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I. Slovo na uvod

Ptedklddand monografie se zaméfuje na vyvoj a podoby cesko-sloven-
skych vztahti, které promlouvaji ke ¢tenaiim ze stranek cestopisnych
zaznami a zapomenutych romant. V centru interpretace se ocitly vybra-
né literarni texty publikované casopisecky nebo knizné od tricatych let
19. stoleti do konce tticatych let 20. stoleti. Casové rozpéti jednoho sto-
leti se tak pravem dostalo do titulu monografické knihy, ktera sdruzuje
tematicky blizké studie vychazejici od roku 2017 az do poloviny roku
2023 v rozmanitych ceskych a slovenskych ¢asopisech, sbornicich ¢i edi-
tovanych monografiich.

Ctenatskou pozornost ptitahuje v nazvu slovo ,,ptibéh*, které evokuje
vypravéni, jez ma svlij pocatek, dramaticky prtbéh s tenzivnimi i deten-
zivnimi pasdZemi a pochopitelné také sviij konec. V tomto smyslu maiji
sledované cesko-slovenské vztahy na plose jednoho stoleti rovnéz ztetelny
zacatek a konec s vyvojovymi vrcholy i propady. Pokud bychom opusti-
li tizce vymezeny Casovy ramec, oteviel by se viak §irsi, s metaforickym
ptesahem vidény nekoneény ,,piibéh* dvou blizkych narodii, Cecht a Slo-
vaka. Jeho zdklady byly poloZeny v nasi spole¢né minulosti a pilife této
minulosti maji i nadale vliv na charakter vzdjemnych ¢esko-slovenskych
vztaht. Jednotlivé kapitoly nesleduji jen bezproblémovy ¢i idylicky cha-
rakter naseho vzdjemného poznavini, ale zdraznuji pravé tak obrazy
naseho oboustranného neporozuméni. Vzdjemné mentalni obrazy Cechii
a Slovakd, jak se prosazovaly v naSich literaturach ve sledovaném stoleti,
se uklddaly do hlub$ich vrstev nasich vzajemnych vztaht. Jejich podobu
muzeme konkretizovat v mnoha cestopisnych i romanovych textech jako
cestu od rodictho se paternalismu 19. stoleti az po explicitné viditelny
i pojmové uchopeny kolonialismus. Oba tyto konstrukty cerpaji z civili-
zacni a kulturni nerovnovahy mezi ¢eskym a slovenskym narodem.



M¢éné viditelnym kontextem, ke kterému se ,,ptibéh” vzajemnych vzta-
htt mezi Cechy a Slovaky hlasi, je kniha mé kolegyné Miry Nabélkové Slo-
vencina a cestina v kontakte,' kterd v podnazvu odkazuje rovnéz na ,,pokra-
¢ovanie pribehu®. Zatimco jeji ¢esko-slovensky a slovensko-¢esky ptibéh
se dotyka jazykovych a sociokulturnich vztahti, mtj ,,ptibéh” chee prispét
k poznéni vzajemnych obrazti Cecht a Slovaki v nasich literaturach, jak
vznikaly, proménovaly se i ustalovaly v pribéhu jednoho stoleti.

Cilem této monografie je prostfednictvim opomijenych i zapomenu-
tych literarnich text aktualizovat dosavadni vysledky badani v oblasti
cesko-slovenskych vztaht, pootocit tthel pohledu a rozsitit ho o ¢eskou
perspektivu, ktera by se pokousela o naruseni monolitni a méné problé-
mov¢é predstavy nasich vzajemnych literarnich a kulturnich vztahi. Stéle
Castéji zaznivaji zejména ze slovenské a madarské strany odborné hlasy,
které usiluji o legitimizaci pohledu na cesko-slovenské vztahy prostied-
nictvim postkolonidlnich studif. A nemusi se v téchto kritickych pfistu-
pech k nasim vzdjemnym vztah@im nutné sklonovat termin postkolonia-
lismu, jak je vidét na literarné esejistické tvorbé Rudolfa Chmela jesté
z pfedrevolu¢niho obdobi, ktery se dlouho pfed vpadem postkolonidlni
kritiky do nasich stfedoevropskych literatur opira o termin asymetrie.?
Asymetricky model vzdjemnych vztaht je pfitomny v zakladech jeho
mysleni o madarsko-slovenskych i ¢esko-slovenskych literarnich vzta-
zich, které se po roce 1989 prohlubuje a konkretizuje v (sebe)ironickych
uvahach o podobéch narodni identity Slovakt. V tomto smyslu pfispél
Rudolf Chmel vyznamné k poznani dynamiky dominantnich struktur
mezi malymi sttedoevropskymi narody.

Ale je to prave tento dekolonizac¢ni pfistup uplatiiovany v souvislosti
s interpretaci vzajemnych obrazl ¢esko-slovenskych vztahi v literarnich
textech sledovaného stoleti, ktery ma nad¢ji na otevfeni problematiky
v novych ramcich i souvislostech uz dalsitho obdobi definovaného jako
postzavislého.?

Viz Nabélkova 2008.

2 Rudolf Chmel ve své literarni eseji z roku 1985 s nazvem ,,Nova kvalita ¢eskoslovenského lite-
rarniho kontextu (Chmel 1997, 271) pojmenovava asymetrické zaklady kulturniho modelu
ceskoslovenského literarniho kontextu. Teoretické kofeny mysleni o meziliterarnich vztazich
sahaji u R. Chmela hloubéji do minulosti k problematice slovensko-madarskych literdarnich
vztahti zpracovanych v knize Literatiiry v kontaktoch. Stidie o slovensko-madarskych literdrnych
vztahoch (Chmel 1972).

3 K terminu postzavislosti mé ptivedla studie Magdaleny Bystrzakové ,Hladanie kontinuity.
K ,slovenskému komplexu‘“, kterou autorka vénovala Rudolfu Chmelovi k vyznamnému
Zivotnimu jubileu (Bystrzak 2019, 102).
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II. K metodologické a terminologické
problematice imagologie a postkolonialni
kritiky na prikladu zpodobovani ¢esko-
-slovenskych vztahu

Titulni nazev knihy Mezi domovem a kolonii soustieduje pozornost ¢tena-
i na dva klicové obrazy zpodobovani Slovenska, které dominuji v ces-
kych cestopisnych a romanovych textech sledovaného stoleti. Podtitul
Pribéh cesko-slovenskjch vztahti v literatute jednoho stoleti potom dale avizuje
tézisté prace, které se soustfeduje na analyzu vzajemnych ¢eskych a slo-
venskych obrazt Cechtt a Slovaki v nagich literaturach. Na vybranych
cestopisnych a romanovych textech je mozné dokumentovat promény
jednotlivych hodnotovych koncepci narodniho zivota, jak se promitaly
do vzdjemnych cesko-slovenskych vztaht. A v neposledni fadé¢ jsou ana-
lyzované texty dokladem dobového poznavani druhych, jehoz prostied-
nictvim probiha i sebepoznavani vlastniho naroda zasazené do Sirsich
kontextovych souvislosti.

Od tricatych let 19. stoleti se stalo zobrazovani Slovenska frekvento-
vanou soucasti cestopisnych textd ceskych autorti. Pfitom jako pfedmét
vyzkumu zlstavala problematika slovenskych cestopisii stranou zajmu
literarni historie.* Kdyz odhlédneme od nefik¢énich zanrd, mtizeme vidét
podobny nezajem literarni historie o odbornou reflexi romant, v nichz
autofi tematizuji ptichod Cechfi na Slovensko po roce 1918. Zpravi-
dla se jednd o periferni literdrni texty s oslabenou esteticko-uméleckou
funkci, které se jen vyjimec¢né stavaji soucasti literarnitho kdnonu. V prvé
fadé mam z ceské perspektivy na mysli oblast legiondfskych romant

4 Predmétem zkoumani neni geneze cestopisu jako zanru, ani popis jeho literarné¢historické-
ho vyvoje v ¢eské a slovenské literatuie. Vybér cestopisti odpovidé zvolenému analytickému
hledisku, ve kterém se pracuje se systémem kategorii, jimiz jsou vzdjemné obrazy, stereotypy,
kli§é, podoby narodni a kulturni identity, a v neposledni fadé podoby paternalistickych a kolo-
nialnich figur.
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zasazenych do slovenského prostiedi, které miizeme vnimat jako dokla-
dy dobové popularni literatury (Jan Vaclav Rostilek, Ladislav Narcis
Zvétina ad.). Vedle nich maji dtlezitou vypovédni hodnotu také zapo-
menuté romany nékterych tzv. kanonickych autori mezivale¢ného obdo-
bi (napt. Vitézslav Nezval ad.). Ceskd perspektiva zpodobovani vzajem-
nych vztaht je doplnéna kapitolami, v nichz se protismérné uplatnuje
slovensky pohled na ¢esko-slovenské vztahy, ktery vétSinou zachycuje
prazskou vlasteneckou spolec¢nost v 19. stoleti (napt. u Jozefa Miloslava
Hurbana, Terézie Vansové). Po roce 1918 je pozornost slovenskych auto-
ri soustiedéna na Slovaktim kulturné vzdaleny obraz prvorepublikové
Prahy (u Mila Urbana, Gejzy Vamose). Dil¢i interpretace dosud opomi-
jeného korpusu textli naznacuji, jak velky potencial pro analyzu ¢esko-
-slovenskych vztaht tyto vzajemné obrazy v sobé skryvaji. Pozornost
pouta uz zptisob, jakym jsou vzajemné vztahy v literatufe modelovany,
vypovida totiz o podfazenosti tematicko-motivickych ¢asti literarniho

vy7s .

textu vys$§imu, ideologicky zatizenému planu.

1. Z inspiraénich zdroju

Dosavadni impulsy z oblasti ceské literarni historie na margo zpodo-
bovani Slovenska v tvorbé ¢eskych autorti nejsou pftili§ pocetné a ¢aso-
vé se primarni vyzkum véaze spis k porevolu¢nimu obdobi, respektive
relevantni texty nachazime az po roce 2000.° Na zakladni strukturu zde
analyzovaného korpusu textti méla vliv antologicky orientovana kniha
naseho predniho prekladatele ze slovenstiny do ¢estiny, Emila Charouse,
Rozdily sblizuji. Cesti spisovatelé o Slovensku (2005). Zejména pak jeji obsir-
né vstupni kapitola s ndzvem ,,Blizkost pfitahuje, odli$nost inspiruje®,
v niz poutd c¢tenatovu pozornost kromé Charousova $irokého kultur-
niho rozhledu pfedevs$im jeho charakteristika ¢esko-slovenskych vzta-
hti. Definoval ji jako setkavani dvou navzajem protichtidnych tendenci:
sblizovaci (dostfedivé) a odliSovaci (odstfedivé), pficemz v jednotlivych
déjinnych fazich dochézelo k jejich sttidani (Charous 2005, 6). Pravé
tento konvergentni a divergentni model ¢esko-slovenskych vztaht se
objevuje v zékladech celé fady literarnéhistorickych studii, jez se vénuji

5  Naptf. k cestopistim prvni poloviny 19. stoleti viz Faktorova 2012, ve slovenské literatuie se na
literarni reprezentace Tater a Vahu soustiedila ve stejném obdobi Koliova (2019). A v nepo-
sledni fadé na téma cestopisu jako fenoménu ve stiedoevropské kulture se konala konference
(Hrabal 2015).

12



vzajemnym cesko-slovenskym vztahtim. Charousovy postoje ke stavu
a vyvoji vzdjemnych vztahti parcialné zminuje také Anna Zelenkova
v knize Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do Cesko-slovenskych
a slovensko-ceskych literarnych vztahov (2009). V ¢esko-slovenském kontex-
tu zaplnila jeji kniha prazdné misto, respektive spada do pocatk lite-
rarnéhistorického zajmu o problematiku ¢eskych cestopisti ze Slovenska.
Najdeme v ni interpretacné rozsdhlou i informacné nasycenou kapitolu
o cestopisech, v niz piiblizuje vyvoj ¢esko-slovenskych vztaht na prikla-
du cestopisti Jana Helceleta, Viléma Dusana Lambla a Frantiska Ladi-
slava Riegra. Samotny korpus cestopisnych texti, ktery se ukazuje jako
relevantni pro vyzkum cestopisné problematiky, je pochopitelné mno-
hem rozsédhlejsi. S ohledem na konkrétni vyzkumny zamér se ¢eské ces-
topisy ze Slovenska ¢i slovenské cestopisy s literdrnimi reprezentacemi
Prahy sporadicky objevuji s riiznou intenzitou v dalsich odbornych tex-
tech. Jako posledni inspira¢ni zdroj pfi formulovani tématu této knihy je
tfeba zminit monografickou praci Veroniky Faktorové, ktera vysla v roce
2012 pod nazvem Mezi pozndnim a imaginact. Podoby obrozenského cestopisu.
V kapitole ,,Slovansk4 vlast“ autorka systematicky pfendsi pozornost na
cestopisy, které mapuji cesty do jednotlivych slovanskych zemi. Dulezité
misto zaujimaji i vzajemné cesko-slovenské cesty, které se realizuji ve
jménu poznavani nejbliz§ich Slovanii. Mezi metodologicky rozmanitymi
pracemi piekracujicimi tizké hranice literarni historie (napt. M. Koliova
2019, ale i R. Passia 2016 ad.)® se stale Castéji prosazuje interdisciplinarni
pojeti analyzy literarnich (zeji i cestopisnych) textt.

Jako metodologicky produktivni pfistup k interpretaci zpodobova-
ni ¢esko-slovenskych vztahti se postupné na plose celé knihy prosadily
postupy blizké imagologii. Na pojem imagologie odkazuje v Lexikonu teo-
rie literatury a kultury (2006) v souvislosti se studiem stereotyptt Michael
Schwarz,” ktery ji popisuje jako soucast komparatistiky, v jejimz ramci se
tento literarnévédny smér ,,zabyva obrazy druhych i sebe sama, formo-
vanymi narodni identitou® (Ntnning 2006, 335). Na jedné strané vidime
v dil¢ich i rozsahlejsich textovych vrstvach, jak je ¢eska identita modelo-
vana ve vztahu ke slovenské etnicité jako civiliza¢né a kulturné nadraze-
nd, na stran¢ druhé je slovenska identita naklonéna s jistou ochotou pfi-
jimat za své impulsy z ¢eského kulturniho prostiedi. V téchto rela¢nich

6 K polské reflexi ¢eskych a slovenskych cestopisti viz studie Joanny Goszczynské (2015) ¢i Ale-
ksandry Hudymacové (Hudymac 2018). V madarském literarnévédném prostiedi se cestopisu
Jana Kollara v postkolonialni kritice vénoval Rébert Kiss Szeman (2021).

7 Viz heslo imagologie v Lexikonu teorie literatury a kultury (Ninning 2006, 335-337).
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vzorcich se rodi zaklady asymetrického vztahu mezi nasimi kulturami,
které mizeme pozorovat az dodnes.

Jak postupné nartistal korpus analyzovanych textti, vystupovaly do
popredi v plastictéjsich konturach odlisné a proménlivé obrazy narod-
nich charakteristik Cechtt a Slovakii, obrazy &eské a slovenské vlaste-
necké spolecnosti, specifika nasich kultur i odli§na oc¢ekavani. Kritic-
ké cteni téchto kulturnich reprezentaci vychdzi z popisu mocenskych
vztaht identifikovatelnych prostfednictvim méné ¢i vice napadnych ryst
superiority (kulturni nadfazenost) a inferiority (kulturni podfadnost),
které je ve vysledku mozné interpretovat prostiednictvim postkolonial-
nich teorii.

Cilem metodologicko-terminologické kapitoly budou moznosti ucho-
peni a uplatnéni dvou teoretickych pfistupti, imagologického a postko-
lonialniho. Vedle nezbytného literarn¢historického hlediska se obé teorie
s riznou intenzitou prosazuji na plose celé knihy. Pfi¢emz prvni z nich
uz v nasich literarnich kontextech s presahem do dalsich disciplin dosta-
tecné zdomacnél na rozdil od ramcl postkolonialni interpretace, ktera
narazi na jisté limity prostého pfenosu a aplikovani na cesko-slovenské
vztahy.

2, Mezi poznanim a sebepoznanim: k problematice
imagologie

V zakladech postkolonialni kritiky vzajemnych cesko-slovenskych vzta-
hti se nachazi systém (narodnich, civiliza¢nich, kulturnich ad.) obrazi,
stereotyptl a kli$é, ktery jednotlivym kolektivnim skupindm napomaha
v orientaci a definovani vlastniho obrazu a obrazu téch druhych. V tivod-
ni ¢asti imagologické piiru¢ky Imagology. The cultural construction and
literary representation of national characters (2007) se predmét zkoumani
vymezuje nasledovné: , Literarni — a zejména komparatisticka — imagolo-
gie studuje ptivod a funkci vlastnosti jinych zemi a narodi, jak jsou tex-
tove vyjadreny a zejména zpusob, jakym jsou prezentovany v literarnich
dilech [...].“ (Beller 2007, 7)* Pfedmétem analyzy literarnich reprezentaci
jsou v této knize Siroce pojmenované ¢esko-slovenské vztahy, které jsou

8  Vestudii Manfreda Bellera se do¢teme: ,Literary — and, more particularly, comparatist — ima-
gology studies the origin and function of characteristics of other countries and peoples, as
expressed textually particularly in the way in which they are presented in works of literature,
plays, poems, travel books and essays.“ (Beller 2007, 7)
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v jednotlivych kapitolach konkretizovany do dil¢ich obrazii Slovenska,
Slovak a slovenského jazyka, folkloru a kultury. V protismérném pohy-
bu se pfedmétem zkoumaéni staly literarni reprezentace Cechl, respek-
tive Ceské spole¢nosti a ¢eské kultury, které jsou ve slovenskych textech
soustfedény zejména do prostfedi Prahy. S rozsifenim tstfedniho obrazu
Prahy o Brno, Hanou, ale i napft. Ceskou Tiebovou, se setkdme v cesto-
pisech 19. stoleti u autortl, kteif tematizuji cestu jako celek (napt. u J. M.

Hurbana ¢i T. Vansové).

2.1 K obrazum a stereotypum

Imagologie jako védni disciplina nalezla §iroké uplatnéni v mnoha
oborech (napf. historie, etnologie, sociologie ad.), pficemz jeji vyuzi-
ti v literarni komparatistice vychazi ze srovnavani jednotlivych obrazti
(¢mages), které se skladaji zpravidla z nékolika stereotypii, kli§é a dalsich
privlastkd, které maji schopnost podilet se na utvafeni obrazu. Eva Kre-
kovicova upozornuje na hierarchii mezi jednotlivymi ¢leny systému, ve
kterém je obraz diky své komplexnosti nadfazen pojmu stereotyp (Kre-
kovicova 2005, 11). Stereotypy vymezuje jako ,,0sobité projekcie skiise-
nosti, ktoré tvoria sticast kolektivnej/socidlnej pamati. [...] Poskytuja
jednoduchy model na zobrazenie zlozito diferencovanej a ré6znorodej
,;masy‘ a priraduji obmedzené mnozstvo vlastnosti véetkym jej clenom.
St teda tzko spojené s identitou® (Krekovicova 2005, 10). Hned v tvo-
du je tieba si uvédomit, ze obrazy a stereotypy, které se staly pii ana-
lyzach cestopisti a zapomenutych romani v této knize centrem zajmu,
maji daleko k redlnému zachyceni skutec¢nosti, tento typ obraznosti neni
ani nijak objektivné ovéfitelny. Joep Leerssen v dopliujicim hesle Image
(Leerssen 2007, 342-344) ke vstupnim studiim z knihy Imagology upo-
zornuje na skutecnost, zZe ,,obrazy maji tendenci odvolavat se na obecné
aktualni kazdodennosti a redukovat slozitost historické nepredvidatel-
nosti na neménnost zakofenénych topoi a kli§é, casto jsou povazované
za formu stereotypu® (Leerssen 2007, 343).° Stézejni roli pii definovani
charakteru stereotypu (stereotype) nebo obrazu (image ¢i imagetype) hraje
perspektiva, ze které se divame. Ustalené predstavy o vzajemném vni-
mani Cechtt a Slovék vychazeji z nacionalnich ptedstav jedné skupiny

9  Detailnéji viz: ,,Since images tend to invoke generally current commonplaces and reduce the
complexity of historical contingency to the invariance of ingrained topoi and clichés, they are
often considered a form of stereotype.“ (Leerssen 2007, 343)
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o té druhé. Zejména v analyzach cestopisti se ukazuje, ze dtlezitou
roli pti zobrazovani cizi krajiny hraje typ (nacionalniho, ale i jiného —
napi. mira civiliza¢niho a kulturniho poznani) pfedporozuméni, se kte-
rym se postava uz vydava na cestu. Pfedporozumeéni je utvareno celym
souborem hodnotovych postoji, které si cestovatel na misté zpravidla
potvrzuje. Vznika tak funk¢ni prostor pro konstruovani odlisnosti cizi
skupiny, zaroven se tak implicitné formuluje i pfedstava o skupiné vlast-
ni, ke které cestovatel patii.

Cestovatel jako typologicky piesné definovand postava nikdy na
strankach svého cestopisu nevystupuje a nepromlouva z pozice své vlast-
ni individualni identity, ale v téchto typech literarnich dél je soucasti
8irsi kolektivni identity. V ivodni studii ke sborniku praci o kolektiv-
nich identitach upozornuje Gabriela Kilianova' na heterogenni charak-
ter sttedoevropského prostoru, v némz nalezneme vicero kolektivnich
identit. Pfi vyzkumu ¢esko-slovenskych vztahti od tficatych let 19. stoleti
do konce tticatych let 20. stoleti se setkdme s fadou kolektivnich identit,
které odrazeji narodni ¢i etnické, ale také konfesiondlni a jazykové védo-
mi ptislusnosti ¢lentt ke konkrétni skupiné. Kazda z téchto skupin je
utvarena pocitem sounalezitosti s ostatnimi ve skupiné, ale vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny jsou rovnéz naplnény vzajemnosti a spolupatfi¢nos-
ti. Specifikem jejich koexistence v rdmci stfedni Evropy je prostupnost
nékterych sledovanych entit. Napf. v diachronnim vyzkumu ¢eské narod-
ni identity se opakované proménuji samotna kritéria pro vytvofeni auto-
obrazu ceské vlastenecké spolecnosti. Na jedné strané si uvédomujeme
rozmanitost uvnitf skupiny, ktera nemtize mit striktné homogenni cha-
rakter, kdyz jeji soucasti jsou i jiné identitotvorné procesy, napt. komu-
nikac¢ni a socidlni vazby na slovenskou vlasteneckou spole¢nost. Na dru-
hé strané vsak v souvislosti s kodifikaci spisovné slovenstiny, kdy doslo
k preruseni této komunikacni a socidlni sité, mizeme mluvit o exkluzi
Slovak z obrazu ¢eské vlastenecké spole¢nosti. Ale ani poté neni nacrt-
nuty autoobraz ¢eské vlastenecké spole¢nosti homogenni, jeho soudasti
jsou naddle spisovatelé slovenského puvodu, ktefi odmitli akt kodifikace
(typickym ptikladem je Jan Kollar). Z toho je zfejmé, ze piedmétem
imagologické analyzy musi byt konstrukce kolektivnich identit a jejich
transformace v diachronnim vyvoji. Zejména pozorovani okamziku zmé-
ny uvnitf kolektivni identity na tak malé plose sttedni Evropy v relativné
kratkém casovém obdobi jednoho stoleti je velmi lakavé. Mezi takové

10 Podrobnéji viz Kilidanové 2009, 24.
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zlomy cesko-slovenského vzajemného souziti mtizeme zatfadit obdobi
kodifikace spisovné slovenstiny a jejich obran ¢i linii ironického psani
v postoji autorti ke kolonialismu béhem prvni Ceskoslovenské republiky.
V téchto obdobich nachizime v textech ¢eskych autorti (napf. cestopi-
sy ze Slovenska, které vznikly po roce 1844) odlisnou piedstavu o sobé
samych, tedy autoobrazu, ve kterém jsou zfetelné stopy tzv. exkluze
Slovaki. V téchto fazich se obrazy Slovakt vdzou na zobrazovani téch
druhych, cizich, odli$nych a vyuzivaji se pfi jejich zpodobovani aktivni
formy heterostereotyp.

Jedna se o moment, v némz jsou preruSeny nebo nové negativné zati-
zeny komunika¢ni sité a socialni vazby, které se do daného okamziku
realizovaly mnoha zptisoby. Doklady bohatych komunikac¢nich vazeb
i jejich proménu nalezneme v dobové korespondenci mezi ¢leny ceské
a slovenské vlastenecké spolecnosti. Zaroven je vidét posun ve vydavatel-
ské praxi, kdy se utlumuje publikovani textii slovenskych autort pisicich
do kodifikace slovakizovanou cestinou v ¢eskych casopisech a sborni-
cich. Siroce se zména promita do charakteru osobnich setkani i do iti-
nerafre jednotlivych cest na Slovensko, kdy se v cestovatelskych planech
minimalizuje ¢as vyhrazeny pro navstévu slovenskych narodné-emanci-
pacnich mist spjatych s kodifikaci. Naopak, nové se soucasti cestopist
stava Pest jako pusobisté Jana Kollara.

V imagologii je kazdy z vyse nastinénych konceptii, autoobrazi
a heteroobrazil, utvaren systémem piiléhajicich heterostereotypt (pted-
stava o druhych) a autostereotypt (pfedstava o sobé). Jejich tloha se
re-aktualizuje prostfednictvim posileni a zdéraznéni ryst odliSnosti
a cizosti, které jsou vic vidét v momentech zlomu ¢i promény narodni-
ho konceptu. Pii zobrazovani jinakosti se postupné aktivizuji kolonialni
figury," jejichz prostfednictvim posouvaji autofi svoji pfedstavu o Slo-
vacich jako cizich do sféry objevitelskych vyprav spjatych s exotikou
a orientalnimi zemémi. Naplno se tento typ obraznosti prosazuje v ¢eské
literatufe mezivale¢ného obdobi.

11 Homi K. Bhabha k charakteru konstruovani jinakosti podotyka: ,Vyznamnym rysem kolo-
nidlnfho diskurzu je jeho zavislost na piedstavé ,fixnosti‘ ideologické konstrukce jinakosti. [ ...]
Podobné také stereotyp, ktery je jeho hlavni diskurzivni strategii, je formou poznani a iden-
tifikace, ktera kolisd mezi tim, co je vzdy ,na misté, jiz zndmé, a né¢im, co je tfeba tzkostné
opakovat [...].“ (Bhabha 2012, 135)
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2.2 K identité a alterité

Imagologie pracuje s pojmem identity, kterd mize byt zpfesniovana
fadou dalsich ptivlastk?, zde je nejcastéji zminovana narodné vymeze-
na kolektivni identita, nebo je tiZeji konkretizovana jako ¢eska, sloven-
ska i ¢eskoslovenska identita (ale i uherska identita oproti madarské,'?
némecka, zidovska, romska). Se véemi témito variantami se v knize pra-
cuje a jejich zastfeSujicim pojmem se stal koncept kolektivni identity,
ktery je dle Leerssena (2007, 336) utvaien védomim spole¢né minulosti
(the awareness of a shared past), jez je nezbytny pro emancipaci margina-
lizovanych skupin (Leerssen 2007, 336). Pficemz zaroven plati, ze pfi
autointerpretaci vlastni skupiny jsou vylouceni vSichni ti, ktefi se odli-
$uji od predstav jejich ¢lenti. Jako ¢tenafi jsme na strankach sledova-
nych textli neustale konfrontovani s procesem, v némz jsou opakované
osoby a skupiny rozfazovany do odliSnych skupinovych ramct. Z toho
plyne vysoka nestalost kolektivnich identit,' kterd piedpoklada jistou
elasticitu vzajemnych vztahd. Pochopitelné déje se tak na principu pro-
mén charakteru jednotlivych autostereotypti a heterostereotypti. Uvnitt
sledované skupiny mize dochézet k rozdéleni a ke spojeni s jinou sku-
pinou." Typickym piikladem je zminovana proménlivost obrazu Slova-
ki1,"® kteti jsou v urcitych obdobich soucasti autoobrazu (v ramci pre-
ferovani slovanské identity pred kodifikaci spisovné slovenstiny, nebo
na pielomu 19. a 20. stoleti'® v pfedstavach ceskych slovakofilt), jindy
jsou zdrojem pro konstrukci heteroobrazu. Jako ptiklad prostupnosti

12 Rozdil mezi uherskou identitou (tzv. Hungarus) a madarskym nirodnim konceptem
(tzv. Magyarok) viz podrobnéji u Marianny Koliové (2019, 55).

13 Zminku o nestélosti kolektivnich identit (vic nez u osobnich identit) najdeme také u Leersse-
na: ,group identities (even more than personal identities) are highly volatile.“ (Leerssen 2007,
338)

14 Zmény a roz§tépeni uvniti skupiny zminuje také Leerssen: ,,Internal divisions may arise within
a group, mergers with other groups may occur.“ (Leerssen 2007, 338)

15 Charakter promény stereotypti a kolisani obrazu Slovakd mezi autoobrazem a heteroobrazem
ma piimou vazbu na historické obdobi, ke kterému se dany obraz véze. Zatimco v prvni polo-
viné 19. stoleti timto impulsem pro iniciaci zmény ve zpodobovani Slovakii byl jednoznacné
jazyk a v Ceské vlastenecké spolecnosti rezonujici jazykova otézka, tak po roce 1918 vychazeji
zmény na pielomu dvacatych a tficatych let z vnitfniho hledani nové naplné cesko-slovenské
identity, pomoci které by se zdtivodnilo v tu dobu ji# pocitované spoleéné souziti Cechit
a Slovaku jako vysledek umélého konstruktu.

16 Casovy rozsah formulovany jako ptelom 19. a 20. stoleti zahrnuje §ir{ obdobi od rakousko-
-uherského vyrovnani do vzniku prvni Ceskoslovenské republiky. Analyzované texty nacha-
zejici se v tomto ¢asovém useku odrazeji vysoky stupen madarizace ve vztahu ke Slovakiim
a slovenské kultufe. V ceské perspektivé se v tomto obdobi jako reakce na madarizaci formuji
figury souvisejici s dobovym antikolonialismem.
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uvnitt formovani opozice identity a alterity je mozné zminit pozici Jana
Kollara ¢i ¢eského ucitele v Pesti Jana Kadavého po kodifikaci spisovné
slovenstiny. Svymi postoji ke kodifikaci, Kollar proti kodifikaci a Kadavy
s porozuménim k emancipa¢nimu kroku Slovaki, se kazdy z nich ocitl
ve skupiné téch druhych, ktera vychazela ze zajmt odlisného néroda.
Cesti autofi pracuji nadale s literdrnimi reprezentacemi Slovakt zasaze-
nymi mimo vlastni (mysleno ¢esko-slovenskou) kolektivni identitu jako
s predstavou blizkosti, blizkého etnika. Av§ak na druhé strané vstupuje
do konstruované obraznosti uz predstava, ktera je utvarena exotickymi
obrazy o jinakosti slovenského etnika. Formuje se tak v ¢esko-sloven-
skych vztazich specifickd obraznost zahrnujici jak podoby jiného, ale
zaroven i blizkého. Zde se vynofuje soucasné otdzka perspektivy, z jaké-
ho thlu je problematika identity sledovana a pro koho je konkrétni obraz
konstruovan.

Jinakost se uklada do protikladnych ramcti k identité jako problém
alterity, avSak zaroven je nezbytnou soucasti premysleni o identité. Ve
vztahu identity a alterity se prosazuji takové konstrukce, které maji
zrcadlovy, inverzni charakter. Tim, jak soustfedujeme svoji pozornost
ve vlastni skupiné na zachyceni odlisného u druhych, jednim dechem
implicitné promlouvame o sob¢é samych. Postupné rozkryvani projevi
alterity v cesko-slovenskych vztazich tzce souvisi se zdjmem ceskych
autor® o zachyceni exotickych projevii u ciziho etnika a jejich krajiny,
proto s alteritou v diisledku pracuje postkolonidlni kritika.

Relativné maly stiedoevropsky areal je utvaren celou fadou historicky
si blizkych i vzdalenéj$ich narodt, u kterych v diachronnim pohledu
dochazi jak k prostupovani, tak na druhé strané k manifestaci odlisnos-
ti. Soustfedime-li pozornost na rozsah a podobu formulovani konceptu
alterity z ¢eské a slovenské perspektivy, dojdeme k jiz vytéené tezi o asy-
metrii nasich vzajemnych vztahti. Obraz Cecht ve slovenské literatute je
méné plasticky a smérem k 20. stoleti se obraznost viditelné zjednodusu-
je. Analyzované cestopisné texty z 19. stoleti se jesté opiraji o plasticté;jsi
stratifikaci, podoba ¢eského kulturniho prostfedi je utvarena nejen obra-
zy Cechl, ale i dominantnim némeckym etnikem (u Hurbana i Vansové)
Zijicim na ¢eském tizemi v prubéhu 19. stoleti. Okrajové se soucasti zpo-
dobovani &eského prostoru stali i praziti Zidé s obvyklym repertoarem
stereotypli navazanych na vykonavani tradi¢nich profesi (napft. u Van-
sové). Prvorepublikové romény slovenskych autort prinaseji vhled do
socialni stratifikace ceské spolecnosti (u Urbana), nebo se soustfeduji
na vystizen{ odli§né mentality Cechfi (u Vamose). Specifikem slovenské
perspektivy je zobrazovani slovenskych studentt v prazském kulturnim
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svété, prostiednictvim kterého autor (Vamos) prohlubuje a vyhrocuje
odli§né charakterové vlastnosti Cechtt a Slovakii. Ostatni etnika Zijici
v Praze po vzniku prvni republiky se nestala soucasti zpodobovani.

V protismérné analyze konceptu alterity vystupuje do poptedi jed-
nak hlubsi stratifikace a vrstevnatost v zachyceni etnik zijicich v Hornich
Uhrach, a zaroven i odli$na prace s repertodrem heterostereotypti. Kro-
mé ocekavanych obrazii slovenského etnika zahrnuji ceské analyzované
texty pfedevsim negativné zatiZené obrazy Madart. Vzajemné obrazy
Cechti a Slovakti prochazeji na plose sledovaného obdobi dynamickym
vyvojem, na rozdil od zpodobovani dalsich skupin. V ¢eské literature je
velka pozornost vénovana i obraziim madarént, Zid&, Romt a Némcti.
V bliz§im pohledu na zidovskou a romskou identitu se odhaluji rozdi-
ly v jejich zpodobovani z ceské a slovenské perspektivy. Oproti jedno-
rozmérnému obrazu Zidt u Vansové vidime v éeské literatute 19. stoleti
diiraz na nacionalni indiferentnost ve smyslu nejednoznacnosti zidov-
ského etnika, kterd usti v prvorepublikové literatuie do dvou typologic-
ky odlisnych heteroobrazii. Prvni navazuje na vyuZiti jejich nacionalni
indiferentnosti, ktera vede Zidy z prospéchatskych dtvodii ke spolupraci
s Madary v prvorepublikovém Ceskoslovensku (napf. u Zvétiny a Rostl-
ka). Druhy typ zasazuje Zidovské etnikum po roce 1918 do prostoru stis-
nénych uli¢ek hlavniho mésta Bratislavy, a pfipomina tak zc¢asti temna
zakouti prazskych ulicek v zidovské ¢tvrti nastinénych koncem 19. stoleti
u Vansové. Avsak v zobrazovani zidovského etnika u Nezvala nevystu-
puje nacionalni hledisko, ale naopak autor pracuje v pouzité obraznosti
s lidskou empatii. Posouva obraz Zid&i smérem k exotizaci a orientaliza-
ci jejich role ve slovenské spolecnosti, tedy do role, kterou v minulosti
zaujimali Romové. Eva KrekoviCova upozornuje na rezistentnost obra-
zu Roma v kolektivni paméti majoritni spole¢nosti v prib¢hu takika
tii stoleti (Krekovicova 2009, 489). Jednotlivé vrstvy mentalniho obrazu
Romil se na rozdil od zpodobovani zidovského etnika v ¢ase a prosto-
ru prili§ axiologicky neméni. Jak uvadi dale Krekovic¢ova, posuny jsou
rozpoznatelné ve folklornim materidlu az po pfelomu tisicileti a tykaji se
posunu od zobrazovani Romu jako ,,jinych* k nové klasifikaci ukotvené
v jejich zobrazovani jako ,.cizich® (Krekovi¢ova 2009, 490). V analyzo-
vanych c¢eskych romanovych textech mezivalecného obdobi nachazime
vice materidlovych doklad® pro uchopeni obrazu Romu. Viechny tyto
obrazy spojuje jednotna perspektiva, v niz jsou Romové nahliZeni jako
kulturné podiadné etnikum. Tento typ obraznosti konstruovany rovnéz
na principu superiorita—inferiorita vélenuje Romy do oblasti tzv. vniti-
ni exotiky. Profesné jsou jednotlivi zastupci mentalniho obrazu Romi
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svazani s hudbou, ktera se stala nezbytnou soucasti pfi vykresleni orien-
talni atmosféry prvorepublikovych kavaren v Bratislavé (u Seiferta,
Rostilka, ale i Nezvala).

3. Mezi paternalismem a kolonialismem

Ve vefejné diskusi se v ¢eském literarnim kontextu jen sporadicky vy-
uziva interpretace uméleckych textii prosttednictvim postkolonialni kri-
tiky.'” Nabizi se tudiz otdzka, zda je viibec vhodné aplikovat impulsy
z postkolonidlnich teorii na problematiku ¢esko-slovenskych vztah,'®
zde materidlové rozprostienych do 19. stoleti a prvni tfetiny 20. stoleti.
Dosavadni ceska literdrnéhistoricka praxe se aplikovani postkolonial-
nich teorii na material ¢esko-slovenskych vztahti spi§ vyhybala. Pokud
ve vefejné diskusi uz zaznéla postkolonialni kritika, tykala se mocenské-
ho vlivu byvalého Sovétského svazu k Ceskoslovensku a daldim statéim
tzv. vychodniho bloku.” Znamena to, Ze v ¢esko-slovenském kontextu
doslova absentuji studie, které by se pokousely po vzoru zapadoevrop-
skych zemi s kolonidlni minulosti aplikovat postkolonidlni kriticky pfi-
stup na mysleni o ¢esko-slovenskych vztazich. Hlavni divody, pro¢ je
postkolonidlni perspektiva ¢teni vzajemnych literarnich reprezentaci
Cechti a Slovak tolik neptijatelna pro celou fadu literarnich historikt
zejména u nas, ale i na Slovensku, tkvi jednak v nasi neexistujici kolo-
nidlni minulosti, a zaroven v pfesvédceni, ze Cesko-slovenské vztahy se

17V kapitoldch vénovanych postkolonidlni perspektivé se vyuzivaji teoretické zavéry dvou pied-
stavitelts postkolonidlnich studii: Homiho K. Bhabhy a Edwarda W. Saida.

18 Otazku transferu postkolonidlni kritiky do stfedoevropského prostoru opakované piinasi
Matthew Rampley, ktery ji zpracovava s ohledem na tzv. koncept kolonidlni nevinnosti, ktery
se v jeho interpretaci stava aspektem nérodni sebeidentifikace: ,,Belief in ‘colonial innocence’
was an important aspect of national self-definition.“ (Rampley 2021, 1)

19 Jak zminuje ve studii ,,The postcolonial hypothesis. Notes on the Czech ‘Central European’
Identity” Ondfej Slac¢élek, nelze uvazovat o postkolonialni kritice ve stfedoevropském pro-
storu az v souvislosti s postkomunistickym historickym obdobim a vynechat star$i podoby
utvareni jednotlivych narodnich identit v rdmci mocenskych dynamik 19. stoleti (Slacalek
2016). Reprezentativni diskuse k problematice postkolonialni kritiky ve sttedoevropskych
literaturach probéhla v polské literarni védé. Vzhledem k rozsahu postkolonidlni diskuse,
ktera se odvijela zejména na strankéch ¢asopisu Teksty Drugie, se viyzkum netykal jen analyzy
postsovétské kultury, ale zasahoval i ke star§im kofentim narodnich kultur, napt. do obdo-
bi utvafeni ndrodi v dobé narodniho obrozeni. K problematice viz pfispévek Petera Kasi
»Romantyzm stowacki z perspektywy postkolonialnej (konteksty historyczne i kulturowe)“
(Kasa 2016, 27-40). Klicovym kniznim vystupem diskuse o postkolonialismu ve stfedoevrop-
ském kontextu se stal sbornik textti: Dyskurs postkolonialny we wspétczesnej literaturze i kulturze
Europy Srodkowo-l/l/schodniq‘: Polska, Ukraina, Wegry, Stowacja (Bakuta 2015).
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zrodily, ustalovaly a pokracuji ve zcela odli$nych vyznamovych ramcich.
AvS$ak v ptibuznych disciplinach® se uz téma postkolonidlniho piistupu
v ¢eském kontextu rozpracovava, napf. z néj vychdazeji autorky v gen-
derové zamérené studii v souvislosti s konkrétnimi moznostmi vyuziti
postkolonialnich teorii u nas. V obecnéjsi roviné autorky poznamenavaji:
,To, ze Ceska republika ¢&i Ceskoslovensko neni tradi¢né vniméno jako
kolonialni mocnost, v zadném piipadé neznamend, Ze si nase spolecnost
neosvojila ,kolonidlni‘ ptistupy ke svym ,Druhym"“.“ (Jiroutova Kyn¢lova
a Knotkové-Capkova 2017) Analyzovany cestopisny a roménovy materiél
v jednotlivych kapitolach reprezentativné doklada, jak se v ceské litera-
tufe vyvijel vztah Cechti k »druhym® na Slovensku a v opa¢ném sméru,
jak Slovaci vnimali a zobrazovali silnou ¢eskou identitu, ktera v jistych
obdobich (kodifikace slovenstiny, autonomizac¢ni kroky v mezivale¢ném
obdobi) pfehlizela konkrétni narativy narodni sebeidentifikace Slova-
kt. Druhotnym vystupem analyzy literarnich jevt je zviditelnéni promén
narodniho mysleni Cechti a Slovakii v sledovaném stoleti.

3.1 ,Navstévovanim se poznavame a sbrat:uieme“:21
ke konceptu paternalismu

Na pocatku analyzované fady textli mzeme nalézt zaklddajici figuru
slovanského bratrstvi, kterd se postupné s rozvojem narodné-emancipac-
niho hnut{ Cecht a Slovaki transformuje do podoby tzeji formulované
figury bratra. Posun od prioritniho konstruovani slovanské vlasti Siroce
vystavéné na principech slovanské vzajemnosti k uz$im narodné-eman-
cipaénim plantim Cechti a Slovékti pozméiuje i ideovy charakter literar-
nich textd. Literarni reprezentace Cechti a Slovak? se formovaly v z&vis-
losti na spolecensko-politickém vyvoji a zahrnovaly $irsi kontext nez jen
zpodobovani vzdjemnych cesko-slovenskych vztahii. V téchto obrazech
byla zastoupena i dalsi etnika zijici v Hornich Uhrach, v prvé radé se
jednalo o zobrazovani Madarti a asimilovanych ¢i odnarodnénych
madarénii, mensf pozornost byla vénovana Némctim, Zidtim a Rom@im.
Endre Bojtar ve své knize ,Vysnivali sme si vlast a ndrod...“ Osvietenstvo
a romantizmus v stredo- a vychodoeurdpskych literatiirach (2010) pfedstavu-
je obraz nepfitele, ktery sehrava diilezitou roli pii posilovani identity

20 Mezi ptibuzné obory se zkusenosti postkolonialniho kritického ptistupu k interpretaci arte-
faktd patfi napf. déjiny uméni (viz Bartlova 2021), nebo v textu zminovana genderova studia.
21 Viz korespondence Ludovita Sttra (1960, 21).
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tzv. kulturniho naroda. V prtibéhu 19. stoleti s riiznou intenzitou vystu-
povala ve vztazich mezi ¢eskou a slovenskou vlasteneckou spole¢nosti
otazka jazykové a literarni jednoty, kterd se zejména po kodifikaci spi-
sovné slovenstiny a pozdéji po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
vnimala jako umély konstrukt, v némz byla utuzovana pfedstava o Slo-
vacich jako blizkém ¢i ptibuzném etniku. Potfebu nepfitele vysvétluje
E. Bojtar s ohledem na charakter naroda: ,,Preto toto kf¢ovité narodné
povedomie potrebuje obraz nepriatela, voéi ktorému sa moze citit silny.“
(Bojtar 2010, 37) V ideologicky zatizenych textech, v nichz se pracuje
s literdrnimi reprezentacemi Slovak, se autofi soustifeduji na formulo-
vani obrazu nepfitele, kterym je nejen madarské etnikum, ale zejména
madaréni a po roce 1918 se k nim ptipojuje také obraz Zidéi a Némci.
E. Bojtar propojuje tento autorsky zamér s charakteristikou tzv. kulturni-
ho naroda: ,V pripade kultirneho naroda vsak nepriatelské cudzie etni-
kum treba hladat v rdmci vlastného spolocenstva: nepriatelom je akési
povrchne asimilované, presnejsie — podla hysterickych obav — asimilaciu
predstierajuce, votrelecké a zvnutra rozkladné cudzie etnikum, ktorého
cielom je, aby pretvorilo narodny charakter na svoj obraz.“ (Bojtar 2010,
37) Pojmové danou situaci nejlépe vystihuje termin zahrnujici antikolo-
nialni mysleni. Vztah Cech? k madarské kolonizaci slovenského etnika
probihajici od 19. stoleti s pfesahem az za hranice roku 1918 byl vystavén
na principech antikolonialismu, odmitavém postoji k mocenskym cilim
Madari. Paralelné s nim se vSak prostfednictvim figury bratra formovala
i podoba ceského prekolonialismu ve vztahu ke Slovensku. Na promé-
n¢ figury bratra vyuzivané v literarnich textech pro zachyceni ¢esko-slo-
venskych vztahti je mozné dokumentovat zmény v hodnotové orientaci
postupujici od paternalismu k prekolonialismu a prvorepublikovému
kolonialismu.

Uz v nejstarsich cestopisech pfedkodifikaéniho obdobi uvadéji autori
do svého vypravéni z cest po slovanské vlasti figuru bratra a vzdjemné
obrazy bratrstvi. Ceské i slovenské cestopisy z ptelomu t¥icatych a &tyfi-
catych let pouzivaji tuto srozumitelnou metaforu rodiny pro vykresleni
spolupatfi¢nosti mezi Slovany a pozdéji se ustaluje dany obraz pevné-
ho rodinného svazku v souvislosti s vytvarenim komunikaéni sité mezi
¢eskou a slovenskou vlasteneckou spole¢nosti. Narativni figuru bratra
a blizkého bratrstvi pouzivaji autofi v tomto obdobi jesté bez akcentova-
ni kulturni a jazykové dominance. V tomto smyslu vysvétluje jeji funkci
Vladimir Macura: ,Vztahy mezi fadovymi pfislu§niky vlastenecké spolec-
nosti byly stylizovany jako vztahy sourozenecké (bratr, sestra), oznaceni
matka bylo vyhrazeno pfedstavé vlasti, at jiz ,$ir$i vlasti®, Slavii, ,vlasti
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slovanské’, nebo ,uzsi’, ceské.“ (Macura 1995, 100) Postupné jsou v pted-
kodifika¢nim obdobi do narodniho konceptu Siroké vlastenecké spolec-
nosti zahrnovani nejen Cesi, ale také slovensti bratti. Obraz bratrstvi na
jedné strané zddraznuje nekonfliktnost a rovnocennost takovych vztaht,
na strané¢ druhé jsou vsak skrze spole¢ny jazyk a kulturu uméle spojova-
na nesouroda etnika s odliSnym historickym vyvojem, coz se v budoucnu
stava zdrojem napéti. Koteny takového asymetrického mysleni sahaji az
do prvni tfetiny 19. stoleti. Jednim z nejstarsich dokladt je (pravdépo-
dobné) Kollarova? ,,Pfedmluva k prvnimu svazku ,Pisni svétskych lidu
slovenského v Uhtich' z roku 1823, ktera souvisi s Safarikovym a Bene-
diktiho vydanim sebranych pisni. Najdeme v ni toto povzdechnuti Jana
Kollara: ,My jsme posavad bratry Cechy vétsi pozornosti poctili nezli
oni nas z ohledu na fec, a pfece i Slovak ve své fec¢i tak mnoho krasného
a znamenitého ma, Ze bysme srdeéné litovali, kdyby Cech jiz jednou
nepiestal po germanismech se shanéti a nezacal své o¢i jinam obraceti.“
(Kollar 1997, 37) Z nové nacrtnuté perspektivy miizeme Kollartv vyrok
vnimat jako doklad dobového pocitu, ktery na zacatku dvacatych let
nechténé upozornuje na existujici asymetrii ve vzajemnych cesko-slo-
venskych vztazich. Az o dvacet let pozdéji v dobé kodifika¢nich obran
se naplno odhali $ife problémi, ktera provazi nase vzajemné vztahy az
do konce prvni republiky. Rébert Kiss Szeman upozornil v souvislosti
s madarsko-slovenskymi vztahy na typ tzv. sekundarniho kolonizatora,”
jehoz znaky mizeme rozpoznat i v ¢esko-slovenskych vztazich, protoze
,s Cechy [je] spojena i jazykova a kulturni kolonizace Slovakii, kter4 se
sice na statné politické trovni manifestuje az za prvni Ceskoslovenské
republiky, ale jeji typické rysy mlizeme pozorovat uz v prvni ptli 19. sto-
leti, napfiklad v pribéhu cesko-slovenskych polemik provazejicich snahy
o kodifikaci spisovného slovenského jazyka® (Kiss Szemdan 2021, 41).
Kiss Szemantv termin druhotného kolonizatora vede k naértnuti obra-
zu Cechtl, kteti v prvni poloviné 19. stoleti pocituji politickou, jazyko-
vou a kulturni dominanci habsburské monarchie, ocitaji se také v roli
kolonizovanych. Avsak zaroven ve vztahu napf. k dal$im ceskym regio-
ntm vzdalenym od kulturniho centra prazské vlastenecké spolecnosti,

22 Autofi antologie Kontext Ceské a slovenské literatury (Patera a Chmel 1997) predpokladaji, ze
autorem ,,Pfedmluvy* byl Jan Kollar.

23 Rovnéz Eva Krekovi¢ova mluvi o tom, Ze: ,,K osobitostiam Slovenska v strednej Eurépe patri
historicky podmienené zmeny etnickej identity v ¢ase. Je to nielen désledok absencie vlastné-
ho ,nédrodného’ §tatu, ale i viacndsobnych kolonizaénych vin a zmien hranic najma na madar-
skej a polskej strane.” (Krekovi¢ova 2009, 478)
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a predevsim ke Slovaktim, se sami ocitaji v roli kolonizatora.* Jestlize
pfijmeme Kiss Szemanovu typologii druhotného kolonizatora, nabizi
se otazka, nakolik a v ¢em se odli$uji postoje madarskych a ¢eskych dru-
hotnych kolonizatord ke Slovdkiim. Odpovéd na otazku je dilezita uz
z toho dtivodu, Ze jak madarsko-slovenské, tak cesko-slovenské vztahy
pokracuji v rozmanitych podobach az do soucasnosti. V nezanedbatel-
né mife se podileji na dnesnim charakteru narodnich stereotypti, které
mizeme analyzovat i v literarnich textech soucasné slovenské literatury.”
I z téchto obrazti Madart a Cecht je ziejmé, Ze oba typy narodnich
stereotypt vyrustaji z odlisného typu mocenského vlivu. Stézejni rozdil
je dobfe uchopitelny na prikladu figury bratra, ktera ptiléha k cesko-
-slovenskym vztahtim a generuje jiny typ, ,,mékéi“ mocenské dynamiky,
nez nachazime v madarsko-slovenskych vztazich. Zatimco v ¢eskych tex-
tech od dvacatych let 19. stoleti nachazime figuru bratra, jejiz obsah se
béhem nasledujictho stoleti proménoval, tak v madarské literatute ptilé-
hé k obrazu Slovaka hanlivé oznaceni ,,buta t6t“.? Nacrtnuté vztahy jsou
dokladem slozitych mocenskych dynamik ve sttedoevropském prostoru,
které v sobé skryvaji principy, jez mtizeme oznacit za obraz dobové vza-
jemné kolonizace.”

24 Obdobné s malymi identitami v prvni poloviné 19. stoleti pracuje také O. Slac¢alek, kdyz mluvi
o paradoxu a upozornuje na dvoji optiku mocenskych vztaht: ,,The colonised were also colo-
nisers, and the orientalised were in the same time orientalisers [...].“ (Sla¢alek 2016, 33)

25 Pars pro toto je mozné uvést knihu Daniely Kapitanové: Samko Téle: Kniha o cintorine (2000),
ve které autorka zamérné pracuje s prezivajicimi stereotypy ve slovenské spole¢nosti. Vrstva
narodnich stereotypt s odkazem na historické podlozZi jejich utvafeni ve slovenské spoleé-
nosti tvoif jen jednu &ast jejich tvah. Skala vyuzivanych stereotypt je v knize mnohem $irf,
netyka se jen obrazti Cechti a Madart, ale také dalsich etnik, se kterymi Slovéci #ili v jednom
prostoru, zidovské a romské mensiny. Pii jejich konstruovani vsak autorka nenavazuje na
hluboké historické vrstvy kulturni paméti sahajici napt. az k obraznosti 19. stoleti, ale ¢erpa
ze zku$enosti neddvnych normaliza¢nich dekad.

26 Karol Wlachovsky ve své studii ,Tétok, de szlovakok. Eszrevételek a magyarok szlovakképé-
r61“ (Wlachovsky 2007, 47-50) analyzuje podoby madarského obrazu Slovenska a Slovikii na
konci 19. stoleti. V souvislosti s vlastnim prekladdnim povidek madarského autora Kalméana
Mikszétha do slovenstiny upozoriiuje na kofeny spojeni hanlivého oznaéeni ,buta“ a vyrazu
pro Slovaky ,,t6t“ v madarské literatufe, které se v ni postupné ustaluje jako typ narodniho
a literarniho heterostereotypu: ,Masfel6l azonban Mikszath Kemény koponyék (1898) cimi
elbeszélésében az els6k kozott kapcsolta 6ssze a buta jelzoét a téttal — igaz, célzatossag nélkiil
s ara jellemz6 kedélyes médon. Ez a sz66sszetétel a kés6bbiekben a magyar él6beszéd részé-
vé valt, s unos-untalan ismételgette mindenki, aki a szlovakok iranti megvetésének kifejezést
akart adni.“ (Wlachovsky 2007, 50)

27 Na typ slovenského kolonialismu v publicistickych textech sedmdesatych a osmdesatych let
19. stoleti upozornuje Miloslav Szabé. Ve své studii ,Imaginacia a odlisnost. Balkdnska otazka
a kriza slovenskej narodnej ideol6gie v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 19. storo¢ia“
(Szab6 2008) analyzuje dobovy obraz Turk, tureckého charakteru a kultury v souvislosti
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Pochopitelné etnické a jazykové diference se naplno projevily pii
kodifikaci spisovné slovenstiny. Autofi cestopisti se v tomto obdobi
vydavaji prevazné do etnicky slovenskych mést v Hornich Uhrach a pii
setkavani s pfedstaviteli ndirodné-emancipacnich sil vysouvaji do popredi
obrazy neporozuméni, fe¢eno slovy A. Zelenkové obrazy nevzajemnos-
ti. Takovym piikladem je marginalizace hlasu Ludovita Sttira, v jehoz
zpodobovani dochazi k nejhlub$im vyznamovym zménam ve srovnani
se Stirovym obrazem v ptedkodifikaénich cestopisech, vzpominkéach ¢&i
korespondenci. Vhodnym obrazem pro komparaci se stal v fadé cestopist
také konstantné pozitivni obraz Jana Kollara, ktery svym setrvavanim na
jazykové a literarni jednoté nijak neohrozoval ustdlenou podobu vzijem-
nych vztaht. Slovakizovanou ¢estinu v roli literdrniho jazyka Slovak
nakonec vystfidala kodifikovana slovenstina, ktera rozdélila obé vlaste-
necké spole¢nosti. Na druhé strané je tfeba zminit dalsi konsekvence,
protoze kodifikace slovenstiny zaroven odstranila pietrvavajici diglosii
slovenské literatury v obrozenském obdobi. Cestopisy druhotné pouka-
zuji na skutecnost, Ze uvnitt kazdé z nich lze nalézt zastance i odpiirce
aktu kodifikace spisovné slovenstiny. Jak zminuje Miroslav Hroch: ,Vztah
mezi centrem a periferif v etnicky homogennim prosttedi pusobil jako
integrujici sila statniho naroda, ale tam, kde se periferie etnicky lisila od
centra, vSak mezi ni a centrem vzniklo napéti.“ (Hroch 2011, 157)

Napéti plynouci z asymetrického (civiliza¢niho, kulturniho, jazyko-
vého) vztahu mezi centrem a periferii provazi ¢esko-slovenské vztahy
zpodobované prostiednictvim srozumitelnych obrazil i v druhé polovi-
né 19. stoleti. Na piikladu narodopisnych obrazkti Bozeny Némcové se
v dobovém kontextu ukazuje vicedroviiové chapani periferie, kterou pro
¢eské kulturni centrum nebylo jen Slovensko, ale také éeské regiony.?
Poznavani slovenského etnika a jeho zivota v Hornich Uhrach neuzavi-
rala Némcova do paternalistickych ramct prosazujicich se v tvorbé jejich
predchiidct. Namisto figury bratra a obrazt ¢esko-slovenského bratrstvi
objevuje Slovensko jako soucast obrazu tzv. vnitiniho exotismu (Rak
2008), ktery zahrnuje védomi jiného, ale zaroven i blizkého svéta. Pater-
nalisticka figura bratra pfiléhd v cestopisech Némcové k mocenskému
vztahu Madart ke Slovaktim: ,Madar vSecky ostatni narody v jedné fisi
s nim zijici povazoval (navzdor tomu zdanlivému bratrstvi) za své pod-
dané, ale nejopovrzenéjsi mu byl Slovak, ten dobry, tichy jeho soused,

s orientalismem. Ve své analyze doklada, ze také Slovaci méli v 19. stoleti své ,,druhé®, véi
kterym se vymezovali na ose superiorita — inferiorita.
28 Viz napiiklad knihu Bozeny Némcové Obrazy z okoli DomaZlického (Némcova 1912).
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ponizeny sluha, pracovity délnik, pfic¢inlivy jednatel a zaopatfovatel nej-
potfebnéjsich mu véci, ktery mu nejvytrvalejsich bojovnik posilal: tomu
by chtél upiit distojnost ¢lovéka.“ (Némcova 1929, 53) Literarni repre-
zentace Madart maji v jejich cestopisech ambivalentni povahu, zahrnuji
jak hrani¢ni pfechodova pasma, kde ziji odli$na etnika vedle sebe v jazy-
kovém porozumeéni, ale zaroven se v nich uplatnuje tradi¢né cesky anti-
kolonialni postoj k madarské dominanci nad Slovaky.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se zejména v tvorbé Karla Kalala rozsifuje
dobovy paternalismus o piivlastky, které posouvaji figuru bratra do role
star$fho a zkuSenéjitho bratra Cecha, ktery je pfipraven poméhat mlad-
$imu a nezkuSenému bratru Slovakovi, do jinych souvislosti: ,,Slovak
byl nesamostatny a bylo mu pottebi rady; radu ochotné pfijal od toho,
kdo s nim dobie smyslel. UZ jsem fekl, ze Cech vedle Slovéka jest jako
star$i bratr vedle mlad$iho: mamet véru tikol stéti pfi Slovacich s dobrou
radou. Ale predev$im musime lasku svou ke Slovakéim osvédcit, aby méli
v radu nasi davéru.“ (Kalal 1903) V ¢eské perspektivé je na jedné stra-
n¢ prezentovan antikolonidlni postoj k Madartim a jejich mocenskému
ovladnuti slovenského prostoru, na strané druhé se v tvorbé ¢eskych slo-
vakofilt z prelomu stoleti akcentuje ¢eskd kulturni dominance nad Slo-
vaky. Slovenska perspektiva zpodobovani vzajemnych vztahti na konci
19. stoleti je v knize zastoupena analyzou cestopisu Terézie Vansové.
Ackoli se fiktivni naratorka v cestopise T. Vansové vydava na narodopis-
nou vystavu do Prahy a pfihlasuje se touto cestou k tradici vzajemnych
cesko-slovenskych vztaht, jeji vypravéni se opird spis o rozmanité obrazy
neporozuméni. Na cesté do Prahy i pii navstévé vystavy si vypravécka
uvédomuje, jak malo se Cesi a Slovaci znaji, coz se v textu konkretizu-
je jako obrazy jazykového neporozuméni a formulace charakterovych
odlisnosti obou etnik. Mezi tradi¢nimi stereotypy znamymi i ze starSich
cestopisti se prosazuji ve slovenském pohledu typické rysy Cechii jako
je racionalnost a upjatost vykreslené v protikladu k bezprosttednosti
a emotivnosti Slovakl. Autorka vyuziva jednu z typickych orientdlnich
figur, kdyz charakterizuje Slovaky prostfednictvim vlastnosti, které jsou
charakteristické pro civiliza¢né vzdalené, prirodni narody. Nizka turo-
venl nadrodniho sebevédomi Slovdkii promitajici se do jejich setkavani
s Cechy ptedznamenévé u Vansové jev, ktery bulharsky teoretik Alexan-
der Kiossev definoval jako tzv. metaforu sebekolonizace (the metaphor
#Self-colonization).”

29 K problematice sebekolonizace viz Kiossev 2010.

27



3.2,,,Gakali sme bratov,’ povidaji Slovaci,
,ale prisli viadcovia‘“:’’ ke konceptu kolonialismu

Citat v nazvu podkapitoly odrazi vnitini diskusi o kolonialismu, ktera
v literarné¢historické reflexi vystupuje ze stranek prvorepublikovych ces-
kych casopisil jako zalezitost ryze vnitini diskuse nasmérované smérem
k Cechfim. Hlasy vyznamnych ptedstaviteli éeské kultury (napt. Fran-
titek Xaver Salda nebo Riizena Svobodova) v nich varuji pted kulturni
kolonizaci Slovenska, pted orientalizaci a imaginarni piedstavou Sloven-
ska jako vychodniho mostu. Cela fada téchto dobovych diskusi signali-
zuje komplikovanost ¢esko-slovenskych vztahti v mezivale¢ném obdobi
a dotyka se nové politické, kulturni, jazykové a ve vysledku hodnotové
orientace nové vzniklého spole¢ného statu a role Cechti a Slovaki v ném.
Rovnéz se objevuje v ceské spolecnosti dobova potteba vyporadat se
s novymi zménami v geopolitickém a geokulturnim uspotadani, jejichz
soudasti byli i Cesi.

Uplatnit postkolonialniho kritického mysleni v souvislosti s ¢esko-
-slovenskymi vztahy po vzniku prvni republiky znamena analyzovat
texty Ceskych i slovenskych autort prostiednictvim vyrazt superiority
(nadfazenosti ¢eské kultury) a inferiority (védomi podiizené slovenské
kultury). Pracovné mtZeme mluvit o konstrukci klicovych kolonialnich
obrazt v ramci binarity, ktera odrazi dva narodni koncepty prosazujici se
v literatufe dvacétych let béhem prvni republiky: koncept slovakofilsky
a ¢echoslovakisticky. Oba koncepty odrazeji novou kvalitu ¢esko-sloven-
skych vzajemnych vztahd.

V prvé radé je vidét, jak se z ideologickych ramci analyzovanych
literarnich texté predprevratového obdobi pfenesly do prvorepubliko-
vé literatury jesté postoje Ceskych slovakofild, jejichz paternalisticky
vztah ke Slovakiim béhem dvacatych let 20. stoleti kulminuje a postup-
né dozniva. Prvorepublikovi autofi, ktefi na tradici slovakofild nava-
zuji, rozsituji figuru star§tho bratra o dalsi vyznamy, napt. o figuru
Giéastenstvi, figuru obéti a ptipojuji obraz Cechti jako zachranct. Ten-
to typ literarnich reprezentaci Slovenska je v literarnich textech zfor-
movan do toposu domova, v némz se zohlednuje pfedevs§im empatie
Cechii ve vztahu ke Slovensku a pozitivni hodnoty, které ptinesl vznik

30 Viz Buganova 1930, 320. Citat pochézi z fejetonu Rizeny Svobodové (doba vzniku: v priibéhu
roku 1919) nazvaného ,,Duse ndroda“, autorka v ném pojmenovala dobové oéekavéni a zkla-
mani Slovaki velmi explicitné. Pro Slovenské pohlady byly jeji hodnotové postoje ke Slovensku
aktualizovany diky S. Buganové ptiznaéné v roce 1930.
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spole¢ného statu. Takto idealizovany obraz Slovenska se kromé slovako-
filskych kofenii opiral o tradi¢ni antikolonialismus odmitajici mocensky
vztah Madart ke slovenskému etniku a jeho kultufe. Zaroven uz pied
rokem 1918 si mzeme vSimnout, jak zesiluje snaha ceskych vlastencti
lépe poznat Slovéky, jejich krajinu i my$leni. V odborné literatuie spada
tento proces poznavani ,druhych® do kolonialnich aktivit, které se staly
nezbytnym predpokladem tzv. prekolonialismu,? v obecné roviné fe¢eno
predpokladem pro kolonialni osidleni okraje. Koexistence antikolonialni
i prekolonidlni charakteristiky literarnich reprezentaci Slovenska nazna-
Cuje v Ceské spolecnosti v daném obdobi slozitost a mnohovrstevnatou
strukturovanost vztaht, ktera provazi ¢esko-slovenské souziti i po vzni-
ku prvni republiky.

Vedle slovakofilti se postupné a se stale vétsi intenzitou prosazuji
autofi (napf. v legionafském typu romanu u J. V. Rostilka), ktefi nevy-
slySeli vznesena varovani a ironicky prepisuji a zasazuji slovakofilskou
figuru bratra do podoby mocenskych vztahti. Oteviené tak zobrazuji
a na strankach svych textl verbalizuji vztah Cechii a Slovék jako vztah
mezi kolonizatorem a kolonizovanym. Dominantni misto v tvorbé téch-
to ironik® maji kolonialni fe¢nické figury plné dobyvatelskych predstav
o Slovensku jako kolonii. Sen ¢eského kolonizatora vsak zpravidla kon¢i
velkou deziluzi, na jejimz konci zbyva prostor jen pro vykresleni nizkého
v zivoté ¢lovéka. V téchto textech se prosazuji jiz oteviené figury, v nichz
se Slovensko a Slovaci stavaji objektem exotizace, ktera tizce souvisi
s orientalismem. U Saida najdeme ambivalentni vztah mocenské kultury
k tém ,,druhym®, ktery se stal soudasti literarnich reprezentaci Slovenska
i v ceské literatute: ,,Orient jako celek tak v zdpadnim pohledu kolisa
mezi pocity opovrzeni jeho zndmymi aspekty a radostnym rozechvé-
nim - ¢&i strachem — z nezndmého.“ (Said 2008, 74) Cesky orientalismus
se neprojevoval ve vztahu k dalekym exotickym zemim tak, jak o orien-
talismu uvazuje E. Said, ale formou vnitfniho orientalismu ¢i blizkého
orientalismu, ktery Cesi nachazeli ve slovenské krajiné.

Postupy orientalizace, které se prosazuji v zakladech literarniho
zpracovani rozmanitych kolonizacnich konceptt, jsou rozpoznatelné
v Ceskych textech pii zobrazeni slovenské krajiny jako Cisté a panenské,
folklornich zvykt jako ptivodnich, povahovych i fyziognomickych rysi,

31 K problematice prekolonialismu viz termin ve studii o fecké kolonizaci. Teritoridlné se sice
jedna o vzdaleny problém, ale teoreticko-metodologicky aparat pouzity pii popisu kolonial-
niho vztahu Rek? k pivodnim ndrodtim - v tom rozsahu, jak s nim pracuje Alexander John
Graham - umoznuje pfenos na ¢esko-slovenské vztahy: Graham 2001, 25-44.
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Mezi domovem a kolonii.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



