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PODEKOVANI

Tato kniha vychdzi z mych pfedndsSek o pribuzenstvi, manzelstvi
a snatkovych aliancich, které jsem vedl na univerzité v St Andrews
v 90. letech 20. stoleti. Sepsal jsem ji, kdyz jsem byl v akademickém
roce 1994-1995 hostujicim profesorem na Ustavu sociélni antropologie
na Univerzité v Oslu. Rad bych podékoval Signe Howell za pozvani,
abych se docasné ptipojil k Ustavu socidlni antropologie, a viem je-
jim kolegtim v Oslu za pratelsky piistup, pomoc a zdjem, stejné jako
za to, Ze spolecné vytvéreli prostiedi, v némz bylo skute¢nou radosti
pracovat.

Na formovani mych myslenek se v téchto letech podilela fada kolegti
istudentd. Neni mozné dékovat kazdému zvlast, citim se vSak zavazan
zejména studentim z Osla, kteff v roce 1995 navstévovali miij kurz
o pribuzenstvi. Jejich ¢etné pfipominky a podnéty, které formulovali
béhem diskusi, mi pomohly vyjasnit fadu otazek, kterymi se v této
knize zabyvam. Jsem vdécny Richardu Wilsonovi, ktery byl tak laskav
a pfecetl pracovni verzi této knihy a poskytl mi uzitecné komentare
v fadé konkrétnich bodi, a Olafu Smedalovi, ktery peclivé a kritickym
okem procetl findlni rukopis a jehoz bystré otazky tykajici se celé skaly
témat mi pomohly 1épe formulovat fadu argumentti. Neni jisté tieba
uvadét, Ze prestoze mi na mé cesté pomahali studenti a kolegové, za
veskeré nesrovnalosti a chyby v této knize nesu odpovédnost pouze
ja sam.

Ladislav Holy, 1996






UvoD

Jesté v roce 1967 mohl Robin Fox opravnéné tvrdit, zZe ,,piibuzenstvi
je pro antropologii tim, ¢im je logika pro filozofii ¢i akt pro uméni; je
zakladni disciplinou oboru® (Fox 1967: 10). Piibuzenstvi bylo v té dobé
nepochybné aspektem socidlniho Zivota, jemuz antropologové véno-
vali nejvice pozornosti. Od dob, kdy své prace publikovali predchiidci
modernich piibuzenskych studii, jako byl Maine (1861), McLennan
(1865) ¢i Morgan (1871), do okamziku, kdy Fox formuloval svou tezi
ohledné centralni pozice pribuzenstvi v antropologii, totiz vzniklo
obrovské mnozstvi texti o pfibuzenstvi a manzelstvi, které v poloviné
stoleti tvorily pravdépodobné vice nez polovinu veskeré antropo-
logické produkce. Antropologické teorie pfibuzenstvi a manzelstvi
v prvni poloviné 20. stoleti bezesporu pocetné pievysovaly teorie, které
antropologové formulovali v souvislosti s jinymi oblastmi socialntho
zZivota, a prakticky kazdy vyznamnéjsi antropolog musel v té dob¢ do
aktualni teoretické debaty o pribuzenstvi néjakym zptisobem piispét.
Existovala-li néjaka oblast, kterou si antropologové mohli opravnéné
narokovat jako svou vlastni, bylo to pravé pfibuzenstvi. O vSechny
ostatni aspekty socialniho Zivota se vedle antropologti vzdy zajimali
také odbornici z jinych védnich disciplin, u nichz antropologové ¢asto
hledali teoretickou inspiraci. V oblasti studia pribuzenstvi vsak byli
antropologové vzdy v prvni linii teoretického rozvoje. Vzhledem ke
konsenzu ohledné nékolika zakladnich piedpokladti, zejména toho,
ze piibuzenstvi je univerzalné zalozeno na tom, Ze se piirodnim sku-
te¢nostem prokreace (procreation) pfipisuje socidlni vyznam, se zna¢na
¢ast jejich teoretizovani nezabyvala fesenim konkrétnich problémt
pramenicich z empirického pozorovani, ale c¢asto se podobala spise
cvi¢eni ve formalni logice. Toto teoretizovani se vidy zna¢nym dilem
vénovalo cizelovani konceptudlnich distinkci a zavadéni novych lati-
nismt pro stale komplikovanéjsi klasifikace. Vysledny zargon na jedné
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strané odrazuje fadu student® a na druhé strané vytvari zdani, ze stu-
dium pfibuzenstvi je ,,velmi vyspélou a komplikovanou disciplinou...
s vyrazné rozvinutou odbornou terminologii“ (Fox 1967: 50).

Tradi¢ni antropologické zaméfeni na pfibuzenstvi nebylo jen na-
hodnym dusledkem specifickych z4jmt a zalib nékolika generaci an-
tropologti, ale logicky souviselo se zptisobem, jakym se antropologie
konstituovala jako samostatny specializovany obor na pocatku 20. sto-
leti, kdy termin ,socidlni antropologie® zadal odkazovat ke studiu
socialni organizace spole¢nosti, tehdy povazovanych za primitivni. Pfi
konceptualizaci tohoto druhu socidlni organizace hralo ptibuzenstvi
vyznamnou analytickou roli:

Ptibuzenstvi, pfinejmensim v pfipadé muzi, rozhodné nebylo povazovano
za néco, co souvisi pouze s domacnosti, manzelstvim a rodinou. Britsti
antropologové spatfovali v mnoha spole¢nostech, které byly piedmétem
jejich zajmu, modely socidlniho zivota spiSe v utvareni pout prostfednictvim
reprodukce a naslednictvi. Pfibuzenstvi zkratka pro ¢leny téchto spole¢nosti
hrélo stejnou roli, jakou pro socialni antropology hrala socidlni teorie, bylo
zéroven modelem pro vztahy i vysvétlenim jejich dynamiky. (Strathern 1994:

270, odkaz vypustén, zvyraznéni ptivodni)

Pfinejmensim od dob Malinowského se za cil antropologického
snazeni povazovalo porozumét studované spole¢nosti z perspektivy
domorodcii (from the natives point of view). Pti snaze dobrat se tohoto
druhu porozumeéni tak antropologové zakonité ptisuzovali metodolo-
gicky vysadni postaveni aktérskym modeliim piibuzenskych vztaht,
které chapali jako aktérsky vhled do fungovani spolecnosti. Pro sprav-
né pochopeni organizace a fungovani véech malo pocetnych (small-sca-
le) spolecenstvi povazovanych za ,,primitivni* zacalo byt ptibuzenstvi
vnimano jako nepostradatelné. Vysledkem bylo specifické chapani to-
hoto typu spolecenstvi, které vychazelo z nékolika zakladnich piedpo-
kladii o ,,primitivni“ socidlni organizaci. Nejvyznamnéj$im z nich byla
predstava, Ze v ,,primitivnich® spole¢nostech je pifbuzenstvi ,jednim
z neredukovatelnych principli, na némz ... zavisi veskery organizovany
socialni zivot® (Fortes 1949a: 340). Pifbuzenska organizace vétsiny
»primitivnich® spolecenstvi byla chdpédna jako organizace zaloZena
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na exogamnich descenden¢nich skupindch, jez jsou vzajemné propo-
jeny fadou snatkovych vymén. Pfibuzenskd nomenklatura pak byla
terminologickym vyjddienim tohoto typu socidlni organizace (Kuper
1985: 758). Tato situace se vyrazné liSila od zapadnich spole¢nosti,
v nichz $irokou $kalu funkci, které v ,primitivnich® spoleénostech
vykonavaly pfibuzenské skupiny, zastavaly jiné instituce, zejména
zaméstnavatelé a stat (Collier a Yanagisako 1987: 3).

Od té doby, co se ptibuzenstvi v prvni poloviné 20. stoleti etab-
lovalo jako specializovana védni disciplina, se vyrazné proménilo
jeho teoretické zaméfeni. Tyto promény odrazeji celkovy teoreticky
a epistemologicky posun v antropologii, k némuz dochazi paralelné se
zménou paradigmatu, jiz 1ze pozorovat ve védé obecné a jez vykazuje
nékolik zakladnich tendenci. Nejvyznamnéj$imi z nich jsou posun od
struktury k procesu, od védy objektivni k védé epistemické a od casti
k celku (Capra, Steindl-Rast a Matus 1991).

Posun od zaujeti strukturou pfibuzenskych skupin (napi. Fortes
1953) k zajmu o proces reprodukovéani pozorovatelnych strukturalnich
forem byl pfedznamenan jiz na sklonku 50. a v 60. letech 20. stoleti
koncepci vyvojovych cykli domacnosti (Goody 1958), kterd umoz-
nila dplné nové chapani dynamickych aspektti rodiny a domacnosti,
a Lévi-Straussovym pojetim, podle néhoz ptibuzenstvi existuje v ne-
ustalé sebereprodukci dosahované prostiednictvim specifickych typt
snatkt (Lévi-Strauss 1963, ¢esky 2006).

Posun od objektivni védy k védé epistemické znamend, Ze zajem
o fakta, tak jak byla zjisténa prostifednictvim empirického vyzkumu,
se méni v zdjem o naroky na védéni o téchto ,faktech®. V oblasti pti-
buzenstvi se tato zména projevuje ve zméné od konceptualizace pfibu-
zenstvi jako zpiisobu, jimz se lidé vSude na svété kulturné vyrovnavaji
s univerzalnim pfirodnim procesem prokreace, k zajmu o specifické
kulturni konceptualizace toho, co v riiznych kulturach vytvati vztahy,
jez jsou na Zapadé oznacovany jako piibuzenské. Vyslednému nové-
mu piistupu, ztélesnénému nejvyraznéji ve Schneiderové Kritice studia
pribuzenstoi (A Critique of the Study of Kinship, 1984), piedchazela fada
pokusti o prehodnoceni klicovych konceptti ptibuzenstvi a metod jeho
studia v 60. a 70. letech 20. stoleti (Leach 1961a; Schneider 1964, 1972;
Needham 1971). Jde o piistup, ktery se specificky zabyva epistemolo-
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gickymi problémy ve vztahu k pfibuzenstvi jako svébytné analytické
sféte, jiz 1ze odlisit od dalsich zavedenych analytickych sfér, jako je
ekonomika, politika a nabozenstvi. Toto odliSovani analytickych sfér,
které vyzaduje jasnou konceptualizaci ¢i definici pfibuzenskych vzta-
ht, je stale castéji prehodnocovéno.

Posun od ¢asti k celku se projevuje v ,opusténi® jednotlivych ana-
lytickych kategorii, k némuz dochazi soubézné s Lévi-Straussovym
opusténim totemismu jako svébytné kategorie. Pfikladem muze byt
Goodyho (1971) teze (podpofena Barnardem a Goodem 1984: 92-93),
ze yincest” by mél byt chapan v kontextu tplné, strukturované mno-
ziny heterosexudlnich prestupkt zahrnujicich nejen incest, ale také
smilstvo, cizolozstvi a to, co Goody oznacuje jako incestni cizolozstvi
(Goody 1971: 74). Jinym takovym piikladem je Rivierav navrh, aby
»manzelstvi“ nebylo chapédno jako izolovatelny vztah, ale jako jeden
aspekt z celku muzskych a Zenskych roli a konkrétni vysledek vztahu
mezi témito dvéma kategoriemi v dané spole¢nosti (Riviere 1971). Po-
sun od ¢asti k celku je nejlépe vidét v tom, Ze si badatelé stdle jasnéji
uvédomuji, jak obtizné je konceptualizovat izolované nejen jednotlivé
analytické kategorie, jako je incest nebo manzelstvi, ale také celou sfé-
ru ptibuzenstvi jako takovou. Pozndni toho, Ze pfibuzenstvi nakonec
vilbec nemusi byt samostatnou analytickou sférou, vedlo od 70. let
20. stoleti k pfesunu zajmu od pribuzenstvi ve smyslu autonomniho
systému vztaht k zdjmu o piibuzenstvi jakozto aspektu $ir§ich social-
nich a kulturnich sfér. Tuto zménu predznamenal jiz na pocatku 60. let
20. stoleti E. Leach. Ten ve své studii o vesnici Pul Eliya na Sri Lance
vyslovné kritizoval pievazujici pojeti, podle néhoz lze piibuzenstvi
zkoumat jako analyticky oddélitelnou sféru socialni reality, a zastaval
nazor, ze ,ptibuzenské systémy nemaji Zadnou ,redlnou existenci‘ samy
o sobé a existuji pouze ve vztahu k pidé a majetku® (Leach 1961b:
305; viz ovéem Strathern 1985). Studie, jimiz piispéli Terray (1972),
Friedman (1974) a Meillassoux (1981), se zamétovaly na ptibuzen-
stvi jakozto aspekt politické ekonomie a antropologové zabyvajici se
primarné genderovymi vztahy zase chapali pribuzenstvi jako aspekt
$irSiho systému nerovnosti, v némz kli¢ovy faktor pfedstavuje gender
(Collier a Rosaldo 1981; Ortner a Whitehead 1981). Yanagisako (1979)
ve své studii o variabilité usporddani domécnosti zpochybnila plat-
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nost analytické distinkce mezi sférou domacnosti a politicko-pravni
sférou, kterou formuloval Fortes (1969) a ktera méla vliv na zna¢nou
c¢ast tradi¢niho zdjmu o piibuzenstvi per se. Schneider ve své kulturni
analyze amerického ptibuzenstvi zastaval nazor, ze ,,pfibuzenska sféra“
jako takova se ve skute¢nosti nemusi nijak vyrazné odliSovat od nékte-
rych jinych kulturnich domén, zejména ,narodnosti“ ¢i ,ndbozenstvi“
(Schneider 1969, 1980), a opakované poukazoval na to, ze ,svévolné
izolovani ur¢ité kategorie, jako je ,ptibuzenstvi‘, vytrzené z kontextu
kultury jako celku, neni nejlepsi cestou k porozuméni tomu, jak je
dand kultura strukturovana“ (Schneider 1984: 8). V souc¢asné dobé stéle
vice antropologli poukazuje na vzdjemné vztahy mezi pribuzenstvim
a jinymi kulturnimi doménami, jako je etnicita, socialni tfida, komensa-
lita, gender a koncept ,,0soby® (Schneider a Smith 1973; Chock 1974;
Schieffelin 1976; Alexander 1978; Yanagisako 1978, 1985; Strathern
1981; Howell a Melhuus 1993). Zejména badatelé zabyvajici se gende-
rem vyrazné zpochybnuji piibuzenstvi jako autonomni sféru analyzy.
Kritizuji tradi¢ni analytickou hranici mezi genderem a pfibuzenstvim
a tvrdi, ze tyto dvé analytické sféry se konstruuji navzajem (Yeatman
1983; Collier a Yanagisako 1987).

Tradi¢ni antropologicky zdjem o pfibuzenstvi nemél oporu pouze
v konceptualizaci antropologie jakozto védeckého oboru zaméteného
na studium spole¢nosti povazovanych za ,primitivni®, ale také v teo-
retickém zdjmu antropologie o popis a analyzu socidlni struktury kon-
krétnich ,,primitivnich” spole¢nosti. Pozdéjsi pfesun zajmu smérem od
struktury socialnich vztahi k procesu socidlniho zivota nevyhnutelné
vedl k tomu, ze ptibuzenstvi ztratilo své ustfedni postaveni v antropo-
logickém badani. Zatimco diive se antropologové zabyvali naptiklad
tim, jakou roli hraje rodina v reprodukci, v soucasnosti se zaméiuji na
proces reprodukce a zkoumaji, které socidlni instituce, véetné rodiny
¢i jinych ptibuzenskych skupin, participuji na tomto procesu a jakym
zpuisobem je tento proces formuje (Robertson 1991). Podobnym zpt-
sobem lze fici, Ze zatimco v minulosti se antropologové zajimali o to,
jakou roli hraji pribuzenstvi a descenden¢ni skupiny v ekonomice,
dnes se zaméfuji na procesy vyroby a smény a zkoumaji, které socialni
instituce, véetné pfibuzenskych ¢i descendencnich skupin, se zapojuji
do téchto procesti a jak je tyto procesy formuji. Antropologicky zajem
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o piibuzenstvi tedy nezmizel, pouze se zménilo ohnisko jeho zdjmu.
Dnes antropologové obvykle nezacinaji popisem ptibuzenského sys-
tému urcité spolecnosti, ale vénuji pfibuzenskym vztahtim pozornost
pouze, pokud jsou relevantni pro procesy, které zkoumaji. V dtisledku
toho uz ptibuzenstvi nezaujima hlavni misto v teoretické diskusi v ram-
ci discipliny, ale spiSe se stalo jednou z fady specializovanych oblasti
antropologického vyzkumu. Na fadé antropologickych kateder uz se
ptibuzenstvi nevyucuje jako samostatny kurz a riizné aspekty piibu-
zenstvi a manzelstvi jsou pojednavany spolecné s otazkami genderu,
problematikou nerovnosti, nebo jako soucast $ir§i oblasti socidlni
konstrukce self, osobnosti a identity.

Ustupujici vyznam studia pfibuzenstvi v antropologii je mozné
chapat jako dutsledek posunu v kontextualizaci. Piibuzenstvi bylo
tradicné ohniskem analytického zajmu, a sféry ekonomie, politiky ¢i ri-
tualu byly analyzovany v kontextu pozornosti vénované piibuzenskym
vztah@im. V soucasnosti se analytickd pozornost zaméiuje na procesy
reprodukce, konstruovani genderu a sexuality, ¢i self a osobnosti,
a pribuzenstvi je rozebirano v kontextu téchto procest. V souvislosti
s timto posunem v kontextualizaci se objevuji nové zpiisoby porozu-
méni ptibuzenstvi. Goodyho teorie vyvoje domacnosti potvrdila, ze
procesy vyroby a predavani majetku formuji vyvoj a utvareji podobu
rodiny a domécnosti (Goody 1973a, 1976). Vyzkum Pierra Bourdieua
ukdzal, jak jsou jednotlivé snatkové strategie ukotveny v existujicich
vyrobnich vztazich a zaroven reprodukuji existujici systém socialni
nerovnosti (Bourdieu 1977).

Soucasna diskuse o pribuzenstvi a zkoumani piibuzenstvi se od
debaty, ktera se vedla v poloviné 20. stoleti, lisi v tom, Ze to, co je
zpochybniovano, nejsou ani tak riizné technické otazky analyzy pri-
buzenstvi, jako spiSe samotné zdkladni predpoklady tykajici se toho,
co vlastné piibuzenstvi je, a zda skutecné existuje sféra ptibuzenstvi,
ktera je univerzalné uznavana ve vSech lidskych spole¢nostech. Nejza-
vaznéjsi kritika tradi¢nich pfedpokladd, na nichz spocivalo studium
piibuzenstvi od dob, kdy jej Maine, McLennan a Morgan zalozili jako
specializovany védni obor, pfichdzi ze strany badatel, ktefi chdpou
ptibuzenstvi spise jako kulturni systém symbolii a vyznamt nez jako
systém socialnich roli a vztahii, a ze strany antropologt ovlivnénych
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feministickym myslenim. Mezi antropology, ktefi se zajimaji o kulturni
porozuméni, a témi, ktefi nachazeji inspiraci ve feminismu, existuje
vyrazny prekryv, pfi¢emz tyto dvé skupiny Casto Cerpaji inspiraci jedna
od druhé.

Zpochybnovani zakladnich predpokladd a ustfednich principi,
charakteristické pro soucasnou debatu o pfibuzenstvi, ukazuje, ze
fada nasich predpokladt o ptibuzenstvi a fada aspektt stavajici pfi-
buzenské teorie je nadale neudrzitelna. Toto zpochybnovani vSak
samo o sobé nevedlo ke vSeobecné shodé na tom, jakym zptsobem
by se mélo ve studiu ptibuzenstvi v budoucnosti postupovat. Nas
soucasny kriticky postoj vii¢i praci nasich pfedchtdcti je nepochybné
do zna¢né miry opravnény, tato kritika je vSak vétSinou spi$ negativni
nez pozitivni. Vznikla celd fada vyzev k novym analytickym orientacim
a mnozi se nejriznéjsi programova prohlaseni. Toto mnozstvi kritic-
kych hlasii ovéem nevytvorilo analytickou sebediivéru a jistotu, ktera
tuto disciplinu charakterizovala do poloviny 20. stoleti. Nové postfehy
v oblasti pribuzenstvi, jakkoli byly pfinosné, jsou zatim pouze dil¢i
a roztfi§téné, a rozhodné nevyustily do jasné a kondenzované formu-
lace nové teorie. Vezmeme-li v ivahu, Ze kritické postoje k zavedené
ptibuzenské teorii se zamérovaly prevazné na dekonstrukci tradic¢ni
antropologické konceptualizace ptibuzenstvi, nemame podle vieho na
dosah zddnou novou monolitickou teorii pfibuzenstvi. Jestlize oviem
ztrata nékdejsi analytické jistoty povede k lep$imu porozuméni tomu,
jak rtzné spolecnosti konceptualizuji vztahy, které my oznacujeme
jako ptibuzenské, pak to urcité nelze chapat jako prohru.

Prehodnoceni toho, co je v soucasnosti povazovano za hlavni
otazky piibuzenskych studii, které je tfeba fesit novymi zptsoby, je
nedilnou soucésti pfeorientovani a nového vymezeni discipliny socialni
antropologie jako celku. Psat v této nestabilni situaci o pribuzenstvi
je deprimujici zalezitosti. Nic na tom nezlep$uje ani to, Ze psat dnes
o pribuzenstvi jde takiikajic proti proudu soucasné antropologické
praxe. Tato studie zaCind piibuzenstvim, stejné jako tomu byvalo
v dobé rozkvétu strukturalniho funkcionalismu; nedostava se k nému
prostifednictvim genderu, reprodukce, osobnosti, etnicity nebo néceho
jiného, co dnes tvofi jadro antropologického zajmu. Ackoli se snazim
vénovat maximalni pozornost novym poznatkiim v oblasti ptibu-
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zenstvi, jez se objevily v dusledku posunu zdjmu antropologického
védéni, mohu pouze nastinit, ceho se soucasné debaty o ptibuzenstvi
tykaji a jaké aktualni spory a problémy fesi. Tyto spory a problémy
se pochopitelné neobjevily znenadani. Reaguji na predchozi diskuse
a spory, jez z veétsi ¢asti nebyly uspokojivé vyieseny, ale spise odsunuty
stranou v okamziku, kdy se zacaly klast nové otazky. Piedstavuji vSak
urcité pozadi, které nam umozni porozumét problémim a sportim,
které fesime dnes, a proto jim v nasledujicim textu vénuji pozornost.
Védét, odkud prameni soucasné problémy a na co presné jsou kritickou
reakci, povazuji za nezbytnou podminku jejich kritického zhodnoceni.
Zasadime-li je do jejich historickych souvislosti, mohou se stat zdrojem
nového pozitivniho pristupu ke studiu pifibuzenstvi jako dulezitého
aspektu socidlni a kulturni reality. Prestoze pfibuzenstvi pravdépo-
dobné jiz nadobro ztratilo svou centralni pozici v etnografickych po-
pisech i teoretickych debatach o usporadanilidské spolec¢nosti, ziistava
i nadale vyznamnym aspektem zivota v tzv. jednoduchych, stejné jako
v modernich priimyslovych spole¢nostech. Proto z antropologické
vyzkumné agendy nepochybné zcela nezmizi ani v budoucnosti.

Tato kniha si neklade za cil poskytnout vycerpavajici prehled his-
torie studia piibuzenstvi, ani poskytnout nastin kritickych komentara
k odbornym problémtim rznych aspektti piibuzenstvi, descendence
a manzelstvi, o nichz se v minulosti dlouze diskutovalo. To délaji jiné
ucebnice piibuzenstvi a tato by méla byt chapana jako néco, co je spi$
doplnuje, nez nahrazuje. Vénuji-li pozornost minulym diskusim a spo-
rum jako kontextu pro porozuméni soucasnym problémtm ve studiu
pribuzenstvi, zaméfuji se pouze na ty, které povazuji za nejdlezité;si.
Zaroven asi neni tieba dodavat, Ze vybér problémtl, na néz se zamétuji,
odrazi moje vlastni teoretické a epistemologické zaméfeni.



1. ZAKLADNI PRINCIPY

V antropologii se ma tradi¢né za to, ze pribuzenstvi piedstavuje samot-
nou podstatu lidstvi, a Ze ve vSech spole¢nostech ,,zfejmé univerzalné
plati, Ze rozeznavaji sité vazeb, které propojuji jednotlivce jakoZto
ptibuzné, a pfipisuji jim socidlni vyznam® (Keesing 1975: 14). Proti
tomu nelze nic namitat, pokud to ma znamenat, ze ve vSech lidskych
spole¢nostech se néktefi lidé s nékterymi lidmi povazuji za navzajem
spiiznénéjsi nez s jinymi a Ze tato vzajemna sptiznénost zaklada jejich
Ucast na ¢etnych a rozmanitych interakcich, nebo tyto interakce legiti-
mizuje ¢iracionalizuje. Rozdily mezi témi, kdo se povazuji navzdjem za
spriznéné, a témi, kdo takto spfiznéni nejsou, jsou v podlozi rozdilné
distribuovanych prav, povinnosti, roli a statusti. V tomto smyslu je
tento rozdil chapan jako vyznamny rozdil, ktery ustavuje dalsi rozdily.
Kdyz se vsak zacneme zabyvat kulturné specifickymi divody, pro¢ se
lidé povazuji za pribuzné, a rozmanitymi zpusoby, jimiz rozliSuji mezi
témi, které povazuji, a témi, které nepovazuji za ptibuzné, zacne vyse
uvedené obecné tradované presvéddéeni vypadat problematicky.

Prokreace (procreation) a péce a vyziva (nurture)

Zpusoby, jakymi lidé vysvétluji, pro¢ jsou s nékterymi lidmi spriznéni
vice nez s jinymi, se li§i spole¢nost od spole¢nosti, obecné vsak vycha-
zeji z predstavy o konsubstancialité (Pitt-Rivers 1973: 92) — lidé se po-
vazuji za vzajemné spriznéné proto, ze sdileji spole¢nou substanci a ty,
ktefi s nimi tuto substanci nesdileji, za pfibuzné nepovazuji. V riznych
spolec¢nostech se lidé povazuji za sptiznéné proto, ze sdileji krev, kosti
nebo sperma. Mohou se v§ak povazovat za spiiznéné také proto, ze
byli odkojeni stejnym matefskym mlékem, nebo proto, Ze jedli stejnou
potravu. Nékteré spolecnosti tedy jako defini¢ni znak spriznénosti
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vyzdvihuji prokreaci a povazuji urcité osoby za vzajemné spfiznéné
proto, zZe sdileji krev, kosti, sperma, ¢i jinou substanci pfedavanou
v procesu prokreace; piipadné predpokladaji, zZe urcitou substanci
ditéte, naptiklad kosti, vytvoril jeho otec, zatimco jinou jeho substan-
ci, naptiklad maso, zase matka. Watson (1983) oznacuje toto pojeti
vzajemné sptiznénosti za ,ptirozené pifbuzenstvi® (nature kinship).
Jiné spolecnosti zase zdlraznuji péci, vyzivu a vychovu (nurturance),
a povazuji nékteré lidi za spiiznéné proto, ze jsou stejné substance,
jez byla vytvoiena sainim stejného mateiského mléka nebo pfijimanim
stejné potravy. Watson toto pojeti spfiznénosti oznacuje jako ,,vyzivové
piibuzenstvi® (nurture kinship).

Jednou z otazek, jiz vénovala zvlastni pozornost fada antropologt,
kteii realizovali vyzkumy na Nové Guineji, bylo to, jak rychle a plné
jsou zde nové pfichozi zaclenovani do skupin popisovanych obvykle
jako ,klany“, jejichz ¢lenové se chapali jako vzajemné sptiznéni ptibu-
zenskymi pouty a povazovali se za ,,bratry” nebo ,,syny stejného otce®.
Langness v souvislosti s procesem, jehoz prostfednictvim ¢lenové kme-
ne Bena Bena pfiznavaji nové ptichozim status plnopravného c¢lenstvi,
uvadi, Ze ,samotna skutecnost, ze lidé Ziji na stejném misté ... jako
ostatni ¢lenové skupiny mutze zakladat a zakladd pribuzenstvi. Neni
tomu nutné tak, ze by lidé zili tam, kde ziji, protoze jsou pfibuzni, spise
se stavaji piibuznymi proto, Ze Ziji tam, kde Ziji“ (1964: 174, zvyraznéni
odstranéno). Andrew Strathern v této souvislosti pfisel s tezi, Ze pro-
sttednikem mezi lokalitou a pfibuzenstvim je potrava a ze pfijimani
potravy vypéstované na pudé pattici klanu vytvari substanci, kterou
nové prichozi sdileji s ostatnimi ¢leny klanu:

Clenové klanu uréitym zptisobem sdileji spole¢nou substanci prostfednictvim
descendence (descent), tedy ptivodem od spole¢ného piedka. Zaroven vak
sdileji substanci také jinym zptisobem, a to tim, Ze konzumuji potravu vypés-
tovanou na klanové ptdé. Potrava vytvari télesnou schranku, a tim ¢lovéku
poskytuje substanci, stejné jako mu otcovo sperma a matcina krev poskytuji
substanci v mat¢in¢ lin¢ a v raném détstvi. Identifikace synti nové pficho-
zich s hostitelskou skupinou je tedy posilovana sdilenim potravy. Strava,
stejné jako prokreace, vytvari substanci a piedstavuje vynikajici symbol jak

pro utvareni identity na zakladé sdileni spole¢né rezidence, tak pro hodnoty
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péce a vyzivy, ristu, bezpedi a sounalezitosti, jez jsou asociovany zejména
s rodic¢ovstvim. (Strathern 1973: 29)

Pokud popisujeme predstavy o tom, co déla z lidi vzajemné piibuz-
né ¢i co vytvati pribuzenstvi v urcité konkrétni spolecnosti, miizeme
se uchylit k domorodym ¢i emickym koncepttim. Pro ti¢ely komparace
je vsak zapottebi analytické ¢i etické koncepce pribuzenstvi, ktera by
byla platna nejen pro tu ¢i onu kulturu ¢i spolecnost, ale mezikultur-
né. Takovou koncepci na samotném pocatku moderniho védeckého
studia pribuzenstvi ustavil zakladatel této védni discipliny, Henry Le-
wis Morgan, ktery tvrdil, Ze pfibuzenstvi je zalozeno na domorodém
povédomi o biologické konsangvinité. Vétsina soucasnych badateld
v oblasti ptibuzenstvi tuto myslenku vyjadiuje definici piibuzenstvi
jako systému socialnich vazeb zaloZenych na uznani genealogickych
vztahtl, tedy vztahti odvozovanych z plozeni a rozeni déti. Jak do této
definice ovSem zapadaji spole¢nosti, jejichz ¢lenové zdtraziuji vyzi-
vovy ¢i pecujici (nurturing) aspekt piibuzenstvi a véii tomu, ze lidé
jsou piibuzni proto, ze sali stejné matefské mléko nebo konzumovali
stejnou potravu? Cucchiari, ktery poukazuje na to, ze pribuzenské
systémy vyzdvihuji bud vychovnou a vyzivovou (nurturing) nebo pro-
kreacni (procreative) predstavu konsubstanciality, tvrdi, Ze pifbuzenské
kategorie vzdy odkazuji k prokreaci a Ze pfibuzenské systémy mohou
byt univerzalné vyjadieny urcitym kulturnim modelem prokreace spise
nez péce a vyzivy:

Tedy, ze i kdyz jsou rodice definovani spise jako ti, kdo déti chrani, krmi a vy-
chovavaji, je tento vztah stale vyjadfovan jazykem genealogie. Stoji napfiklad
za povSimnuti, Ze ackoli u Navahti je matka definovana bud'jako Zena, kterad
dité porodila, nebo jako Zena, kterd jej vychovala, miize byt matkou vzdy
pouze zena — tedy osoba, kterd ma prinejmensim teoreticky schopnost rodit
déti. Pojeti matefstvi, které by bylo zaloZeno plné na modelu péce a vyzivy,
by viak pravdépodobné dokazalo zahrnout jak Zeny, tak muze. (Cucchiari
1981: 35; odkaz vypustén)

Prestoze tedy péce a vyziva miize v nékterych systémech vést k pred-
stavé sdilené substance utvarené naptiklad prostfednictvim jidla, zda
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se, ze prokreacni pfedstava konsubstanciality je nepostradatelna, ma-
-li pfibuzensky systém umoznovat odliSovani osob stejné substance
od téch, ktefi stejné substance nejsou, a zaroven v mnoziné téch, kdo
stejnou substanci sdileji, rozliSovat na zakladé mnozstvi takové sdilené
substance. Prevedeni vSech kulturnich predstav o sdileni substance
do analytickych pojmu tedy vede k pojeti pfibuzenstvi jako systému
genealogickych vztahd.

Cucchiari pomérné jasné vysvétluje, pro¢ kazdy pribuzensky sys-
tém musi byt vybudovan na urcitém kulturnim uznani genealogickych
vztaht odvozovanych z prokreace:

V primitivnich spole¢nostech, pro néz je typicka vse prostupujici véeobecna
reciprocita, by piibuzensky systém zaloZeny vyhradné na vyzivovém pojeti
selhdval v tom, Ze by nedokazal jasné vymezit kategorie ani v rdmci nuklearni
jednotky — napiiklad odlisit rodice od star$ich sourozencti. Pokud by defini¢-
nim znakem kategorie ,,rodi¢“ bylo to, Ze se jednd o ¢lovéka, ktery dité krmi
a stara se o néj, pak by bylo naruseno dokonce i rozliSovani mezi riznymi
generacemi v rodiné, protoze rodice a prarodice pii vychové déti spolupracuji.
Vlastné vSechny kategorie — rodi¢, dité, sourozenec, manzelsky partner — by
se stavaly sémantickymi poli s proménlivymi hranicemi a nezahrnovaly by
zadny pevné dany vycet vztahi. Prokrea¢ni model je pro ptibuzenské systémy
zasadni pravé proto, Ze poskytuje pevné genealogické body, které propojuji
§irsi socialni kategorie — pfedstavuji ur¢ity druh socidlni mapy. (Cucchiari

1981: 37, zvyraznéni pivodni)

Cucchiari trva na tom, Ze prokrea¢ni modely jsou pro pfibuzenské
systémy zasadni, protoze chceme-li piibuzenstvi analyticky odlisit od
jinych socialnich vztahi, jsou takové modely logicky nezbytné. Bez
tohoto logického predpokladu bychom ptibuzenstvi prosté¢ nedoka-
zali vymezit jako samostatnou doménu socialnich vztahti. Extenzivni
citace z Cucchiariho zde uvadim proto, ze explicitné vyjadiuji to, co
vétsina teoretikd piibuzenstvi uznava implicitné, a to, Ze logickou
podminkou pro postulovani samostatné domény pfibuzenstvi je jeji
definice jako systému socidlnich vazeb odvozovanych z uznani genea-
logickych vztahti. Dokonce i ti antropologové, ktetfi poukazovali na
to, Ze vytvareni substance prostfednictvim potravy hraje v nékterych
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kulturach vyraznou roli v tom, jakym zptisobem konceptualizuji pti-
buzenstvi, povazovali vytvafeni substance prostfednictvim jidla za
analogické adopci — tedy za pravni fikci, jejimz prostfednictvim se lidé,
ktefi nejsou sprfiznéni biogeneticky, stdvaji pfibuznymi v socidlnim
smyslu. Schieffelin napiiklad o Kaluliich (Kaluli) z Jizni Vysodiny na
Nové Guineji uvadi:

Za matku neni ani tak povazovana osoba, ktera clovéka pfivedla na svét, jako
spise ta, ktera mu poskytovala potravu a krmila jej. Zena, ktera dité Zivi, po
urcité dobé zacne byt povazovana za jeho matku, a jeji déti za jeho souro-
zence. To vychazi najevo zvlasté zietelné v okamziku, kdy dité vstupuje do
manzelstvi. Ndrok na ¢ast kompenzace za nevéstu (bridewealth) je Casteéné
zaloZen na tom, Ze dand osoba ptispéla k ,,vyzivé ditéte”. Po uzavteni stiatku
dodrzuje muz ve vztahu k matce své manzelky vztah vzdjemného vyhybani
se. Pokud divku z néjakého divodu vychovala z velké ¢asti jind Zena nez jeji
matka, bude na tuto Zenu vztah vyhybani se rozsifen, a to dokonce i v piipadé,
ze skute¢na matka je nazivu a Zije ve stejném spolecenstvi dlouhého domu.
V ptipadech jako je tento se vztah vytvoreny prostiednictvim ,vyZivy“ povaiuje za

vztah velmi blizky adopei. (Schieffelin 1976: 64, zvyraznéni ptidano)

Tato citace jasné ukazuje, Ze na Zenu, kterd dité zivi, je pohlizeno
jako na matku a zZe doty¢na Zena je za matku povazovana. Neni vSak
»skute¢nou matkou®, stejné jako v zdpadni konceptualizaci miize byt
na adoptivni matku pohliZzeno jako na matku ditéte a maZe za ni byt
povazovana, ,skute¢nou“ matkou je vsak jina Zena. Podle Schieffelina
Kaluliové stejné jako obyvatelé Zapadu rozlisuji mezi vazbami, které
vznikly na zakladé prokreace, a vztahy vytvofenymi spolecenskou
konvenci. Schneider ve své Kritice studia pribuzenstvi (A Critique of the
Study of Kinship, 1984) oznacoval koncepci ptibuzenstvi jako systému
socidlnich vztahti odvozovanych z uznani genealogickych vztaht za
»dogma o genealogické jednoté lidstva“. Toto dogma neni generalizaci
z pozorovatelnych faktt. Je nezbytnym predpokladem pro koncep-
tualizaci piibuzenstvi, ktery navic nestoji na né¢jaké kulturné nezavislé
nebo mezikulturné platné logice, ale je hluboce zakorenén v zdpad-
nich kulturnich premisach. K této otazce se znovu vratim v posledni
kapitole.
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Pribuzenstvi jako analyticky izolovana sféra socidlnich vztaht je
mnohem vic nez pouhy aspekt socidlni reality, ktery by bylo mozné po-
hodlné oddélit od jinych aspektt socialni reality a analyzovat nezavisle
na nich. V antropologii existuje ¢asem provérené moudro, které rika,
Ze porozumét pfibuzenskému systému v jednoduchych spole¢nostech
je nezbytnym vychodiskem pfi zkoumani v$ech jejich socialnich akti-
vit. Pfibuzenské vztahy, které lidé uznavaji a rozlisuji, totiz rozhoduji
o tom, koho si maji vzit za manzelského partnera, kde maji zit, jak
maji vychovavat déti, které predky maji uctivat, jak maji fesit spory,
jakou ptidu maji obdélavat, jaky majetek budou dédit, na koho se maji
obracet o pomoc pii prosazovani spolecnych zajmii a o mnoha dalsich
zalezitostech. Pro¢ by vsak tento osobni systém vztahti, typicky pro
fadu jednoduchych spole¢nosti, které antropologové tradi¢né zkouma-
li, mél byt zaloZen na pribuzenskych vztazich? Pro¢ by vlastné ze véech
moznych vztahil zrovna piibuzenstvi mélo byt tak nesmirné dilezité?
Beattie na tuto otazku odpovida nasledujicim zpiisobem:

Ve viech lidskych spole¢nostech, dokonce i ve spolecenstvich s jednoduchymi
technologiemi, jsou jako néstroj k rozliSovani a usporddavani socialnich vzta-
ht k dispozici kategorie biologickych vztahil. Je tomu tak dokonce i ptesto,
Ze nékteré z téchto kategorii mohou byt v riiznych kulturdch definovany
razné. Ve vSech spolecnostech se déti rodi zenam, které oplodnuji muzi, a ve
vétsiné spolecnosti je uznavano rodicovské pouto, stejné jako vztahy vzajemné
zavislosti a podpory, které z néj vyplyvaji. To vede k uznani dalsich vazeb,
jako jsou vazby mezi sourozenci a vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty. I v téch
nejjednodussich spole¢nostech tak piibuzenstvi poskytuje urcité predpiipra-
vené kategorie pro rozliSovani osob, mezi néz se ¢lovék narodi, a které slouzi
k usporadani vztahti s nimi. Vedle pohlavi a véku, které maji také prvorady
vyznam, neexistuje jiny zptisob klasifikace lidi, ktery by byl takovym zptiso-
bem ,zakotven“ v podminkdich lidské existence. (Beattie 1964a: 94)

Z tohoto domnéle univerzalniho vyuzivani biologickych vztahi
mezi lidmi jako zakladu pro uspotadani socidlnich vztaht je odvo-
zovana obecné prijimana definice pribuzenstvi. Morgan, zakladatel
modernich piibuzenskych studii, ve své Pravéké spolecnosti (Ancient
Society: Or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through
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Barbarism to Civilization, 1877, cesky 1954) predpokladal existenci nej-
star$i faze vyvoje lidské socialni organizace, v niz neexistovalo incestni
tabu. Postupnym zavddénim zakazu siatkl mezi rodic¢i a détmi se
z této pivodni faze ,, prvotni promiskuity® vynofila ,,rodina pokrevnich
piibuznych®. To byla skupina zalozend na vzdjemnych snatcich mezi
bratry a sestrami. V tomto typu manzelstvi nemohlo byt znamo, kdo je
skute¢nym biologickym otcem ditéte, a pfibuzenska terminologie, kte-
rou Morgan povazoval za piezitek této zaniklé podoby lidské sexuality,
méla byt odrazem této skute¢nosti. Morgan takovou terminologii nale-
zl na Havaji, kde se vSichni pfibuzni z rodicovské generace oznacovali
stejnym terminem, pficemz se terminologicky rozliSovalo pouze mezi
muzi a zenami. To znamend, ze stejny termin byl pouzivan pro otce,
pro vsechny jeho bratry a dalsi kolaterdlni muzské piibuzné z otcovy
generace (jako napftiklad pro syny sourozencti otcovych rodi¢i, ¢i pro
vnuky sourozencii jeho prarodic¢ii), stejné jako pro matciny bratry
a ostatni matc¢iny muzské kolateralni pfibuzné. Podobné byla stejnym
terminem oznaCovana matka a vSechny jeji sestry, dal$i kolateralni
zenské piibuzné, stejné jako vSechny otcovy sestry a dalsi kolateralni
zenské pribuzné z otcovy strany. Pokud byli vSichni matcini bratfi
oznacovani stejnym terminem jako otec, svédcilo to podle Morgana
o tom, Ze museli dfive byt vSichni otci ditéte, coz bylo mozné jediné
tehdy, pokud méli bratfi za manzelky své sestry a méli k nim sexual-
ni pristup. Matciny sestry byly oznacovany stejnym terminem jako
matka proto, Ze byly vS§echny manzelkami téch, ktefi byli oznacovani
jako otcové. Také dalsi pribuzenské terminy havajského systému tuto
domnénku potvrzovaly. Na Havaji ¢lovék jako své syny a dcery neozna-
¢oval pouze své déti, ale také vsechny své synovce a netete. Tak tomu
bylo opét proto, ze podle Morgana byly véechny sestry urc¢itého muze
jeho manzelkami a zaroven byly manzelkami vSech jeho bratrt. Jestlize
to tedy byly jeho manzelky, pak byly logicky vSechny jejich déti také
jeho détmi. A podle stejné logiky byl v generaci Ega pouzivan stejny
termin pro vlastni bratry a sestry a pro vsechny bratrance a sestfenice.

Van Gennep (1906) jako prvni podrobil kritice pfedstavu o nezna-
losti biologického otcovstvi, kterd podle Morgana musela existovat
v jeho hypotetické ,rodiné pokrevnich ptibuznych®, a zdtraznil za-
sadni rozdil mezi parenté sociale (socialnim pfibuzenstvim) a parenté
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physique (biologickym piibuzenstvim). Malinowski ve své rané praci
o rodiné u australskych domorodcti, o nichz se tvrdilo, Ze neznaji
biologické otcovstvi, jasné rozliSoval mezi biologickym piibuzenstvim
a jeho socialni ¢i kulturni konceptualizaci. Zdarazioval, Zze pokrevni
pifbuzenstvi (konsangvinita) jako pfedstava ,neni fyzickym poutem
spole¢né krve, ale jeho socidlnim uznanim a interpretaci (Malinowski
1913: 182). Jasné vymezil, ze konsangvinita ,je souborem vztah,
ktery je obsazen v kolektivnich pfedstavach, jejichz prostfednictvim
dana spole¢nost chape skute¢nosti prokreace® (1913: 179). Schneider
povazuje tento posun diirazu od socidlniho uznani biologickych vazeb
vyplyvajicich z prokreace k sociokulturnim aspektiim skute¢nych c¢i
domnélych biologickych vztahti za nejvyznamnéjsi zménu ve studiu
piibuzenstvi od Morganovych dob (Schneider 1984: 54). Od té doby
se antropologové velmi usilovné snazi zdluraziovat, ze genealogické
vztahy, které zajimaji badatele v oblasti piibuzenstvi, nejsou vztahy
biologické, ale socidlni. Jak to formuluje Wagner: ,,podstatou pfibu-
zenstvi je interpretace genealogie spiSe nez genealogie jako takova“
(Wagner 1972: 611, zvyraznéni ptivodni). Anebo, slovy Lévi-Strausse,
»... piibuzensky systém nespociva v objektivnich vazbach descenden-
ce ¢i konsangvinity mezi jednotlivci. Existuje pouze ve védomi lidf;
jedna se o arbitrarni systém reprezentaci, nikoli o spontanni rozvinuti
skutec¢né situace® (Lévi-Strauss 1963: 50, ¢esky 2006: 55).!

Na konci 50. a v 60. letech 20. stoleti se v diskusi o ,,povaze ptibu-
zenstvi“, kterou spustila Gellnerova tivaha o filozofické problematice
idedlniho, tedy naprosto jednoznacného jazyka, znovu vynoftila otazka,
do jaké miry mohou byt piibuzenské vztahy chapany jako zalozené
na skuteénych genetickych vztazich mezi jednotlivci. Gellner tvrdil,
Ze biologické a socidlni pribuzenstvi jsou sice logicky jasné odlisené,
v praxi jsou vSak nerozlucitelné propojeny. Vhodnou metodu pro vy-
zkum by podle né¢j mohla poskytnout pfibuzenska terminologie (Gell-
ner 1957: 235-236). Jeho postoj vyvolal reakci ze strany fady teoretikl
pifbuzenstvi (Needham 1960b; Barnes 1961, 1964; Schneider 1964,
1965; Beattie 1964b; Buchler 1966). Ti se na otazku o povaze pifbuzen-
stvi divali z riiznych perspektiv a thlt pohledu, vSichni se ovSem shodli

1 Na tomto misté se nedrzim Ceského prekladu (2006), pouzivam pieklad vlastni (pozn.
prekl.).
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v tom, ze Gellnerova teze o biologické povaze pribuzenstvi je naprosto
scestna (pro piehled této diskuse viz Harris 1990: 27-39).

Teoretici ptibuzenstvi se tedy shoduji v tom, Ze genealogické vztahy
nejsou vztahy biologické ¢i genetické. Definuji je jako vztahy odvozo-
vané od plozeni a rozeni déti, jak je tento proces lidské reprodukce
znam ¢i chdpéan v jednotlivych spolecnostech, nikoli jak jej znaji
biologové ¢i genetici. Scheffler to vyjadfuje nasledovné: ,zdkladem
kazdého piibuzenského systému je domoroda kulturni teorie, ktera
vysvétluje skute¢nost, Ze Zeny rodi déti, tedy teorie lidské reprodukce®
(Scheffler 1973: 749). Kazda spole¢nost ma svou vlastni teorii o tom,
jak dochazi k tomu, Ze Zena ot¢hotni. Protoze vSak tyto teorie mohou
muziim a zendm pripisovat v ramci procesu prokreace velice rozdilné
ulohy, mohou se spole¢nost od spole¢nosti vyrazné lisit také predstavy
o vztahu mezi otcem a ditétem a mezi matkou a ditétem.

Vztah mezi otcem a ditétem

Od publikovani Malinowského knihy Rodina u australskych domorodct,
(The Family Among the Australian Aborigines, 1913) rozli$uji antropolo-
gové mezi dvéma druhy ,,otct®, které oznacuji pojmy vyptjcenymi
z fimského prava jako genitor a pater. Genitor neni genetickym otcem,
tedy muzem, ktery ,poskytl spermii, jez oplodnila vaji¢ko, z néhoz se

7oV

nakonec vyvinulo dité¢” (Barnes 1961: 297), ale muzem, o némz ¢lenové
jeho spolec¢nosti véri, ze oplodnil matku ditéte ¢i se jinym zplisobem
podilel na vzniku ditéte. Ve vSech spole¢nostech (véetné téch zapad-
nich), v nichz je genitor v idedlnim pfipadé povazovan za genetického
otce ditéte, je tloha genitora ¢lovéku pfipisovana na zakladé kultur-
nich pravidel, piestoZe moderni medicina dokaze prostfednictvim testti
DNA v jednotlivych ptipadech genetické otcovstvi potvrdit ¢i vyloudit.
Jakou roli hraji kulturni pravidla pfi uréovani otcovstvi, jasné ukazal
soudni spor v Norsku v 90. letech 20. stoleti, o némz se hodné psalo
v tisku a ktery se stal namétem specialniho dokumentu norské televize.
Spor se tykal muze, ktery z mimomanzelského vztahu s vdanou Zenou
pocal dité, za néz chtél pievzit rodi¢ovskou zodpovédnost a zaroven
ziskat rodicovskd prava. Chtél podstoupit testy DNA, aby dokazal, ze
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otcem ditéte je skutecné on, v tom mu vSak zabranil soudni piikaz,
ktery se odvolaval na zakon o rodiné z roku 1981, podle néhoz otcem
ditéte, které se narodi vdané Zené, je jeji zakonny manzel. Barnes
(1964), ktery poukazal na to, jak je dilezité rozliSovat mezi genitorem
a genetickym otcem, uvadi riizné pravni zvyklosti pouzivané moder-
nimi spole¢nostmi pii rozhodovani o otcovstvi jako priklady toho, ze
ve vSech spolecnostech, véetné téch, které disponuji znalostmi gene-
tickych zakont, je status genitora pfipisovan na zakladé domorodych
teorii prokreace a na zakladé toho, co lidé védi a co si mysli o sexualnim
chovani udajnych rodicu.

Pater je na rozdil od genitora socialné uznavanym otcem, jehoz pro-
sttednictvim muze dité uplatiiovat ptibuzenské vztahy s dal$imi lidmi.
V fadé spolecnosti se zakonné otcovstvi pfipisuje podle zasady fimského
prava, kterd rikd, ze paterem ditéte je muz, ktery mize dokazat, Ze je
manzelem jeho matky neboli podle réeni typu ,dité patii tomu, komu
patfi loze“. Nuerové (Nuer) z jiznitho Stidanu nejen Ze se timto princi-
pem fidili, ale rozvinuli jej az na samotnou mez logickych moznosti.
Manzelstvi u nich bylo legalizovano pfevodem kompenzace za nevéstu
(bridewealth) ve formé dobytka a paterem ditéte byla vzdy osoba, jejimz
jménem byl pfeveden dobytek na pfibuzné nevésty. Od nuerskych muza
se ocekavalo, Ze se oZeni a zplodi syny, jejichz prostfednictvim se bude
pfipominat jejich jméno. Rada muzt viak zemfiela dfive, nez se stihli
ozenit, néktefi Zenati muzi zase méli pouze dcery, nebo jejich synové
zemfeli dfive, nez byly dokonceny ptipravy jejich snatku. V takovych
ptipadech bylo povinnosti nékterého z ptibuznych muze, obvykle
jeho mladsiho bratra, aby se jménem tohoto muze ozenil. Pokud tato
ptibuzenska povinnost nebyla dodrzena, mohl duch mrtvého muze své
pribuzné pronasledovat. Zdkonnym manzelem a paterem déti, které se
Zené v tomto typu manzelstvi narodily, nebyl muz, ktery se s ni jménem
svého zesnulého pfibuzného oZenil a ktery s ni zil, ale ,,duch® tohoto
mrtvého ptibuzného. Protoze se bratfi Zenili podle véku, stavalo se, ze
muz, jenz se oZenil jménem ducha, sim zemfel bez dédict. V takovém
pripadé mél zase dalsi z jeho pfibuznych povinnost uzaviit ,,manzelstvi
s duchem® v jeho jménu. Evans-Pritchard odhadoval, Ze mezi Nuery se
pravdépodobné vyskytoval zhruba stejny pocet manzelstvi s duchem
jako normélnich manzelstvi (Evans-Pritchard 1951: 109-111).
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U Nuerti existovala také moznost, aby neplodna Zena poskytla
kompenzaci za nevéstu, a tim se ozenila s jinou zenou. Zena-manzel
pak pozadala jednoho ze svych muzskych ptibuznych, ptatel nebo
sousedtl, aby s jeji manzelkou zplodil déti. Takova Zena-manzel méla
stejna zakonna prava jako kazdy manzel, a pokud jeji manzelka bez
jejiho svoleni navazovala vztahy s jinymi muzi, mohla se domahat
odskodnéni. Byla paterem vSech déti, které se jeji manzelce narodily
a tyto déti ji oslovovaly ,ot¢e“ (Evans-Pritchard 1951: 108-109).

V nékterych pripadech je ptipsani zakonného otcovstvi podminéno
vykonanim urcitého ritudlu. Naptiklad u Todt (Toda) v jizni Indii
byvalo bézné, ze Zena méla nékolik manzelt, ktefi byli v idedlnim pfi-
padé bratry. Socialné uznavanym otcem déti byl ten z nich, ktery pfed
narozenim jejtho prvniho potomka uskuteénil ritudl ,,pfedani luku®.
Dokud tento ritudl neuskutecnil jiny manzel, byl za patera vSech dal-
$ich zeninych déti povazovan pravé tento muz, a to dokonce i tehdy,
kdyz zemfel jesté pred jejich pocetim (Rivers 1906).

V kastach Najart (NMayar) z Kéraly v jizni Indii ziskala divka status
dospélé Zeny, ktera miize rodit déti, kdyz prosla obfadem, béhem
néhoz ji ritualni Zenich zavazal kolem krku zlaty ndhrdelnik (¢ali). Po
tomto obfadu mohla navazovat sexualni vztahy s libovolnym poctem
muzt ze své vlastni nebo piislusné vyssi kasty. Kdyz otéhotnéla, bylo
tfeba, aby jeden nebo vice muzi z pfislusné kasty uznal otcovstvi,
a to tak, zZe bezprostfedné po porodu pfinese zZené a porodni babé
dary. O poskytnuti téchto darti byli pozadani v§ichni muzi, kteff Zenu
v pfislusném obdobi navstévovali. Pokud by v8ichni odmitli takovou
porodni tthradu poskytnout, dité by bylo povazovano za nelegitimni,
matka i dité by byli vypovézeni z kasty a za zenu by byly vykondny
pohiebni ritudly (Gough 1961a: 358-361).

Domnénky viktoridnskych badateld tykajici se neznalosti biologic-
kého otcovstvi v ranych fazich evoluce lidskych spole¢nosti (Bachofen
1861; Engels 1884; McLennan 1865; Morgan 1870, 1877, cesky 1954)
vedly antropology k fascinaci pfedstavou, ze nékteré spole¢nosti moz-
na nevédi, jakou roli v reprodukci hraje pohlavni styk, a neptipoustéji
tedy prinos muze k poceti ditéte. Edmund Leach ve svém slavném
¢lanku o neposkvrnéném poceti, ktery v letech 1968-1969 vyvolal roz-
sahlou diskusi na strdnkach ¢asopis Man (viz Barnard a Good 1984:
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170-174), tvrdil, Ze bychom tvrzeni domorodcti popirajici roli muzi
v prokreaci neméli povazovat za doklad jejich neznalosti, ani za objek-
tivni vyjadreni skutecnych znalosti. Méli bychom je interpretovat spi$
jako socidlni doktrinu ¢i ideologii. Nevypovidaji totiz nutné o tom,
Ze by domorodci neznali skute¢nost biologického otcovstvi, ale Ze ji
povazuji za irelevantni. Ideologické popfeni vyznamu biologického
otcovstvi miize byt vyjadfenim ideologické doktriny neposkvrnéného
poceti nebo presvédcenim o tom, zZe k poceti dochazi diky klanovym
duchtim (Leach 1966). Nejlepsimi piiklady spolecnosti, které sdilely
pravé takové presvédéeni, byli ptivodni obyvatelé Australie a obyvatelé
Trobriandovych ostrovli v Melanésii. Trobriandané tvrdili, Ze poceti
ditéte zptisobuje duch (baloma), ktery vstoupi do téla zeny bud hlavou,
nebo vaginou, kdyz se Zena brodi lagunou. ,,Dité ducha“ bylo vzdy
reinkarnaci nékterého z predki, jehoz duch se po jeho smrti vydal na
Ostrov mrtvych, aby se nakonec zase vratil na zem tak, Ze se nechava
unaset po vodé. Béhem téhotenstvi Zeny piestavaji menstruovat, pro-
toze jejich krev vyzivuje dité v déloze. Prestoze skutecnou pficinou
poceti je duch baloma, miize k otéhotnéni dojit pouze poté, co byla
»pristupova cesta“ pro dité ducha oteviena. K tomuto otevieni vét§inou
dochazi béhem pohlavniho styku, Trobriandané to vsak povazovali za
¢isté¢ mechanickou zalezitost, které miize byt dosazeno i jinymi zptiso-
by (Malinowski 1929: 179-186).

Podle této teorie prokreace sdileji matka a dité stejnou substanci —
krev —, protoze matka utvari dité z vlastni krve, zatimco otec k sub-
stanci ditéte zadnym zptsobem nepfispiva. To vedlo Malinowského
k zavéru, ze otec na Trobriandovych ostrovech nebyl povazovan za
piibuzného ditéte, ale pouze za manzela matky ditéte, tedy clovéka
spriznéného s ditétem afinnim vztahem prostrednictvim snatku. Z to-
hoto dtivodu Trobriandané oznacovali otce jako tomakava, coz zname-
na ,cizinec” ¢i ,¢lovék zvendi (Malinowski 1929: 50-57).

Trobriandané odvozovali descendenci matrilinearné, coz znamena,
ze matka a dité patfili do stejného subklanu, zatimco otec a dité patfili
kazdy do jiného. Sider, ktery zkoumal symbolické rozméry otcovstvi
a afinity na Trobriandovych ostrovech, tvrdi, ze otcovsky vztah byl
povazovan za vztah afinni pouze tehdy, kdyz se tykal vztahu mezi
otcem a ditétem jakozto predstavitelii jejich odpovidajicich subklani,
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nikoli vSak v ptipadé, Ze se tykal jejich vztahu jakoZto jednotlivcl (Si-
der 1967). Trobriandané tvrdili, Ze dité se nikdy nepodoba své matce,
bratrim, sestram, ani Zddnym jinym pfibuznym z matciny strany, ale
vidy se podoba svému otci (Malinowski 1929: 204). Podoba s otcem
vznikd na jedné strané tim, Ze otec dité nosi na rukou nebo chova na
kliné, a ,jeho ruce jsou potiisnény vykaly a mo¢i ditéte” (Malinowski
1929: 20-21). Na druhé strané¢ tato podoba prameni z osobniho vztahu
mezi otcem a matkou ditéte. Trobriandané to vysvétlovali nasledujicim
zpusobem: ,,Kdyz vezmes [do dlani] jemnou kasi, vytvaruje se podle
tvé ruky. Stejné tak, kdyz manzel zistava se svou Zenou, vytvaruje se
dité“ (Malinowski 1929: 207). Ttebaze Trobriandané nepiedpokladali
existenci zadné fyzické vazby mezi otcem a ditétem v tom smyslu, ze
nepiipoustéli, Ze by otec a dité sdileli stejnou hmotnou substanci,
predpokladali, ze pohlavni styk slouzi k utvareni a formovani plodu,
takze dité se v nékterych rysech podoba svému otci. Sider (1967) tvrdil,
ze sdilend podoba jako symbol vztahu pripominala krev v tom smyslu,
Ze byla také neménnou a trvalou vlastnosti, ktera nebyla otazkou vile.
Pfenasela se z ¢lovéka na ¢lovéka a nemizela ani po smrti otce nebo po
rozvodu rodi¢ti. Kdyz muz zemfel, jeho ptibuznia pratelé navstévovali
jeho déti, aby ,,v jejich obli¢ejich mohli spatfit jeho tvar“ (Malinowski
1929: 207). Zatimco krev a fyzickd podoba jakozto symboly vztahu
sdileji podobné charakteristiky, symbolické rozméry afinity se od nich
odli$uji v tom, Ze afinita je vztahem dobrovolnym, ktery neni trvaly ani
nezménitelny, ale 1ze jej ukondit smrti nebo rozvodem. Trebaze tedy
predstava Trobriandant o roli otce v procesu reprodukce byla mozna
uplné odlisna od pojeti bézZného v modernich zdpadnich spole¢nos-
tech a od pfedstav biologické védy, nebylo by spravné se domnivat, ze
Trobriandané neméli vitbec Zadnou predstavu o genealogické vazbé
mezi ditétem a jeho otcem.

Vztah mezi matkou a ditétem
Zatimco trobriandska teorie prokreace tvrdi, Zze muz zadnym zptso-

bem nepfispiva k utvafeni materialni substance ditéte, podle jinych
domorodych teorif je to naopak Zena, kdo zadnym zptisobem nepfi-
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spiva k hmotné nebo duchovni substanci ditéte. Podobné teorie byly
zaznamenany u nékterych skupin ptvodniho obyvatelstva Australie
(Montagu 1937), ve starovékém Egypté (Barnes 1973: 68) a v nékterych
melanéskych spole¢nostech. Naptiklad Barujové (Baruya) na Nové
Guineji véfi, Ze matka zZadnym zplsobem nepfispiva k substanci,
z niz je stvofeno dité. K substanci tvofici dité, at se jedna o chlapce
nebo divku, ptispivd pouze muzské sperma. Také mateiské mléko je
zde chapano jako zenska forma muzské substance, protoze mateiské
mléko Zeny se v pritbéhu pohlavniho styku utvafi z manzelova sper-
matu. Kdyz Zena své dité koji a umoziiuje mu tak rtst, poskytuje mu
ve form¢ matefského mléka opét substanci, kterou v ni vytvofil jeji
manzel. Télo matky tedy funguje pouze jako zprostredkujici nidoba
pro piedavani muzské substance, a to jak pfed porodem, kdy je plod
v matciné téle vytvaien z muzské substance, tak po narozeni, kdy
se dité vyviji a roste opét tak, Ze je vyzivovano muzskou substanci
(Godelier 1986). Jiné melanéské skupiny, jako naptiklad Madakové
(Madak) (Clay 1977) nebo Gimiové (Gimi) (Gillison 1980), jsou také
presvédceny o tom, Ze télo ditéte je utvareno pouze z otcovy substance.
Gimiové prirovnavaji matefské lino k prazdné bambusové nadobé,
v niz je dité pouze ,uschovano® v dobé¢ téhotenstvi (Gillison 1980:
163). Podobné piedstavy nejsou cizi ani Zapadu. Piikladem mohou
byt turecti vesni¢ané a jejich teorie prokreace, podle niz muz zasazuje
semeno a zZena je prirovnavana k poli. Vyziva, kterou zena poskytuje
plodu béhem téhotenstvi v podobé krve v déloze a ditéti po porodu
ve formé matefského mléka, mu umoznuje rist, neovlivituje véak jeho
identitu, jez pochdzi vylu¢né od otce (Delaney 1986: 496-497). Jasné
to vyjadril jeden turecky vesnican:

Kdyz zasadi$ psSenici, vyroste pSenice. Kdyz zasadis je¢men, vyroste je¢men.
Semeno urcuje, jaky druh rostliny vyroste; pole sice poskytuje rostliné vyzivu,
nerozhoduje v§ak o tom, jaky druh rostliny vzejde. Muz poskytuje semeno

a Zena je jako pole. (Meeker cit. in Delaney 1986: 497)

Tyto dvé protichiidné kulturni pfedstavy, podle kterych bud muz,
nebo zena zadnym zptsobem fyzicky nepfispivaji ke vzniku ditéte,
vSak nelze chapat jako vzajemné zrcadlové obrazy. Odlisuje je skutec-
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nost, Ze zena rodi dité po obdobi téhotenstvi, kdy se plod vyviji v jeji
déloze. Tato skutecnost, s niz se setkavaji a kterou opakované pozoruji
lidska spolecenstvi na celém svété, ma rozhodujici vyznam v tom, ja-
kym zptsobem jsou socidlné uznavany role otce a matky. Zatimco role
genitora je vzdy nejednoznacna a miize byt pfipsana pouze na zakladé
specifickych kulturnich pravidel a predstav, jeji Zenska obdoba — role
genetrix — je vzdy jednoznac¢na, protoze je determinovana biologicky-
mi procesy porodu a nevznika na zakladé kulturné specifickych teorif
a predstav. Tento asymetricky vyklad matefstvi a otcovstvi je soucasti
antropologické teorie piibuzenstvi od samotného pocatku (Weisman-
tel 1995: 691). Morganova pfedstava, Ze matriarchat v evoluci lidské
spolecnosti predchazel patriarchatu, logicky vychazela z pfedpokladu,
ze v podminkach pivodni primitivni promiskuity a ,,skupinového man-
zelstvi“, které se z ni vyvinulo, mohla byt zndma pouze matka ditéte
a nikoli jeho otec, a descendence tedy mohla byt odvozovana pouze
v Zenské linii. Zatimco matefstvi bylo vzdy vnimano jako ,ptirozend®
skutecnost, otce je mozné urcit pouze prostiednictvim jeho vztahu
k matce. A jak poznamenava Strathern, ,neméli bychom se v této
otazce nechat zmast otazkou zdkonnosti. Takzvany ,pfirozeny* otec
totiz musi projevovat ,socialni‘ vztah k matce ditéte Gplné stejné jako
zakonny otec, jehoz otcovstvi je ustanoveno prostfednictvim manzel-
stvi“ (1992b: 149). To potvrzuje ptipad z Norska, ktery zminuji vyse.
Tento pfipad vyvolal diskusi o zméné legislativy a norské ministerstvo
spravedlnosti zvazuje, zda by mélo byt muziim umoznéno obratit se
na soud a nechat porovnat vlastni geneticky material s genetickym
materidlem ditéte i v téch pripadech, kdy muz tvrdi, Ze je otcem ditéte,
jehoz matka je vdana za jiného muze nebo Zije s jinym muzem.?
Protoze otcovstvi je vzdy pouze pfedpokladané, tedy odvozované na
zakladé vztahu muze k matce ditéte, je mozné kategorii otce rozdélit
na genitora, o némz piepokladame, ze ma s ditétem geneticky vztah,
a patera, kterého s ditétem spojuje socidlni vazba prostiednictvim vzta-
hu s jeho matkou. Protoze vztah matky k ditéti vznika pfirozen¢ a je
dobfe pozorovatelny, nezdalo se nutné rozdélovat kategorii matky na

2 Soucasna norska legislativa tykajici se otcovstvi skute¢né umoziiuje muzi narokovat si
otcovstvi dit€te (i v pripad€, Ze matkou je Zena provdana za jiného muze) na zakladé
analyzy jeno DNA (pozn. prekl.).



Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Pfibuzenstvi v antropologické perspektive.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



