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			Předmluva k českému vydání

			Péčí nakladatelství Triton, které se dlouhodobě a systematicky věnuje vydávání analytické literatury, se po úspěšném vydání monografie Psychická útočiště (1993, česky 2018) k českému čtenáři (opět v erudovaném překladu Evy Klimentové) dostává druhá kniha Johna Steinera, Vidět a být viděn: Vystupování z psychického útočiště, která vychází z devíti Steinerových statí publikovaných v letech 1996–2011. V monografii Psychická útočiště jsme měli možnost přiblížit se lidem, jejichž specificky organizovaná obranná struktura, tzv. patologická organizace osobnosti, je přechodnou oblastí mezi paranoidně-schizoidní a depresivní pozicí. Psychologický stav „psychického útočiště“ jim slouží jako obrana proti nesnesitelným perzekučním a depresivním úzkostem a umožňuje stažení a vyhnutí se emočnímu kontaktu, jak s ostatními/analytikem, tak s vnitřní a vnější realitou. Steiner ve své monografii předkládá čtenáři abstraktní pojmy – například paranoidně-schizoidní a depresivní pozice – natolik srozumitelným způsobem, že jeho kniha je podle ohlasů po vydání velmi užitečná pro praxi nejen analytiků a analytických terapeutů, ale i pro terapeuty pracující v jiných terapeutických modalitách.

			Věřím, že tomu tak bude i u této publikace, která se věnuje úvahám o psychické změně a překážkách, s nimiž se během terapie pacient a jeho terapeut na cestě ke změně setkávají. Steiner se zde soustřeďuje především na různé aspekty studu a ponížení spojené s úzkostí vidět a být viděn v mnoha jejích podobách. Tedy na pocity, které lidé prožívají v procesu terapie, kdy dochází k vynořování se z psychického útočiště a ke konfrontaci s realitou oddělenosti, rozdílu a závislosti na analytikovi. V úvahách o obtížnosti tohoto procesu Steiner navazuje na Herberta Rosenfelda a jeho tvrzení, že nejdůležitější funkcí narcistického vztahu je zabránit prožitku oddělenosti subjektu a objektu a ohrožení pocitu všemocnosti, který jedinec v tomto stavu fantazijně zažívá. Klinické příklady, které Steiner ve svých textech uvádí, doprovází podrobnými diskusemi, velmi detailně zkoumajícími různé projevy těchto prožitků v souvislosti s „expozicí“ během analytického setkání. Tyto diskuse patří mezi to nejinspirativnější, co v monografii najdeme, a je z nich patrné, jak zásadní je pro zpracování těchto pocitů především vnímavost, citlivost, ale také trpělivost terapeuta. Steinerovy klinické příklady potěší všechny, kdo se věnují terapii. Kdo z nás nezažil rozhořčení při pacientově napadání „náčelníka“ (důležitých postav psychoanalýzy), pocity, u nichž je stejně jako u dalších protipřenosových prožívání nejprve nezbytné být „zasažen“, teprve pak je možné je zpracovat a využít pro porozumění přenosové situaci. 

			Steiner je pevně ukotven v britské kleiniánské psychoanalytické tradici, která bývá spojována s prací s lidmi s ranou, často preoidipální patologií a kde, jak sám zmiňuje, nebylo téma studu a ponížení, na rozdíl od ego a self psychologie, dlouhou dobu tolik v popředí zájmu. Nabízí se otázka, zda úzkost být viděn a vidět není zastaralý koncept (ostatně jak mnozí tvrdí, stejně jako samotná psychoanalýza)? Vždyť v současnosti se častěji zdá, že spíše hrůza ze situace, kdy nejsme viděni, je analogií k „publish or perish – „buď viděn, nebo zahyneš“ a je spojena s pocity ohrožení a neexis­tence. Ostatně nejen mediálně známí pacienti k nám mnohdy přicházejí s již propracovaným obrazem, který je výsledkem práce lidí, kteří jeho zpracování mají na starosti. Ale i u nás, kteří nejsme objektem takovéto dlouhodobě strategie, je náš vnější, ale i vnitřní obraz mnohdy v rozporu s úzkostmi, které doprovází situaci, v níž skutečně viděni jsme. Helene Deutschová již před sto lety hovořila s jistou mírou nadsázky o nás všech jako o „nedramatických typech podvodníka“, kteří se na rozdíl od skutečných podvodníků nesnaží o popření své identity, narcistický motiv našeho maskování je ale stále stejně zřejmý. V dnešní době podcastů, influencerů, kteří s lidmi žijí v jejich intimním prostoru a dokážou navázat pocitově zdánlivě opravdový vztah, se skutečný obraz snad ještě více stává těžce odlišitelným od toho „mediálního“. Skutečný obraz je doprovázen emočními stavy, které Steiner popisuje v rozmezí od těch nejméně závažných, jakými jsou například rozpaky, až po ty nejzávažnější, jako je ponížení a jeho doprovodné perzekuční fantazie. Dalším důležitým momentem Steinerových úvah je odmítání ženskosti, které chápe jako intoleranci vůči přijímající závislosti na dobrých objektech (zde je velký prostor pro všechny možné intolerance). Tato intolerance působí podobné problémy mužům i ženám. Odmítání tvořivého spojení, v němž se dávání a přijímání vzájemně doplňují, představuje potíže raných oidipských konfigurací, kdy odlišnost – ať už co se týče věku, velikosti, genderu či jakékoli vlastnosti – nebývá pociťována jako bolestná a přirozená stránka reality, nýbrž vyvolává pocity vykořisťování a nespravedlnosti, zášti a ukřivděnosti. Steiner hovoří o její „návykovosti a pocitech zvráceného uspokojení“, kdy pokud je pomsta pociťována jako nepřijatelná, promění se v ukřivděnost a stane se základem psychického útočiště. 

			Jsem přesvědčena že text přinese mnoho podnětů k přemýšlení – diskuse, úvahy, oponování stanoviskům beze strachu ze „znemožnění“ je to, co chceme otevřít. Snad tomu napomohou i cenné a nejen pro klinickou práci užitečné Steinerovy úvahy o depresivním řešení oidipského konfliktu, který je spojen s pohybem a bojem na horizontále, nikoliv na vertikále (kdo je více a výše). Odpověď na otázku, zda je téma být viděn a vidět současné, nechám na čtenáři. 

			Václava Probstová

		

	
		
			Předmluva

			John Steiner v tomto souboru esejí pokračuje v bádání, které započal ve své vynikající knize Psychická útočiště (1993, česky 2018). Nadále se rozhodl věnovat intenzivnímu zkoumání patologických organizací obran a kompromisních gratifikací, které vytvářejí a udržují psychickou nehybnost. Narcisticky křehcí analyzandi spoléhají na psychická útočiště, která je chrání před trýzní nesnesitelné úzkosti. Steiner v této knize analyzuje složitou síť motivů, které analyzanda nutí, aby odolal jakékoli tendenci z tohoto útočiště vystoupit. Mnohé tyto motivy jsou uspořádány kolem naléhavého strachu z posunu do extrému: na jedné straně se nachází paranoia, na druhé melancholie.

			Steinerovo tvůrčí a integrační úsilí vychází z dřívějších příspěvků různých autorů, jako je Freud, Melanie Kleinová, Herbert Rosenfeld, Wilfred Bion, Hanna Segalová, Betty Josephová, Hans Loewald, Michael Feldman a Ronald Britton, abychom zmínil jen některá nejvýznamnější jména. Navíc předkládá nové myš­lenky o pocitech studu, zahanbení a ponížení, kterým jedinec snadno propadá v prostředí, kde se nemůže vyhnout tomu, že vidí nebo je viděn. Při rozvíjení těchto témat čerpá z přínosu analytiků různých názorových zaměření, včetně zastánců self-psychologie a feminismu.

			Zvláštní zmínku si zaslouží Steinerův důraz na subjektivní prožitky spojené se začátkem změny. Jaké pocity prožívá pacient, když vystupuje z psychického útočiště? Jaké je být subjektem pohledu druhého? Jak ponížení/pokoření ovlivňuje pocit vlastní síly a smyslu? Jaké pocity v pacientovi trvale podněcuje skutečnost, že ho analytik fyzicky a psychicky neustále vidí? Jaká jsou „pro to slova“ – tedy slova, která mohou zoufalým analyzandům pomoct, aby se cítili pochopeni a v bezpečí? Analytici už mají bohatou zásobu slov, která používají ve vlastním diskurzu o procesu a problémech změny: například úzkost, závist, ztráta omnipotence, závislost, separace a truchlení (smutek), vina a hrozící břímě reparace (nápravy). Zde se však setkáváme s jinými slovy, více spojenými s prožitky a zkušeností. Jsou to slova jako vystoupení z útočiště jako z úkrytu, schovávání, dominující účinky upřeného pohledu objektu, pocity malosti, méněcennosti a vyloučení (exkluze), truchlení způsobené odstupem, aby pacient viděl sebe i objekt cele a realisticky – a také něžné, láskyplné pocity!

			O těchto a podobných výrazech spojených s prožíváním už se samozřejmě v minulosti diskutovalo. Autor si zaslouží pochvalu za důsledné používání tohoto jazyka prožívání, který zdůrazňuje fantazijní obsah obran, stagnace a rizik změny. Zároveň neopomíjí analyzandovo prožívání toho, co ve vnějším světě doopravdy existuje, a bere toto prožívání v úvahu. Autorův důraz na prožívání a zkušenost vyžaduje, aby síly nezávislé na mysli, které se nacházejí v okolí analyzovaného, pravidelně vynášely tyto problémy na povrch.

			Autorovo zaměření na subjektivní prožitek a zkušenost pomáhá přiblížit se analyzandovu urputnému odporu vůči změně. Řečeno Kohutovými slovy, psychoanalýza potřebuje jazyk blízký zkušenosti a prožívání, který usnadní a umocní analytikovu empatickou identifikaci se znehybnělým, psychicky nevyvinutým analyzandem. Tato identifikace pomáhá dospět k intervencím, které analyzand může využít k tomu, aby se odvážil vystoupit z úkrytu a zůstat na očích dostatečně dlouho, aby analytický proces mohl postoupit vpřed.

			Na závěr je třeba říct, že John Steiner předestřel aktuální, inkluzivní a podrobný kleiniánský přístup k odporu v analýze. Rozvinul a přeformuloval některé zavedené myšlenky a postupy. Jeho eseje nám pomáhají lépe porozumět moci a omezujícím účinkům obran. Při plnění svých cílů rovněž shrnul a obohatil současný vhled do mnoha jiných aspektů působení psychoanalýzy. Tuto knihu lze právem považovat za skvělý doplněk Freudovy vynikající eseje z roku 1937 Konečná a nekonečná analýza.

			Roy Schafer

		

	
		
			Poděkování

			Rád bych poděkoval Melanie Klein Trust za podporu a také mnoha kolegům a kolegyním, kteří přečetli pracovní verze kapitol této knihy: především Michaelu Feldmanovi, Ronu Brittonovi, Hanně Segalové, Betty Josephové a Priscille Rothové. Jessica Kirkerová přečetla celou knihu ve fázi příprav a pomohla mi s rozhodováním, které kapitoly do ní zařadit a které vypustit. Liz Allisonová mi v dalších fázích poskytla zásadní redakční pomoc. Oběma bych chtěl poděkovat.

			Každoroční konference ve West Lodge, které jsem vedl společně s Michaelem Feldmanem a Ronem Brittonem, pro mě byly již od svého počátku v roce 1995 velmi podnětné, stejně jako diskuse a klinické prezentace v mém postgraduálním workshopu.

			Osobně i profesně mi byla oporou moje žena Deborah. Trpělivě přečetla všechny pracovní verze, často několikrát, a provedla řadu oprav a návrhů.
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     Úvod
    
   

   
    V této knize dále zkoumám témata, kterými jsem se zabýval již v
    
     Psychických útočištích
    (1993, česky 2018), především ta, která vyvstávají z úvah o klinických situacích, kdy má pacient pocit, že uvázl na mrtvém bodě, a kdy nemožnost vývoje brání pokroku v analýze. Stejně jako v předchozích pracích ve svých úvahách vycházím z teze, že všichni potřebujeme obrany, abychom se chránili před úzkostí a bolestí. Analýza nemá pacientovy obrany odstranit. Jejím cílem je porozumět jim a prostřednictvím tohoto porozumění pomáhat pacientovi rozpoznávat nové možnosti a příležitosti.
   

   
    Pokrok často bývá zmařen, jestliže pacient nadále využívá nepotřebné obrany, protože se bojí, že přijde o ochranu, kterou mu poskytují, a neví, jak jinak se vyrovnat s úzkostí a bolestí. Prozkoumání úzkostí, které vyvstávají, když se pacient vzdává obran, nám může pochopit, jak je na nich závislý.
    
     
      
       1
      
     
    Je však také důležité pochopit, že pacient někdy na obranách velmi urputně lpí a ty nejvíce odolávají změně, když vytvářejí organizovanou a koordinovanou strukturu. Naše chápání základní formy a funkce těchto organizací nesmírně zlepšily nedávné analytické práce. Některé z nich rozebírám ve své předchozí knize (Steiner, 1993, česky 2018), kde tyto systémy obran popisuji jako patologické organizace osobnosti a struktury, které v jejich důsledku vznikají, nazývám
    
     psychickými útočišti
    
   

   
    Tato kniha obsahuje výbor z novějších prací, které podle mého názoru mají společné téma. V první části se zabývám významem prožitků zahanbení, studu a ponížení, s nimiž se střetává jedinec, který začíná upouštět od narcistické organizace a vymaňuje se z psychického útočiště. V druhé části popisuji hierarchii dominance, uspořádanou podle schopnosti ponižovat. Pacientův strach, že ho druzí uvidí jako podřadného a méněcenného, pak může vytvářet ohrožující situaci, v níž je pro pacienta obtížné riskovat, že se vzdá svých obran a vystoupí z ochrany svého útočiště. Domnívám se, že boj o moc nastává, když bezmoc vystaví pacienta i analytika hrozbě, že přijdou o známé způsoby zvládání. V závěrečné, třetí části se věnuji některým překážkám změny. Následuje rozbor odporu a prozkoumání faktorů, které brání psychické změně nebo ji usnadňují. Mnoho z nich se soustřeďuje kolem truchlení a překážek truchlení.
   

   
    První část: Zahanbení, stud a ponížení
   

   
    Vystoupení z obranných organizací
   

   
    Mnohé novější analytické práce objasnily organizaci obran a jejich uspořádání do složitých systémů. Lze na ně nahlížet třemi vzájemně se doplňujícími způsoby. Někdy můžeme zkoumat individuální obrany, jindy je užitečné rozpoznat složitý systém objektních vztahů a také je možné obranné struktury považovat za psychická útočiště – tedy za místa, kam se pacient může stáhnout, aby našel úlevu od úzkosti a bolesti. Každý z těchto přístupů nějak přispívá k chápání celkové situace
    
     total situation
    ; též překládáno jako komplexní, totální situace). Jestliže uvažujeme o samotných obranách, můžeme popsat jejich mechanismy, ve většině případů jde o štěpení a projektivní a introjektivní identifikaci. Při úvahách o obranných systémech si uvědomujeme, že objektní vztahy neexistují izolovaně, ale vždy se formují do organizací. Jejich struktura a dynamika bývá různá, ale obvykle velmi pevně drží pohromadě. Označil jsem je za patologické organizace a popsal jsem jejich vysokou míru odporu vůči změně. Někdy hrají rozhodující úlohu mocenské vztahy, jako v Rosenfeldově příkladu narcistického „mafiánského gangu“ ve vnitřním světě, do něhož pacient zabředne a uvázne v něm. Využití pojmu psychických útočišť nám také umožňuje rozpoznat, že patologické organizace lze rovněž chápat prostorově jako úkryty či skrýše, kam se pacienti mohou uchýlit. V úkrytu se cítí chráněni před zraky okolí a z těchto skrýší také nejsou zřetelně vidět jejich objekty. Tato útočiště mohou působit jako
    
     
      
       2
      
     
    , které se někdy ve snech a jiném materiálu vizualizují jako domy, hrady nebo pevnosti, ale obvykle se týkají skupin lidí. Bezpečnost tedy poskytuje členství ve skupině nebo ochrana mocného
   

   
    Pacient, který se schoval v úkrytu, se z něj často bojí vystoupit, protože ho to vystavuje úzkostem a utrpení – a často se právě proto uchyluje k využití obran. Prvním a bezprostředním důsledkem vystoupení z psychického útočiště je však pocit, že je odhalen a pozorován. Právě zde se běžně vynořují pocity zahanbení, studu a ponížení. Tato situace je často vyobrazena v mýtech a pohádkách. Například Andersenova pohádka Císařovy nové šaty ukazuje zhroucení narcistické fantasie a vystoupení z psychického útočiště, které sloužilo jako oděv, pod nímž se císař mohl skrýt. Biblický popis vyhnání z Edenu samozřejmě popisuje podrobnější a poučnější popis studu, které vzniká, když se člověk vzdá ráje.
   

   
    Jakmile tyto emoce rozpoznáme, je naprosto nepřehlédnutelné, jak působí, když se pacient cítí být vystaven pohledu. Přesto psychoanalytici teprve nedávno začali studu a pocitům s ním spojeným přikládat význam a kleiniánští analytici je většinou přehlížejí. Melvin Lansky (2005a, s. 875) má vskutku pravdu, když říká: „Kleinová a původní průkopníci jejího učení prokázali… pozoruhodnou teoretickou necitlivost k dynamice skrytého studu, dokonce i ve velmi důležitých objevech, s nimiž přišli.“
   

   
    Doufám, že tato kniha přispěje k začlenění prožitku studu mezi ostatní důležité pojmy kleiniánského přístupu, ale nezabývám se zde pouze tímto tématem, nýbrž zkoumám širokou škálu prožitků, s nimiž se pacient střetává, když vystoupí z psychického útočiště. Stručný přehled nedávných prací na toto téma jsem zařadil do první kapitoly.
   

   
    Zkoumám zde situaci pacientů, kteří se cítí být vystaveni pohledu, když pozbudou ochranu patologické organizace, například jestliže je oslabena organizace, která pacienta chrání, někdy v důsledku pokroku při analýze. V těchto případech pacient často začal činit vlastní kroky, aby vystoupil z její ochrany. Častěji se však na ní cítí závislý a její ztráta signalizuje nebezpečí zhroucení nebo rozpadu. Pacient si pak například stěžuje, že je nucen vystoupit z psychického útočiště dříve, než je připraven se bez něj obejít. Bez ochranného oděvu útočiště se cítí nahý a odhalený a připadá mu, že je pozorován kritickým, odsuzujícím a často děsivým způsobem. Závažnost potíží je různá. Proto jsem začal uvažovat o škále emočních stavů, kde zahanbení na jednom jejím konci představuje mírnější pocity a ponížení na druhém konci reprezentuje intenzivnější pocity. Existence velkého počtu slov pro pocity v této oblasti podle mého názoru dosvědčuje, že je jedinci považují za důležité a dokážou mezi nimi jemně rozlišovat. V přibližném pořadí podle vzrůstající intenzity by se pacient mohl popsat jako stydlivý, choulostivý, nesmělý, citlivý, zranitelný, vykolejený, nesvůj, uzardělý, zahanbený, nepatřičný, nemístný, neřádný, ponížený, zahanbený, znevážený, pomluvený, očerněný, pošpiněný, degradovaný, zostuzený, zneuctěný, zavržený, potupený, opovržený, bezcenný a pokořený.
   

   
    Tyto stavy mají jeden výrazný rys: ačkoli se liší svou závažností, všechny vyžadují okamžitou úlevu. Všechny souvisejí s pocity méněcennosti a běžně se pojí s fantaziemi, že druzí hledí na člověka s pohrdáním, posmívají se mu a vyvyšují se nad něj.
   

   
    Vidění objektu a depresivní pozice
   

   
    Považuji za užitečné rozdělit úzkosti, kterým je nutno čelit při vystoupení z psychického útočiště, do dvou skupin: na ty, které souvisejí s viděním, a na ty, které souvisejí s tím, že pacient je viděn. Dříve jsem jako většina kleiniánských analytiků příliš nevěnoval pozornost problémům s tím, že je jedinec viděn, a místo toho jsem se soustředil na otázky spojené s viděním objektu, které jsem považoval za hlubší a důležitější. Rosenfeld popsal, jak narcistické organizace chrání pacienta před prožitky oddělenosti. Když objekt nebyl patřičně separovaný (oddělený), nebylo jej možné řádně vidět. Jeho vzhled byl zkreslený, některé aspekty odštěpené a popřené, jiné pozměněné v důsledku pacientových projekcí. Vystoupení z psychického útočiště pacientovi umožnilo vidět objekt realističtěji, což vynutilo konfrontaci s nechtěnými, doposud skrytými prvky. V důsledku těchto nových poznání se pacient musel vyrovnávat se závistí, žárlivostí, frustrací, vztekem, vinou a výčitkami.
   

   
    Úzkosti z vidění vyvstávají, když pacient pozoruje objekt z dostatečné vzdálenosti, aby ho viděl jako celek, a tak rozpoznal jeho dobré i špatné vlastnosti. Dobré vlastnosti podněcují lásku a vděčnost, ale zároveň dávají vzniknout závistivé nenávisti. Útoky na dobrý objekt jsou nevyhnutelné a zapříčiňují úzkost a vinu, když pacient zjišťuje, že dobrý objekt poškodil nebo ztratil. Když pacient vystoupí z psychického útočiště, otevírá se možnost integrace na základě realističtějšího pohledu na objekt, je však těžké snést bolestné prožitky, které nezbytně následují. Souběh lásky a nenávisti je základem některých nejhlubších konfliktů, s nimiž se musíme vypořádat, a tento jev rozsáhle popsali různí autoři – podle mého názoru nejpůsobivěji Melanie Kleinová (1935, 1940), Joan Riviereová (1936), Hanna Segalová (1964) a Herbert Rosenfeld (1964, 1971a). Kleinová učinila pochopení ambivalence a jejích důsledků ústředním bodem svého výkladu depresivní pozice a její popis tohoto tématu považuji za srozumitelný a dojemný. Uvádím ukázku z jedné z jejích nepublikovaných prací o technice. Text vznikl v roce 1936 (Klein, 1936, s. 1) a je uložen v Archivu Melanie Kleinové, který se nachází v londýnské Wellcomeově knihovně dějin medicíny:
   

   
    Všechny láskyplné pocity začínají libidinózními impulzy, především libidinózní vazbou k matce (jejímu prsu), a od samého počátku vývoje jsou aktivní nenávist a agrese, stejně jako mocné libidinózní pohnutky. Když kojenec dokáže vnímat a chápat svou matku jako celou bytost a libidinózní vazba k jejímu prsu přerostla v pocity lásky k ní jako k osobě, podlehne tuze konfliktním pocitům. Zastávám názor, že kojenec prožívá pocity zármutku, viny a úzkosti, když si do určité míry uvědomuje, že jeho milovaný objekt je stejný jako ten, který nenávidí, na nějž zaútočil a nadále na něj útočí v neovladatelném sadismu a lačnosti, a že zármutek, vina a úzkost jsou nedílnou součástí složitého vztahu k objektům, který nazýváme láskou. Právě z těchto konfliktů pramení pud k nápravě (reparaci), který není pouze mocným motivem k sublimaci, ale je také spjatý s pocity lásky, které ovlivňuje co do kvality i kvantity.
   

   
    Kleinová hovoří o schopnosti „vnímat a chápat svou matku jako celou bytost“ a právě tuto integraci aspektů matky je podle všeho tak těžké unést. Poškozené aspekty dobrého objektu vytvářejí vinu, kdežto dobré prvky vyvolávají závist a jedinec se proti nim brání pokusy zrušit oddělenost a vrátit se pod ochranu psychického útočiště. Zjistili jsme, že nejrozšířenější a nejdůležitější typ útočiště nabývá podobu narcistického typu objektního vztahu, v němž jsou dobré vlastnosti objektu přisvojeny a špatné odmítnuty. U narcistických pacientů jsou tyto obrany výrazné, ale jsou univerzální a byly hojně studovány. Narušují prožitek oddělenosti mezi self a objektem a brání tomu, aby pacient vnímal objekt jako celek a vztahoval se k němu jako k celku.
   

   
    Být viděn a zahanbení, stud a ponížení
   

   
    Další významný důsledek oddělenosti (separovanosti) vyvstává, když pacient cítí, že je vystaven pohledu druhých. Tento aspekt oddělenosti jsem si lépe uvědomil, když jsem si všiml, že psychická útočiště slouží jako úkryty. Narcismus samozřejmě obnáší určitou míru sebeidealizace, která se odráží v představě, že pacient je středem obdivu, a když se tato představa zhroutí, musí se pacient střetnout s prožitkem, že je viděn s odhaleným narcistickým sebeobdivem. Se zhroucením obdivu je narcistická pýcha nahrazena pocity zahanbení, studu a ponížení, se kterými je nutné se vypořádat. Pacient může být vystaven perzekučnímu stavu, v němž převládá patologické štěpení a paranoia. Případně se může pokusit stáhnout pod ochranu patologické organizace. V obou případech se vývoj směrem k depresivní pozici zvrátí nebo pozdrží.
   

   
    Silně nepříjemné prožitky zahanbení, studu a ponížení jsou nejnaléhavější problémy, s nimiž se střetává pacient, když začne vystupovat z psychického útočiště. Jsou tak nesnesitelné, že vyžadují okamžitou úlevu. Tato neodkladná potřeba úlevy může pacientovi bránit, aby se vyrovnal s hlubšími problémy, jako je například vina, kterou musí snést, jestliže má pokračovat posun směrem k depresivní pozici. Zahanbení, stud a ponížení běžně prožívají pacienti při analýze, kde je vystavení pohledu druhých výrazným a nedílným rysem uspořádání. Jestliže lze tyto pocity rozpoznat a porozumět jim, analytik někdy může pacienta podpořit, aby je vydržel a nevyhýbal se jim.
   

   
    Zahanbení, stud a ponížení dodávají pacientovu prožitku, že je pozorován, obzvláštní krutost a bolest. Pacient pociťuje pozorovatele jako nepřátelskou postavu, která napadá nadřazenost narcistického stavu a snaží se ji zvrátit, aby se pacient cítil méněcenný. Často si představuje, že jde o předehru k tvrdším útokům, a cítí, že ho mají oslabit a demoralizovat, aby ho bylo možné zničit a odstranit. Předseda zemského soudu Daniel Schreber barvitě vylíčil, jak může ponížení způsobit, že pronásledování je nesnesitelné. Schreberovy paměti a Freudova práce, která je na nich založena, podávají působivý obraz deprese a paranoie. Schreber (1903, s. 63) píše:
   

   
    Takto proti mně zosnovali spiknutí, jehož cílem bylo předat mě jinému člověku, když se ukázalo, či předpokládalo, že moje nervová choroba je nevyléčitelná: předali mu moji duši, avšak moje tělo – přeměněné v ženské tělo – … pak bylo tomu člověku ponecháno k pohlavnímu zneužívání a
    
     prostě zapomenuto
    neboli jinými slovy ponecháno napospas rozkladu… Vždycky bylo hlavní na mě zapomenout, tedy opustit mě; … dovolit, aby se moje tělo prostituovalo jako nevěstka, někdy tím, že mě zabili, a později tím, že zničili můj rozum.
   

   
    To nejhorší utrpení popisuje jako „vraždu duše“. Nikdy to přesně nedefinoval, ale zjevně jde o nejhlubší ponížení a zneužití, jaké člověk může podstoupit, kdy se někdo snaží podkopat jeho pocit vlastní hodnoty a zničit samotnou podstatu jeho identity ve prospěch někoho jiného. To dokládá rys ponížení, u nějž vždy působí osobní faktor
    
     agency
    ), který chce uvalit potrestání. Totéž může platit o zahanbení a studu, ne však vždy. Když bolest nevzniká náhodně, ale je způsobena za trest, je následnou perzekuci mnohem těžší snést. Utrpení pak není pouze konfrontace s bolestí či nebezpečím, ale je to něco přivozeného se záměrem ublížit a v konečném důsledku zničit. Někdy je perzekuce obávanější než fyzický útok, jak například již ve dvanáctém století popsal francouzský filozof a teolog Pierre Abélard, jenž byl za poklesky, kterých se dopustil s Heloisou, potrestán kastrací. Abélard si
    
     
      
       3
      
     
    (Fenton, 2006):
   

   
    … před mým domem se shromáždilo celé město a je obtížné, ba přímo nemožné vylíčit ten výjev hrůzy a ohromení, jenž se mísil s nářkem, výkřiky a úpěním, které mě popuzovaly a sužovaly. A především klerikové, nejvíce pak moji žáci, mě trýznili nesnesitelným vzlykotem a bědováním, až jsem mnohem více trpěl jejich soustrastí nežli bolestí ze své rány a neštěstí svého zmrzačení jsem pociťoval méně nežli hanbu a ponížení.
   

   
    Melvin Lansky (2005a, s. 876) se vyjádřil podobně, když prohlásil, že „paranoia kleiniánské paranoidně-schizoidní pozice vždy plně nepramení ze strachu z fyzického útoku nebo destrukce; často zahrnuje strach z úmyslného ponížení (paranoidní stud, tj. stud pramenící z výslovného úmyslu druhého zostudit)“. Takové extrémní případy nás mohou učinit vnímavějšími vůči méně intenzivním verzím, které však také bývají vnímány trýznivě. Právě na základě podobných postřehů jsem se začal zajímat o zahanbení, stud a ponížení, které mi připadaly všudypřítomné a obzvláště snadno vyvolané různými aspekty analytické situace. Samozřejmě už je dlouho známo, že pacienti potřebují, aby analytici respektovali jejich důstojnost, a jsou velmi citliví na znevažování a známky neúcty, ale plně jsem si neuvědomoval, jak často mají pocit, že se nad ně analytik vyvyšuje a ponižuje je. Mnohé rysy analytického uspořádání, například časový rozvrh sesí, platby, poloha vleže na pohovce a stanovení termínů dovolené, mohou prožívat tak, že analytik nespravedlivě uplatňuje moc a uvádí pacienta do situace, v níž se cítí méněcenný a připadá mu, že se na něj analytik dívá spatra. Aby se pacient s těmito pocity vypořádal, využívá narcistické obrany, které často dokážou situaci dominance zvrátit, a pacient se může cítit nadřazený. Tento pocit nadřazenosti je však křehký, protože se zakládá na omnipotentní fantasii, a když se narcistické obrany zhroutí, pacient opět získá pocit, že se nad něj analytik vyvyšuje, a cyklus se opakuje.
   

   
    Význam upřeného pohledu a pozorování druhým
   

   
    Poznání, že pozorování druhými může vyvolávat zahanbení, stud a ponížení, nám umožňuje soustředit se na důležitost upřeného pohledu
    
     gaze
    ). Na základě toho Ronald Britton (1989) dospěl k užitečnému rozlišení mezi primárním objektem a pozorujícím objektem v přenosu. Jeho rozbor oidipské situace nám umožňuje pochopit, že dítě těžko snáší vyloučení, když jsou spolu rodiče v intimním vztahu, a že raději vytváří spojení s každým rodičem zvlášť. To znamená, že jeden rodič je vyloučen a dítě ho tedy může prožívat jako nadjáskou postavu, která pozoruje a soudí jeho vztah s primárním objektem. Někdy pozorovatel nabízí chválu, obdiv a povzbuzení, je-li však vyloučen, často nabývá perzekuční vlastnosti a dítě cítí, že uplatňuje moc hrozbami a ponižováním. V těchto případech pozorující objekt, obvykle otec v klasické verzi oidipského komplexu, narušuje pacientův vztah s primárním objektem, na nějž se zaměřují pocity lásky a nenávisti.
   

   
    Navzdory poměrně rozsáhlému výzkumu stále zcela jasně nechápeme, jak se vyvíjejí pocity zahanbení a studu v raném dětství (Nathanson, 1987). Je zajímavé, že v prvním roce života je vůči nim dítě necitlivé, například ve vztahu k nahotě či vylučovacím funkcím. V určité fázi, obvykle nenápadně, od začátku druhého roku se začíná objevovat zahanbení a dítě postupně pozbývá svobodu. Je to dojímavý proces, jako by také ono vystoupilo z ráje. Jestliže se zahanbení nevyvine, dítě může postrádat důležitý omezující faktor a vyrůst v jedince, který nezná stud, pokud je však inhibice příliš silná, může si vypěstovat přecitlivělost vůči studu.
   

   
    Freud (1905, s. 192, česky s. 77) poznamenal:
   

   
    Malé dítě naprosto nepociťuje stud a v raných letech projevuje nepochybné potěšení z odhalování svého těla se zvláštním zdůrazňováním pohlavních orgánů. Opak této náchylnosti, která platí za perversní, zvědavost z pozorování pohlaví jiných osob, se projevuje pravděpodobně v trochu pozdějších dětských letech, kdy překážka spočívající v pocitu studu se již jistou měrou vyvinula.
   

   
    Je-li však pozorující vztah příliš perzekuční, pocity zahanbení, studu a ponížení mohou narušovat propracování primární ambivalence vůči dobrému objektu, čímž ustrne vývoj směrem k depresivní pozici. Proto je technicky důležité analyzovat pacientovy problémy s tím, že je pozorován, abychom mohli řešit hlubší problémy.
   

   
    S postupujícím vývojem hraje stále větší roli zrak – jak v dozrávání jedince, tak i v evoluci při vývoji biologických druhů. V obou případech jedinec stále více využívá zrak tam, kde doposud dominovaly jiné smysly – chuť, čich, hmat a propriocepce. Tyto smysly detekující blízkost jsou fylogeneticky starší. Primitivní duševní mechanismy se zpočátku projevují skrze ně. Oddělenost, tak důležitá pro vytvoření vyspělých objektních vztahů, závisí na zraku, zatímco primitivnější smysly fungují, když objekt nelze řádně vidět, protože je příliš blízko. Ačkoli zrak poskytuje přesnější a podrobnější informace, relativně nevytříbené smysly detekující blízkost nepozbývají důležitost, zvláště ve vztahu k základním prvkům života, jako je potrava, výkaly, nemoc, smrt a sex. Při pozdějším vývoji oko přebírá některé funkce, které dříve spoléhaly na smysly detekující blízkost. Oči nyní zprostředkují především projekci a introjekci, jako například tehdy, když pohled získá schopnost pronikat a lze jej využít ke vstoupení do objektu a k identifikaci s ním.
   

   
    Druhá část: Bezmoc, moc a dominance
   

   
    Depresivní a paranoidní důsledky oidipského komplexu
   

   
    Zájem o zahanbení, stud a ponížení přirozeně vede k otázce relativního postavení a moci. Na hierarchii dominance často poukazuje směr pohledu a schopnost ponížit. Na postavení a prestiž jsou zvláště citliví narcističtí pacienti. Očekávají zpochybnění svých fantasií o nadřazenosti a bojí se, že na ně druzí budou hledět spatra. Mohou mít pocit, že je mocnější postavy ponížily, a často v sobě chovají zášť, která je vede ke snaze pomstít se tím, že docílí zvratu, v němž opět získají nadřazenou pozici.
   

   
    Mocenské vztahy existují všude, kde jsou rozdíly, a kolem otázek relativního postavení a moci často vyvstává napětí. Ve většině rodin lze akceptovat rozdíly ve schopnostech bez příliš velkého pocitu nespravedlnosti, pokud však dítě pociťuje moc jako nespravedlivou či uzurpovanou nebo je-li moc v rodině uplatňována krutě, může pociťovat zášť a uchylovat se k narcistickým identifikacím ve snaze zvrátit ponížení. Jako dobrý příklad lze uvést Freudův popis rozřešení oidipských konfliktů (1924): otcova vůle vnucuje rodině strukturu prostřednictvím autority založené na moci, která využívá hrozbu kastrace k zastrašení dítěte. Podle mého názoru (Steiner, 1990b, 1996b, 1999) se takto oidipský komplex nevyřeší. Dochází k patové situaci, kdy dítě chová záštiplné pocity a plánuje pomstu.
   

   
    Freudův model považuji za paranoidní řešení oidipského dilematu. Do určité míry je přítomno vždy, ale u narcistických pacientů může převládat. Existuje však současně s depresivním řešením, které může vyvstat, jestliže dítě dokáže vyjádřit nenávist jednáním, místo aby ji vnitřně chovalo jako křivdu. Když k tomu dojde v patologické organizaci, známé omnipotentní řešení je založeno na fantasii, že dítě porazí autoritářského otce a za matčiny nevědomé a nepřiznané souhry (koluze) se zmocní jeho pozice. Jestliže však dítě dokáže fantasii odehrát a vymanit se z omnipotence, uvědomí si, že napadlo nejen otce, ale i celou strukturu rodiny. Zdaleka není schopno fungovat tak jako otec a ukáže se jeho dětská slabost. Místo triumfálního vítězství, které si představovalo, se musí vypořádat s lítostí, výčitkami a mnohdy i se zoufalstvím a musí je bolestně propracovat. Jestliže dítě snese počáteční pocit ponížení, dokáže tyto depresivní pocity propracovat a někdy může vzniknout nová rodinná struktura, v níž má místo autorita založená na získané úctě, a nikoli na omnipotenci.
   

   
    Většina rozborů oidipského komplexu se soustředí na vztah mezi otcem a synem, protože otázky rivality mezi nimi jsou dramatičtější, a tudíž snadněji rozpoznatelné. Výrazně odlišná situace nastává při rivalitě mezi matkou a dcerou, matkou a synem či otcem a dcerou a liší se také tehdy, když spolu soupeří sourozenci nebo manželé. Mnoho prvků však zůstává na základní rovině stejných, i přes rozdíly věku a genderu. Ve všech případech odlišnost – ať už co se týče věku, velikosti, genderu či jakékoli vlastnosti – nebývá pociťována jako bolestná a přirozená stránka reality, nýbrž vyvolává pocity vykořisťování a nespravedlnosti. Ve skutečnosti je k tomuto úsudku velmi obtížné dospět, protože vykořisťování a zneužívání jsou v životě i psychoanalýze velmi skutečné prožitky, ale nejsou nedílnou součástí existence odlišnosti. Tolerance odlišnosti je nezbytná pro vývoj i tvořivost, avšak odlišnost může rovněž vyvolávat závist, a destruktivita se často zvyšuje právě tehdy, když jsou tyto pocity spojeny s nespravedlností.
   

   
    Tato dvě řešení oidipského komplexu se vzájemně střídají. Paranoidní situace, která nastává v psychickém útočišti, ustupuje depresivnímu kontaktu s realitou, s níž se pacient musí střetnout, když z útočiště vystoupí. Pacientova schopnost vyrovnat se se záští je rozhodujícím faktorem, který určuje, jaké řešení převládne. Mnohá psychická útočiště jsou založena na pocitech zášti, které v sobě pacient chová a nevzdává se jich, protože nemá dostatek sebevědomí, aby vystoupil z útočiště a projevil je jako nenávist a touhu po pomstě.
   

   
    Tyto otázky moci, dominance a bezmoci pramení ze skutečnosti, že kojenec je poměrně malý a slabý, dítě však může jejich dopad zvlášť naléhavě pociťovat tehdy, když se musí potýkat s matkou, která se nedokáže otevřít a přijímat jeho projekce. To často vyvolává pocit bezmoci a dítě se může cítit nuceno uchýlit se k narcistickým mechanismům. Dokonce i novorozenec obvykle dokáže uplatňovat moc nad svými objekty a dávat jim najevo svou přítomnost prostřednictvím reakcí vyvolaných vrozeným repertoárem úsměvů a pláče. Těmito prostředky obvykle dokáže přimět i zdráhavou matku, aby zajistila jeho potřeby; pokud
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   

   
    
     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

    

   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Vidět a být viděn.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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