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Kdo se dopouští křivdy, hřeší; neboť rozumné bytosti byly vesmírnou přírodou stvořeny kvůli sobě navzájem, aby si vespolek náležitě prospívaly, a nikoliv aby si škodily: ten, kdo její vůli přestupuje, zřejmě hřeší proti nejctihodnějšímu božstvu.

MARCUS AURELIUS


  
   
    Čtyři ctnosti
   
  

  
   

  

  
   
    Kdysi dávno došel Herkules ke křižovatce. U protínajících se pěšin v hornaté řecké krajině, ve stínu sukovitých borovic se slavný hrdina řeckých bájí poprvé setkal se svým osudem.
   
  

  
   
    Kde či kdy přesně to bylo, nikdo neví. My tento moment známe ze Sókratových příběhů. Vidíme, jak jej zachytilo to nejskvostnější renesanční umění. Herkulovu rodící se energii, vypracované svaly a úzkost tušíme v klasické Bachově kantátě. Kdyby John Adams v roce 1776 prosadil svou, byl by Herkules na rozcestí zvěčněn na oficiální pečeti nově založených Spojených států amerických.
   
  

  
   
    Právě na rozcestí totiž Herkules, ještě než si dobyl nehynoucí slávu, než vykonal dvanáct úkolů a než změnil svět, zažil krizi. Velmi reálnou krizi, jaká člověku převrátí život naruby.
   
  

  
   
    Kam měl namířeno? Oč se pokoušel? To je jádro jeho příběhu. Herkules, neznámý, nejistý a osamělý, to nevěděl – stejně jako mnozí z nás.
   
  

  
   
    Na jedné straně rozcestí ležela překrásná bohyně, která ho pokoušela všemožnými lákadly. Vyjímala se v přepychovém rouchu a slibovala mu snadný život. Přísahala, že již nikdy nezakusí nouzi, neštěstí, strach či bolest a že všechna jeho přání budou splněna, pokud se rozhodne pro ni.
   
  

  
   
    Na druhé straně stála stroze působící bohyně v prostém bílém hábitu. Její nabídka byla střízlivější: neslibovala žádné výhody s výjimkou těch, které si Herkules zaslouží tvrdou prací. Dala mu najevo, že ho čeká dlouhá pouť, která nebude prostá obětí a děsivých chvil. Je to však pouť hodná boha – pouť Herkulových předků. Pouť, která z něj udělá člověka, jakým má být.
   
  

  
   
    Stalo se to opravdu?
   
  

  
   
    Pokud je to jen legenda, má nějaký význam?
   
  

  
   
    Ano, má, protože je to příběh o nás.
   
  

  
   
    O našem dilematu. O našich vlastních křižovatkách.
   
  

  
   
    Herkules byl postaven před volbu mezi neřestí a ctností, mezi snadným a svízelným životem, mezi prošlapanou a nepoznanou cestou. Stejná rozhodnutí musíme činit i my.
   
  

  
   
    Herkules váhal jen chvíli a rozhodl se pro směr, který změnil vše.
   
  

  
   
    Zvolil si ctnost. Ctnost –
   areté
   
     – je slovo, které má staromódní nádech, avšak skrývá se za ním něco velmi prostého a výsostně nadčasového: mravnost a dokonalost ve smyslu fyzickém i duševním.
   
  

  
   
    Ve starověku sestávala ctnost ze čtyř hlavních prvků.
   
  

  
   
    Odvaha.
   
  

  
   
    Umírněnost.
   
  

  
   
    Spravedlivost.
   
  

  
   
    Moudrost.
   
  

  
   
    Marcus Aurelius, filozof na trůně, jim říkal „prubířské kameny dobra“. Milionům lidí jsou povědomé coby kardinální ctnosti, čtyři takřka univerzální ideály, které vyznává křesťanství a většina západních filozofických směrů, ale nemenší úcty se jim dostává v buddhismu, hinduismu a prakticky všech ostatních myšlenkových školách, které si můžete představit. Jak upozorňuje slavný spisovatel C. S. Lewis, „kardinální“ se jim říká nikoli proto, že by byly pojmenovány po některém církevním hodnostáři, nýbrž proto, že pocházejí z latinského slova
   cardo
   
    , což znamená dveřní závěs neboli stěžej.
   
  

  
   
    Jsou to
   stěžejní
   
    hodnoty. Hodnoty, na kterých jsou zavěšeny dveře k dobrému životu.
   
  

  
   
    Tyto hodnoty jsou také námětem této knihy a celé série.
   
  

  
   
    Čtyři knihy o čtyřech ctnostech.
    
   
  

  
   
    A všechny mají jeden cíl: pomoci vám zvolit správně.
   
  

  
   
    Odvaha, statečnost, vytrvalost, síla ducha, čest, oběť…
   
  

  
   
    Střídmost, sebekontrola, umírněnost, chladná hlava, rovnováha…
   
  

  
   
    Spravedlivost, poctivost, služba, pospolitost, dobro, laskavost…
   
  

  
   
    Moudrost, znalost, vzdělání, pravda, sebereflexe, mír…
   
  

  
   
    V těchto hodnotách spočívá klíč k dobrému životu, k životu naplněnému ctí, slávou a 
   příkladností
   
    ve všech smyslech těchto slov. John Steinbeck je výstižně popsal jako charakterové vlastnosti, jež jsou příjemné a žádoucí pro svého nositele a umožňují mu vykonávat činy, na které může být hrdý a v nichž může nacházet uspokojení.
   
  

  
   
    Nesejde na tom, zda jste muž, či žena. Zda překypujete fyzickou sílou, či jste až bolestně plaší. Zda jste obdařeni genialitou, či jen průměrnou inteligencí. Ctnost je univerzální. Univerzální imperativ.
   
  

  
   
    Tyto ctnosti jsou propojené a neodlučitelné, ale přesto je každá z nich svébytná. Jednat správně téměř vždy vyžaduje odvahu. Uměřenosti nedocílí ten, komu chybí moudrost k tomu, aby zvolil, co za to stojí. A jaký smysl má odvaha, pokud není využita pro spravedlivou věc? K čemu je moudrost, když nám nepomůže k větší skromnosti?
   
  

  
   
    Sever, jih, východ, západ – čtyři ctnosti jsou jako čtyři světové stany, a tak nám jsou svého druhu kompasem. Vedou nás a ukazují nám, kde jsme a kde je pravda.
   
  

  
   
    Aristotelés popsal ctnost jako druh řemesla, ve kterém se musíme zdokonalovat stejně jako v libovolné profesi či dovednosti. „Stavitele z nás dělá stavění a harfenisty z nás dělá hra na harfu,“ píše. „Spravedlivými se obdobně stáváme, když konáme spravedlivě, umírněnými, když konáme umírněně, a odvážnými, když konáme odvážně.“
   
  

  
   
    Ctnost je něco, co děláme.
   
  

  
   
    Něco, co si volíme.
   
  

  
   
    Nikoli jen jednou, protože Herkulovo rozcestí nebylo výjimečnou událostí. Je to každodenní výzva a my se před ní ocitáme neustále a opakovaně. Zachováme se nezištně, či sobecky? Budeme stateční, či ustrašení? Silní, nebo slabí? Moudří, nebo hloupí? Rozvineme si dobrý návyk, nebo špatný? Zvolíme odvahu, nebo zbabělství? Blaženost nevědomí, nebo těžkosti spojené s novou myšlenkou?
   
  

  
   
    Zůstaneme, jak jsme, nebo vyrosteme?
   
  

  
   Budeme se ubírat po snadné cestě, nebo po té složité?
  

 
























Spravedlnost hledí, aby každému bylo dáno, co mu patří.

CICERO


Úvod




Nejzřetelnějším dokladem toho, že spravedlnost je ze všech ctností nejdůležitější, jsou dopady její absence. Jsou pozoruhodně silné: nespravedlnost dokáže okamžitě proměnit jakýkoli čin, jakoukoli dovednost či úspěch vyvěrající ze ctnosti v cosi bezcenného… ne-li hůře.

Odvaha ve službách zla? Geniální člověk bez morálky? Disciplína přerůstající v naprostou sobeckost? Říká se, že kdybychom všichni vždy jednali spravedlivě, nebylo by na světě tolik zapotřebí statečnosti. Rozvaha drží na uzdě naši kuráž a touha po potěšení nás chrání před přílišnou sebekontrolou, ale naši dávní předci upozorňovali, že nenajdeme žádnou ctnost, která by byla protiváhou spravedlivosti.

Ta prostě existuje sama o sobě.

To ona dává všemu smysl.

Všem dalším ctnostem. Všem dalším činům. Našim životům jako takovým.

Nic nefunguje správně, pokud si nepočínáme správně.

O našem světě asi něco vypovídá skutečnost, že když slyšíme slovo „spravedlnost“, nepředstavíme si nejdříve patřičné chování či povinnost, nýbrž právní systém. Advokáty. Politiku. Zabýváme se tím, co je legální, bojujeme za to, na co „máme právo“, mnohem více než za to, co je správné. Vyvozovat z toho „obžalobu“ moderních hodnot by možná bylo poněkud otřepané, ale těžko se té představy zbavit.

„Spravedlnost je mnohem více než to, co se odehrává u soudu,“ připomněl C. S. Lewis posluchačům ve své slavné sérii přednášek. „Je to staré pojmenování pro vše, čemu dnes říkáme ‚férovost‘. Zahrnuje to poctivost, vědomí, že nelze jen brát, ale že musíme i dávat, pravdivost, dodržování slibů a celou tuto stránku života.“

Jsou to velmi jednoduché myšlenky, a přesto jsou velmi vzácné.

Musíme chápat, že spravedlnost není jen vztah mezi občanem a státem. Zapomeňte na spravedlivý proces a zeptejte se, co děláte vy. Stojíte za svými rozhodnutími? Spravedlnost se vám dívá do očí. Uplatňujete ji ve svém chování? Nikoli jen ve velkých okamžicích odpovědnosti, ale i v těch malých – v tom, jak se chováte k cizinci, jak si počínáte při podnikání, ve vážnosti, s jakou přistupujete ke svým povinnostem, ve způsobu, jakým odvádíte práci, v dopadu, který máte na svět kolem sebe.

O spravedlnosti si samozřejmě rádi povídáme. Co je spravedlnost? Vůči komu jsme povinni chovat se spravedlivě? Počínaje dětstvím nedokáže mezi lidmi nic vzbudit vášně tak spolehlivě jako debata o férovosti, o tom, jestli někdo někoho podrazil, jestli něco smíme udělat. Milujeme komplikované hypotetické scénáře, nekonečně debatujeme o zapeklitých výjimkách z pravidel a o morálních důsledcích, které prokazují, že nikdo není dokonalý.

Moderní filozofie až do omrzení rozebírá otázku svobodné vůle či situace stavějící nás před nesnadná rozhodnutí, jako je známé tramvajové dilema. Historici debatují o správnosti či chybnosti vojenských, politických či obchodních rozhodnutí, která utvářela podobu našeho světa – tu se vyžívají v nejednoznačnosti situace, tu zase nešetří černobílými soudy o realitě nabývající nekonečného počtu šedých tónů.

Jako kdyby tato morální rozhodnutí byla jasná a snadná, jako kdyby nebyla natrvalo přítomná – jako bychom se s nimi mohli vypořádat jednou provždy. Jako kdyby nám tyto otázky nekladl život, nýbrž my sami.

Jenže již v prvních několika hodinách dne učiní každý z nás desítky etických a morálních rozhodnutí s nezanedbatelnými důsledky. Mnohým z těchto rozhodnutí věnujeme značnou pozornost. Zabýváme se tím, jak bychom si vedli ve vysoce nepravděpodobné situaci, ve které jde o hodně, a přitom v každý okamžik stojíme před nekonečným počtem příležitostí uplatnit své myšlení reálným způsobem v reálném životě. Přirozeně preferujeme abstraktivní pojetí spravedlnosti, abychom nemuseli myslet na to, jak jednat spravedlivě, jakkoli v tom můžeme být nedokonalí.

Dokud o tom nepřestaneme filozofovat, nemůžeme konat. A tak debatujeme, abychom konat nemuseli.


Spravedlivost jako způsob života




V předchozích knihách této stoické série o ctnostech jsme definovali odvahu jako schopnost dát v sázku vše, když na to přijde, a sebekázeň jako schopnost udržet se na uzdě. Spravedlivost můžeme chápat jako schopnost vytyčit a udržet linii. Linii mezi dobrým a špatným, správným a chybným, etickým a neetickým, férovým a neférovým.

Co uděláte.

Co neuděláte.

Co musíte udělat.

Jak to uděláte.

Pro koho to uděláte.

Co jste ochotni obětovat.

Je v tom všem obsažena jistá relativita? Stojíme někdy před volbou „něco za něco“? Jistě, ale v praxi přesto napříč historickými érami a kulturami najdeme povzbudivou dávku nadčasovosti a univerzálnosti – pozoruhodně velkou shodu na tom, co je správné. Všimnete si, že hrdinové této knihy od aktivistů po abolicionisty, od diplomatů po lékaře jsou vzácně zajedno v tom, co jim velí svědomí a čest – navzdory rozdílům v pohlaví, původu, v tom, zda žili za války, či v míru, zda patřili k mocným, či bezmocným, zda vládli, či byli zbídačelí. Vkus lidských bytostí se v průběhu staletí neustále měnil, ale na tomto se dokážeme shodnout:

Obdivujeme ty, kdo drží slovo. Nesnášíme lháře a podvodníky.

Oslavujeme ty, kteří něco obětovali ve prospěch celku, a hnusí se nám ti, kteří se k bohatství a slávě propracovali na úkor někoho jiného.

Nikdo neobdivuje sobectví. Všichni pohrdáme zlem, mamonem a lhostejností.

Psychologové mají důvod domnívat se, že již nemluvňata vykazují jisté chápání těchto pojmů, což svědčí o tom, že „hlad a žízeň po spravedlivosti“ nás provází od našich nejranějších dnů.

To, co je správné, je komplikované, ale zároveň opravdu přímočaré.

Všechny filozofické a náboženské tradice od Konfucia po křesťanství, od Platona po Hobbese a Kanta – se točí kolem jisté verze téhož zlatého pravidla. V prvním století před naším letopočtem se jeden skeptik dotázal rabína Hilela, zda by dokázal shrnout Tóru a stát při tom na jedné noze. Hilel si vystačil s několika málo slovy. „Miluj bližního svého jako sebe sama,“ odpověděl tazateli. „Zbytek je komentář.“

Pečujte o ostatní.

Chovejte se k nim tak, jak si přejete, aby se chovali oni k vám.

Nikoli jen tehdy, když se vám to hodí nebo když vám to přinese uznání, ale zejména tehdy, když tomu tak není.

I když se vám to nikdy nevrátí. I když je to pro vás nákladné.

„Slova pravdy jsou jednoduchá a spravedlnost se obejde bez rafinovaných interpretací, protože již v sobě chová patřičnost,“ napsal dramatik Euripides, „zatímco prohnilá slova nespravedlnosti vyžadují důmyslné zacházení.“ Spravedlnost poznáte na pohled – a na pudové úrovni ji vycítíte, zejména pokud se vytratí a zvrhne se ve svůj opak.

V roce 1906 přijel do Spojených států chlapec jménem Chaim Rykower, jehož rodina uprchla před protižidovskými pogromy v carském Rusku. V nové zemi se později již jako Hyman Rickover pustil do studia na Námořní akademii, kde mu byly důkladně vštěpeny klasické ctnosti. Během své kariéry zažil třináct prezidentů od Woodrowa Wilsona až po Ronalda Reagana a nenápadně se stal jedním z nejmocnějších mužů světa. To on stál za myšlenkou jaderných lodí a ponorek a řídil programy zbraní hromadného ničení, které přišly na miliardy dolarů a zaměstnávaly desetitisíce vojáků a dělníků. V průběhu šesti desetiletí a globálních válek, během nichž se nad lidstvem neustále vznášela hrozba apokalyptického jaderného konfliktu, kdy pouhá nehoda v jaderné elektrárně či na palubě lodi mohla mít nedozírné následky, formoval Rickover generaci těch nejlepších, nejbrilantnějších důstojníků světa.

Rickover občas těmto budoucím lídrům opakoval, že člověk by měl jednat tak, jako by osud světa ležel na jeho ramenou (zde parafrázoval Konfucia). V různých okamžicích jeho kariéry tomu tak do značné míry bylo. Rickover byl ale také normální člověk, kterého občas něco rozčílilo, který měl kolegy a podřízené, manželku, syna, rodiče a sousedy, musel platit složenky a někdy uvízl v dopravní zácpě. Jeho chování určovalo něco, co opakovaně zmiňoval ve svých projevech a zprávách: důležitost smyslu pro, to co je správné, a co je špatné, smyslu pro povinnost a čest. Smyslu, který člověka provádí nekonečnými dilematy a rozhodnutími, před něž je postaven. „Život není zbaven smyslu, pokud jste člověkem, který považuje jisté kroky za špatné prostě proto, že jsou špatné, bez ohledu na to, zda jsou v rozporu se zákonem,“ vysvětlil jednou. „Takový morální kodex člověka ukotvuje a dává mu základ pro jeho chování.“

O tomto kodexu pojednává tato kniha. Budeme se držet dále od složité právničtiny nebo důvtipných bonmotů. Nebudeme se zabývat biologickými či metafyzickými kořeny dobra a zla. Když se budeme zamýšlet nad hlubokými morálními dilematy života, budeme si s nimi chtít nějak poradit – stejně jako lidé, kteří se v nich skutečně ocitli – a nebudeme chtít zabřednout do abstrakcí, které nikam nevedou. Nebudeme se pouštět do vznešené teorie práva a odpustíme si zmínky o lákadlech ráje a hrozbách pekla. Smysl této knihy je mnohem prostší a praktičtější: sledovat tradici našich předků, kteří vnímali spravedlnost jako návyk, jako řemeslo, jako způsob žití.

Tím by totiž měla spravedlnost být: nikoli nálepkou, nýbrž konkrétním chováním.

Něčím, co děláme, nikoli něčím, čeho se nám dostává.

Formou lidské majestátnosti.

Deklarací účelu.

Sérií kroků.

Ve světě, který do značné míry ovládá nejistota, ve světě, kde toho máme pramálo pod kontrolou, kde existuje zlo, které běžně zůstává nepotrestáno, je závazek ke správnému životu útočištěm před bouří, zábleskem světla v temnotách.

O to nám jde: aby spravedlnost byla Polárkou našich životů, abychom se jí nechali vést a usměrňovat v dobrých časech i v těch zlých. Stejně jako to před námi dělali Harry Truman a Mahátma Gándhí, Marcus Aurelius a Martin Luther King, Emmeline Pankhurst a Sojourner Truth, Buddha a Ježíš Kristus.

Když admirál Rickover prásknul telefonem nebo ukončil schůzi, neměl ve zvyku rozebírat svá náročná očekávání nebo vydávat pokyny, jak konkrétně se má co provést. Namísto toho nabádal své podřízené k něčemu, co se vznáší ve vysokých sférách, ale přesto se to současně drží tak blízko při zemi:

„Dělejte, co je správné!“

Tento úvod tedy můžeme završit stejným pokynem:

Dělejte, co je správné.

A dělejte to teď.

Pro sebe.

Pro ostatní.

Pro svět.

Na následujících stránkách si povíme, jak na to.


























Co dovede ctnost člověka, nemá se měřit jeho vznešenými snahami, nýbrž všedními skutky.

BLAISE PASCAL


I. JÁ

(OSOBNÍ DIMENZE)




Úsilí o spravedlnost nezačíná na odlehlých místech. Začíná doma. Začíná u vás. Začíná rozhodnutím o tom, kým budete. Starosvětskými hodnotami osobní řádnosti, bezúhonnosti, důstojnosti a cti. Základním chováním, ve kterém se tyto ideály projevují. Tím, že držíte slovo. Že podnikáte poctivě. Že se k lidem chováte slušně. Stoikové tvrdili, že hlavním životním cílem je zaměřovat se na to, co můžete ovlivnit. Je možné, že světu vládnou nespravedlnost, zvůle, či snad přímo násilí, ale je v moci každého z nás být výjimkou z tohoto pravidla. Být člověkem vyznačujícím se charakterností a důstojností. Bez ohledu na zákon a kulturní zvyklosti, bez ohledu na to, co by nám snadno mohlo projít, se můžeme rozhodnout, že se budeme řídit svým vlastním kodexem – kodexem, který je přísný a správný. Někomu se to vše může zdát příliš omezující, ale my víme, že je to přesně naopak. Náš kodex nám rozvazuje křídla, dává našemu bytí smysl, a zejména mění svět k lepšímu. Toto evangelium kážeme nikoli slovy, nýbrž činy, a víme, že každý z nich je jako lucernička, která prosvítí tmu, že každé rozhodnutí počínat si správně je prohlášení, které doléhá k našim současníkům, dětem i budoucím generacím.


  
   Stát před králi…
  

  
   

  

  
   
    Dost možná to byl nejožehavější moment v historii světa. Lidé se chodili naposledy poklonit před rakví milovaného prezidenta. Válka zuřila na dvou frontách. V Evropě pokračovalo zabíjení a plynové komory a pece ve vyhlazovacích táborech jely naplno. V Pacifiku pokračovalo dlouhé, urputné dobývání jednoho ostrova po druhém a blížila se obávaná invaze, která měla zastínit vylodění v Normandii.
   
  

  
   
    Rozběhla se pochmurná nukleární éra, která byla dosud obestřena tajemstvím. Ke svému rozuzlení se po stovkách let neúprosně blížilo nerovné nakládání s různými rasami. Na horizontu se hromadily bouřkové mraky studené války mezi vítěznými supervelmocemi.
   
  

  
   
    Ve chvílích, kdy miliony životů visely na vlásku a lidstvo vstupovalo do nejistých, složitých časů, čekal jeden muž na svou chvíli. Koho to bohové seslali? Koho osud stvořil pro tuto zkoušku ohněm?
   
  

  
   
    Farmáře z malého města ve státě Missouri. Nevysokého muže s brýlemi tak tlustými a vydutými, že mu až lezly oči z důlků. Zkrachovalého majitele obchodu s oděvy, který nedokončil vysokou školu. Někdejšího senátora z jednoho z nejzkorumpovanějších států v USA, který se pustil do politiky poté, co se mu pod rukama rozpadlo prakticky vše, co v životě vyzkoušel. Když si ho nebožtík Franklin Delano Roosevelt vybral jako viceprezidenta, ani se moc neobtěžoval zasvěcovat ho do chodu prezidentského úřadu.
   
  

  
   
    Osudová chvíle potkala osudového muže: Harryho S. Trumana.
   
  

  
   
    Šok z úmrtí prezidenta byl brzy vystřídán pocitem hrůzy, který zachvátil nejen obyvatele Spojených států a americké vojáky v zahraničí, ale i samotného Trumana. „Vážení, nevím, jestli už na vás někdy spadla kupa sena,“ oslovil Rooseveltův nástupce novináře, „ale když mi včera řekli, co se stalo, měl jsem pocit, že mě zavalil Měsíc, hvězdy a všechny planety.“ Když se Truman zeptal někdejší první dámy, zda by pro ni mohl něco udělat, zavrtěla truchlící Eleanor Roosevelt hlavou a zasmušile pronesla: „Můžeme my něco udělat pro vás? To vy totiž teď jste v nezáviděníhodné situaci.“
   
  

  
   
    Ne všichni ale zoufali. „Já jsem byl v klidu,“ vzpomínal na tu dobu jeden z nejmocnějších a nejzkušenějších mužů ve Washingtonu, „protože jsem ho znal. Věděl jsem, co je to za člověka.“ Lidé, kteří Trumana opravdu znali, rozhození nebyli, protože věděli své. Jak řekl jeden železniční dělník z Missouri, který budoucího prezidenta poznal jako chlapce, který z 35 dolarů měsíčně živil sebe i svou matku, je Truman „pašák ve všech směrech počínaje zadnicí“.
   
  

  
   
    A tak začalo něco, co by se dalo označit za neuvěřitelný experiment, kdy byl zdánlivě tuctový člověk vržen nejen do světel ramp, ale také do pozice, která obnáší takřka nadlidskou odpovědnost. Může průměrný člověk obstát před tak monumentálním úkolem? Nezlomí to jeho charakter? Ba co více, dokáže, že jeho charakter v tomto šíleném, moderním světě skutečně za něco stojí?
   
  

  
   
    Odpověď v případě Harryho Trumana zněla „ano“. Jednoznačně ano.
   
  

  
   
    Tento experiment ale nezačal ve Washingtonu. Nezačal ani v roce 1945. Rozběhl se o mnoho let dříve prostým přemítáním o ctnostech a o příkladu muže, jehož myšlenkami a životem jsme se v této sérii již zaobírali. „Jeho skutečné jméno znělo Marcus Aurelius Antoninus,“ vzpomínal později Truman, „a patřil k opravdovým velikánům.“ Nevíme, kdo Trumana dovedl k Marku Aureliovi, ale víme, k čemu dovedl Marcus Aurelius Trumana. „Ve svých Hovorech k sobě napsal, že čtyři největší ctnosti jsou uměřenost, moudrost, spravedlivost a síla ducha,“ popsal prezident světonázor, který si od římského císaře vypůjčil, „a tvrdil, že člověk, který si tyto ctnosti dokáže pěstovat, již ke šťastnému životu nic dalšího nepotřebuje.“
   
  

  
   
    Na základě této filozofie a toho, co mu vštěpili rodiče, si Truman vybudoval osobní etický kodex. Kodex, kterým se neochvějně řídil ve svých vrcholných i útrpných momentech. „Není-li to příkaz povinnosti, nečiň to,“ měl Truman podtrženo ve svém notně ošoupaném výtisku Hovorů. „Není-li to pravda, neříkej to. (…) Zaprvé: nic nečiň nazdařbůh a neúčelně! Zadruhé: svou činností nesměřuj k žádnému jinému cíli než k obecnému prospěchu!“
   
  

  
   
    Truman byl dochvilný. Poctivý. Tvrdě pracoval. Nepodváděl manželku. Platil daně. Neměl rád pozornost a okázalost. Byl zdvořilý. Držel slovo. Pomáhal sousedům. Dělal to, co bylo v jeho moci. „Už když jsem jako malý sedával na kolenou své matky,“ vzpomínal Truman, „věřil jsem, že poctivost, etika a správný život jsou samy o sobě požehnáním.“
   
  

  
   
    Ještě že tak, protože po mnoho let si o veškerých jiných požehnáních mohl nechat jen zdát.
   
  

  
   
    Po střední škole třídil Truman poštu v deníku
   Kansas City Star 
   
    , prodával v drogerii, evidoval odpracované hodiny zaměstnanců železnice v Santa Fe, pracoval jako bankovní úředník a dal se na farmaření. Dočkal se dvou bolestivých odmítnutí. To první přišlo z akademie West Point, protože měl slabý zrak, a to druhé od jeho životní lásky Bess Wallace, protože její rodině nepřipadal jako dost dobrá
   
  

  
   
    A tak se rval se životem a všemožně se protloukal. A čekal na příležitost ukázat, co v něm je.
   
  

  
   
    Ta první nastala přesně dvacet sedm let předtím, než Truman nastoupil do Bílého domu. Vůbec poprvé opustil Spojené státy a jako příslušník Amerických expedičních sil, v nichž zastával pozici kapitána dělostřelecké jednotky, přistál ve francouzském Brestu. O důvody, proč se nezapojit do bojů, neměl nouzi: bylo mu již třicet tři, a dávno tak přesáhl věk povinného odvodu. Už měl odslouženo své v Národní gardě. Zrak mu sloužil mizerně. Byl farmářem a živil sestru a matku. Nikdo od něj neočekával, že narukuje. Pro něj však nebylo slučitelné se svědomím, že by někdo musel sloužit na jeho místě. Rezonovala v něm výzva prezidenta Wilsona, že je ze světa třeba udělat místo bezpečné pro demokracii. Víra, že je třeba pracovat pro obecný prospěch, jak ho naučili stoici. A tak se přihlásil a šel. Právě tam se jeho přísný etický kodex poprvé dostal na oči ostatním.
   
  

  
   
    „Víte, spravedlnost je strašlivý tyran,“ napsal později v dopise domů, když přemýšlel o disciplíně, kterou si musel vynucovat u svých vojáků, a o přísných, ale spravedlivých trestech, jež musel uvalovat na provinilce. Byl to ale zároveň velitel, který sám riskoval vojenský tribunál za to, že vojákům uprostřed válečné vřavy dopřál noc odpočinku navíc a který o mnoho let později nakupoval v obchůdcích a firmičkách mužů ze své jednotky, aby jim pomohl udržet se nad vodou.
   
  

  
   
    Po válce si Truman otevřel obchod s oblečením, kterému se jakžtakž dařilo právě dost dlouho na to, aby mu to dodalo naději, že smolné roky jsou už pryč. Pak ale firma zkrachovala a zbyly po ní dluhy. Truman si na uspokojení věřitelů velice zakládal a půjčené peníze poctivě splácel ještě o patnáct let později, když už byl nějakou dobu v politice.
   
  

  
   
    Ke vstupu do politiky ho přiměly právě dluhy. „Musím něco jíst,“ řekl, když s kloboukem v ruce navštívil Jima Pendergasta, svého souputníka z armády a synovce všemocného potentáta z Kansas City, který měl ošéfované veškeré politické funkce a prebendy ve státě Missouri. Tom Pendergast vzal kamaráda svého milovaného synovce na milost a v roce 1922 mu umožnil ucházet se o funkci soudce v okrese Jackson.
   
  

  
   
    Kdyby někdo chtěl literárně zpracovat genezi zkorumpovaného politika, vyvolal by Trumanův skutečný život soucit i u nadmíru cynického publika. Byl to dobrý člověk. Sloužil své zemi. Od roku 1912 měl možnost pozorovat, jak jeho otec fušuje do místní politiky státu Missouri coby správce silnic v Grandview, což byla pozice, kde nebyla korupce pouze běžná, nýbrž také přijímaná – byla fakticky součástí politického procesu. Ačkoli byl Harryho otec na mizině, odolal pokušení šidit své sousedy a namazat si kapsu. Tato práce jej vysilovala a o dva roky později zemřel. Rodině nenechal nic než dluhy, což je tradice, na jejíž udržování se Harry zdál být výtečně připraven.
   
  

  
   
    A tak byl Harry, který po bankrotu zoufale potřeboval najít jinou obživu, uveden do politiky jedním z nejzkorumpovanějších a nejbohatších bossů v zemi a částečně zastával i pozici, kterou dříve vykonával jeho otec. Konečně měl šanci přijít si na nějaké peníze. Ukázat manželce, že je opravdu někdo. Vybojovat si své místo na slunci.
   
  

  
   Namísto toho se dle Pendergastových slov projevil jako „ten nejpaličatější zpropadený mezek na světě“. Během příprav na výstavbu budovy okresního soudu najel Truman na své vlastní náklady tisíce mil, aby našel ty nejlepší architekty a aby se inspiroval těmi nejzdařilejšími budovami. Když stavba začala, jezdil každý den na staveniště a na vše dohlížel. Odmítal tolerovat krádeže, podvody nebo nedbalou práci. „Byl jsem vychován v tom, že vydávání veřejných peněz je založeno na veřejné důvěře,“ vysvětlil, „a svůj názor na tuto otázku jsem nikdy nezměnil. Nikdo nedostal ani cent z veřejných peněz, za které jsem nesl odpovědnost, aniž za ně poskytl poctivé služby.“ Dodavatelé přisátí k politickému soukolí, kteří byli k Trumanovi posláni, byli v šoku z požadavku, aby se o kontrakty ucházeli ve výběrovém řízení, a že nedává místním firmám přednost před lepšími, efektivnějšími firmami z jiných států. Zakázku vám přiklepnu, pokud přijdete s nejnižší nabídkou, říkal jim. Později odhadl, že za svého působení ve funkci měl příležitost ukrást z rozpočtu okresu celý milion a půl amerických dolarů.
  

  
   
    On ale namísto toho občanům ušetřil mnohonásobek této částky.
   
  

  
   
    „Dne 30. dubna 1929 byl poté, co Harry Truman udělil kontrakty na budování silnic v hodnotě přes 6 milionů dolarů,“ napsal později jeho životopisec David McCullough, „vydán rozsudek kvůli nezaplacení částky 8 944,78 dolarů v souvislosti s dluhy z neúspěšného podnikání v oděvním byznysu. Trumanova matka musela zatížit rodinnou farmu další hypotékou. Když pak ale jedna z jeho nových silnic ukrojila asi 11 akrů z jejího majetku, usoudil, že jí kvůli své pozici z principiálních důvodů musí upřít obvyklou kompenzaci vyplácenou státem za zábor půdy.“
   
  

  
   
    „Vypadá to, že v okrese Jackson zbohatli všichni kromě mne,“ napsal Truman své ženě Bess. „Jsem rád, že můžu klidně spát, i když to s Margie máte dost těžké kvůli tomu, že jsem tak zatraceně chudý.“ Své dceři přiznal, že z finančního hlediska selhal, ale s pýchou prohlásil, že se jí pokusil zanechat odkaz, který „člověku nikdo nemůže ukrást, jak říká Shakespeare: dobré jméno a pověst“.
   
  

  
   
    Byla to právě tato frustrující, umanutá akurátnost, která nakonec Trumana vystřelila z místní úrovně výše. Byl takříkajíc vykopnut nahoru a obsadil uprázdněné senátní křeslo za stát Missouri. Mít svého člověka ve Washingtonu určitě nemohlo škodit, ale skutečným motivem Trumanova kariérního posunu byla spíše skutečnost, že Pendergast, který se naučil, že Trumana nikdy nemá žádat o nic neetického, potřeboval mít na místní úrovni někoho tvárnějšího.
   
  

  
   Ve Washingtonu to tak lidé samozřejmě nevnímali. Někteří kolegové Trumanem opovrhovali coby venkovským balíkem a ti ostatní se o něm vyjadřovali jako o Pendergastově senátorovi – předpokládali, že si jej missourský zeměpán koupil. Trumanovi nezbývalo než se vrátit k Marku Aureliovi, zejména k pasáži, ke které si připsal tato slova: „Pravda! Pravda! Pravda!“
  

  
   Jestliže tě někdo haní nebo nenávidí nebo kdykoli se lidé tak a podobně o tobě vyslovují, přihlédni k jejich ubohým duším, vnikni do nich a uvědom si, jaké asi jsou! A uvidíš, že se nemusíš pachtit po uznání těchto lidí. Přesto musíš dobře s nimi smýšlet, neboť jsou to od přírody tvoji druhové.
  

  
   
    Truman se mimo zraky veřejnosti pilně věnoval práci senátora a široká veřejnost jej zaregistrovala teprve v roce 1941, kdy jeho Podvýbor pro válečnou mobilizaci začal prošetřovat válečné kontrakty. Najednou se mu náramně hodily zkušenosti s pokušením a korupcí na komunální úrovni – přesně věděl, jak ten systém funguje a ve kterých skříních najde kostlivce. V minulosti byl svědkem toho, jak si za éry New Dealu pokrytečtí politikové a novináři brali pod drobnohled peníze určené těm nejchudším z chudých, a neměl ani náhodou v úmyslu „tolerovat“ plýtvání, nad nímž stejné skupiny lidí byly ochotny přivřít oko u armádních dodavatelů.
   
  

  
   
    Podle profilového článku v časopise Time přiměla Trumanova komise ke studu členy vlády, ředitele válečných úřadů, generály, admirály, význačné podnikatele, drobné obchodníky i odborové předáky. Americkým daňovým poplatníkům ušetřila zhruba 15 miliard dolarů a zkorumpované činitele včetně dvou brigádních generálů poslala za mříže.
   
  

  
   „Doufám, že si jako senátor vybuduji dobrou reputaci,“ napsal Truman své manželce, „a pokud budu žít dost dlouho, budou ve srovnání s tím tyto finanční úspěchy jako nic. Jestli to ale zvládnu, budeš muset zatnout zuby a hodně toho vydržet, protože já se nedám koupit, a když vím, že mám pravdu, můžou mi nadávat, jak chtějí.“ 
   
  

  
   
    Dnes, kdy máme obsáhlé (a přesto nedostatečné) zákony na financování volebních kampaní a celou řadu dalších zákonných předpisů, se to vše možná zdá nepodstatné. Korupci chápeme jako jednoznačně negativní a ostudný jev, a tak nedokážeme pořádně docenit, jak pozoruhodný a osamělý byl Trumanův poctivý politický život – jedna věc je udržet si čisté ruce, druhá věc je dokázat to ve zlodějském doupěti.
   
  

  
   
    Možná vám připadá nepodstatné, že prezident trvá na tom, že si sám zaplatí známky na dopisy, které posílá své sestře: „Protože jsou soukromé. Není na nich nic úředního.“ To je ale přesně ono. Buď jste člověkem, který si vytyčí etické hranice, nebo nejste. Buď respektujete pravidla, nebo ne.
   
  

  
   
    Přiměla tato poctivost a z ní plynoucí dobrá pověst Roosevelta k tomu, aby si Trumana zvolil jako svého viceprezidenta? Nebo se pro něj rozhodl, protože cítil, že tento člověk pro něj nebude nijak zvlášť velkou hrozbou? Těžko říci. Každopádně víme, že v dubnu 1945 podlehl prezident Roosevelt během dovolené ve Warm Springs ve státě Georgia infarktu a z onoho tuctového člověka se stal prezident.
   
  

  
   
    Jeho charakter dosud neposkvrnilo vábení peněz ani pokušení přicházející s publicitou, ale těžko se divit těm, kdo by očekávali, že se to konečně může podařit totální moci.
   
  

  
   
    Jenže ani ta Trumanovu disciplínu neohnula. Vždy byl dochvilný – vštěpovali mu to již v útlém věku, když chodil do školy, kde se od žáků podle školního řádu očekávalo, že „budou chodit včas a budou mít vzornou docházku, budou poslušní duchem, řádní ve svém počínání, pilní v učení a laskaví a uctiví k ostatním“. Teď byl prezidentem a všichni byli připraveni čekat na něj bez mrknutí oka, ale pro něj bylo i tak nepředstavitelné, že by chodil pozdě. „Když šel na oběd,“ řekl jeden z jeho úředníků, „a oznámil, že se vrátí ve dvě, byl neomylně zpátky nikoli pět minut po druhé nebo o tři čtvrtě hodiny dříve, ale přesně ve dvě.“
   
  

  
   
    Na pracovním stole v Oválné pracovně tikaly čtvery hodiny, další dvoje byly jinde v místnosti a hodinky měl Truman i na zápěstí. I jeho chůze, kterou si osvojil v armádě, podléhala přísnému pravidlu – vždy 120 kroků za minutu. Hoteloví zřízenci a reportéři si podle Trumanova denního programu mohli seřizovat hodinky. „Z výtahu vystupuje přesně minutu před půl osmou,“ říkali, kdykoli navštívil New York.
   
  

  
   
    A přesně tak to pokaždé bylo!
   
  

  
   
    Nedlouho poté, co se ujal úřadu, vedl Truman rozhovor s Harrym Hopkinsem, jedním z nejvěrnějších Rooseveltových pomocníků a důvěrníků, po jeho návratu z urgentní návštěvy Sovětského svazu. Z Trumanova hlediska to byla běžná konverzace a v jejím průběhu Hopkinsovi řekl: „Jsem vám velice zavázán za to, co jste udělal, a chci vám za to poděkovat.“ Hopkins byl ohromen a po odchodu z Oválné pracovny řekl tiskovému tajemníkovi: „Víte, zrovna se mi stalo něco, co jsem v životě nezažil. Prezident mi poděkoval.“
   
  

  
   Jaký byl Truman jako člověk? Když šla dcera jednoho ministra na operaci, zatímco její otec byl na státní návštěvě v zahraničí, zatelefonoval Truman speciálnímu vyslanci aktuální informace o jejím stavu přímo z nemocnice. Po ostré výměně názorů s jedním vysokoškolským studentem v Kalifornii vyzval tohoto mladého muže, aby mu napsal, a od děkana si vyžádal průběžné informace o jeho studijních výsledcích. V úzkostí naplněných dnech berlínské blokády zaslal z Bílého domu osobní kondolenci veteránovi ze své jednotky z 1. světové války, jehož dítě zahynulo při dopravní nehodě. Někdejšího prezidenta Hoovera přivedl k slzám, když jej po dvanáctiletém exilu pozval zpět do Bílého domu. 
     Veřejnost si jeho osobních emocí a empatie mohla povšimnout pouhých šest dní po uvedení do úřadu, když se Truman zúčastnil pohřbu Toma Pendergasta, který již dříve upadl v nemilost a odseděl si jistou dobou ve vězení. „Jaký bych byl člověk, kdybych nešel příteli na pohřeb kvůli tomu, že za to budu kritizován?“ zeptal se Truman.
  

  
   
    Jen opravdu nevšední člověk si najde čas a energii na to, aby se staral o jiné lidi zrovna během období, které je pro něj – a dost možná i pro všechny ostatní – to nejnáročnější v životě. V průběhu třiceti dní se Rudá armáda pustila do operací v Polsku a Sovětský svaz vyhlásil válku Japonsku, zatímco vznikala Organizace spojených národů, aby zabránila budoucím válkám, a na cestě byla první dodávka uranu pro vojenské účely.
   
  

  
   
    „Je to nesmírně odhodlaný člověk,“ prohlásil Winston Churchill o Trumanovi krátce poté, co se s ním setkal. „Nedbá na to, zda je zrovna na pevné půdě. Prostě udělá rozhodný krok.“ To byla dobrá vlastnost, protože následujících několik měsíců přineslo ekonomický kolaps Evropy, berlínskou blokádu a implementaci Trumanovy doktríny.
   
  

  
   
    Nejosudovějším prezidentovým rozhodnutím v tomto období samozřejmě bylo shození jaderných bomb na Hirošimu a Nagasaki. Vzápětí po tomto činu se rozhořela debata, která doutná ještě dnes, ale nedostatečně si uvědomujeme, jak málo se o tom mluvilo v předstihu. Několik měsíců před prvními výbuchy jaderné éry Truman vůbec netušil, že taková bomba existuje! Byl to vojenský projekt a šlo primárně o vojenské rozhodnutí. Jeden generál později popsal Trumana jako malého kluka na tobogánu, který neměl příležitost říci ano a mohl říci jen ne. Takto jednoduché to nebylo, jak Truman poznamenal v den prvních testů, kdy si postěžoval, že stroje mají před morálkou náskok několik staletí, a vyjádřil víru v budoucnost, kdy něco takového nebude existovat.
   
  

  
   
    Ve své přítomnosti však bojoval s neúnavným, téměř nepochopitelně zlovolným nepřítelem. Dne 30. července 1945 byla loď USS
   Indianapolis, 
   
    která pouhé čtyři dny předtím dovezla na ostrov Tinian materiál na sestavení první jaderné bomby, potopena japonskou ponorkou. Zemřelo při tom na tisíc mužů a mnohé z nich donesly mořské vlny vstříc tlamám žraloků.
   
  

  
   
    Víme, že Truman se rozhodl, že neřekne ne – a po zbytek života věřil, že to bylo správné rozhodnutí, že jakožto prezident zvolený miliony matek a otců má především a hlavně povinnost chránit americké životy. Teprve po spoušti způsobené 6. a 9. srpna se však naplno vyjevily veškeré důsledky tohoto rozhodnutí. Spálení více než dvou set tisíc Japonců je sice tragédie, která zůstane navždy vyryta v lidské historii, ale jedním ze zásadních dopadů byla Trumanova intuice, která mu řekla, že takto hrozivá síla nemůže za žádných okolností zůstat v rukou armádních důstojníků. Rázně kráčel po nepevné půdě a prosadil civilní kontrolu nad jadernými zbraněmi – a tak už to naštěstí i zůstalo a tyto zbraně prozatím nebyly použity znovu.
   
  

  
   
    Příručky vůdcovství téměř udělaly klišé ze skutečnosti, že Truman měl na stole v Bílém domě cedulku, která mu připomínala, že právě on nese konečnou odpovědnost. Bylo to tak – nemohl horkou bramboru přehodit na někoho jiného, a ani to neměl v povaze. Nebál se činit složitá rozhodnutí a přijímal za ně odpovědnost. Méně známá je ale další, daleko výmluvnější cedulka, kterou by si k srdci mělo vzít mnoho nynějších lídrů. „Vždy si počínej správně,“ říkal citát Marka Twaina, který na ní byl vyvedený. „Polovinu lidí to potěší a tu druhou to ohromí.“
   
  

  
   
    Bylo nasazení jaderných zbraní správné? To zůstává předmětem debaty. Nikdo naproti tomu nezpochybňuje Marshallův plán. Když Německo v květnu 1945 kapitulovalo, problémy Evropy tím zdaleka nekončily. Země na kontinentu i ostrovní Británie byly zdevastovány šesti lety války. Zhruba čtyřicet milionů lidí bylo vyhnáno z domova. Válka po sobě zanechala miliony sirotků. Na rozsáhlých územích celého kontinentu byli lidé bez práce, tepla a potravin. Válka, která připravila o život miliony lidí, byla sama o sobě obří humanitární pohromou, a bylo zcela mimo lidské chápání, že by mělo následovat další utrpení.
   
  

  
   
    Truman a jeho poradci věděli, že musejí konat, a pustili se do ekonomické záchrany celého kontinentu. Prezident Kongresu oznámil, že pro Evropu bude potřebovat 15 až 16 miliard dolarů. Když se předseda Sněmovny reprezentantů Sam Rayburn postavil na zadní, připomněl mu Truman, že se jedná přibližně o stejnou částku, kterou zemi o několik let dříve ušetřila komise pod jeho vedením. „Teď ty peníze potřebujeme,“ sdělil svému stranickému kolegovi, „a můžeme za ně zachránit svět.“
   
  

  
   
    Pokud byl tento plán Trumanovým výmyslem, proč se po něm nejmenuje? Jedním z důvodů byl politický instinkt, druhým byla skromnost typická pro obyvatele amerického středozápadu. „Generále, chci, aby tento plán vešel do historie pod vaším jménem,“ sdělil Truman nesmírně populárnímu Georgi Marshallovi, který během války řídil z Washingtonu spojenecké válečné úsilí a kterého Truman poznal v armádě za 1. světové války. „A nehádejte se se mnou, protože jsem rozhodnutý. Uvědomte si, kdo tady komu velí.“ To, co historik Arthur Toynbee později nazval prvořadým úspěchem naší éry, tedy zaslání miliard dolarů zemím zdevastovaným válkou a v některých případech někdejším nepřátelům, tedy bylo korunováno prostým aktem skromnosti v podobě připsání zásluh jinému člověku.
   
  

  
   
    Mnoho lídrů historie se vyznačovalo osobní integritou, ale současně měli otřesný postoj k lidským právům. Tragickou ironií zapojení Spojených států do války v Evropě i Tichomoří je, jak boj proti nacismu a genocidě a za demokracii a vládu zákona kontrastoval s neutěšeným stavem doma. Truman vyrostl v někdejším otrokářském státě a od otrokářství jej dělila jedna generace. Až do dospělosti si udržel odpornou zátěž rasových předsudků, v nichž byl vychován. Jeho prarodiče z otcovy i matčiny strany vlastnili otroky. Jeho rodiče si americkou občanskou válku pamatovali natolik živě – či natolik nesprávně – že Trumanova matka odmítla při návštěvě syna v Bílém domě přespat v Lincolnově ložnici.
   
  

  
   Člověk, kterého rasisté vychovali k rasismu a který si v roce 1922 pohrával s myšlenkou, že se připojí ke Ku Klux Klanu, jako by to byl prostě další z desítek společenských klubů, jejichž byl členem, vyrostl v muže, který v roce 1948 provedl desegregaci ozbrojených sil (což byl jeden z mála kroků, k nimž prezident mohl přikročit ze své vůle bez součinnosti dalších složek výkonné moci). Tentýž člověk pak zakázal diskriminaci ve federální vládě a jedním tahem pera otevřel Američanům pracovní místa bez přihlédnutí k rase, náboženství či etnickému původu. Byl to Truman, kdo v roce 1948 ve státě Texas uspořádal první integrované politické shromáždění, načež se stal prvním prezidentem, který pronesl projev Národní asociace pro podporu barevných lidí. Stalo se tak na schodišti Lincolnova památníku. Již řadu let předtím se Truman ve městě Sedalia v rodném Missouri ostře vymezil vůči svým vlastním sousedům a svému klanu v otázce rasy. „Věřím v bratrství lidí,“ řekl jim, „a nejen v bratrství bílých lidí, nýbrž v bratrství všech lidí před zákonem. Věřím v ústavu a Deklaraci nezávislosti. Dáme-li černým práva, která jim náležejí, budeme jednat v souladu se svými vlastními ideály pravé demokracie.“
  

  
   
    Mohl toho udělat více – každý mohl udělat více – ale i od toho, co udělal, jej poradci odrazovali, jelikož to považovali za politickou sebevraždu. V roce 1948 se Trumanovi dostalo názorné ukázky toho, před čím se ho snažili varovat, když zástupci řady jižních států kvůli jeho občanskoprávní politice opustili Národní sjezd Demokratické strany ve Filadelfii. Připustil, že přišel o část podpory, ale statečně odpověděl: „Bez podpory takových lidí se člověk kdykoli obejde.“
   
  

  
   
    Proč se do toho pustil? Jistě, protože věřil v ústavu a Deklaraci nezávislosti. V projevu u Lincolnova památníku o šestnáct let předstihl slavný sen Martina Luthera Kinga, když prohlásil: „Když říkám všichni Američané, myslím tím všechny Američany“. Hlavním důvodem však bylo strašlivé lynčování, kterému byl v Monroe ve státě Georgia vystaven černošský veterán z 2. světové války. Tento ohavný akt výslovně podněcovala místní politická reprezentace a jeho nefalšovaná krutost zbavila Trumana veškerých iluzí z dětství. Uráželo to jeho smysl pro slušnost a základní lidskost. „Pane Bože!“ vykřikl, když se dozvěděl o způsobu, jakým místní policejní šéf vyvlekl z autobusu v Jižní Karolíně uniformovaného seržanta Isaaca Woodarda Jr. a následně jej zmlátil a připravil o obě oči. „Vůbec jsem netušil, že je to tak strašlivé,“ řekl. „Musíme něco udělat.“
   
  

  
   
    A tak to udělal.
   
  

  
   
    Prezidentská komise pro lidská práva, kterou krátce na to ustavil, výrazně změnila chod americké justice, a zahájila tak transformaci, která byla už dlouho zapotřebí a kterou sám Truman zprvu ignoroval. „Skvělou zprávou z oněch let byla schopnost Harryho Trumana růst,“ uvedl právní zástupce Bílého domu.
   
  

  
   
    V roce 1950 se prezident doslechl, že rodina zesnulého seržanta Johna Ricea nemůže najít místo k pohřbení jeho ostatků na žádném hřbitově v Sioux City v Iowě. Rice byl válečný hrdina z Tichomoří a padl při vojenské operaci v Koreji krátce před vyloděním amerických jednotek v Inčchonu. Patřil k původním obyvatelům Severní Ameriky a jeho kmenové jméno znělo „Ten, kdo chodí po modré obloze“. Trumana tato nespravedlnost rozlítila a zajistil, aby Rice mohl být pohřben na Arlingtonském hřbitově s plnými poctami. Pro jeho rodinu bylo vysláno letadlo. „Prezident se domnívá, že úcta, již národ projevuje vůči vlastencům, kteří se za něj obětovali, by neměla být omezena na osoby určité rasy, barvy či vyznání,“ znělo oficiální prohlášení.
   
  

  
   
    Harry Truman toho neměl moc společného s Franklinem Rooseveltem nebo Abrahamem Lincolnem. Přednesl jen málo strhujících projevů a nikdo ho nepovažoval za skvělého státníka. Byl malý. Nebyl pohledný. Nevyzařovaly z něj vznešenost, moc nebo společenské kouzlo. Jeho rozhodnutí nebyla plodem ucelené ideologie. Spíše než ve velkolepé vizi budoucnosti měla kořeny v něčem prostším a přístupnějším – a zároveň v něčem lidštějším. V tom, co nás svědomí a sebeúcta nutí nabízet ostatním. V tom, jak se chováme k lidem kolem sebe.
   
  

  
   
    Truman nebyl dokonalý a stejně jako všichni lidé byl produktem své doby – na konvencích a svých předsudcích bohužel lpěl déle, než bylo záhodno. I tak by nás ale mělo inspirovat, že Alonzo Fields, číšník černé pleti, který v Bílém domě pracoval dvě desetiletí a zažil čtyři prezidenty, uvedl, že Truman byl jediný mocný člověk, kterého potkal a který neváhal obětovat čas na to, aby mu porozuměl jako člověku.
   
  

  
   
    Kolik politiků je poctivých? Kolik je laskavých? Kolik jich žije podle nějakého kréda? Kolik lidí upřednostňuje ostatní před svými zájmy? „Zase a znovu jsem čítal, že je to obyčejný člověk,“ řekl Dean Acheson, Trumanův ministr zahraničí, který byl vzdělán na špičkových amerických univerzitách a měl aristokratické způsoby. „Ať už to znamená cokoli, pro mne byl Harry Truman jedním z nejneobyčejnějších lidí, kteří kdy žili.“
   
  

  
   
    Trumanova povaha se možná nejlépe ukazuje v tom, co dělal
   poté 
   
    , co opustil prezidentský úřad. Rozhodl se, že nebude kandidovat potřetí (což byl precedent, který jeho předchůdce Roosevelt nedodržel), a tak mu nezbývalo než předat úřad Dwightu Eisenhowerovi, muži, kterého dlouho obdivoval, ale který se s postupem času proměnil v jeho poněkud nevděčného politického 
    
   
  

  
   
    Po trpké kampani, během níž se oba osobně napadali, byl den inaugurace obestřen napětím. Eisenhower svého protivníka z Demokratické strany porazil obrovským rozdílem, ale na velkorysosti mu to zrovna nepřidalo. Odmítl Trumanovo laskavé pozvání na kávu v Bílém domě, a snažil se ho tak přimět, aby jej vyzvedl z hotelu, kde byl ubytován. Až po velkém otálení se Eisenhower uvolil navštívit úřadujícího prezidenta, jak diktovaly zvyklosti, ale vyčkával v autě, aby Truman musel přijít za ním, což druhý jmenovaný bez jakýchkoli problémů učinil.
   
  

  
   
    Na schodech do Kapitolu utrpěl Eisenhower šok, když
   
  

  
   
   
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
  

  
   
   
  

  
   
   
  

  
   
   
   
   
  

  
   
   
   
   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Pravé činy právě teď.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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