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UV ODEM



JAK SE OBRACI RISE”’

Na poéatku patého stoleti se v Rimské ¥i§i kond neobycejna

svatba. Vdava se Meldnie Mladsi (383—439), fimské aristo-
kratka a jedna z nejbohatsich dédicek své doby. Bere si svého

bratrance, Valeria Piniana, taktéz pohadkového bohace,
a stavaji se tak jednim z nejzamoZznéjsich part v zemi. Brzy

po svatbé se jim narodi dvé déti. Pak ale do jejich bezstarost-
ného Zivota prichazi velké nestésti — ob& déti tragicky umiraji.
Melanie se vzdava vSech radovanek a premysli o smyslu byti.
Nezajima ji uz ani bohatstvi, ani manzelstvi, ale touzi po pro-
stém Zivoté v chudobé a odiikani. Nakonec se Meldnii podafi

presvédcit i Valeria a mladi manzelé ¢ini nevidané rozhodnuti:

prodavaji vSechen sviij majetek. Ten je ovSem tak velky, Ze by

jeho prodej mohl ohrozit ekonomickou rovnovahu fise, a tak
musi mlady par zadat o zvlastni povoleni samotného cisafe.
Cisaf souhlasi. Meldnie a Valerius rozdavaji utrZzené penize

chudym a stéhuji se do Jeruzaléma, aby se oddali mniSskému

zplisobu Zivota.

FVtéZe dobé pise Augustin (354—430), filozof a biskup severo-
afrického mésta Hippo, jednu z nejznaméjsich autobiografii

zapadni civilizace, ktera v ¢eStin€ nese poutavy nazev Vyzndni.?
Augustin v ni popisuje fenomén, kterému se tradic¢né rikd ,,na-
boZenska konverze®, tedy moment, kdy v zivoté ¢lovéka do-
chazi k obratu a on pfijima novou viru. Augustin tuto zasadni

proménu ilustruje na svém vlastnim pifibéhu. Z fimského in-
telektuala, aristokrata a zimozného zhyralce se stava ¢lovek,
ktery patra po smyslu své existence. Opousti svou konkubinu,
dava se pokitit a zasvécuje svilj Zivot sluzbé Bohu. Augustin
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tento radikalni obrat pfimo spojuje s Bozimi zasahy, které ho

dovedly k pochopeni marnosti jeho dosavadniho byti. Kli-
¢ovou roli dle néj hraje v tomto procesu milost (gratia), tedy
piimy zasah BoZzi do lidského Zivota.?

I P¥ibéhy Meldnie i Augustina jsou zndmé a popisuji hlu-
bokou proménu v zZivotech vyjimecnych jednotlivcti. Tuto

proménu protagonisté spojovali se zazitkem setkani s kies-
tanskym Bohem. Podobnd vypravéni bychom mohli nalézt
napiic¢ staletimi (nejen) na kifesfanském Zapadé. Namaét-
kou mtizeme zminit Franti§ka z Assisi (1182—1226), Ignéce

z Loyoly (1491—1556) ¢i Charlese de Foucaulda (1858—1916).
Vétsinou jde o mimofadné osobnosti své doby, o ,,hrdiny*,
které kfestanské cirkve ddvaji za vzor skute¢né odevzdanosti

Bohu.

I Jak ale probihd konverze pro vechny ostatni? Vroce 303 n. 1.
tvofi kfestané ve Stfedomofi jen asi dvacet procent obyvatel

a Celi neobvykle silné viné prondsledovani. Néktefi z nich se

svého nabozenstvi vzdavaji, jini jsou pro n¢j muceni a popra-
vovani. Avsak o dvé sté padesat let pozdé&ji uz se ke kfestanstvi

hlasi témeér celd populace tohoto rozsahlého tizemi.* Co se

mohlo stat? Jak je mozné, Ze se k novému ndboZzenstvi ve vel-
kém obraci i b&Zni obyvatelé Rimské ¥ise?

IFVyznamnou roli ve této zméné zajisté hraji politickd rozhod-
nuti cisai: Konstantin Veliky jiZ v roce 313 kiestanstvi legali-
zuje, vroce 381 se kiestanstvi stavd stitnim ndbozenstvim a jen

o deset let pozdéji cisaf Theodosius I. zcela zakazuje pohan-
ské kulty.’ Jsou vSak tyto politické kroky jedinym vysvétlenim

tak rychlé konverze celé riSe?



Podle naseho soudu nikoliv. Srovndme-li totiz christiani-
zaci Stiedomofi napiiklad s pozdé&jsi islamizaci severni Af-
riky a Blizkého vychodu, vSimneme si n¢kolika podstatnych
rozdilta. Kupfikladu v dneSnim Egypté nebo Syrii i dlouho
po prichodu isldmu existovaly vyznamné kiesfanské mensiny,
z nichZ nékteré ptetrvaly az do 20. stoleti. Vime také, ze jesté
Gtyfi stoleti po prichodu proroka Mohameda tvoftili kiestané
témeér Ctyficet procent egyptské populace.® Snaha presveédcit
Rimany, aby se stali kiestany, tedy ptinesla lepsi ovoce, nez
pozdéjsi usili obratit obyvatelstvo Blizkého vychodu a Afriky
k isldmu. Mimoto se Rimsk4 f{§e aZ na naprosté vyjimky ob-
raci ke kiestanstvi bez nasili. Jde tedy o UipIné jinou strategii,
nez zname napiiklad z obdobi nasilné christianizace sever-
skych zemi. B€hem nékolika mélo desetileti se v podstaté celad
Rimska fiSe stava kiestanskou a, byf jde o rozhodnuti poli-

tické, neni vynucovano silou.

Kniha, kterou ¢tenar drzi v rukou, nabizi zamysleni nad tim,
jak mohlo k rychlému a masovému obraceni celé spolec¢-
nosti dojit. Téma christianizace Rimské fise bylo a je studo-
vano z riznych uhld pohledu antropology, historiky ndbo-
Zenstvi i teology. Doposud ale schazela perspektiva zalozena
na studiu umeéleckych dél, materidlni kultury a zobrazovani
obecné. Dle naseho nazoru se zdaleka nejedna o perspektivu
okrajovou, pravé naopak. Materidlni a vizudlni kultura hraly
v antické spole¢nosti, podobné jako dnes, zcela kli¢ovou roli:
obrazy mely silu piesvédCovat, utvafet a ovliviiovat mySleni
lidi a (spolu)urcovat sméfovani spole¢nosti. Z tohoto divodu



se nasledujici stranky nezaméii na vnitini pohnutky jednot-
livetl nebo na sociologické prizkumy. Nasim cilem naopak
bude zamyslet se nad vizualnimi nastroji, které mohly vyraz-
nou mérou prispét k paradigmatické zméné evropské kultury.
I-Ve svych tivahéach vychdzime ze skute¢nosti, Ze se ve studo-
vaném obdobi — tedy ve Ctvrtém a patém stoleti — Evropou
$ifi nové vytvarné médium, a sice sklenénd mozaika. Obdobi
christianizace je tedy mozné povazovat za dobu skute¢né me-
dialni revoluce, ktera prinasi nova dvojrozmérna zobrazeni.
Byla i ta jednim z prosttedki christianizace Sttedomofii?

I Nejde v8ak jen o vznik novych uméleckych dél. Kiestanstvi
oproti mnohym antickym ndbozenstvim zaujima mnohem
0sobnéjsi postoj k ritudltim, které je tak mozné s trochou nad-
sazky povazovat za zazitky kolektivni a zdroven osobné-per-
formativni. Na nasledujicich strankach se proto budeme téz
ptat, jakou roli hraly v procesu christianizace ritudly a s nimi
spojend vizualni kultura.

I Popsat zmé&ny na trovni celé FiSe neni v této utlé knize
mozné. Rozhodli jsme se proto zaméfit na jedno konkrétni
misto, na Ravennu, italské méstecko na pobiezi Jaderského
mofe. Ravennu dnes miizeme vnimat jako ,,muzeum pozdné
antické kultury“, protoZe se zde na pomérné malém prostoru
dochovalo hned n€kolik naprosto vyjime¢nych pamatek z pa-
tého a Sestého stoleti.”-1- Nas bude zajimat zejména obdobi
prvni poloviny stoleti patého, v némz se Ravenna nakratko
stala jednim z cisaiskych sidel Rimské fise, a zapocala tak dvé
staleti své nejvétsi slavy.® Doufame, Ze se nAm na tomto pfi-
kladu podafi odhalit mechanismy, které ptisobily pii konverzi

7 vy

celé fise.



Kniha je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni se zamé-
fime na to, jak se sklenénd mozaika jako umélecké médium

$iti v dobé, kdy se velkd ¢ast Evropy stdva kiesfanskou. Po-
kusime se tedy popsat jev, ktery jsme uz vySe nazvali ,,me-
didlni revoluci“. Ndsledovat bude ¢ast druhd, ve které tuto

obecnou problematiku vysvétlime na jedné pripadové studii:

zaméfime se na prostor takzvaného Baptisteria ortodoxnich

v Ravenng¢, které v poloviné patého stoleti ravennsky biskup

Neon nechava vyzdobit mozaikami. -2- Neptjde nam vSak
pouze o popis této neobycejné budovy a jejich ptisobivych de-
koraci. Nasim hlavnim cilem bude vSestranna analyza kiest-
nich ritudld, pro které byla baptisteria uréena. Pokusime se

rekonstruovat, jak ritudly kfestanské iniciace probihaly a jak
byly vnimany jednotlivymi aktéry. Soudoba svédectvi totiz

presvédciveé dokladaji, ze pro plné pochopeni vizualni kultury
a umélecké produkce je tfeba vnimat pamatky pravé v kon-
textu ritudl®. Ritudly zdroveil nemlZeme povazovat za ab-
straktni a Clovéku vzdalené, nybrz za zkuSenosti, které byly
béZnou soucasti zivota. Konverzi v pozdni antice tedy jedno-
duse nelze studovat oddélené od inicia¢nich ritudld. Jak uka-
zuji soudobé prameny (a jak dale uvidime) cirkevni myslitelé

predstavovali kiest jako zdzra¢ny a zlomovy moment, ktery

mél ménit zivoty vSech, ktefi se jej rozhodli podstoupit. Kfest

byl ohromujicim, strhujicim smyslovym zazitkem, ktery by
s nadsdzkou mohl odpovidat v§em principim soucasné za-
zitkové pedagogiky. Baptisteria byla kulisami této velkolepé

udalosti. Kdo jednou do baptisteria vstoupil a byl na veliko-
noc¢ni noc pokitén, jiz nikdy nemohl byt stejnym clovékem

jako diiv.

-l-

Tzv. Mauzoleum
Gally Placidie,
Ravenna, 450 »

e

Baptisterium
ortodoxnich,
Ravenna, 458 »»















I Skrze studium mediélni revoluce a kfestnich ritudl tak
chceme lépe porozumét mechanismiim konverze Rimské fise
ke kiestanstvi. Pochopeni souvislosti mezi ritudly a vizudlni
kulturou nam umozni nahlédnout do fascinujici doby, kdy se
skrze prechodové ritudly a za pomoci obrazii jednotlivec sta-
val soucasti ,,nového svéta“.

Radi bychom na tomto misté podékovali vSem kolegltim a pia-
telim Centra rané stfedovékych studii, ktefi se podileli na

vzniku této knihy. V prvni fadé dékujeme Karoliné Foletti za

¢as a ochotu, které vénovala jazykové korektuie rukopisu. Za

dalsi obsahové i formalni revize textu patii nase podékovani

Jan& Cernocké, Klate Dolezalové, Natalii Gachallové a Pavle

Tiché. Za vécné poznamky a podnéty dékujeme ¢lentlim re-
dakéni rady této knizni série: Petie He¢kové, Ondfeji Jakub-
covi a Janu Klipovi. Veronice Tvrznikové patii nas dik za po-
skytnuty obrazovy materidl. Za pomoc s preklady latinskych

textl vdécime Marii Okacové. Nakonec bychom radi podé-
kovali — svym jménem, ale jisté také jménem celého Centra

rané stfedovékych studii — Petru Vronskému, autorovi sazby
této knihy a ,,neviditelnému“ tviirci mnoha krasnych publi-
kaci Centra.
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KRESTANLE, OBRAZY A NOVA
MEDIA V ,GLOBALNIM*
STREDOMORI

Abychom porozuméli uloze materialni kultury a novych,
ktestanskych obrazii v procesu promény Evropy, je nezbytné
nejprve kratce pfedstavit samotny zrod kfestanské vizudlni
kultury. Nasledné pohlédneme na jeden z velmi pfekvapivych
momentl v pfechodu mezi svétem pohanskych kultl a své-
tem kifestantl — na zieknuti se trojrozmérného zobrazovani.
Ve tfetim kroku se zaméfime na hlavni bod prvni ¢asti knihy:
na vzrustajici oblibu sklenéné mozaiky v dobé nasledujici
bezprostiedné po legalizaci kfesfanstvi. Prvni ¢ast knihy
bude zakoncéena zamySlenim nad tim, jak se mohla nova
umélecka myslenka efektivné $ifit nejen diky teologickym
uvaham, ale i diky Cisté praktické organizaci femeslné prace.
Viimském Stiedomofi totiz dochazelo k Zivému pohybu lidi,
materialu, myslenek a k vyméné uméleckého know-how. Bez
piehdnéni bychom je tedy v dnes$ni terminologii mohli ozna-
Cit jako ,,globalni*.

KRESTANE A OBRAZY:
TEORIE A PRAXE

Zrozeni kiestanskych obrazi je velmi slozité téma. Stru¢né
1ze Yict, Ze pied legalizaci kiestanstvi v roce 313 byl vztah kfes-
fant k obraziim opatrny, nékdy dokonce nepiatelsky.’ V kies-
tanskych pohfebistich, slavnych katakombdch, se v prvnich
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desetiletich tfetiho stoleti sice néjaka zobrazeni objevovala,
avSak méla velmi zvlastni povahu: vét§ina maleb na prvni po-
hled nezobrazovala nic vyhradné kfestanského. Stény zdobily
napfiklad obrazy ryb nebo pastevcu. Ve skute¢nosti se vSak
jednalo o jinotajna zobrazeni, kterd mohlo deSifrovat pouze

zasvécené oko kiestana. Recké ix0ug (ryba), je akrostichem

(slozenim pocatecnich pismen) souslovi ,, Incotc XpLotog

Oco? Yiog Zomp*“ (Jezis Kristus, Bozi syn, Spasitel). Pas-
tyf se v kfestanské imaginaci stdva zosobnénim Krista, ktery
se v riznych podobenstvich evangelia oznacuje jako ,,dobry
pastyre«.1?3-

I Jinymi slovy prvni kfestanské zobrazeni byla symbolickd
v tom smyslu, Ze pro ¢lena komunity mél konkrétni obraz

uplné jiny vyznam nez pro jakéhokoliv jiného divdka. Po-
kud patrame po diivodech takové volby, nachdzime pomérné

jednoduchou odpovéd: prvni kfestansti teologové zpochyb-
novali opravnénost obrazil. Jako dédici zidovské kultury,
a tedy i druhého piikdzani, neméli kiestané pravo zobrazo-
vat ,,Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole

na zemi nebo ve vodach pod zemi“ (Ex 20, 4). I sdm apostol
Pavel pied znazoriiovanim Boha varoval, kdyz fikal Athéna-
nim: ,,.Jsme-li tedy Bozimi détmi, nemiizeme si myslet, zZe

bozstvo se podoba néc¢emu, co bylo vyrobeno ze zlata, stiibra
nebo z kamene lidskou zruénosti a dimyslem* (Sk 17, 29)."
Kf¥estanskda komunita se rozriistala a kfestané brzy nepochd-
zeli uz jen z zidovského prostiedi, v némz tyto zdkazy platily,
ale stale Castéji byli feckého a fimského, tedy pohanského, pti-
vodu. Nachadzeli se proto v paradoxni situaci: respektovali p¥i-
kézéni, ktera byla cizi jejich vlastni kultufe, jez byla zaloZena



.3-

Dobry pastvt,
nasténna malba,
Kalixtovy katakomby,
Rim, I11. stol.

na bohatém zobrazovani bohi a pfirody. V tomto kontextu
je tedy mozné pochopit navrh Klementa Alexandrijského
(150—215), ktery podporoval pouziti zdanlivé obycejnych ob-
razi, které vSak mé€ly hlubsi symbolicky vyznam. Obraz tak
nemohl byt uctivan jako modla, protoze podstatné nebylo to,
co znazornoval, ale jeho neviditelny vyznam.'"

I Po legalizaci kfestanstvi se v8ak tato situace zménila. S ros-
toucim poc¢tem kiesfanti rostla i touha po zndzorfiovani Boha.
Tento pozadavek zjevné pfichézel ,,zdola“, ze strany lidu,
ktery Zil ve svété plném obrazil, ale také ,,shora“, protoze ci-
safi, ktefi do cirkve vstupovali, byli zvykli s lidem komuniko-
vat prave prostiednictvim vizualnich reprezentaci.”
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2D VERSUS 3D

Vidci kiestanskych komunit pozdni antiky se proto potykali
se zasadnim problémem: méli vyuzit moznosti, které jim po-
uziti obrazil oteviralo, ale porusit tim biblické prikazani? Pri-
jaté feseni bylo nanejvys Salamounské a v nékterych ohledech
podobné Klementové prvotni intuici. Bohuzel nemame k dis-
pozici zddné jednoznacné soudobé texty, avSak z dochova-
nych vytvarnych pamaétek je ziejmé, Ze napii¢ kfestanskymi

komunitami dochdzelo v otdzce zobrazovani ke shodé: zob-
razovat Krista a svétce bylo pfipustné, obrazy v§ak neslo po-
vazovat za nic jiného nez za ,,nastroje“. Tento nazor jasné vy-
jadril také jiz zminovany Augustin z Hippa. Biskup ve svych

promluvach kladl véficim na srdce, Ze si v zadném piipadé

nesmi myslet, Ze to, co na obraze vidi, je skute¢na Kristova

tvar. Obraz je podle néj pouze ,,nastrojem*®, vizudlni pomtuic-
kou pro pfedstavivost, kterd ale v zadném ohledu neodpovida

realité."

I KdyZ se podivime na pozdné antickou uméleckou produkci,
je ziejmé, do jaké miry byla s pocatky kiestanstvi spojena z4-
sadni zména ve vizudlni reprezentaci: v kfestanskych svaty-
nich chybéla trojrozmérna zobrazeni — sochy.'* Béhem ctvr-
tého a patého stoleti sice stdle existovaly sarkofagy s pomérné

vysokym reliéfem, av§ak s vyjimkou Konstantinovych objed-
navek v iimském Lateranu byla trojrozmérna socha jedno-
duse vykdzana z posvatného prostoru.'® To neni piekvapivé

ivzhledem k tomu, Ze i apostol Pavel kritizoval pfedevsim so-
chy. Vybér dvojrozmérného obrazu v§ak mél jesté jiny a velmi

ziejmy diivod. V pfedmoderni imaginaci nemohl totiz tento



plochy obraz ,,0zit“, na rozdil od sochy,
jak vypravi napriklad Ovidius ve svych
Promeéndch."” Pohanské sochy byly zhoto-
vovany velmi mimeticky a byly bohaté po-
lychromovany, aby se co nejvice priblizily
skutecné podobé lidské figury.'® -4- Kfes-
tané voli tplné jiny pFistup k zobrazovani
svého Boha. Stejné jako v pfipadé prv-
nich ,,symbolickych* obrazii je i tentokrat
rozhodnuti kiestanii pro dvojrozmérné
obrazy promyslené. Dvojrozmérny ob-
raz totiz nemuze vytvaret iluzi, Ze fyzicky
nahrazuje toho, koho znazornuje." Diky
takovému zobrazeni si vSak divak dokaze
Boha (nebo svétce) predstavit. Jinymi
slovy, kontakt mezi zobrazenim a realitou
neni vytvafen jen hmotou, ale pfedevsim
mysli divaka.?°

I Rané kiestanskym udenciim se tedy podaftilo najit zptisob
pouzivani obrazu, ktery byl v souladu s rodici se kfestanskou
naukou. Otazkou v8ak zustava, jak pusobivé kiestanské ob-
razy ve skute¢nosti byly. Mohl dvojrozmérny obraz konku-
rovat velkolepym sochdm pokrytym zlatem a barvami, které
vérné imitovaly skute¢nost? Dé&jiny kfestanskych obrazii uka-
zaly, 7Ze ano: dvojrozmérnd zobrazeni se v pribéhu staleti sta-
nou nejucinnéjSimi a nejmocnéj$imi obrazy v historii.?" -5

I Neni zde prostor vysvétlovat, jak a pro¢ dvojrozmérny ob-
raz zvitézil nad sochou. Chceme vSak alesponn poukazat
na jedine¢nou vlastnost 2D obrazu: schopnost ukdzat to

04-
Jupiter z Otricoli,

kopie feckého
originalu ze IV. stol.
pr.n. 1., mramor,

1. stol., Musei
Vaticani, Museo
Pio-Clementino, Rim
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Medialni revoluce.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



