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Knihu vénujeme nasemu dlouholetému uciteli a priteli prof. Bedfichu Mol-
danovi. Jeho vize o nutnosti védecky hodnotit blahobyt a udrzitelny rozvoj,
se kterou prijel z prvni velké konference Organizace spojenych narodi na
toto téma v Riu de Janeiru v roce 1992, se ukazala jako spravna. O néco poz-
déji na Valném shroméazdéni OSN v roce 1995 prosadil podporu vyvoje in-
dikatort udrzitelnosti v podobé dlouhodobého programu, coz byl v té dobé
mimoradny uspéch na poli nejvyssi environmentalni diplomacie. Pro stu-
denty a odbornou verejnost kratce poté napsal o indikatorech udrzitelného
rozvoje prvni skripta, pozdéji jsme méli prilezitost s nim o této problematice
Casto diskutovat, podilet se na vyuce studentd na Univerzité Karlové a spo-
le¢né publikovat odborné ¢lanky. Za tuto inspiraci, nekonecny eldn a doda-
vani odvahy jsme mu velmi vdécni.






Predmluva

Lidé premysleji spise v pribézich nez ve faktech, cislech nebo rovnicich,
a ¢im jednodussi pribéh, tim lépe.
(J. N. Harari, 2018)

Fakta jako terapie, pochopeni jako zdroj dusevniho klidu.
Chapdni svéta na zdkladé reci faktii by se stejné jako zdrava strava
nebo cviceni mélo stdt soucdsti kazdodenniho Zivota.
(H. Rosling, 2018)

Uvodni citaty dvou vynikajicich védeckych osobnosti — historika a lékate —
inovativné pracujicich s informacemi ilustruji rozdilné pristupy k tomu, jak
lidé vnimaji realitu. Tuto dichotomii zesilenou moznostmi vypocetni techni-
ky lze ve svété dat a indikatort vidét Casto — na jedné strané tyranie metrik
a posedlost ¢isly, na druhé strané presvédceni, Ze ne vSechno dulezité
lze mérit (mozna pravé v zivoté to nejdilezitéjsi). Téchto smért i dalsich
pristupti zahrani¢nich autort i mnoha nasich kolegi jsme si dobre védo-
mi. Vychédzime z nich, kriticky je hodnotime a stavime predevs$im na vlastni
dlouholeté akademické praci pri vyzkumu a vyuce v dané oblasti, jakoz i na
praktické zkusenosti s vyuzitim indikatort pri hodnoceni udrzitelnosti roz-
voje na riznych drovnich. Nas pristup i pojeti této knihy jsou blizké tomu,
jak indikatory chape Cechokanadan Viclav Smil, univerzitni profesor a au-
tor mnoha vynikajicich knih o nejraznéjsich aspektech rozvoje lidské spo-
le¢nosti: Cisla podle néj asi nelzou, ale jakou pravdu Fikaji? I spolehliva,
dokonce i dokonale presna Cisla, musi byt interpretovana v §irsich sou-
vislostech (Smil, 2020).

K napsani této knihy jsme se rozhodli z prostého divodu - toto téma je
u nas publika¢né velmi podcenéno. Prvni publikace o indikatorech udrzi-
telného rozvoje u nas vysla jiz v roce 1996 v ramci rozsahlé edice sponzo-
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rované programem Evropské unie PHARE, kterou vydala Univerzita Kar-
lova. Pres Ctyricet tituli pokryvajicich nejriznéjsi oblasti environmentalni
védy i politiky rychle zaplnilo citelnou totalitni mezeru v této oblasti. Utla
publikace B. Moldana Indikatory trvale udrzitelného rozvoje prinesla
zakladni informace o vyvoji indikatora udrzitelného rozvoje, jejich roli
vrozhodovacim procesu, kritériich pro jejich tvorbu i aplikaci a v neposledni
radé také priklady v té dobé pouzivanych nebo vyvijenych indikatora. Cely
naklad této edice byl rychle rozebran (resp. zdarma distribuovan na potfebna
mista, zejména vysoké skoly), indikatorovy dil byl proto v roce 2000 v men-
$im nakladu dotisknut a opét rozebran (Moldan, 2000). Druhou iniciativou
byla kniha Indikatory kvality Zivota a udrzitelného rozvoje: kvantitativni,
vicerozmérny a variantni pristup, kterou v roce 2004 vydalo Centrum pro
socidlni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd UK. Autori P. Meder-
ly, J. Topercer a P. Novacek se zde s vyuzitim aparatu matematické statistiky
pokusili o pilotni vytvoreni indexu kvality zZivota pro rtizné spravni Grovné.

Vzhledem k zaméreni nasi o generaci mladsi knihy na hodnoceni kva-
lity Zivota a udrZitelného rozvoje neni v moznostech autort ani rozsahu
publikace prinést vSechny potrebné teoretické zaklady obou koncepci. Do-
porucujeme proto zijemctim o dané téma a zvidavéjSim Ctenarim seznamit
se s pracemi poskytujicimi do této problematiky hlubsi vhled. Pfimo z pro-
dukce Nakladatelstvi Karolinum lze doporucit kuprikladu Rozvoj trvale ne-
udrzitelny, Priroda, nebo clovék? (L. Natr); Civilizace na planeté Zemi,
Zivotni prostiedi v globalni perspektivé, Podmanéna planeta (B. Mol-
dan); V souladu s prirodou - Politika Zivotniho stylu, udrzitelnost a sobé-
stacnost (M. Kolarova); Aplikovana ekologie (J. Frouz, J. Frouzova). Dalsi
relevantni tituly jsou napt. Udrzitelny rozvoj (P. Novacek), Hovory o eko-
logii - Cesty k trvale udrzitelnému Cesku (J. Papousek), Koncepty, teorie
a méreni kvality zZivota (E. Hermanova), popr. §ifeji zaméreny Antropocén
(ed. J. Pokorny, D. Storch). Velky zasobnik uzite¢né literatury poskytuji také
v knize citované zdroje.

Nase kniha pojednava o indikatorech kvality zivota a udrzitelného rozvo-
je, tedy o prostredcich pro pochopeni koncepce, ktera na zakladé sirokého
spolecenského konsenzu definuje hlavni environmentalni, ekonomické a so-
cialni problémy lidstva a navrhuje jejich reseni. Jiz z jeji definice i navaznych
politik a opatreni je zfejmé, Ze se jednd o normativni strategii s cilem urcovat,
jaky by svét (eventualné stat, kraj nebo obec) mél byt. Pri vyzkumu a tvorbé
indikdtora udrzitelnosti i pri psani této knihy zasadné vychazime z prin-
cipt moderni védy zajistujicich, Ze poznini ma empiricky zdklad, vychazi


https://karolinum.cz/autori/kolarova-marta-15659
https://karolinum.cz/knihy/frouz-aplikovana-ekologie-25878
https://karolinum.cz/autori/frouzova-jaroslava-15870
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z oveérené teorie a popisuje realitu — indikatory nerikaji, jaky by svét nebo
konkrétni hodnoceny fakt mél byt, ale jaky je. Indikatory je nutné chéapat
jako prostredky pro vyuziti ve spolecenském rozhodovacim procesu a jimi
zprostfedkované informace jsou proto nutné hodnoceny a interpretovany ve
spolecenskych souvislostech. Jinymi slovy, vyse korupce, ubytek biodiverzi-
ty nebo velikost zadluzeni nemaji velkou vypovédni hodnotu, aniz jsou in-
terpretovany, tj. vztazeny k néjaké limitni nebo cilové hodnoté, porovnany
navzajem mezi hodnocenymi subjekty, hodnoceny v ¢asovém vyvoji nebo
v souvislosti s dalsimi indikatory apod. Tim dochazi ke zdanlivému mise-
ni tzv. nehodnotici védy (pozitivisticky pristup) a politiky (normativni pri-
stup) - ve skutecnosti jsou indikatory efektivné vyuzity v souladu s teorii
rozhodovaciho cyklu uznavajici rtizné role aktérii, védy a politiky. Nékdy je
ale obtizné oba aspekty rozpoznat a odlisit (zejména je-li napf. normativné
urcend limitni hodnota pro zjednodus$eni interpretace indikatoru zabudova-
na primo do algoritmu jeho vypoctu), proto tuto potencidlné kontroverzni
skute¢nost vyjasiujeme hned na zacatku knihy (viz Uvod).

V knize se vénujeme indikatorm kvality Zivota a udrzitelného rozvoje,
sensu stricto se vsak tyka predevsim indikatora kvality Zivota. Jak z textu po-
stupné vyplyne, indikatora udrzitelného rozvoje vypovidajicich o moznosti
¢i potencidlu zachovat stavajici iroven lidského blahobytu do budoucna je
pres mnoho iniciativ a Gsili zatim velmi malo.

Jako nutnou propedeutiku slouzici také celkovému vymezeni predmé-
tu knihy jsme zafadili kromé této kapitoly jesté Uvod, Kontext a Vybrané
priklady indikitord kvality Zivota a udrZitelného rozvoje. V Uvodu pii-
pominame zpozdéni a mezeru, které ma ceskd odborna komunita ve vyvoji
indikatort udrzitelnosti, a predevs§im upozornujeme na nutnost rozlisovat
pozitivistické a normativni aspekty jejich tvorby. Kapitola Kontext doklada
na pozadi vedouci instituce dlouhodobé rozvijejici indikatory udrzitelného
rozvoje (OSN) uspéchy, ale rovnéz zatim nenaplnénou vyzvu poskytnout
politikiim i vefejnosti relevantni méritka pokroku. V druhé casti priblizu-
je komplexni strategii udrzitelnosti jako vychodisko pro operacionalizaci
a hodnoceni. V neposledni radé tato kapitola upozornuje na zasadni odlis-
nost koncepti (i jejich hodnoceni) soucasného blahobytu (current wellbe-
ing) a udrzitelnosti (sustainability). Kapitola Vybrané priklady indikatora
kvality Zivota a udrzitelného rozvoje na konci knihy prinasi podrobnéjsi
ukazky 16 indikatort ¢i indext - jejich vybér respektoval radu kritérii tak,
aby kapitola doplnila konceptualni a metodické poznatky kapitol predchéze-
jicich a zaroven predstavila indikatory zajimavé, pouzivané a/nebo citované.

13
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Kniha stavi na dlouholeté akademické praci autort pfi vyzkumu i vyuce
v dané oblasti, ale také na jejich praktické zkusenosti s vyuzitim indikatort
pri hodnoceni udrzitelnosti rozvoje na riznych drovnich (testovani pilotni
sady indikatort udrzitelného rozvoje OSN, vedeni mezinarodnich projekta,
dlouholetd spoluprace na narodnich zpravach a v neposledni radé metodicka
spoluprace i praktické vyuziti indikator pro hodnoceni udrzitelnosti obci
amést). To vse je samozrejmé ovlivnéno subjektivnim pohledem, stejné jako
omezenymi moznostmi ¢asovymi, finan¢nimi ad. Presto véfime, Ze kniha
prinasi vyvazené a odborné spravné poznatky.

Zakonzultace khodnoceni stavu a vyvoje indikatortt dékujeme RNDr. Ro-
manu Hakovi, CSc., za spolupraci na grafickych podkladech patri velky dik
Ing. Vitu Gajdaskovi, ktery z nasich nacrtt dokazal vytvorit srozumitelné
a hezké obrazky. Ty vznikly s finan¢ni podporou Prirodovédecké fakulty Uni-
verzity Karlovy a Centra pro otdzky zZivotniho prostredi Univerzity Karlovy.



Pruvodce knihou

Existuje mnoho druhi knih, ty maji fadu charakteristik podobnych a v radé
jinych se lisi. Srovnany v knihovné vypadaji podobné, lisi se vSak uvnitf,
a proto mame nékteré knihy radéji nez jiné (detektivni roman obvykle radéji
nez ucebnici anatomie). Odli$nosti jsou nejen v obsahu, ale i ve formé - jinak
vypada odborna kniha a ucebnice, monografie a sbornik, vyzkumna zprava
a disertacni price, byt se jedn4 o stejny védni obor.

I knihy o indikatorech udrzitelného rozvoje se lisi. Zamérenim na urcity
aspekt udrzitelnosti, roven (od obce po globélni rozsah), dirazem na teorii
nebo naopak aplikace a praktické priklady, stupném matematizace ad. Indi-
katory se vétsinou bez metod matematické statistiky neobejdou, ale zdaleka
nejsou jen matematika. Tato kniha ve velké mife prezentuje ptivodni vysled-
ky dlouhodobého vyzkumu provadéného autory knihy - zabyva se proto
konceptualizaci a operacionalizaci témat udrzitelného rozvoje s vyuzi-
tim indikatorit a predstavuje teoreticka vychodiska, uznavané metodiky
a aplikac¢ni vystupy vybranych indikatori. Matematické postupy jsou uve-
deny zejména v kapitole 4 o konstrukci indikatorti, matematizaci ostatniho
textu jsme nicméné minimalizovali tak, aby byl srozumitelny a zajimavy pro
Ctendre s nejruznéj$im vzdélanim a zkusenostmi.

Formalnimi atributy této knihy jsou odkazy na literaturu v textu, seznam
pouzité literatury, poznamkovy aparat pod carou, grafické prvky (obrazky
a tabulky) a boxy:

®  (Qdkazy na literaturu (reference) v textu - odkazujeme na dilezité
prameny tykajici se predmétu knihy, tj. indikatort kvality Zivota
a udrzitelného rozvoje. Smyslem odkazt je, aby ¢tendr poznal informace
prevzaté od jinych autort a aby v seznamu citaci dané dilo nasel. Snazili
jsme se dostat povinnosti uvést vS§echny prameny, ze kterych jsme
pri psani textu Cerpali. Pfipadna opomenuti je nutno pricist na vrub
S$irokému zameéreni knihy.

15



16 PRUVODCE KNIHOU

® Poznamka pod carou - pouzivame je pro vysvétlujici nebo doplnujici
poznamky k urcité informaci v textu na téze strance (tedy nikoliv pro
citovani pouzitych zdroja). Nasi snahou bylo tyto poznamky omezit na
uzite¢nou miru, tj. aby pomahaly srozumitelnosti hlavniho textu bez
nutnosti dohledavani informaci na konci knihy ¢i v externich zdrojich,
ale aby zaroven nezabiraly prili§ pozornosti ani mista.

B Grafické prvky (obrazky a tabulky) — nezbytna soucast kazdé odborné
knihy, u indikatorové problematiky to plati dvojnasob.

®  Boxy - obsahuji souhrn ¢i nejdilezitéjsi sdéleni z vlastniho vyzkumu
autort, ktery se tyka problematiky dané kapitoly. Jsou zpracovany jako
roz§irujici ¢i doplnujici ¢ast textu, cilici zejména na Ctendre se zijmem
o védecké metody a pristupy.

®  Prilohy - kniha nema prilohy, jejich roli plni kapitola 9 (obsahuje
vybrané priklady indikatort prinasejici hutné souhrny vybranych
indikator, o kterych je v knize v riznych souvislostech pojednavano).
Protoze se jedna o delsi texty, které by pri vloZeni do patficnych
kapitol ztizily jejich prehlednost a ¢itelnost, jsou zarazeny v samostatné
posledni kapitole. Tu Ize ¢ist i samostatné, informacni kontext z kapitol
predchazejicich vsak doporucujeme.

Z typografickych moznosti uprav textu pouzivime jenom kurzivu (italika)
atucné pismo (bold). Kurzivou oznacujeme terminy v angli¢tiné — vzhledem
k tomu, Ze odborna Ceska terminologie z tohoto oboru prakticky neexistu-
je (v lepsim pripadé jen preklady zahranic¢nich publikaci, které neprocha-
zely recenznim nebo redak¢nim fizenim), uvadime u dalezitéjsich termint
i anglické, tj. vétSinou pivodni terminy. Tim se chceme vyhnout zmateni ¢i
nespravnému pochopeni naseho textu - napr. kompozitni indikéator (com-
posite indicator) tedy neni ani indikator agregovany (aggregated indicator),
ani index (index), jak byva nékdy zaménovano. Tu¢né budto zvyraznujeme
slova nebo casti véty, na které chceme upozornit jako na dilezité, nebo tak
uvadime nazvy indikatora. Jelikoz na rozdil od angli¢tiny pouzivime pro
nazvy indikatorti mald pismena, mohou snadno splynout s okolnim textem,
zejména v pripadé viceslovnych nazvi. Proto ndzvy zvyraznujeme a tucné
pismo jsme uprednostnili pred uvozovkami. Doufame, Ze tato jednoducha
uprava textu povede ke snazs§imu cteni a lepSimu pochopeni textu.
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Seznam pouzitych zkratek

Priimérna rocni mira ristu (Average Annual Growth Rate)
Agroenvironmentalni indikatory

Automatizovany imisni monitoring

Upravené Gisté Uspory (Adjusted net savings)

Biokapacita, biologicka kapacita (biocapacity)

Index lepsiho Zivota (Better Life Index)

Coordination of Information on the Environment

Cesky hydrometeorologicky Ustav

Cesky statisticky Grad

Roky Zivota vazené disabilitou (Disability Adjusted Life Years)

Domaci materialova spotfeba (Domestic Material Consumption)

Hnaci sila-zatéz-stav-dopad-odpovéd (Driving Force-Pressure-State-Impact-
Response)

Délkovy priizkum Zemé

Dobsonova jednotka (Dobson Unit)

Evropskeé spolecné indikatory (European Common Indicators)
Ekologicka stopa (Ecological Footprint)

Evropska komise

Index environmentalni vykonnosti (Environmental Performance Index)
Evropsky systém U¢td (European System Accounts)

Zivotni prostfedi, spoleénost, fizeni (Environmental, Social, Governance)
Index environmentalni udrzitelnosti (Environmental Sustainability Index)
Evropska unie

Index zdravi ekosystému (Ecosystem Wellbeing Index)

Organizace pro vyzZivu a zemédélstvi (Food and Agricultural Organization)
Index globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index)
Globalni environmentalni vyhled (Global Environment Outlook)

Globalni hektar

Index genderové nerovnosti (Gender Inequality Index)
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GIS
GNH
GPI
GS
GWP
ha
HDI
HDP
HND
HNP
HPI
HWI
IBDP
IKO
IPCC
ISEW

ISKO
ISO

IUCN
KES
LCA

LPI
Lucc
LULUCF

MA21
MFA
NNO
ODA
oDZ
OECD

OSN
OZE

PISA
PM

10’

PM,

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Geograficky informacni systém

Hrubé narodni stésti (Gross National Happiness)

Indikator pravého pokroku (Genuine Progress Indicator)

Skutecné Uspory (Genuine Savings)

Potencial globalniho oteplovani (Global Warming Potential)

hektar

Index lidského rozvoje (Human Development Index)

Hruby domaci produkt

Hruby narodni diichod

Hruby narodni produkt

Index Stastné planety (Happy Planet Index)

Index lidského blahobytu (Human Wellbeing Index)

Indikator béznych druhi ptaku

Index kvality ovzdusi

Mezivladni panel pro zmény klimatu (Intergovernmental Panel for Climate Change)
Index trvale udrzitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable
Economic Welfare)

Informacni systém kvality ovzdusi

Mezinarodni organizace pro standardizaci (International Standardization
Organization)

Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature)
Koeficient ekologické stability

Posuzovani Zivotniho cyklu (Life Cycle Assessment)

Index Zivouci planety (Living Planet Index)

Zmény zemského pokryvu a vyuZiti Gzemi

Vyuzivani ptdy, zmény ve vyuzivani pldy a lesnictvi (Land Use, Land Use Change
and Forestry)

mistni Agenda 21 (Local Agenda 21)

Analyza materidlovych tokl (Material Flow Analysis)

Nestatni neziskova organizace

Oficialni rozvojova spoluprace (Official Development Assistance)

Ocekavana délka Zivota

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-
operation and Development)

Organizace spojenych narodu

Obnovitelné zdroje energie

Program for International Student Assessment

Polétavy prach (Particulate Matter) o velikosti 10 a 2,5 ym
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QoL
REZZO
RMC
RME
SDGs
SEEA

SLDB
SNA
SRV
TERM
TIMSS
UNCED

UNCSD

UNDP
UNECE

UNEP
UNRISD

VzD
WB
WBI
WCED

WHO
WRI
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Jedna miliontina (parts per milion)

Zatéz-stav-odpovéd (Pressure-State-Response)

Kvalita Zivota (Quality of life)

Registr emisi a zdrojd znecisténi ovzdusi

Surovinova spotieba (Raw material consumption)

Surovinové ekvivalenty (Raw Material Equivalents)

Cile udrZitelného rozvoje (Sustainable Development Goals)

Systém environmentalniho a ekonomického UGcéetnictvi (System of Environmental-
Economic Accounting)

Scéitani lidu, dom0 a byt

Systém narodnich Gctl (System of National Accounts)

Limitni hodnota udrzitelnosti (sustainability reference value)

Transport and Environment Reporting Mechanism

Trends in International Mathematics and Science Study

Konference o Zivotnim prostredi a rozvoji (United Nations Conference on Environment
and Development)

Komise pro udrzitelny rozvoj OSN (United Nations Commission on Sustainable
Development)

Program OSN pro rozvoj (United Nations Development Programme)

Evropska hospodaiska komise OSN (United Nations Economic Commission for
Europe)

Program OSN pro Zivotni prostredi (United Nations Environment Programme
Vyzkumny Ustav OSN pro socialni rozvoj (United Nations Research Institute for Social
Development)

vzdélavani

Svétova banka (World Bank)

Index blahobytu (Wellbeing Index)

Komise OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj (United Nations World Commission on
Environment and Development)

Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)

Ustav svétovych zdrojii (World Resources Institute)






Uvod

Organizace spojenych narodi (OSN) v roce 1992 usporadala konferenci o zi-
votnim prostredi a rozvoji (UNCED) v Riu de Janeiru, na které se mezina-
rodni spolecenstvi shodlo na globalni rozvojové strategii, kterou od té doby
je udrzitelny rozvoj (sustainable development). Nasledné se prakticky vSechny
agentury OSN - mezi nejdulezitéjsi v tomto sméru patfily a patfi UNDP,
UNEP, UNRISD ad. - zacaly zajimat o informace relevantni pro §iroky rimec
udrzitelného rozvoje. Od pocatku bylo zfejmé, Ze izolované udaje pro hod-
noceni komplexni rozvojové strategie nebudou stacit, a pozornost se proto
soustfedila na novou vyzvu - indikatory udrzitelného rozvoje (sustainable
development indicators). Vedle OSN se tikolu prinést spolehliva méritka po-
kroku chopily vSechny vyznamné mezinarodni organizace, na narodnich
urovnich potom akademicka sféra, statistické urady, nevladni organizace ad.
OECD mélo od pocatku v postave svého hlavniho statistika E. Giovanniniho
silného proponenta snah o hodnoceni udrzitelnosti rozvoje clenskych zemi
pomoci spolehlivych indikatora. Dlouhodoby program Méreni kvality Zivo-
ta a pokroku (Measuring well-being and progress) vychazi z predpokladu, ze
makroekonomické ukazatele, jako je napt. HDP, neinformuji o radé aspekti
dualezitych pro kvalitu Zivota lidi. Podobny cil, jak jiz nazev napovida, ma
jina dlouhodoba iniciativa - HDP a dale (Beyond GDP) Evropské komise. Ta
podporuje vyvoj indikatora, které by byly pro politiky atraktivni jako HDP,
ale které lépe zahrnou i socialni a environmentalni aspekty. Evropska komise
ma v této snaze ku pomoci svou statistickou kancelar Eurostat v Lucemburku
a od roku 1994 také Agenturu pro zivotni prostiedi (EEA) v Kodani. Obé
instituce se intenzivné podileji na vyvoji indikatort a vydavaji fadu publikaci
s dulezitymi vysledky slouzicimi jako podklad pro rozhodovani o vyvoji Ev-
ropské unie. Indikatory udrzitelnosti v poslednich desetiletich tak prodeé-
laly nikoliv vyvoj, ale skok kupredu.

Pres veskeré usili mnoha instituci a odborniki na celém svété lidé stale
presné nevédi, na jakém stupni svého rozvoje se nachazi. V nékterych pri-
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padech vsak védi ¢i tusi, ze se blizi kritickému bodu (rtst populace, znecis-
tovani ocednu, spotfeba nékterych surovin) nebo ho jiz prekrocili (globalni
koncentrace sklenikovych plynt, velikost nékterych velkomeést, ztrata bio-
diverzity v nékterych oblastech) (Rockstrom a kol., 2009). Pro zhodnoceni
celkového rozvoje a urceni aktualni polohy lidstva na vyvojové trajektorii
vSak prikazné a dobfe komunikovatelné indikatory chybi. I proto se glo-
balné prijaté zavéry tykajici se indikatort udrzitelného rozvoje za tricet let
prilis nezménily. V Agendé 21 (UN, 1992) prijaté na Konferenci OSN v Riu
de Janeiru vroce 1992 stoji: ,VSeobecné pouzivané indikatory, jako je napfi-
klad hruby narodni produkt nebo udaje o jednotlivych prirodnich zdrojich
¢i mife znecisténi, neindikuji dostatecné jasné, do jaké miry je nastoupena
cesta smérem k trvalé udrzitelnosti. Nepouziva se metod, které by hodnotily
interakce mezi rozvojem v jednotlivych sektorech, jako je Zivotni prostre-
di, rst populace, socidlni a ekonomické otazky. Tyto metody zatim nejsou
k dispozici. Je tfeba vytvorit indikatory trvale udrzitelného rozvoje tak, aby
se postupné vytvorila pevna zakladna pro rozhodovaci procesy na vSech
urovnich a aby se tak prispélo k dosazeni trvalé udrzitelnosti integrovanych
systému zivotniho prostredi a rozvoje.“ O dvacet let pozdéji, na Konferenci
OSN o udrzitelném rozvoji (UNCSD, nazyvané také Rio+20) v roce 2012
byla prijata rezoluce Budoucnost, kterou chceme (7he Future We Want),
jez v oblasti indikatord mj. konstatuje: ,Uvédomujeme si, Ze pokrok smérem
k dosazeni cilt musi byt hodnocen a doprovazen cili a indikatory, pricemz je
treba brat v ivahu rzné narodni podminky, kapacity a irovné rozvoje. Zava-
zujeme se aktivné podporovat shromazdovani, analyzu a pouzivani gendero-
vé citlivych indikatort v ramci politik, navrht programi a monitorovani, aby
bylo mozné splnit slib udrzitelného rozvoje pro vSechny“ (UN, 2012). Pres-
toze staty od té doby intenzivné monitoruji plnéni Cilt udrzitelného rozvoje
(SDGs) a informuji své obyvatele i mezinarodni spolecenstvi o kvalité Zivo-
ta lidi a ekosystému, skutecné vypovidajici informace o (ne)udrzitelnosti
rozvoje stile postradame. Bylo tedy oCekéavatelné, byt ne prili§ radostné, ze
jesté 50 let od prvni konference OSN o zivotnim prostredi (1972, Stockholm)
a 30 let od konference OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji (1992, Rio de Ja-
neiro) na konferenci Stockholm+50 A Healthy Planet for the Prosperity of
All - Our Responsibility, Our Opportunity (2022, Stockholm) opét zaznéla
znama kritika hrubého domaciho produktu a vyzva k vyvoji lepsich indika-
toru udrzitelnosti (SEI a CEEW, 2022).

Dobrou zpravou je, Ze i pres urcitou vahavost v aplikacni roviné (tedy ve
vyuziti indikatort udrzitelného rozvoje v rozhodovacich procesech) 1ze po-
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zorovat celosvétovy zajem o tuto oblast a podporu vyzkumu v ni a jejiho
dalsiho vyvoje. Svédectvi dokladaji predevsim odborné publikace - prestizni
sveétova nakladatelstvi vydavaji monografie o indikatorech udrzitelného roz-
voje na nejriznéjsich arovnich, od globalni po méstskou. Téchto odbornych
knih jsou desitky a zabyvaji se metodickymi otazkami tvorby indikatort nebo
jejich vyuzitim, indikatory pro urcita odvétvi, jako je doprava nebo zeme-
délstvi, roli indikatort v efektivni komunikaci mezi riznymi spolecenskymi
aktéry, moznostmi atraktivni prezentace indikatort apod. (viz napf. Moldan
a kol., 1997; Bell a Morse, 2008; Latawiec a Agol, 2015; Ravetz a kol., 2017).
Je potésujici, Ze na nékolika vyznamnych monografiich se podileli i autori
této publikace (viz napr. Hak a kol., 2012b; Bell a Morse, 2018). Knihy vsak
vzdy prinaseji nové informace s urcitym zpozdénim, coz vynahrazuji desitky
odbornych casopist vénovanych udrzitelnosti a jejimu hodnoceni a méreni.
Vétsina prechazi do rezimu open access (placeného autory, nikoliv ¢tenari)
a nejnoveéjsi poznatky z oboru jsou tak velmi rychle kazdému dostupné. To
vSe je samozrejmeé soubézné doplnéno rozsahlym publikovanim informaci ve
vefejném prostoru, tedy na internetu. Google na vyhledavaci slova ,.sustain-
ability indicators“ poskytne 668 tisic odkazii, Google Scholar vyhledavajici
v §irsi odborné literatufe potom 115 tisic odkazti. A Web of Science monito-
rujici jen prestizni Casopisy jiz shromazduje pres 2,6 tisice clanki - tedy vice,
nez muze Clovék kdy predist.

V cesky psanych publikacich za svétem bohuzel citelné zaostaivame.
Existuji vysokoskolské ucebnice, skripta a odborné knihy zabyvajici se ur-
¢itym faktem/jevem a jeho méfenim, obhajuji se zajimavé disertacni a ha-
bilitacni prace, statisticky urad a nékteré resortni instituce vydavaji rozsahlé
rocenky a zpravy, k problematice udrzitelného rozvoje vydavaji publikace
i nevladni organizace - ucelena kniha o pristupech k hodnoceni kvality Zivota
a udrzitelného rozvoje vSak dosud chybéla. Karolinum nyni prazdné misto
zapliuje a prinasi publikaci urcenou pro odbornou vefejnost, studenty a ko-
hokoliv se zdjmem o hodnoceni spolecenského rozvoje. Kniha neni vycer-
pavajicim prehledem mnoha rtiznorodych indikatorovych iniciativ, ale spise
pruvodcem shrnujicim pro odborné a studijni ucely aktudlni poznatky
z tvorby a vyuziti indikatoria udrzitelného rozvoje.
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1. Kontext hodnoceni kvality Zivota
a udrzitelného rozvoje

1.1 Kontext historicky - udrzitelny rozvoj jako ramec
pro data, indikatory, znalosti

Koncepce (i strategie udrzitelného rozvoje je na svété pres 40 let. V roce
1983 Valné shromazdéni OSN ustavilo Svétovou komisi pro zivotni prostredi
a rozvoj a dalo ji jasné zadani - prozkoumat vztah mezi hospodarskym roz-
vojem a ochranou Zivotniho prostredi a navrhnout u¢innéjsi zptisoby reseni
existujicich i nové se objevujicich problémi. Komise pracovala pod vedenim
byvalé norské ministerské predsedkyné G. H. Brundtlandové tfiroky a v roce
1987 vydala zavérecnou zpravu o zhruba trech stech stranach nazvanou Nase
spolecna budoucnost. Cilem prace komise bylo odstranit rozpor mezi hos-
podarskym rastem a acinnou ochranou Zivotniho prostredi v globalnim
meéritku, ktery se do té doby jevil jako zcela zasadni. Zprava prisla s pojmem
udrzitelného rozvoje, do urcité miry jiz také s jeho strategii a obsah pojmu
vymezila dodnes pouzivanou definici: ,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj,
ktery naplnuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozil schopnost ge-
neraci pristich naplnit své potreby“ (WCED, 1987).

Strategie udrzitelného rozvoje je vyusténim institucionalizace ochra-
ny zivotniho prostredi, environmentéalniho hnuti, jehoz vznik lze datovat
zhruba od 60. let minulého stoleti. Mezinarodni spolecenstvi demonstrovalo
naléhavost ochrany Zivotniho prostredi na konferenci OSN o lidském zi-
votnim prostredi ve Stockholmu v roce 1972 heslem ,Pouze jedna Zemé*
(Only One Earth). Poselstvi bylo jasné - lidstvo svou vlastni ¢innosti vaz-
né ohrozuje planetu tim, Ze poskozuje systémy poskytujici prirodni sluzby.
Konference prijala jednoznacny souhlas s tim, Ze nadale jiz neni mozno hos-
podarskou ¢innost provadét bez ohledu na Zivotni prostredi. V této dobé by
se chapani vztahu lidstvo - Zivotni prostredi dalo schematicky vyjadrit jako
dva systémy vzdjemné propojené toky latek, energii a informaci (obrazek
1-1). Vpravo je zobrazeno biocentrické pojeti, kdy se lidsky systém (antro-
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Obr. 1-1 Lidstvo a Zivotni prostfedi - systémy vzajemné propojené toky latek, energii a informaci

posféra) nachazi uvnitt Zivotniho prostredi (ekosféra, geobiosféra), a je tak
zfejma jeho plna zavislost.

Uplynulych tricet let bylo naplnéno $irokym usilim jednoduchou, avsak
neprili§ presnou a pro praxi tézko uchopitelnou definici udrzitelnosti Své-
tové komise pro Zivotni prostredi a rozvoj prohloubit, doplnit, operacio-
nalizovat do méritelné podoby a komunikovat. Prvni pokus byl u¢inén na
Konferenci OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji (UNCED) v Riu de Janei-
ru vroce 1992. V dobé po ukonceni studené valky a padu komunistického
bloku konference jednohlasné prijala udrzitelny rozvoj jako jedinou global-
ni rozvojovou koncepci. Ochrana zivotniho prostredi, ktera prinejmensim
svym étosem v pocatku dominovala, se stala jednim ze tfi rovnocennych
pilifa ekonomického, sociilniho a environmentalniho rozvoje. I pres nej-
vétsi rozsireni a obecné prijeti tripilifového modelu koncepce udrzitelné-
ho rozvoje se nasledné objevily jeho rtizné varianty, napriklad Ctyfpilifovy
model rozsifeny o institucionalni pilif, ktery predstavuje vysledek mezilid-
skych procest, jako je komunikace a spoluprace; vyslednymi informacemi
a systémy pravidel se ridi interakce clent spolecnosti (Spangenberg, 2002)
(obrazek 1-2).

Konference prinesla vyznamné dokumenty (Agendu 21, mezinarodni
umluvy o zméné klimatu a o biodiverzité ad.) a znamenala v mnoha oblas-
tech vyznamny krok vpred. Dopad na politiku i postoje a chovani verejnosti
v mnoha zemich nebyl ale velky. Pozitivni roli tak v fadé zemi sehrala spise
mistni Agenda 21 (Local Agenda 21 - LA21), ktera dala koncepci udrzitelné-
ho rozvoje v podminkach komunity, obce ¢i regionu konkrétnéjsi a srozumi-
telnéjsi podobu. A to jak z pohledu realizatora MA21 (municipalita, nestatni
neziskové organizace, byznys, darcovské organizace ad.), tak verejnosti.
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Obr. 1-2 Tripilitové (vlevo) a Ctyfpilifové (vpravo) schéma koncepce udrZitelného rozvoje

Po desetiletech (vroce 2002) OSN usporadala v Johannesburgu dalsi kon-
ferenci nazvanou Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (WSSD). Summit
programové neprinesl ani nové cile, ani prevratné myslenky, coz odpovidalo
jeho zaméreni na implementaci Agendy 21, nicméné jednoznacné potvrdil
platnost zakladnich principt udrzitelného rozvoje z Ria. V zavérecnych do-
kumentech z konference se vold po mechanismech monitorovani a hodnoce-
nirozvoje, véetné specifickych indikatort pro jednotlivé zemé nebo skupiny
zemi zahrnujicich genderové aspekty, pricemz by tyto mechanismy nemély,
zejména rozvojovym zemim, pusobit neopodstatnéné hospodarské a so-
cialni naklady. Praci méla i nadale koordinovat Komise pro udrzitelny rozvoj
(UN, 2002).

Posledni konference OSN v této radé (tzv. Rio+20) — konference OSN
o udrzitelném rozvoji (UNCSD) vroce 2012 opét v Riu de Janeiru - rozsirila
pavodni koncept trfi pilita (socidlniho, environmentalniho a ekonomického;
nové pojmenovanych lidé, planeta a prosperita) o dalsi dva, a to mir a part-
nerstvi (blize viz UN, 2015). Divodem byla skute¢nost, ze cilt udrzitelnosti,
jakkoli nepresné ¢i obecné definovanych, nelze dosahnout bez spoluprace —
v ramci jednotlivych zemi i mezi nimi - a Ze je nelze naplnit tam, kde spory,
nebo dokonce valecny konflikt brani jakékoliv spolupraci (obrazek 1-3).

Konference zadny zasadni obrat ¢i pokrok ve strategii udrzitelného roz-
voje neprinesla a rozsifeni o dva dalsi pilife celé globalni vymezeni udrzi-
telného rozvoje z hlediska praktického vyuziti (prosazeni koncepce v po-
litikdch a konkrétnich opatrenich, jeho prezentace v médiich i pfi osvété
verejnosti) spie zneprehlednilo. Nicméné konference vyznamné prispéla
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Obr. 1-3 Pétipilifové schéma koncepce udrZitelného rozvoje (5 P) - lidé, planeta, prosperita, mir,
partnerstvi (People, Planet, Prosperity, Peace, Partnership)

ke globélni snaze o hodnoceni pokroku pomoci indikatori. Se zkuSenosti
z predchazejictho newyorského Summitu tisicileti OSN v roce 2000, ktery
prijal osm tzv. Rozvojovych cilu tisicileti (Millennium Development Goals —
MDGs) a odpovidajici indikatory hodnotici celosvétovou agendu v oblasti
lidského rozvoje do roku 2015, konference pripravila podminky pro prijeti
globalnich Cila udrzitelného rozvoje (UN, 2015). 17 globalnich Cila udr-
zitelného rozvoje (Sustainable Development Goals - SDGs) bylo prijato
Valnym shromazdénim OSN v roce 2015 v podobé globalnich zavazki dale
specifikovanych 169 dil¢imi cili a zaramovanych ¢asovym horizontem roku
2030. Z prehledu Cili je zfejmé, ze obsah koncepce udrzitelného rozvoje vy-
chazi z tezi Nasi spole¢né budoucnosti a predstavuje tak uceleny ramec ci-
viliza¢niho rozvoje, ktery je univerzalni v tom smyslu, Ze plati pro v§echny
svétové regiony a pro vyspélé i rozvojové staty bez rozdilu. SDGs jiz nesledu-
ji strukturu tfi nebo jinak definovanych pilift udrzitelnosti (je to zfejmé jiz
z pestrych barev piktogram jednotlivych Cili), zato se vice akcentuji vazby
mezi jednotlivymi Cili. Obrazek 1-4 nicméné ukazuje pokus o klasickou in-
terpretaci 17 Cila: zakladnim pilifem rozvoje svéta je biosféra, Zivot na Zemi
a vSe kolem néj, druhym je lidska spolecnost, jeji blahobyt a udrzeni miru
a tretim je ekonomika, lidska seberealizace a vSe, co posunuje lidstvo vpred.
K tomu je tfeba spojit sily, proto nad vSemi pilifi stoji SDG 17, tj. partnerstvi
(Visser a kol., 2019).

SDGs jsou povazovany za fundamentalni rozvojové paradigma, a to ne-
jen vladami jednotlivych statf, ale i dalsimi mezivladnimi strukturami jako
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Obr. 1-4 Hierarchické usporadani Cil( udrZiteiného rozvoje OSN (podle Visser a kol., 2019; upraveno)

Evropska unie, OECD,' G77* ad. Hlasi se k nému i predstavitelé velkych
spolecenskych skupin, jako je primyslovy a obchodni sektor, akademicka
komunita, nevladni organizace ¢i mistni samospravy. Formulaci, prijetim
a naplnovanim globdélnich Cila udrzitelného rozvoje se zavrsil vyvoj kon-
cepce, kter4 je jimi zaroven definovana.

1.2 Indikatory v environmentalnim, socialnim
a ekonomickém pojeti udrzitelnosti

Vétsina vyznamnych hodnoticich zprav se shoduje, Ze hospodarsky vyvoj
nema dosud v Zddné zemi ani v Zadném odvétvi udrzitelny charakter (Ekins
akol., 2019; OECD, 2012; UNDP, 2024). Zda se, Ze jedinou cestou je sladéni
ekonomického rozvoje s ekologickymi a socialnimi principy - hospodar-

1) Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development) je
mezivladni organizace 38 ekonomicky rozvinutych statl svéta, které prijaly principy demokracie a trzni ekonomiky.
Ceska republika je lenskou zemi od roku 1995.

2) Skupina G77 pri OSN je volna koalice rozvojovych zemi, jejimZ posléanim je podpofit kolektivni ekonomické zajmy
svych &lenl a zvysit jejich vyjednavaci schopnost. V sougasnosti je to skupina vice nez 130 zemi véetné Ciny.
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sky rist a rozvoj musi déle pokracovat,® nesmi v§ak znamenat pouze kvanti-
tativni rist materialni vyroby a spotreby, nybrz také kvalitativni rozvoj, ktery
povede ke zvySeni lidského blahobytu, aniz bude nicit zdkladnu prirodnich
zdrojt, zhorsovat kvalitu prostiedi a redukovat bohatstvi prirody. Zaroven
musi byt socialné spravedlivy.

Ochrana zivotniho prostredi, prirody a prirodnich zdroji, ma-li byt tspés-
nd, musi byt tedy nejen sladéna s hospodarskym a ekonomickym rozvojem,
ale musi mit rovnéz vyrazny lidsky rozmér. Souvislosti mezi témito téma-
ty byly postupné definovany jako tri pilife udrzitelného rozvoje: socialni,
ekonomicky a environmentalni. Tento $irsi pohled nijak nesnizuje vyznam
ochrany zivotniho prostredi, socialniho a ekonomického rozvoje jako tako-
vych - tyto agendy jsou realizovany a plnéni jejich cilii je vyhodnocovano
v ramci jednotlivych resortt (Zivotniho prostredi, socidlnich véci a hospo-
darstvi). Koncepce udrzitelného rozvoje vsak klade vétsi dairaz na propojeni
jednotlivych témat a vedle reseni specifickych problému environmentalnich,
socialnich ¢i ekonomickych usiluje o integrované nebo az holistické pristu-
py k hodnoceni a fizeni udrzitelného rozvoje. V tomto smyslu by napriklad
hospodarsky rist a rozvoj mély mit na zfeteli ohled na environmentalni, so-
cidlni, morélni, eventualné dalsi dopady lidské Cinnosti. Tyto vazby jsou
obou- nebo mnohosmérné, tedy kuprikladu ochrana prostfedi by méla
umoznit hospodarsky rist a prosperitu a pripadné negativni socialni dopady
by mély byt inosné. V obraceném sméru by mélo platit, ze hospodarsky rist
a/nebo socidlni rozvoj nemohou byt realizovany na tkor kvality Zivotniho
prostiedi. Zadny z pilift nema zvlastni prioritu, dilezité je identifikovat
konfliktni oblasti a nachazet rovnovahu a soulad mezi jednotlivymi pilifi.
Z dtvodu ukotveni ekologické, socidlni a ekonomické problematiky s jejich
vzajemnymi vazbami, presahy a interakcemi v ramci koncepce udrzitelného
rozvoje je namisté pouzivat terminy environmentalni udrzitelnost, socialni
udrzitelnost a ekonomicka udrzitelnost.

Tento Siroce prijimany tripilifovy koncept lze snadno aplikovat i na jiné
pojeti udrzitelného rozvoje, napriklad s péti tématy (lidé, planeta, prosperi-
ta, mir a partnerstvi) nebo se 17 Cili udrzitelného rozvoje (SDGs): jak ukaza-
no vyse, i ty se Casto analyzuji z hlediska jejich zastoupeni ve tfech tradi¢nich
pilifich udrzitelného rozvoje. Obrazek 1-5 ukazuje, Ze 93 indikatort SDGs —

3) Zajemce o koncept nerdstu (degrowth) odkazujeme na relevantni odborné zdroje, napt. Raworth, K. 2017. Dough-
nut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-century Economist; European Environment Agency. 2020. Growth
without Economic Growth; Hickel, J. a kol. 2022. Degrowth Can Work - Here’s How Science Can Help nebo na novy
odborny ¢asopis vénovany nerustu Degrowth Journal.
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Obr. 1-5 Pocet indikatora Cild udrzZitelného rozvoje (SDGs) s vazbou na environmentalni problematiku;
dle CilG a drovni pfipravenosti indikator( (Jacob a kol., 2019; upraveno)

z celkového poctu 241 rozdélenych do tfi drovni* (tiers) - ma primy vztah
k zivotnimu prostredi ( Jacob a kol., 2019).

Na rozdil od jednotlivych oblasti ¢i konkrétnich témat, tedy ochrany Zi-
votniho prostredi, socidlnich véci/péce a hospodarského rozvoje, vsak neni
jasné, jak environmentalni, sociilni a ekonomickou udrzitelnost defi-
novat, konceptualizovat souvisejici pojmy, operacionalizovat, hodnotit
a komunikovat - tedy jak je prevést z roviny védeckych teorii a politickych
deklaraci do konceptt a nastrojt aplikovatelnych v politice a srozumitelnych
laické verejnosti (Bleys a Whitby, 2015). Obecné plati, Ze pri operacionali-
zaci se ve velké mire vyuzivaji kvantitativni i kvalitativni postupy ustici ve
specifické indikatory. Vzhledem k tomu, Ze se ekonomické, socialni a envi-
ronmentalni pojeti udrzitelnosti mezi sebou zasadné lisi, 1ze ocekavat i odlis-
nosti v pripadé indikatort.

1.2.1 ENVIRONMENTALNI UDRZITELNOST

I pres vSeobecné prijeti koncepce udrzitelného rozvoje vyvazujici socialni,
ekonomické a environmentalni aspekty panuje nazor, zZe udrzitelnost nej-

4) SDGs zahrnuji celkem 241 indikatord, které jsou v ruznych fazich vyvoje a pouZitelnosti. Indikatory proto byly roz-
¢lenény do skupin ¢i drovni: TIER | (existuje metodika, data jsou dostupnd), TIER Il (metodika se vyviji a data nejsou
snadno dostupnd) a TIER Ill (neexistuje celosvétové uzndvana definice). Dostupnost dat i metodiky jednotlivych indi-
katoru se postupné zjistuji a dopracovavaji.
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vice souvisi se zivotnim prostredim a zdkladnou prirodnich zdroju. Takové
pojeti je pochopitelné zejména z historickych davodi, protoze myslenka
udrzitelného rozvoje vznikla predevsim z reflexe environmentalni neudr-
zZitelnosti.

Klicovym terminem environmentalni udrzitelnosti jsou ekosystémo-
vé, respektive prirodni sluzby. Ekosystémové sluzby jsou uzitky, jichz
clovék z ekosystému poziva. Patii mezi né zasobovaci (napfr. potrava, ener-
getické zdroje), regulacni (napr. regulace klimatu nebo eroze) a kulturni
(napf. inspirace, estetické hodnoty) sluzby, jez clovéka primo ovliviuji,
a sluzby podpurné (napf. fotosyntéza, kolobéh prvki), nezbytné k udrzova-
ni ostatnich sluzeb. Mnohé z téchto sluzeb jsou vzajemné tizce propojeny. Pro
ekosystémové sluzby ma zakladni dlohu biodiverzita, rozmanitost Zivota na
Zemi, ktera je predpokladem a ramcem pro veskeré ostatni sluzby. Uceleny
ramec vztaht mezi lidmi a kvalitou jejich Zivota na strané jedné a prirodnim
prostredim na strané druhé je vypracovan v rozsdhlém projektu Miléniové
hodnoceni ekosystémt (MA, 2003, 2005) (obrazek 1-6).

Mimo sluzby, jejichz zakladem je fungovani zivé prirody, Ize doplnit jesté
nékolik dalsich dulezitych kategorii, a tak rozsirit koncept ekosystémovych

SLUZBY EKOSYSTEMU SLOZKY BLAHOBYTU
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Zasobovaci « osobni bezpeénost
« potrava - jisty pristup ke zdrojum
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Obr. 1-6 Vztah ekosystémovych sluZeb a lidského blahobytu (podle MA, 2003; upraveno)
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sluzeb na sluzby prirody ¢i prirodni sluzby (Moldan, 2015). Jedna se o sluz-
by globalnich Zivotodarnych systémt, jako je ozonova stratosféricka vrstva
(pfi argumentaci na jeji ochranu méla zasadni tlohu pravé jeji jedinecnost,
zcela zasadni nenahraditelnost, nemoznost jakékoliv substituce), klimaticky
systém, zdroje nerostnych surovin a dalsi sluzby nezivé prirody, které udr-
7uji zakladni podminky pro Zivot a s ekosystémy souvisi jen neprimo. Jde
také o poskytovani prostoru - jakdkoliv aktivita v nejsirsim slova smyslu se
vzdy odehrava na néjakém misté, v néjakém prostoru. V souvislosti s lidskou
¢innosti mluvime o vyuziti tzemi pro rizné ucely a mame na mysli pevninu,
more i oceany. A nejde jen o povrch, ale i o prostor nad a pod povrchem. Pod
zemi mohou byt uloZeny nerostné suroviny, podzemni voda, je zde misto
pro podzemni infrastrukturu atd. Nad zemi je misto pro nejraznéjsi vyskové
stavby, pro leteckou dopravu a je zde téz nezbytny vzduch. Dalsi dulezitou
skupinou prirodnich sluzeb je poskytovani latek, které nemaji sviij pavod
v procesech soucasnych ekosystémi - nerostnych surovin. V neposledni
radé se jedna o mnoho dalsich prirodnich procest, jako jsou chemické a fy-
zikalni reakce slozek ovzdusi, interakce se slunecnim zafenim, procesy
v ionosfére a magnetosfére nebo v zemské kire a nitru nasi planety. Ne-
uvédomujeme si, Ze i orientace kompasu je takovou sluzbou prirody (viz
napf. Daily, 2003; Carpenter a kol., 2006; Fisher a kol., 2009).

Prirodni sluzby jsou do urcité miry vzajemné zastupitelné, rovnéz jsou
castecné nahraditelné technologickymi reSenimi a jejich tloha se v case
absolutné i relativné méni v souvislosti s civilizacnim rozvojem (viz napf.
Holland, 1994; Fitter, 2013). Zastupitelnost i nahraditelnost sluzeb nicméné
vzdy znamena Cerpani jiné prirodni sluzby, takze v zasadé jde jen o presun za-
téze. V rozhodujici mife, ve svém zakladnim vyznamu, jsou vSak specifické
aindividualné nenahraditelné. Jejich urcujici charakteristikou je konkrétni
tyzicka podoba. Urcita moznost substituce, stejné jako moznost ekonomic-
kého ocenéni maji viznam jen druhotny (viz také kapitola Uvod).

Environmentalni udrzitelnost lze tak definovat jako trvalé zachovani pri-
rodnich sluzeb. Pojeti environmentalni udrzitelnosti neni jednotné, ma riz-
né autory a Skoly, spolecny jmenovatel se tézko hleda. ,Zachovani“ chapeme
jako udrzeni adekvatni irovné prirodnich sluzeb, pricemz ,adekvatnost*
rozhodné neni jednoduse nebo néjak predem dana, neni ji mozno odvodit
z néjakého obecné platného principu (zachovani energie apod.), nybrz je
predmétem nikdy nekoncici odborné diskuse ekologii, environmentalistd,
ekonomi, technologt, sociologt, etikti ad. Pristupy zaloZené na koncep-
tech jako nosna kapacita prostredi, udrzitelny vynos, Cisty energeticky zisk,
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udrzitelna mira reprodukce ad. davaji navody na stanoveni adekvatni irovné
prirodnich sluzeb. Ani vysledky téchto vyzkumi (i kdyby byly jednoznacné,
coz se zfidka stane) a naslednd odborna diskuse vsak jesté nemaji definitivni
platnost pro praktickou aplikaci: Nakonec je totiz rozhodujici demokraticky
proces, a teprve jeho vysledkem je konecné spolecenské rozhodnuti. Tedy
az celospolecenska debata, koncici v pripadé zakonnych norem v parlamen-
tu, rozhoduje o tom, zdali a kolik bioslozky se bude pridavat do fosilnich
paliv, kolik se muze vytézit uhli nebo kolik se mtize vypustit emisi do ovzdu-
$i. Dostatecna droven prirodnich sluzeb je jednou z nutnych podminek
zachovani kvality lidského Zivota / blahobytu (well-being). Zdtraznénim
zakladni role vazby mezi prirodnimi sluzbami a lidskym blahobytem se toto
pojeti priblizuje pohledu ekonomickému, stejné jako svym antropocentric-
kym ukotvenim (Hernandez-Blanco a kol., 2022).

Nutnou podminkou zachovani prirodnich sluzeb na dostatecné trovni
je uchovani prirodnich systémii, kterymi jsou tyto sluzby poskytovany,
at uz jde o zZivou, ¢i nezivou prirodu (Turner a Daly, 2008). Toto je zasadni
konstatovéni. Ziv4 ptiroda je reprezentovana ekosystémy, jde tedy o zacho-
vani jejich celkové kvality. K ni nepochybné patfi jak stabilita, tak rezilience,
ale i o dalsi atributy, které jsou v pripadé sluzeb zivé prirody zjistovany na-
priklad na zékladé konceptu ,zdravi“ ekosystému (ecosystem health) (Her-
nandez-Blanco a kol., 2022). Zde m4 zasadni dlohu biologickd rozmanitost
(biodiverzita), ktera je obecnym predpokladem pro v§echny ekosystémo-
vé sluzby (viz napr. Turner a kol., 2007). Zachovani biodiverzity je v ramci
environmentalni udrzitelnosti dilezitou prioritou, pravdépodobné tou nej-
dulezitéjsi. Protoze jsme vSak mezi prirodni sluzby zaradili i sluzby nezivé
prirody, zejména planetarnich Zivotodarnych systémd, jde také o uchovani
funkc¢nosti téchto systémii.

Hledisko environmentalni udrzitelnosti zdiraznuje kromé jedine¢nosti
a omezené moznosti substituce prirodnich sluzeb a systémii, které je posky-
tuji, komplikované vazby a vzajemné zavislosti mezi jednotlivymi prv-
ky planetarnich systémi, kde se uplatnuji prirodni i antropogenni sily,
diky nimz tvofi slozité provazany fungujici celek (Mace a kol., 2012). Pri
zdtraznovani specificnosti jednotlivych prirodnich fenomént je nutné mit
na mysli rovnéz tento aspekt upozornujici na netplnost pripadného tzce
zameéreného pohledu, nedostatecnost izolovaného pristupu, potrebu velmi
Sirokého pojeti.

Indikatory environmentalniho pilife jsou vyjadreny prevazné ve fyzic-
kych jednotkach, at uz jde o indikdtory zasob, nebo tokia. Prevod na jed-



34 1. KONTEXT HODNOCENI KVALITY ZIVOTA A UDRZITELNEHO ROZVOJE

notky monetarni cestou ekonomické valuace je mozny, ale je omezeny na
pripady, kdy mame k dispozici trzni ceny, anebo ho lze provést za pomoci
aproximace prostfednictvim neprimych metod.

1.2.2 EKONOMICKA UDRZITELNOST

Koncept ekonomické udrzitelnosti se od udrzitelnosti environmentélni za-
sadné odlisuje, a to i ve spolecném tématu prirodnich zdroja. Od 70. let mi-
nulého stoleti vyznamni environmentalni a ekologicti ekonomové rozvijeji
uvahy o roli prirodnich zdroja v konceptu udrzitelného rozvoje (Meadows
a kol., 1972; Daly, 1973; Cropper a Oates, 1992; Field, 1994 ad.). Obecny
princip (ekonomické) udrzitelnosti Ize formulovat jako , UdrzZitelny stav je
takovy, kdy celkovy uzitek (nebo spotreba) v pribéhu casu neklesa“. O ta-
kové ekonomické udrzitelnosti a metodach jejtho méreni se zacalo hovorit
ve Spojenych statech americkych jiz pred pulstoletim - jednalo se o kon-
cept udrzitelného dichodu J. Hickse, nositele Nobelovy ceny za ekonomii
(Hicks, 1946). Pro narodni ekonomiku udrzitelny diichod predstavuje ma-
ximalni ¢astku, kterou narod spotfebuje v daném obdobi, aniz by na tom byl
hire na konci obdobi nez na zac¢atku. Udrzitelny dichod by mél byt méfen
jako tok zbozi a sluzeb, ktery by mohl byt neustale generovan ekonomikou,
aniz by byla sniZena jeji produk¢ni schopnost (Nordhaus, 1995). Zaklad-
nim pozadavkem udrzitelnosti tedy je v case neklesajici iroven uzitku nebo
spotreby. Tento koncept predstavuje antropocentricky postoj: jde o uzitek
¢i spotrebu lidi, ostatni hodnoty (napf. vnitini hodnota prirody, supranatu-
ralni hodnoty, moralni hodnoty) zde nemaji misto. Uzitek/spotfebu je ale
nutno chdpat v $ir§im vyznamu zahrnujicim i duchovni hodnoty, estetické
zazitky apod.

Environmentalni udrzitelnost se do velké miry zabyva prirodnimi pro-
cesy a zdroji — nebo dle kapitalového pristupu tzv. pfirodnim kapitdlem -,
které se vyskytuji nezavisle na clovéku, v jeho Zivotnim ¢i prirodnim prostre-
di. Témi jsou kuprikladu slunecni zareni, dfevo, nerosty, piida nebo prostor.
Ekonomicka udrzitelnost se oproti tomu zabyva ekonomickymi zdroji,
tedy v tomto pripadé prirodnimi zdroji vyuzivanymi clovékem. Timto
vyuzitim se zdroje za danych technologickych a cenovych podminek stavaji
cennymi (Costanza a Daly, 1992). Aplikace vyse uvedeného principu na pri-
rodni kapital nutné vyzaduje soud o uloze dalsich druht kapitalu (prfirodni,
tyzicky - lidmi vyrobeny, lidsky a socialni) a jejich vzajemné nahraditelnosti,
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o vyznamu obnovitelnych a neobnovitelnych zdroji, o silné a slabé udrzitel-
nosti, o interpretaci Hotellingova ¢i Hartwickova pravidla® ad. Mnohé otazky
pri tvahach o udrzitelnosti se tak ¢i onak dotykaji problematiky substituce:
jednoho zdroje jinym, urcitého typu kapitalu jinym typem, jistého druhu pri-
rodniho kapitalu jinym prirodnim kapitalem.

Pri tvahach o vyhodnosti tézby v daném case, pri analyze slabé a silné
udrzitelnosti apod. se prirodni zdroje zménéné na zdroje ekonomické cha-
rakterizuji - stejné jako jiné formy kapitalu — ekonomickou hodnotou, tedy
cenou. Aniz se chceme zabyvat koncep¢nimi nebo metodickymi otdzkami
ekonomické valuace, podstatné je, Ze ve vSech pripadech predpokladime,
ze ekonomickou hodnotu, tj. cenu, v principu priradit Ize (Helm, 2015). Je
tedy mozno monetarné vyjadrit hodnotu daného prirodniho faktu (objek-
tu, jeho vlastnosti ¢i procest probihajicich v téchto objektech), pricemz
tato charakteristika za pomoci penéznich jednotek je limitovana (je moz-
na jen v téch pripadech, kdy jsou k dispozici trzni ceny, anebo za pomoci
aproximace prostrednictvim neprimych metod). Tato obecnd moznost eko-
nomické valuace - prirazeni ceny kterémukoliv druhu prirodniho kapitalu,
jakémukoliv prirodnimu faktu - zaroven teoreticky znamena jejich princi-
pidlni vzajemnou nahraditelnost, fundamentalni moznost substituce, na-
vzdory sofistikovanym tvahdm o slabé ¢i silné udrzitelnosti.® Mé-li néco
cenu, lze to v principu sménit za cokoliv jiného prostrednictvim vSeobec-
né uznané konvence zvané penize. Univerzalni sménitelnost m4 sice v praxi
rizna omezeni dana zakony ¢i etickymi normami, to vSak na principu véci
nic neméni. Vyjimkou jsou napriklad véci ,uméle“ vynaté z ekonomického
procesu, napriklad chranéné druhy Zivocicht a rostlin (Azqueta a Delaca-
mara, 2006). Jakékoliv relevantni rozdily mezi jednotlivymi typy prirodniho
kapitalu a tim i mezi jednotlivymi fakty jsou v zasadé redukovany na rozdily
vjejich cené, specifické fyzické vlastnosti nehraji roli, nemaji hlubsi vyznam.
Vyjimecnost nebo jedinecnost urcitého prirodniho faktu je vyjadrena tak, ze
dany element prirodniho kapitalu ma hodnotu mimoradné vysokou, nebo
dokonce v extrémnim pripadé nekonecnou.

5) Hotellingovo pravidlo fika, Ze v pfipadé komodity s fixni zasobou optimalni zisk z téZby sleduje trajektorii expo-
nencialniho rustu, jehoZ tempo odpovida dlouhodobé trokové (diskontni) sazbé. Pokud je ocekdvany rdst zisku z téZby
(atedy i ocekavany rlst cen) takové komodity nizsi neZ Grokova sazba, je vyhodnéjsi komoditu rychleji vytéZit a utrzené
vydélky investovat do financnich produktd. Pokud je Grokova sazba naopak nizsi nez oCekavany rlst cen a ziskd, je
vyhodnéjsi s téZbou pockat a komoditu ,nechat v zemi“, dokud ceny nevzrostou. Hartwickovo pravidlo fika, ze ma-li
byt rist spotfeby udrZitelny, musi byt postupné vycerpavany pfirodni kapitdl nahrazovan kapitalem vyprodukovanym.
Celkové Cisté investice do vSech forem kapitalu maji byt rovny nule nebo vySSi nez nula (princip tzv. slabé udrzitelnosti)
(vice viz Musil, 2009).

6) Pro vice informaci o rdznych typech udrzitelnosti viz Neumayer, 2003.



36

1. KONTEXT HODNOCENI KVALITY ZIVOTA A UDRZITELNEHO ROZVOJE

Indikatory ekonomické udrzitelnosti jsou prevazné vyjadreny v mo-
netarnich jednotkach, at uz jde o indikatory zdsob, nebo toku. Pro fadu
faktti environmentéalniho (napt. ohrozené druhy ¢i regulacni sluzba vodniho
toku) i socialniho pilite (napf. prace v domacnosti ¢i darcovstvi) vSak ne-
jsou dostatecné presné ani detailni indikatory v monetarnim vyjadreni zatim
k dispozici.

Aplikovani konceptu ekonomické udrzitelnosti na dalsi oblasti ¢i formy
kapitélu je teoreticky neusazené a v praxi neprili§ aplikované. Jedna se napri-
klad o témata verejnych financi (napf. udrzitelny schodek/zadluzeni) nebo
starnouci populace (udrzitelny penzijni systém), jez do popredi zajmu odbor-
né verejnosti i politika vynesla svétova ekonomicka krize vletech 2008-2012
nebo dlouhodobé nepriznivy vyvoj (viz napt. Slembeck a kol., 2014; Hart-
well a Signorelli, 2015). V této dobé bylo mozné zaznamenat v masmédiich
vyznamny narust ¢lank na téma udrzitelnost verejnych rozpocta, politici
opakované zminovali nutnost transformovat penzijni systémy, demografové
varovali pred neudrzitelnym popula¢nim vyvojem atd. I odbornad komunita
se problematikou zacala vice zabyvat - termin ,economic sustainability“ za
obdobi 1994-20227 vykazuje dle vyhledavace Google Scholar trvaly rast (ob-
razek 1-7). Pochopitelné by bylo nutné tento trend podrobnéji analyzovat,
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Obr. 1-7 Vyskyt terminu economic sustainability, Google Scholar, 1994-2022

7) Od roku 1994, tj. dva roky po konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) v roce 1992, kdy byla svétovym
spoleCenstvim prijata strategie udrzZitelného rozvoje, v t€ dobé také zacind komercionalizace internetu. Hodnocené
obdobi zahrnuje svétovou ekonomickou/finanéni krizi (2008-2012), jejiz dopady trvaly v rliznych regionech a zemich
rtizné dlouho.
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vradé pripadt jde o uzky pohled na danou problematiku, kdy udrzitelnost je
vnimana pouze jako schopnost dlouhodobé fungovat (napf. ,udrzitelné verej-
né finance* jako vyrovnané nebo jen primérené zadluzené verejné rozpocty
zajistujici dlouhodobé ekonomické fungovani spolecenského systému per se,
a nikoliv jako komplexni fiskalni koncepce bilancujici nejen prijmy a vydaje,
ale také zahrnujici environmentalni a socialni dopady a dalsi aspekty spole-
cenského rozvoje ve velmi dlouhodobém az ¢asové neomezeném horizontu).
Nékteri autori v tomto pripadé rozlisuji terminy udrzitelnost (sustainability)
a udrzitelny rozvoj (sustainable development) (viz napr. Harris, 2003).

1.2.3 SOCIALNI UDRZITELNOST

Vyznam socialntho aspektu spolecenského rozvoje byl zdaraznovan od
70. let 20. stoleti spolu s kritikou prevladajici interpretace ukazatelti ekono-
mické vykonnosti jako méritka kvality Zivota. Mnohorozmérny koncept
kvality Zivota a jejiho zvySovani zahrnuje pocit pohody, zdravi, pocit bezpec-
nosti a zabezpecenosti, diistojné misto ve spolecnosti a spolecenské uznani,
moznost svobodné volby sméru a naplné vlastniho Zivota, priznivé Zivotni
prostredi, zabezpeceni v§ech zakladnich lidskych a obcanskych prav ad. Pro
tyto koncepty se vyvijely specifické indikatory a 70. 1éta se oznacovala jako
dekada socioekonomickych ukazatelt (Noorbakhsh, 1998). Casto slo o in-
dikatory postihujici jen dil¢i aspekt rozvoje — kuprikladu index nerovnosti
nebo index chudoby. O néco pozdéji byl predstaven i souhrnny indikator
s velkou ambici postihnout jednim cislem klicové determinanty lidského
rozvoje. Jeho autofi a zastfesujici Program OSN pro rozvoj (UNDP) tu defi-
novali lidsky rozvoj jako proces rozsirovani lidskych moznosti. Nejsou-li
tyto zakladni moznosti k dispozici nebo jsou omezené, pak mnoho dalsich
prilezitosti zistane nedostupnych (UNDP, 1990). O operacionalizaci tohoto
konceptu do podoby indexu lidského rozvoje (HDI) pojednava kapitola 9.

Socialni udrzitelnost odkazuje jednak k rozvoji lidské osobnosti, jed-
notlivci, jednak k rozvoji spolecnosti a celé socidlni sféry, a to vdlouhodo-
bé a globalni perspektivé. Jiz Deklarace z Konference o zivotnim prostredi
a rozvoji (UN, 1992) postuluje zasadu ¢. 1: ,Lidské bytosti stoji v ohnisku
zdjmu o trvale udrzitelny rozvoj. Maji pravo na zdravy a produktivni Zivot,
ktery je v souladu s prirodou.“ I dalsi principy Deklarace se zabyvaji zaklad-
nimi prvky lidské dimenze udrzitelného rozvoje (lidsky rozvoj, starost o lid-
ské zdravi, odstranéni chudoby a rozumna demograficka politika) a jejtho
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institucionalniho rozméru (rovné podminky pro vsechny lidi a v§echny staty,
zvlastni situace rozvojovych zemi, Gloha obcant a statt, verejné uvédoméni
a Gcast verejnosti, zdjem o pivodni obyvatele, mensiny a velké skupiny oby-
vatel, mezinirodni spoluprice a mir, legislativa ochrany zivotniho prostredi,
mezinarodni pravo a spoluprace mezi staty, informace, véda a budovani mist-
nich kapacit).

Pro socialni udrzitelnost plati stejny pozadavek jako pro dalsi dva pilite —
opatreni v socialni oblasti nesmi byt v rozporu s cili ochrany Zivotniho
prostredi a hospodarského rozvoje. Vyznam socialniho pilife udrzitelného
rozvoje byl jasné deklarovan na Svétovém summitu OSN pro socidlni rozvoj
(UN, 1995), kterého se ztucastnilo 189 zemi. Mezi hlavni cile patfilo vytvo-
rit takové ekonomické, politické, socidlni, kulturni a pravni prostredi, které
umozni lidem dosdhnout socidlniho rozvoje - odstranéni absolutni chu-
doby, plnou zaméstnanost, rovnost a rovnopravnost mezi Zenami a muzi;
univerzalni a rovny pristupu ke vzdélani, zdkladni zdravotni péci ad. Tato
konference tak prispéla k definovani tretiho pilife udrzitelného rozvoje
a stala se primym predstupném Rozvojovych cili tisicileti (MDGs) i Cila
udrzitelného rozvoje (SDGs). Po konferenci zacaly mezinarodni rozvojové
agentury brat lidska prava do tvahy, a to nejen jako raimec, ale i jako cile své
oficialni agendy.

Dilezitymi koncepty s potenciadlem definovat pilif socialni udrzitelnosti
jsou potreby a (ne)rovnosti. Potreby jsou od pocatku v centru definice ce-
1ého konceptu udrzitelného rozvoje, termin je vsak sim o sobé dost pro-
blematicky. Jako vychodisko lze pouzit pojeti A. H. Maslowa a jeho pyramidu
lidskych potreb (Maslow, 1999). Pyramidou predstavovana hierarchie potfeb
znamena poradi v prozivané naléhavosti potieb - nizsi, zakladni fyziologic-
ké a vyvojové vyssi, ve kterych se projevuje potieba vazby jedince na jeho
socialni prostredi. Vyvojové nejvyssi jsou tzv. potieby rtstu, pro néz je hlav-
nim motivem seberealizace. Pri pokusu o vyuziti konceptu ¢i teorie lidskych
potreb pri hodnoceni udrzitelnosti rozvoje v§ak neni jasné, v jaké $ifi maji
byt potfeby chiapany. Vezme-li v Gvahu potravu jako zakladni fyziologickou
potrebu, mtizeme definovat pocet kalorii a sloZeni potravy pro potieby urci-
tého jedince a jeho denni vykon. Pokud vezmeme jako zdkladni potfebu by-
dleni, mtzeme definovat minimalni prostor, ktery je nutny pro zivot jedince.
Jak ovSem muZeme definovat potfebnou miru lasky, sounalezitosti ¢i uznani?
Zde se potreby jedinct mohou dost vyznamné lisit. A navic, uznani mize byt
chapano jako finan¢ni ocenéni, za které si clovék muze doprat vice jidla, nez
je minimalni pocet jemu urcenych kalorii, ¢i vétsi prostor pro bydleni, nez je
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definovan jako minimalni. Komplikaci také je, Ze soucasna generace nemtize
znat potfeby generaci budoucich (kromé téch zakladnich, jako je potrava,
Cisty vzduch ad.).

Uspokojeni vSech potieb vede k vysoké kvalité lidského Zivota. Termin
blahobyt (human well-being) je jednim z astfednich pojmi Miléniového
hodnoceni ekosystémi (MA, 2005) a je tfeba chapat ho v Sirokém slova
smyslu. Zahrnuje rizné aspekty kvality Zivota a podle autort hodnoceni
ma Ctyfi zakladni slozky (jistoty, zdkladni material pro dobry zivot, zdravi,
dobré spolecenské vztahy), které vyustuji do viibec nejdulezitéjsiho atributu
kvality zivota, jimz je svoboda volby a ¢inu. Do diskusi o blahobytu a kva-
lité Zivota spada napriklad ocenovani tzv. postmaterialnich hodnot, kam
miize patfit i vyznam Zivotniho prostredi a zejména vnitfni hodnoty priro-
dy. Problémem opét snizujicim aplikovatelnost vysledku riznych studii jsou
nejasnosti v tom, jak jsou postmaterialni hodnoty definovany a jak je hod-
notit (mérit). Prestoze hodnoceni vyznamnosti nebo miry naplnéni raznych
lidskych potfeb muze byt jen subjektivni, snahy o jejich méfeni prinaseji
vysledky v podobé indikatora Stésti, zZivotni spokojenosti, dobrého Zivota
apod. (viz dale).

Zcela jiny pristup ke konceptualizaci socidlni udrzitelnosti je zaloZen na
vyzkumu (ne)rovnosti (viz napr. Cowell, 2011). Ukazuje se, ze pro kvalitu
zivota lidi je dalezité, nejen kolik zdrojt a jaké - v raznych formach kapita-
lu - maji k dispozici, ale i to, jak je distribuuji. Pro zkoumani (ne)rovnosti
existuje mnoho rtznych pristupi (jedinec, urcita spolecenska skupina, spo-
lecnost jako celek), metod i indikatort. Vétsina oblasti kvality zivota vyzadu-
je zvlastni méreni nerovnosti a predmétem zkoumani by méla byt nerovnost
v kvalité Zivota mezi jednotlivci, socioekonomickymi skupinami, pohlavimi
a vékovymi skupinami. Zasadni prinos v této oblasti predstavuji prace nosi-
teltl Nobelovy ceny A. Sena® (napt. Sen, 1980) a o Ctvrtstoleti pozdéji J. Stig-
litze (napft. Stiglitz a kol., 2009).

Zajimavé, ale zatim ne dostatecné propracované jsou snahy aplikovat na
socialni pilif udrzitelného rozvoje kapitalovy pristup a zhruba putlstoleti sta-
rou teorii lidského kapitalu. Podle A. Veselého (2006) lze rozlisit nékolik
druht kapitalu - prirodni, fyzicky, financni, socialni, kulturni a lidsky. Social-
ni kapital je chapan jako spolecenské sité mezi lidmi, jejich vzajemna dtvéra
a porozumeéni. Kulturni kapital predstavuji materialni produkty, které nelze
bezprostredné vyuzit pro vyrobu produktt a sluzeb (materialni objekty jako

8) Spolutvirce indexu lidského rozvoje.
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knihy, noviny, CD, databéaze atd. a také vSechny ¢lovékem vytvorené produk-
ty, kde védéni je vtéleno primo do vyrobku). Lidsky kapital je védéni vtélené
v lidech, 1ze jej rozdélit na znalosti a poznavaci i vykonové dovednosti, které
jsou aktualnimi schopnostmi konkrétniho clovéka. Lidsky kapital je nahra-
ditelny, ale neprenosny jako napriklad puida nebo prace (nahraditelnost a za-
meénitelnost riznych druht kapitalu — napf. prirodntho kapitalu fyzickym/
vyrobenym ¢ilidskym kapitalem - je zakladem tivah o silné nebo slabé formé
udrzitelnosti). V pripadé lidského kapitalu se zatim nejedna o presné defino-
vany a ustileny pojem a rizni autofi ho interpretuji rozlicné. Pokud chceme
lidsky kapital méfrit, je nutné zohlednit mnoho vlivti jako napriklad vzdélani,
vrozené schopnosti, rodinné prostredi, socialni prostredi ad. (viz napft. Bec-
ker, 1964; Benhabib a Spiegel, 1994; Nafukho a kol., 2004). Protoze se vSak
tyto vlivy a faktory méri a hodnoti obtizné, predpokladame, ze lidsky kapital
je predevsim vysledkem vzdélavani. Mérit bychom tedy mohli mnozstvi zna-
losti a dovednosti jedince, ale protoze i to je velmi slozité, jako nahradu (tzv.
proxy indikator) pouzivame délku vzdélavani (Koschin, 2005).

1.2.4 HODNOTY

Hodnoty (nikoliv ve vyznamu velikosti numerické veliciny, ale jako Siroka
tendence davat prednost uréitym stavim véci pred jinymi, tedy jako hodnoto-
va orientace) nepredstavuji dalsi pilif udrzitelnosti, Ize je naopak chapat jako
urcity svornik. Udrzitelny rozvoj je normativni koncepce se silnym etic-
kym obsahem, zaloZena na urcitych hodnotach a postojich, které ji podpo-
ruji (Kates a kol., 2005; Leiserowitz a kol., 2006; Shepherd, 2009). Hodnoty
a postoje vytvari rodina, $kola, ndboZenstvi i komunita v §irokém smyslu slo-
va. Vyznamny vliv maji také média, ktera hodnoty lidi spoluutvari. Jedinec
v procesu socializace ziskava predavanim konkrétnich hodnot a postoji sou-
bor presvédceni o tom, co je dobré nebo prospésné, ale také o tom, co je $pat-
né ¢i nezddouci. Jedinec tedy, at jiz védomé, ¢i nevédomé, vnim4 a nasledné
prejima hodnoty formaélnich autorit a vnitfné si je osvojuje. Tato skutecnost
je zasadni, protoze pravé hodnoty jsou zakladem fizeni slozitého socidlniho
systému lidské spolecnosti. Podle nich jsou stanovena pravidla interakce mezi
lidmi, pravni systém, zptisob vladnuti, ekonomické a vzdélavaci systémy ad.
(viz napr. Inglehart, 2006; Leiserowitz a kol., 2006; Oyebode, 2011).
Hodnoty jsou ov§em i podstatnou soucasti naseho osobniho nastaveni.
Pomahaji nam dosahovat konkrétnich cild tim, Ze jsme schopni a ochotni
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byt flexibilni a schopni riznych typt interakci, napriklad spoluprace. Jsou ale
také prostredkem, jak objevovat ,svou pravdu®, utvorit si vlastni hodnotovy
systém a modifikovat jej v kontextu nasich zkuSenosti (Rokeach, 1973; Sagiv
a kol., 2017; Schwartz, 2012; Horlings, 2015).

Hodnoty vztahujici se k udrzitelnému rozvoji jsou obtiZzné méritelné
(viz napft. Podger a kol., 2013; Harder a kol., 2014). Hodnoty se obtizné de-
finuji a operacionalizuji, tedy prevadéji na méritelné znaky. Predstavme si,
jak obtizné se definuje a operacionalizuje §tésti, svoboda ¢i rovnost. Systém
hodnot, ze kterych udrzitelny rozvoj vychazi, ani nebyl dlouho definovan.
Poprvé se o definici pokusila iniciativa Charta Zemé (Earth Charter Initia-
tive) v roce 2000 (Shepherd a kol., 2009) a ve stejném roce byl takovy systém
hodnot definovdn v Miléniové deklaraci OSN (United Nations Millennium
Declaration) (UN, 2000b), viz tabulka 1-1. Na identickych hodnotach jsou
potom vystavény i Cile udrzitelného rozvoje OSN.

Tab. 1-1 Hodnoty a jejich definice podle Miléniové deklarace OSN (UN, 2000b)

HODNOTA DEFINICE

Svoboda Muzi a zeny maiji pravo Zit sv(j zivot a vychovavat své déti distojné, bez
hladu a strachu z nasili, Gtlaku nebo nespravedinosti. Tato prava nejlépe
zajistuje demokraticka a participativni sprava zaloZena na vdli lidu.

Rovnost Zadnému jednotlivci ani ndrodu nesmi byt upfena moznost téZit z rozvoje.
Musi byt zajiSténa rovna prava a prilezitosti zen a muZzd.

Solidarita Globalni zmény je tfeba fidit tak, aby naklady a zatéz byly spravedlivé
rozdéleny v souladu se zakladnimi zasadami rovnosti a socialni sprave-
dinosti. Ti, ktefi trpi nebo maji nejmensi prospéch, si zaslouzi pomoc od
téch, ktefi maji nejvétsi prospéch.

Tolerance Lidé se musi vzajemné respektovat v celé své rozmanitosti viry, kultury
a jazyka. Rozdilt uvnitf spolecnosti i mezi spolecnostmi bychom se
neméli bat ani je potlacovat, ale méli bychom si jich vazit jako cenného
bohatstvi lidstva. Je tfeba aktivné podporovat kulturu miru a dialogu
mezi vSemi civilizacemi.

Respekt Pfi nakladani se vSemi zivymi organismy a pfirodnimi zdroji je treba za-

K pfirodé chovavat obezietnost v souladu s principy udrzitelného rozvoje. Jen tak Ize
zachovat a predat nasim potomkdm nezmérné bohatstvi, které nam pfri-
roda poskytuje. V zajmu naseho budouciho blahobytu a blahobytu nasich
potomku je treba zménit soucasné neudrZitelné vzorce vyroby a spotieby.

Sdilena Odpovédnost za fizeni celosvétového hospodarského a socialniho rozvoje,

odpovédnost jakoz i ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti musi byt sdilena mezi
narody svéta a méla by byt vykonavana mnohostranné. Organizace spoje-
nych narodu jako nejuniverzalnéjsi a nejreprezentativnéjsi organizace na
svété musi hrat dstredni roli.
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Z uvedeného je patrné, Ze s hodnotami se ¢asto setkavaime v riznych de-
klaracich, strategiich a dals$ich politickych dokumentech, které definuji cile
a postupy k naplnéni udrzitelného rozvoje. Hodnoty se promitaji i do narod-
nich dokumentd, pricemz do zna¢né miry definuji postoj jednotlivych zemi
k témto hodnotam. S. Janouskova a T. Hak (2013) provedli analyzu hodnot
ve vybranych narodnich politickych dokumentech definujicich pfistupy
k ochrané Zivotniho prostredi a udrzitelnému rozvoji (viz box 1-1).

Méreni hodnot je doménou obori, jakymi jsou filozofie, psychologie,
sociologie a etika. Znamé jsou Rokeachuv nebo Schwartziv pristup k mé-
feni hodnot. M. Rokeach vychézi z predpokladu, Ze hodnota se projevuje
jako specificky zptsob jednani nebo konecného stavu existence, ktery je
osobné nebo socidlné spise zadouci nez jiné jednani nebo stav existence
(Rokeach, 1973). Jinymi slovy jde o setrvalé standardy, které ridi zptisoby,
jakymi hodnotime sebe sama a ostatni, jak se prezentujeme a jak se chova-
me k druhym. Hodnoty ovliviiuji nase zdjmy, postoje a udrzeni ¢i zménu se-
bepojeti. Rokeach déli hodnoty na cilové a instrumentalni. Cilové hodnoty
se vztahuji k uré¢itému konecnému cili, k némuz smérujeme (napr. hodnota
svobody, vnitfni harmonie, §tésti, potéseni ¢i bezpeci rodiny). Instrumen-
talni hodnoty (napf. hodnota zodpovédnosti, nezavislosti, laskavosti, lo-

BOX 1-1
HODNOTY VE VYBRANYCH POLITICKYCH DOKUMENTECH DEFINUJICICH PRISTUPY
K OCHRANE A TVORBE ZIVOTNIHO PROSTREDI A K UDRZITELNEMU ROZVOJI
MEZI LETY 1988-2010

Hodnoty spojené s udrzitelnym rozvojem se
do narodnich politickych dokument mohou
promitat odliSné od dokumentl mezina-
rodni Urovné. Na zakladé obsahové analyzy
dokumentl zpracovanych jako podklady pro
tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi v ob-
dobi, kdy se v Ceské republice koncepce
udrZitelného rozvoje teprve zacéinala prosa-
zovat, a dokument( pro stanoveni priorit
udrzitelného rozvoje bylo zkoumano, jak se
v letech 1988-2010 v téchto dokumentech
pracovalo s hodnotami (seznam dokumentt
viz Janouskova a Hak, 2013). V dokumen-
tech byla analyzovana pritomnost hodnot,
které byly definovany OSN v Miléniové
deklaraci (viz tabulka 1), a jejich vazba na

konkrétni témata udrzitelnosti ¢i ochrany
Zivotniho prostredi.

Vysledky studie odpovidaji spolecen-
ské situaci na prelomu stoleti. ,Svoboda*“
nebyla zminéna v dokumentu Statni kon-
cepce tvorby a ochrany Zivotniho prostredi
a racionalniho vyuZivani pfirodnich zdroju
CSSR do roku 2000 (Statni komise pro vé-
deckotechnicky a investicni rozvoj, 1988),
v dalSich analyzovanych materidlech se
jiz vyskytovala, nejcastéji ve vazbé na
témata pristupu k informacim, ke vzdé-
lavani a moznosti participace obcanu na
verejném déni, resp. rozhodovani. Ve vSech
dokumentech se velmi ¢asto vyskytovala
hodnota ,respekt k Zivotnimu prostredi“. —
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gicnosti) jsou prostfedky k naplnéni nasich cili. Z hlediska udrzitelného
rozvoje je podstatné, Ze hodnoty jsou pro lidskou bytost fundamentalni,
jejich pocet je omezeny a maji tendenci byt konzistentni napfi¢ razny-
mi situacemi a podminkami. Postojii ma naproti tomu ¢lovék nepreber-
né mnozstvi a maji tendenci se proménovat na zakladé konkrétnich situaci
(Rokeach, 1971).

Rokeach (1967) navrhuje nistroj pro zjistovani hodnot (Rokeach Value
Survey). Jedna se o seznam osmnacti cilovych hodnot, které maji respon-
denti hierarchicky usporadat od nejvice dulezitych po nejméné dulezité
v zavislosti na svych zivotnich cilech. Nasledné dostavaji seznam osmnacti
instrumentalnich hodnot a opét je usporadavaji hierarchicky podle principa,
kterymi se pfi dosahovani cilt ridi. Rokeachtv pristup je dlouhodobé vy-
uzivan v psychologii, sociologii, pedagogice, ale také napriklad v marketingu,
a to navzdory tomu, Ze je nastroj nékterymi védci kritizovan. Kritika mifi na
validitu néstroje v riiznych smérech. Resena je konstruktovd validita nistroje
(blize viz napr. Thompson a kol., 1982), prediktivni validita nastroje pro ob-
last vzdélavani (blize viz napr. Coyne, 1988) a také nizka validita nastroje pri
mezikulturnim srovnavani hodnot (bliZe viz napt. Peng a kol., 1997). Posled-
nizminénd studie potvrzuje, Ze hodnoty se obtiZné definuji a operacionalizu-
ji - vypovédi ucastnikt o hodnotach mohou byt ovlivnény faktory, jako jsou
kulturni rozdily ve vyznamu jednotlivych hodnotovych pojmi; také existuje
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Hodnota je v dokumentech vazana na
ochranu pfirody a prirodniho kapitalu

a postupné se akcentuje nutnost promény
vzorcU vyroby a spotreby lidi. V dokumen-
tech se objevuje také hodnota ,sdilena
odpovédnost“. Akcentovana je zejména
na lokalni, resp. narodni Grovni, sdilena
odpovédnost za celou planetu je zminéna
pouze v dokumentu Strategie udrzitelné-
ho rozvoje (MZP, 2004) z doby, kdy se CR
stala soucasti Evropské unie.

V dokumentech se jen malo objevuji
hodnoty ,tolerance”, ,solidarita“ a ,rov-
nost“. ,Solidarita“ figuruje jen ve dvou
dokumentech, a to ve Statni politice
Zivotniho prostfedi (MZP, 2001) a Strate-
gii udrzitelného rozvoje (MZP, 2004). Ve
stejnych materialech se vyskytuje i hodnota
»globalni rovnost“. Hodnota ,tolerance se

objevuije jiz v prvni porevoluénim dokumen-
tu Duhovy program: Program ozdraveni
Zivotniho prostredi Ceské republiky z roku
1991 (MZP, 1991) a pak a7 ve Strategii
udrZitelného rozvoje (MZP, 2004).

Je pravdépodobné, Ze vétsi diraz
na hodnoty bychom nalezli v novéjSich
dokumentech z doby, kdy se celkové
promeénila situace v evropském i globalnim
kontextu a objevily se nové vyzvy spojené
s hospodarskou a klimatickou krizi, které
se vyznamné promitly do CilU udrzitelné-
ho rozvoje OSN. Z analyzy deklarovanych
hodnot v naSem statu do roku 2010 je
dobre patrny postupny posun od hodnot
spojenych s environmentalnim pilitem (re-
spekt k zivotnimu prostredi ad.) k tématim
a pilitm dalsim, napfiklad k hodnotam
tolerance, solidarity nebo rovnosti.




Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Hodnoceni kvality Zivota a udrzitelného rozvoje.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



