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I. Heideggerova fenomenologie bez téla

Martinu Heideggerovi lze filosoficky vytykat ledasco. Ovsem spe-
cialné ve fenomenologii mu lze snad nejdiivodnéji vytykat absenci
pojednani téla a télesnosti.! Tradicné byva tato vytka pricitana
zejména Jeanu-Paulu Sartrovi, a dokonce samotny Heidegger
zminuje béhem rozhovoru se §vycarskym psychoanalytikem Me-
dardem Bossem, ktery je zafazen do souboru tzv. Lollikonskych se-
mind#i, jez spole¢né vedli mezi léty 1959-1969, kterak mu Sartre
predhazuje, Ze ,télo pojednal $patné®.?

V Sartrové slavné knize Byti a nicota,® kde se Heideggerovym
myslenim v podobé spisu Byti a ¢as dikladné a kriticky zabyva,*
jsou dvé mista, na kterych Sartre konstatuje cosi jako absenci
pojednéni télesnosti. Nejprve Sartre vy¢ita ,filosofiim existence”
obecné, ,,ze se nemusi zabyvat sexualitou, a naptiklad Martin Hei-
degger se o ni ve své existencielni analytice ani nezminuje, takze

L Srov. napf. Seren Overgaard: Heidegger on Embodiment, Journal of the British
Society for Phenomenology 35, ¢. 2 (2004), s. 116-131; Kevin A. Aho: The Missing
Dialogue between Heidegger and Merleau-Ponty. On the Importance of the Zo/-
likon Seminars, Body and Society 11, ¢. 2 (2005), s. 1-23. Meindert E. Peters: Hei-
degger’'s Embodied Others, On Critiques of the Body and “Intersubjectivity” in Be-
ing and Time, Phenomenology and the Cognitive Sciences 18 (2019), s. 441-458.

2 Martin Heidegger: Gesamtausgabe, LXXXIX. Zollikoner Seminare, ed. Peter Traw-
ny, Frankfurt am Main 2018, s. 642 (dale cit. jako GA 89). Srov. recenzi svazku 89
od Alese Novéka in: Philosophica Critica 4, ¢. 1 (2018), s. 57-60. Vykladové se
v tuzemském kontextu zabyval Zollikonskymi semindri Petr Kouba: Fenomén du-
Sevni poruchy. Perspektivy Heideggerova mysleni'v oblasti psychopatologie, Praha
2006.

3 Jean-Paul Sartre: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, prel. Oldfich
Kuba, Praha 2006.

4 Zejm. srov. ).-P. Sartre: Byti a nicota, s. 300-306. Vykladové k tomu viz Inga Rémer:
Entwurf und Intersubjektivitat bei Heidegger und Sartre, in: |. Romer: Suchen - Ent-
werfen - Stiften. Randgénge zum Entwurfsdenken Martin Heideggers, Paderborn
2014, s. 215-233. Za upozornéni dékuji Josefu Matouskovi.
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jeho Dasein se nam jevi jako asexudalni.“® A na konci tfeti kapitoly
treti Casti knihy Byti a nicota pak Sartre tvrdi, ze ,Heidegger mlcky
prechazi fakt“, Ze ,byti pro sebe“ je ,télesné“. Ovsem tim, kdo
vypustil do svéta tezi, ze ,,v Sein und Leit se [] nenajde ani deset
fadku o problému téla®, ktera se notoricky spojuje se Sartrem, byl
ve skute¢nosti Alphonse de Waelhens v textu Filosofie dvojznacnosti,
ktery slouzil jakozto predmluva ke druhému vydani knihy Mauri-
ce Merleau-Pontyho Struktura chovdni.”

Nejprve se seznamime s témi ne ,ani desiti fadky o problému
téla“ v Heideggerové knize Byt a cas, abychom posléze hledali
v dalsich Heideggerovych pozdéjsich textech explicitni vypracova-
ni otazky télesnosti. Vedle Qollikonskych semindr, na kterych bude
lezet diiraz a hlavni pozornost naseho usili, to budou jesté dvé
prednasky na Freiburské univerzité nazvané Viile k moci jakoZto ume-
ni ze zimniho semestru 1936/37 a Ville k moci jakoZto pozndni z letni-
ho semestru 1939, které jsou zarazeny do prvniho svazku Heideg-
gerova slavného dvousvazkového souboru nietzschovskych text
s titulem MNietzsche.® Tim snad naplnime dlouho odekdvané deside-
ratum pokusit se o rekonstrukci mozné ,,nauky” télesnosti® v ramci

5 Tamtéz, s. 447.

6 Tamtéz, s. 497. NB. Oviem tim, co mél Sartre Heideggerovi vskutku ,za zIé", je
nedostatecnost ¢i neuspokojivost vypracovani koncepce intersubjektivity ¢i socia-
lity nebo spolubyti, tzn. otazky poznani druhych lidi. Viz tamtéz, s. 303-304. Za
upresnéni nesmirné dékuji Josefu Matouskovi.

7 Alphonse de Waelhens: Filosofie dvojznaénosti, in: Maurice Merleau-Ponty: Struk-
tura chovani, prel. Jifi Pechar a kol., Praha 2008, s. 310.

8 Martin Heidegger: Nietzsche, |, Pfullingen 1961. V ramci tohoto souboru se
pak konkrétné jedna jednak o prednasku Der Wille zur Macht als Kunst, tam-
téz, s. 11-254. Jednak o prednéasku Der Wille zur Macht als Erkenntnis,
tamtéz, s. 473-658 (dale cit. jako N1.).

9 K tomu viz téz Patrick Baur: Phdnomenologie der Gebdrden. Leiblichkeit und
Sprache bei Heidegger, Freiburg 2013. Heinrich Hiini: Die sprechende Bewegung.
Leiblichkeit und Dasein, in: Zwischen Philosophie, Medizin und Psychologie. Hei-
degger im Dialog mit Medard Boss, ed. Manfred Riedel, KéIn 2003, s. 101-111.
Johannes Vorlaufer: ,Ganz Ohr sein” - zur Erfahrung von Gegenwart im therapeu-
tischen Gespréach. Versuch einer phanomenologischen Zeitauslegung im Ausgang
von Heidegger, Y - Z Atop Denk 2, €. 9 (2022), s. 1-27. Johannes Vorlaufer: Uber
das nicht(s)-sagende Schweigen. Versuch einer Annaherung an Heideggers Sige-
tik, Daseinsanalyse. Jahrbuch fiir Psychotherapie, Psychosomatik und Grundla-
genforschung 37 (2021), s. 1-18. Nejnovéji viz Johannes Vorlaufer: ,Mit der Hand
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Heideggerovy neustale se proménujici a posouvajici myslitelské
pouti.’®

Ovsem spise nezli dorovnat ,misto“ Heideggera ¢i ,,za“ ného
jakysi tdajny filosoficky ,,dluh®, je nasim zdmérem zadat si se sa-
motnou zalezitosti mysleni.!! Béhem takovéhoto myslitelského vy-
rovnavani se'? s ni totiz mame $anci dozvédét se cosi podstatného
o tom, jak se to md s ndmi a se svétem jakozto usporadanym celkem
zfejmosti jsoucna jakozto jsouciho. V tom totiz shledavame cosi
jako ulohu filosofické prace, smime-li ovSem podsouvat filosofii
jakékoli ukoly' ¢i zadani. Zda a jak s tim pak piipadné nalozime,
je uz véc jina.

Zminka o téle ve spise Byti a ¢as

Co tedy iikd Heidegger ve spise Byt a cas z roku 1927' na téch
ne ,ani desiti fddcich o problému télesnosti“, kterou na daném
misté dokonce dava do ironizujicich uvozovek? Jedna se o vcelku
lapidarni vyjadreni z § 23. Prostorovost byti ve svéte,” kde Heidegger
pravi nasledujici:

hat es eine eigene Bewandtnis”. Phanomenologische Zugéange zur Sprache der
menschlichen Hand im Kontext des Denkens Martin Heideggers, Studia philoso-
phica 70, ¢. 2 (2023), s. 7-30.

10 Srov. Martin Heidegger: Gesamtausgabe, LXV. Beitrdge zur Philosophie (Vom Er-
eignis), ed. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 1989, s. 3. Nyni ¢esky: Martin
Heidegger: Prispévky k filosofii (Ze spatreni), prel. Ales Novak, Praha 2024, s. 33:
+Nadchéazejici mysleni je ,myslenkovou pouti’, jejimZ prostrednictvim dojde k pro-
Slapani cesty viibec doposud skrytou oblasti d€jici se udalosti Byti [ném. Seyn],
¢imz se teprve proklesti, projasni a otevre, takZze bude mozné do ni vstoupit v jejim
nejbytostnéjsim charakteru spatreni.”

1 Ném. Sache des Denkens.

2. Né&m. denkerische Auseinandersetzung. Heidegger to pak bude nazyvat spise slo-
vem ,Besinnung” (zamysleni).

13 K tomu viz napr. Martin Heidegger: Konec filosofie a tikol mysleni, piel. lvan Chva-
tik, Praha 1993. Nové obsazeno in: Martin Heidegger: Véc mysleni, prel. Ivan
Chvatik, Praha 2023.

14 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tubingen 1993. Cesky: Martin Heidegger: Byti
a cas, prel. lvan Chvatik - Pavel Kouba - Miroslav Petricek - Jifi Némec, Praha 2008.

5 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 102-110. Cesky: M. Heidegger: Byti a cas,
s. 129-135.

11



v

Pobyt se jakozto ,byti ve svété” bytostné drzi v jistém od-daleni. [...]
Pobyt mé jakozto oddalujici ,,byti ve® zaroven charakter zaméfenosti.
[.--] Z tohoto zaméten{ povstavaji pevné sméry vpravo a vlevo. Stejné
jako své od-dalenosti, nosi si pobyt i tyto sméry stale s sebou. Roz-
prostranénost pobytu v jeho ,télesnosti®, jez obsahuje zvlastni proble-
matiku, kterou se zde nebudeme zabyvat, je rovnéz charakterizovano
témito sméry. Proto musi pfiru¢ni jsoucno, které pouzivame pro télo,
jako napf. rukavice, které maji spoluvykonavat pohyby rukou, byt za-
méteno doprava a doleva. Naproti tomu naradi, které drzime v ruce
a kterym rukou pohybujeme, neprovadi spolu s rukou jeji specifické
»plirozené* pohyby. Proto, i kdyZ s nimi zachdzime rukama, nejsou
prava a leva kladiva.'

Jaky je ale kontext této vypovédi, jez zadala podnét k snad
opravnéné kritice ,,zanedbani analyzy téla a télesnosti? Podle
Heideggera lidsky pobyt!” neni prostorovy na zptsob ,nachazet
se” & ,vyskytovat se“!® nékde na néjakém misté v prostoru. Nebot
pobytu je vlastni zptisob byti ve smyslu ,existence®, zatimco ,,vy-
skyt® je charakter byti mimolidského jsoucna.' Pobyt je ,,ve® svété
na zpisob starostlivého (nebo naopak lhostejného, ba destruk-
tivniho) a daivérného (anebo zmateného, neznalého ¢i bezradné-
ho) zachdzeni se jsoucnem, jez se ukazuje (anebo skryva) a které

Y%

pobyt potkdva (anebo vytvaii) uvniti vyznamové vidy néjakym

6 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 108. Cesky: M. Heidegger: Byti a cas, s. 136-137.

17 Né&m. Dasein, které je ,definovano” jako takovy zplsob byti, kterému v jeho byti jde
o toto jeho byti.

8 Ném. Vorkommen.

19 Z rtiznych Heideggerovych textl z odlisnych obdobi Ize dokonce sestavit nasledu-
jici (nikoli vycerpavajici) vycet zplsobU byti, ktery oviem neni hierarchicky, a uz
vibec ne hodnotové zatizeny: existence je zpUsob byti vlastni ¢lovéku (¢ili pobytu);
Zivot je zplsob byti vlastni zvifeti a rostlin€; vyskyt je zplisob byti jednak stroje
a nastroje (ném. Zeug), ktery je spolehlivé dsluzny ,po ruce” (ném. Verlasslichkeit,
Dienlichkeit, Vorhandenheit), a jednak tzv. nezivé prirody (napr. kdmen, rybnik,
hora, feka), kterad se prosté jen vyskytuje a déje (ném. Vorkommnis); skrys sva-
ru zemé a svéta (tzn. skrytosti a neskrytosti) je zplsob byti vlastni uméleckému
dilu a bézné se mu fika ,krasa”; zvéstovdni poselstvi (ném. Winken, Botschaft) je
zpUsob byti vlastni bohtim, které jinak nazyvame ,andélé”; a koneéné prochdzet,
kdyZ <nds> miji, resp. prochdzejici mijeni (ném. Vorbeigang) je zpUsob byti vlastni
poslednimu Bohu (ném. letzte Gott).
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zpusobem rozestfeného svéta. Ten fakticky zakousime vzdy jako
konkrétni situa¢ni oblast praktického, teoretického, estetického,
zahalcivého, erotického, spiritualniho atd. vyrovndvdni se s tim,
co se naskytne. Pobyt je pro Heideggera prostorovy vylu¢né na
zakladé svého ,,byti v¥, které vSak neni na zpusob, jakym je voda
ve sklenici nebo penize na ¢tu. Prostorovost pobytového ,, byt v
totiz podle Heideggera vykazuje dva klicové rysy, kterymi jsou
jednak oddaleni* a jednak zaméteni,? resp. vyznamova orientace,
¢ili specificky reduktivni pfepracovani nékdejsi fenomenologické
intencionality.

Oddaleni pro Heideggera neznamena numericky vyjadfitel-
ny odstup nebo méfitelna vzdalenost, nybrz uziva ho v aktivnim
a transitivnim vyznamu. To znamena, Ze oddaleni oznacuje tako-
vé ustaveni (tzn. konstituci, strukturu i dynamiku) byti pobytu,
vzhledem ke kterému je pak napft. ,odstranéni nééeho® ve smyslu
»odlozZeni pry¢ ¢i stranou® pouze jednim z mnoha urcitych, faktic-
kych modt. Pro Heideggera oddéaleni ma vyznam ,nechat zmizet
dalku®, ,odstranit dalku® ¢ili vpravdé priblizeni.

Podle Heideggera je pobyt bytostné odstranujici dalky, ¢imz
teprve nechava jsoucno ukazovat se ve vyznamové blizkosti, se
kterou se pak pobyt vyrovnava ve vyse zminénych modech prak-
tického, teoretického, estetického, zahalc¢ivého, erotického, spiri-
tualniho atd. vyrovndvdni se s tim, co se v takovéto blizkosti naskyt-
ne. Oddalovani, které provozuje pobyt a diky kterému nechava
jsoucno ukazovat se na blizku v rdmci d@ivérné obeznamenosti
(nebo bezradné nevlidnosti, ba leckdy neptatelskosti) s konkrétné

2 Ném. In-Sein.

21 Ném. Entfernung, jeZ doslova znamena ruseni (= ent-) vzdalenosti, takze vpravdé
znamena ,pfiblizovani” (ném. Naherung). K tomu viz zahy v dalsim vykladu s od-
kazem v poznamce 23.

2 Ném. Ausrichtung, jez obsahuje nékolikery vyznam: jednak skute¢né ,orientaci”
jak prostorovou, topografickou, tak i strategickou, ba politickou (jako napriklad
orientace Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami); jednak ,smérové zacileni” &
.zaméreni”, jako kdyz délostielectvo zacili a zaméFi se (zamifi) na nepratelskou
pozici, a kone¢né ,néco vyridit”, jako kdyZz maminka posle dité, at vyridi (Cili sdéli,
rekne) babicce, ze prijdou odpoledne na kolac.

M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 105. Cesky: M. Heidegger: Byt a ¢as, s. 129.
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vzdy situacni oblasti celkovosti nitrosvétskych okolnosti, je tedy
podle Heideggera urceni existencialni, a nikoli fyzikalni, matema-
tické, geografické, topografické ani jakkoli jinak numericko-kvan-
tifika¢ni. Oddaleni jakozto ruseni dalky jsoucna totiz ptivodné
a vpravdé¢ neznamend kvantifikovatelny idaj o vzdalenosti nebo
odstupu mezi dvéma ¢i vicero body nebo vyskyty, byt i ten Ize
pak ispésné zjistit a zajistit. Jakozto existencialni déni samotného
pobytu je toto oddalovéni ,,ponejprv a ponejvice® — jak Heidegger
s oblibou fika v knize Byti a cas — zamérnym, zaméfenym, casto
tieba i ,motivovanym® (napf. zvédavost) piiblizovanim. To pro
Heideggera znamena: privadét do blizkosti jakozZto porfizovani,
pripravovani, kalkulovani, vychutnavani si, vyfizovani, ohleda-
vani, manipulace, nakladani s..., zkratka , byt po ruce“.?* Z toho
Heidegger vyvodi obecné, snad az defini¢ni tvrzeni, Ze v pobytu
lezi bytostna tendence k blizkosti.”

Blizkost vystupuje v kontextu existencialni analytiky pobytu
v knize Byti a cas jako pragmaticko-utilitarni ohled lidského za-
chéazeni s vécmi a vychazeni se svétem. Potud neni predikatem c¢i
»vlastnosti“ samotnych véci, nybrz postojem a aktivitou pobytu.
Tendence k blizkosti uvnitf pobytu pak znamena specificky tah
¢i pud clovéka zmocnovat se véci, zmahat je, disponovat jimi ve
vzdy situa¢nim kontextu obstaravaného celku faktickych okolnos-
ti, coz je faktickd podoba toho, jak pro nas reduktivné vystupu-
je v kazdodennosti ,svét“. Tendence k blizkosti se zda vyplyvat
z bazalniho lidského obstaravani a ma rys ¢i vyznam disponovani
a zmocnovani se jsoucen, ktera vystupuji tematicky prdvé jakozto
jsouci se svou naléhavosti (¢i naopak bezcennosti a lhostejnosti)
béhem této a jediné v ramci této existencialni dynamiky obstarava-
jiciho pobytu ve svété. Proto Heidegger tvrdi, Ze zamérné a ,,prak-
tické od-dalovdni, k némuZ dochdzi v kaZdodennosti pobytu, odkryvd
,byti 0 s0bé* ,pravého svéta’, ,byti o sobé* jsoucna, u néhoi pobyt jakozto
existujict vZdy jiz je“.*

2 Ném. Zuhandenheit. Zde zazniva bytostné télesny motiv ,byt po ruce”, ,byt na
dosah ruky”, byt resp. padnout do ruky”.

25 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 105. Cesky: M. Heidegger: Byti a ¢as, s. 130.

% M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 106. Cesky: M. Heidegger: Byti a cas, s. 131.
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Obstaravajici pobyt tudiz klade jsoucno jakozto jsouct, a to pra-
vé béhem procesu oddalovani, ktery je bytostnym pudem a pi-
vodni tendenci pobytu zmocnovat se jsoucen, a tak jimi ve svij
prospéch (tzn. kvili starosti o své byti) disponovat. Jsoucno je
jsouct, jen je-li uzite¢né ,po ruce®. Blizkost potom znamena ,,byt
v okruhu toho, co v zdmérném zachazeni je nejdiive po ruce®,” ¢ili
jak fe¢eno, neni to urceni samotnych véci, nybrz vypovéd o obsta-
ravajicim pobytu. Priblizovani se orientuje na obstaravajici ,,byti
ve svéte“, a proto se samotna prostorovost pobytu neda vyjadrit
prostym mistnim tidajem.? Pobyt sice rovnéz zaujima misto v kon-
textu oblasti obstaravani a vyfizovani jsoucna jakozto jsouciho,
ovSem ne jako vyskytova jsoucna, nybrz na zptsob oddalovani
nitrosvétského priru¢niho jsoucna do pifedem zamérné odkry-
té oblasti toho, co je ,po ruce®, ve které o jsoucnosti jsoucna,
tzn. o jeho uzite¢nosti, rozhoduje dany situaéni ,lidsky, prilis
lidsky“ acel a zadmér. ,,Byt na mist¢“ v pripadé pobytu znamena
»byt pti“ néjaké tcelné, zdmérné ¢innosti,” se kterou se obstarava
ucelné byti tohoto pobytu neboli jeho starost o byti.

Pobyt si toto své oddalovani, jez je vpravdé ptiblizovanim, nosi
ustavi¢né a nezcizitelné s sebou jako jakousi bezmala ulitu® a ne-
muze ji prekrocit ani z ni vykrocit.*! Jakmile a dokud pobyt exis-

27 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 107. Cesky: M. Heidegger: Byt a ¢as, s. 132.

2 Tamtéz.

2 Sensu stricto v tomto kontextu i rekreace, zahélka, bezcilné ,scrollovani” na mo-
bilnich aparatech, takzvané ,nezaujaté” estetické zalibeni, pfislove¢né ,civéni do
blba” apod. jsou zdmérné cinnosti, pri kterych se pravé ,cilené” restaurujeme,
a tim pecujeme o své byti. Oviem z hlediska analytiky pobytu z knihy Byti a ¢as
by se zarover jednalo (zejména v piipadé zminéného ,scrollovani”) o fenomény
Jupadani” & ,propadani” (ném. Verfallenheit), tzn. o mody neautenticity (ném.
Uneigentlichkeit) vedeni existence a stavani se sebou (ném. Selbst-sein).

30 Zde je tomu mozné rozumét jako Heideggerové adaptaci klasického antropolo-
gickému pojmu Umwelt (es. osvéti) Jakoba von Uexkiilla. Nize v poznamkach
226 a 238 budeme tvrdit, Ze z Heideggerova pojeti télesnosti se zda, jako kdyby
télo bylo takovouto ulitou ,umweltu” presné sensu von Uexkdill. K vykladu pojmu
Umwelt viz Ale§ Novak: Animal excentricum. Prehled klasikt filosofické antropo-
logie, Cerveny Kostelec 2024, s. 29 nn.

31 Jak rozumét potom fenoméndm, pfi kterych by se mohlo zdat, Ze opoustime ,ulitu”
téla, jako napr. spanku, komatu, bezvédomi, psychedelické zkusenosti Ci ek-sta-
tickému transu, kdy dochazi ke zkuSenosti opusténi téla (angl. out of body expe-
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tuje, oddaluje dalky, tzn. ma tendenci k blizkosti, ¢ili zmociiuje
se véci a disponuje jimi v rdmci situa¢niho obstaravani svého byti,
béhem kterého pobyt zamérné odkryva prostorovost praktické-
ho a obstaravaného byti ve svété, ba odkryva samotny prostor.*
Prostorovost pobytu spociva v disponovani vécmi, jez jsou ,,po
ruce®, a jejich vytizovanim, at uz je povahy praktické, teoretické,
estetické, spiritudlni, vychutnavajici, lhostejné ¢i jakkoli ,neza-
mérné“; pricemz i tato idajna nezdmérnost je jen jednim z modt
bytostné zaméfenosti obstaravajiciho pobytu. V tomto zacileném
oddalovani dalky véci dochazi zaroven ke kladeni téchto véci ja-
koZto jsoucich, tzn. majicich vyznam, cenu, relevanci, hodnotu, uzi-
tek — jakkoli to prakticky a fakticky nazyvame béhem své situacni
kazdodennosti.

V tom vedle charakteru oddéleni spociva podle Heideggera
druhy vySe zminény charakter pobytu, totiz zaméfeni ¢i vyzna-
mové orientace.®® Kazdé zamérné disponovani vécmi a jejich vy-
rizovani neboli kazdé oddalovani, které je vpravdé pfiblizovani,
ma podle Heideggera pfedem jiz (apriori) urcité sméfovani k dané
situacni oblasti Gcelu, ze které je prislusna véc, o kterou bézi, pii-
blizovana a to znamena zmocnovana a k vyfizujici dispozici. Za-
mérné obstaravani a zacilené vyfizovani je totiZ zamérnym, nasme-
rovanym a vytizujicim oddalovanim toho, co je ,,po ruce®. Jakmile
a dokud pobyt existuje, disponuje jakozto zaméfeny a oddaluji-
ci vidy jiz (apriori) néjakou svou odkrytou vyznamovou oblasti
toho, co je ,po ruce” a s ¢im je tieba se vyrovnat tfeba takovym
zptisobem, Ze néco udélame, odlozime, vychutname, nechame byt
atp. Orientace, zaméfeni i oddalovani jakozto tendence, ba pud
k blizkosti jsou tak pro Heideggera ,,mody byti ve svété” a jsou
predbézné vedené ¢i fizené zamérem® piislusného situa¢niho

rience)? Tomu se Heidegger nevénuje ani v knize Byti a cas, ani v Zollikonskych
semindrich.

32 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 108. Cesky: M. Heidegger: Byti a cas, s. 133.

3 Ném. Ausrichtung. Viz vyse poznamka 22.

3% Ném. Umsicht. Je téz, ¢i predevsim ,ohled”. Opét je v tom télesny aspekt ,hledét”
oc¢ima na..., resp. brat ohled na...
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Vazeni &tendfi, praveé jste docetli ukazku z knihy Byt na zpUsob téla.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



