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Uvodem

Na vyuce cizinct, oborovych i neoborovych bohemisti, predevsim téch s matefsti-
nou typologicky i genealogicky vyrazné odlisnou, ocenuju mimo jiné jejich schopnost
nevsedniho pohledu na ¢esky jazyk. Poucené i zvidavé nazirani nasi rodné feci z jiného
zorného thlu a neziidka i optikou odlisného civilizaéniho ramce totiz pfinasi mnohé
podnétné dotazy a postiehy, které by rodilému mluvéimu Cestiny jen sotva ptisly na mysl
a které se stavaji vyzvou, cennym impulzem pro dalsi badani a odhalovani jejich taju,
zakonitosti, okolnosti a dusledkl fecového uzivani. Vyuka €estiny pro cizince tedy pied-
poklada ze strany vyucujiciho soustavné zamysleni se i nad skute¢nostmi, souvislostmi
a jevy, jazykovymi i mimojazykovymi, které jsou mluv¢éimi s ¢estinou jako matetskym
jazykem piehlizeny ¢i pokladany za banalni a samoziejmé, nehodné bliz§i pozornosti

Vv

vvvvv

di¢nich témat a vybéru probirané latky také podnéty a poznatky vzeslé z vyuky a z dis-
kusi z oborového studia nerodilych mluvéich Eedtiny jednak na Ustavu bohemistiky pro
cizince a komunikace neslysicich FF UK v Praze (jde o predméty Uvod do studia jazy-
koveédné bohemistiky, Morfologie cestiny I, 11, Cestina ve svéte, Vybrané kapitoly z Ceské
morfologie, Prekladova cviceni, o seminafe, workshopy a prednasky na prazské Letni
Skole slovanskych studii aj.), jednak z nejriznéjSich setkani na cetnych bohemistickych
pracovistich v Cesku i v zahrani¢i.

Jsem pochopitelné dalek toho pokladat pojednavanou problematiku za uzavienou,
vyfesenou, nalezité zpracovanou, uspokojivé popsanou. Je tomu pravé naopak. V této
praci se dotykam nejrizné&jsich témat v nasem prostredi nékdy neptilis docenovanych,
zastavuju se u kapitol mnohdy diskusnich, nadale otevienych, vyzadujicich jesté podstat-
né zevrubngjsi rozbor, materialové doplnéni, bliz§i upfesnéni a novatorské promysleni.

Hlavnim cilem publikace je nabidnout ptehlednou, pfistupnou a, jak neskromné dou-
fam, snad i zajimavou, ¢tenai'sky poutavou a inspirativni ukazku z Sirokého a pestrého
spektra filologické (¢i spiSe bohemistické) problematiky. Mym zamérem je upozornit na
ni, predstavit ji SirSimu okruhu zajemci, a podnitit tak i touto cestou polemickou disku-
si, nejruzngjsi ivahy, vybidnout k jejimu dalsimu hlubs§imu poznavani, k navazujicimu
vyzkumu, zkratka k jejimu obohacujicimu a pfinosnému uchopeni.

Publikace je rozdé€lena do tii zakladnich casti.

V prvnim oddile nazvaném Jazyk a ndrod se zastavuju u riznych aspektll pojmu
Cesky narodni jazyk. Dostavam se tim i k nékterym momentim stojicim dlouhodobé
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UVODEM

mimo centrum pozornosti lingvistické bohemistiky, ale tfeba i lingvodidaktiky (jazyk
a narodni charakter, rysy fecového chovani pfislusnik naSeho naroda aj.). Na druhé
stran¢ se rovnéz zastavuju u neékterych témat bazovych, kliCovych, v nasem prostiedi
v§ak kupodivu stale uspokojivé nedofeSenych (kontury narodniho jazyka, status jeho
vybranych variet aj.), u otazek, jejichz nalezité zpracovani by mélo byt v lingvistické
bohemistice samoziejmosti. Mélo by vytvaret solidni oporu pro feseni celé fady pro-
blému a vyzev, kterym v soucasném globalizovaném a dynamicky se vyvijejicim svéte
(tim spiSe v dnesni Evropské unii) narodni lingvistiky a lingvodidaktiky celi (CesStina
jako jazyk zdédény, otazka jeho institucionalni akvizice a koncipovani dostupnych
ucebnich materialu aj.).

Druhé ¢ast pojmenovana Jazyk a jeho akvizice se zaméfuje zejména na nékteré
okolnosti fe¢ového vybéru dilezitych mluvnickych kategorii a jevi. Priblizuje se v ni
problematika mluvnické bezpiiznakovosti, role typologické a genealogické utvarenosti
va v prezentaci vybranych ,,Cestinafskych® podnétt, nékdy po odborné strance nepfi-
1i§ pojednavanych, které zaznély ze strany jejich nerodilych mluvéich a které byly pro
potieby Gspésného nabyti jeji znalosti pokrocilej§imi cizinci struéné zpracovany — nej-
Castéji formou jazykovych drobnosti a ptispévka v polské Bohemistyce nebo v tuzem-
ském &asopise Cesky jazyk a literatura.

Tteti, zavérecny oddil s oznacenim Jazyk a preklad pojednava o vybranych zaklad-
nich otazkach teorie uméleckého prekladu a na omezeném prostoru piinasi vybrané pti-
klady pokust o adekvatni pfetlumoceni literarni pfedlohy (jde vétSinou o ukazky z dila
Karla Capka, ale i jinych spisovatelt). RovnéZ zde, pii feseni Eetnych prekladatelskych
potizi a vyzev, se vyraznou mérou projevuji relevantni rysy ¢eského jazyka, ktery se jako
&ervena nit vine celym textem publikace. Cestina je v ni postupné nahlizena z kontras-
tivni perspektivy jinych jazyku, pojednava se ovSem i o dusledcich jejiho pfimého kon-
taktu s nimi (at’ uz s jazykovymi kody obdobnymi, ptibuznymi, nebo odlisnymi), o jeji
akvizici a kone¢né také o vybranych aspektech jejiho mozného adekvatniho prevodu do
jinojazy¢nych systému, prostfedi a kultur.

Chtél bych pii této prilezitosti upfimné podékovat obéma recenzentkam, prof. PhDr. Ja-
né Svobodové, CSc., a Mgr. Dariné Hradilové, Ph.D., za jejich cenné rady, podnéty

a pripominky.

Praha zaii 2024
Milan Hrdlicka
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. JAZYK A NAROD




Cestina jako narodni jazyk

1. Zakladni rysy naroda

Mezi bazové znaky moderné pojimaného naroda patfi historicky obyvané izemi,
spole¢né dé€jiny a kultura (tedy i rizné druhy a podoby pisemnictvi), ekonomika (propo-
jeny trh), tradice a zvyky, politika apod. Za samoziejmou se poklada skutecnost, ze jeden
z jeho zakladnich atributti pfedstavuje i pfislusny narodni jazyk, kli€ovy rys urcitého
etnika. To si ostatné dobfe uvédomovali nejen nasi narodni buditelé v dobé narodniho
obrozeni (obvykle byva vymezovano lety 1780—-1848), kdy otazky spjaté s emancipaci
estiny a s postavenim a osudy Ceské literatury nabyvaly zasadniho vyznamu.! Netieba
zduraznovat, ze se lidé jako pfislu$nici uréitého naroda mnohdy vzajemné odliSuji pie-
devsim jazykem. Jazykova problematika se tak jevi v prib&hu utvareni a vyvoje jednot-
livych narodnich spole¢enstvi jako mimotadné vyznamna? a citliva; narodni jazyk plni
vedle roli jinych i funkei sjednocujici a (ndrodné)reprezentativni.

Dluzno dodat, ze se narod neutvaii samovolné, spontanné, automaticky. Pro jeho
vznik museji byt nejen splnény urcité podminky a vytvofeny odpovidajici predpoklady,
ale vedle vySe zminénych atributl je nutnd pfitomnost a souhra dalSich podstatnych
faktort: spoleéného narodniho sméfovani a dostatecné soudrznosti, narodniho uvédome-
ni, véts§inové podporovanych narodnich cilt (politickych, ekonomickych, jazykovych,
kulturnich aj.).

I Stadi pfipomenout roli Dobrovského Zevrubné mluvnice jazyka ceského (1809, jeji pivodni némecky nazev
zni Ausfiihrliches Lehrgebdude der béhmischen Sprache zur griindlichen Erlernung derselben fiir Deut-
sche, zur vollkommenern Kenntnis fiir Bohmen), Jungmannovy Slovesnosti (1820), jeho ptekladi pied-
nich dél evropské literatury (Chateaubriandovy Ataly, Miltonova Ztraceného raje) s cilem kultivovat nasi
dobovou ¢tenai'skou obec a pozvednout uroven tuzemské literarni produkce, i monumentalniho pétidilného
Cesko-némeckého slovniku (postupné publikovan v letech 1835-1939), boj za &esky hrané divadlo, za
zavedeni ¢estiny do skol, do ufadu atd.

2 Pfipominame v této souvislosti jazykovy zakon O zachovani starozZitného jazyka ceského a vzdélani jeho
z roku 1615 pfijaty na generalnim snému, ktery se snazil omezit a regulovat rostouci pfisté¢hovalectvi
a vést jinojazy¢né kolonizatory, aby se oni i jejich déti ucili Cesky. Zminény vynos sice v dob¢ své platnosti
(1615-1627) nevstoupil v praxi, odvolavaly se v§ak na n¢j mnohé obrany ¢eského jazyka 17. a 18. stoleti.
Pozadovalo se, aby dal kazdy kolonizator své potomky ucit ¢esky; osoba hovotici ¢esky méla prednostni
dédické pravo na nemovitosti; jako jednaci fe¢ u soudl byla uréena ¢estina; kdo se zamérné vyhybal osvo-
jeni ¢estiny, mohl byt vyhostén ze zemé aj.
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2. Etapy utvéreni ¢eského naroda

Geneze naroda predstavuje slozity a dlouhodoby proces, o narodech v sou¢asném
chéapani se proto hovoii az od epochy kapitalismu (k procesu formovani novodobého
naroda v naSem prostfedi mimo jiné vyrazné¢ pfispiva zruSeni nevolnictvi v roce 1781,
jez umoznovalo volny pohyb obyvatelstva, a tedy pracovni sily). V této souvislosti pfi-
pominame, Ze Cesky jazyk? s vice nez tisiciletou historii existoval davno pied vytvore-
nim ¢eského naroda.

2. Etapy utvareni ceského naroda

Co se formovani a existence naSeho naroda tyka, uvadi se zpravidla pét zakladnich
etap (J. Hrbacek 2004, s. 46 aj.). Prvni fazi pfedstavuje konstituovani ¢eské narodnosti
a sttedovekého Ceského naroda (10.—18. stoleti). Druhym, navazujicim krokem se stava
proces utvaieni novodobého ¢eského naroda (19. stoleti do roku 1918). Tteti perio-
da zahrnuje z dnes$ni perspektivy ponekud iluzorni snahy o vznik jednotného statniho
naroda Ceskoslovenského (1918-1938), idea cechoslovakismu (viz dale) byla zakotvena
dokonce v tehdejsim tistavnim zakoné z roku 1920. Ve zminéné Ustavé se mylné uva-
zovalo rovnéz o Ceskoslovenském jazyku, ktery mél sestavat ze dvou rovnocennych
variant — Ceské a slovenské* (blize 2.1.2). Naslednym, étvrtym krokem bylo spole¢né
souziti Ceského a slovenského naroda po roce 1945 (od roku 1968 se zménilo ve statni
usporadani federativni), a konecné paty stupen zacina prvnim lednem roku 1993 exis-
tenci samostatného ¢eského statu.

Neni bez zajimavosti, Ze urcitou genezi prosel i pojem narod — stavajici pojeti je od
sttedovékého chapani odlisné. V obdobi feudalismu se totiZz za narod pokladalo vSech-
no obyvatelstvo jistého statniho Gtvaru, hlavnim kritériem tedy na rozdil od soucas-
nosti bylo hledisko teritorialni (politicko-geografické), nikoliv jazykové. Nazev Cech
(Bohme) proto oznacoval i ceského Némce. Jako ptiklad poslouzi Dekret kutnohorsky
vyhlaseny kralem Vaclavem IV. 18. ledna 1409, kterym se na prazské univerzité zasad-
nim zptisobem zménila véha hlasti mezi Cechy a cizinci, a to z ptivodni relace jedna ku
tfem na pomér opacny. Do ¢eského naroda se tehdy fadili i némecky mluvici studenti
z &eskych zemi, vedle Cech a Moravy (Slezska) k nim patiili téz akademici z Uher
a ze Sedmihradska. Zbyvajici tfi narody pak pfedstavovali studujici sasti, bavorsti
a polsti.

Zminéné pojimani prislusnikti naroda mélo své nepiehlédnutelné disledky i mnohem
pozdéji, jesté v poloving 19. stoleti, kdy napft. vedlo k tomu, Ze Moravané (a také Sleza-
né) nebyli povazovéni za Cechy (ostatné se za né nepovazovali ani oni sami).

3 Je zajimavé sledovat z diachronni perspektivy rtizné relevantni momenty konstituovani ¢eského naroda,
srov. ¢etné narodni a protinémecké prvky v Dalimilove kronice z 12. stoleti a mnohé jiné.

4 Nelze opomenout bibli¢tinu (bernolaétinu), slovakizovanou podobu &estiny, uzivanou na Slovensku evan-
gelicky orientovanymi vzdélanci. Jedno z nejvyznamnéjsich mluvnickych dél predobrozenského obdobi
ptedstavovala Dolezalova Grammatica Slavico-Bohemica z roku 1746, ktera jeji normu zevrubné zpraco-
vala a kodifikovala.
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CESTINA JAKO NARODNI JAZYK

2.1 Dvé utopicka jazykova zastaveni
2.1.1 Jazyk vseslovansky

Seri6zné minéné plany na postupné utvareni vSeslovanského jazyka spadaji do obdo-
bi prvni poloviny 19. stoleti.> Koncept jednotného slovanského jazykového kodu (posi-
lovany sjednocujicim se Némeckem i Italii) se vSak rodi ve slozité a rozjitfené epose
renesance a formovani vétsiny novodobych slovanskych jazykt. Jde o problematiku
delikatni a kontroverzni: nazory opirajici se o povédomi etnické a jazykové blizkosti
Slovant (myslenka slovanské vzajemnosti) se stietavaji se silicimi tlaky a ambicemi po
narodnim (jazykovém, kulturnim, politickém) sebeuréeni a osamostatnéni utlaovanych
slovanskych narodu.

Mezi vizionare a propagatory vSeslovanského jazyka se fadi Polak S. B. Linde, ktery
své tvahy formuluje v pfedmluvé prvniho dilu polského slovniku (Stownik jezyka pol-
skiego, Varsava 1807). Lindeho virtualni predstavy se posléze pokousi nepfilis uspésné
naplnit Slovak J. Herkel’ (Elementa universalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta at
sanis logicae principiis suffulta, Budin 1826). S nejsystematic¢téji propracovanym poku-
sem piichazi v roce 1848 Slovinec M. Majar (Pravila kako izobrazevati ilirsko narecje
i u obCe slavenski jezik, Lublan).

Majarova koncepce piedpokladala dvé zakladni etapy pozoruhodného procesu.
V prvni fazi se slovanské jazyky® a nafe¢i mély redukovat na &tyii stéZejni (zakladnimi
pilifi se méla stat polstina, CeStina, rustina a ilyrstina), ve druhé etapé se tato Ctyfi kli-
cova ,,nareci‘ méla vzajemné sblizovat, az posléze splynout v univerzalni systémovy
dorozumivaci celek.

Z prostorovych divodd se omezime na konstatovani, ze z Majarova projektu jsou
nejzajimavéjsi uvahy o slovni zasobé. R. Auty (1962, s. 547) shrnuje: ,,Chtél by, aby se
co nejvice piihlizelo k pozadavku, aby slova jednoho slovanského jazyka byla srozu-
mitelna i pro pfislusniky jinych slovanskych narodt’ a aby se pokud mozno odstraiio-
vala téZ slova majici v riznych slovanskych jazycich rizny vyznam, a zplsobuji proto
nedorozuméni.* Majar vystupuje proti uzivani pojmenovani jako rumeno (znamenajici
ve slovinsting Zluté, ovsem v srbstin€ cervené) nebo truden (se slovinskym vyznamem
unaveny, ale srbskym téhotny) aj., stejné jako se vyslovuje pro systémové upravy slo-
zenin na jednodussi lexémy: rukopis se ma redukovat na spis, vodopad na slap atd.
(R. Auty 1962, s. 547). Pfes nespornou puvodnost nemély podobné plany v dobovych
podminkéch nadgji na Gspéch.

5 Nejedna se o mySlenku novou, podobné vize humanistickych a baroknich védct o jednotné panslovansting,
existujici prozatim v fad¢ ,.kmenovych* nafe¢i, se datuji uz do 17. stoleti.

6 M. Majar doporu¢uje Cechiim, aby zacali psat G, H, ¥ misto dosavadniho H, CH, W, aby nahradili formy
duse, dej, jitro, kli¢ tvary dusa, daj, jutro, kluc; Polaky nabada k zavedeni diakritickych znamének aj. (R.
Auty 1962, s. 546n.).

7 Tyz filolog kritizuje, Ze pro lexém brambor existuje ve slovanskych jazycich 43 odlisnych vyrazi (tamtéz,
s. 547).
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2. Etapy utvéreni ¢eského naroda

2.1.2 Jazyk ¢eskoslovensky

Kontroverzni koncept ¢eskoslovenského jazyka® a naroda (idea tzv. ¢echoslova-
kismu) spada do obdobi vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky, ¢i spise do
desetileti, ktera tomuto aktu pfedchazela. Jak doklada J. Rychlik (2001, s. 65), hlavni
myslenkou prvni poloviny 19. stoleti, vychazejici z vysokého stupné srozumitelnosti
dotyénych lokalnich dialektd,® bylo uznani Cechti, Moravanii, Slezanti a Slovéki za pii-
slusniky jednoho naroda, a to bez ohledu na rozdilné historické osudy. Vedle J. Kollara
takto smyslel J. Jungmann, Fr. Palacky a jini buditelé; u pfednich slovenskych ptedsta-
vitelii (L. Star, J. M. Hurban) usilujicich o vytvofeni samospravného slovenského tizemi
v ramci uherského kralovstvi se vSak tento pfistup nesetkal s pochopenim. Myslenka
Cechoslovanstvi, !0 ktera nachazela podporu i u T. G. Masaryka, E. BeneSe, Fr. Travnicka
aj., se vraci po roce 1867, kdy doslo k vyhlaseni rakousko-uherské monarchie (k duali-
smu) a kdy tehdejsi Uhry usilovaly o vytvoreni jednonarodniho statu, coz vlastenecké
plany Starovcu zhatilo (J. Rychlik 2001, s. 65n.).

Naznaceny unifikacni proces byl ovSem provazen fatdlnimi omyly, chybami a pro-
blémy, coz cely zamér degradovalo a podkopavalo jeho tspésnost. Vedle piehlizeni
nemalych narodnich a historickych specifik Cechii a Slovéki!! dochézelo k situacim,
kdy byl eskoslovensky jazyk (zakotveny dokonce v tehdejsi Ustavé z roku 1920, § 1)!2
ztotoziovan s jazykem &eskym, a to i ve §kolské praxi. M. Smejkalova (2005, s. 37)
uvadi: ,,Oficialni mista tedy postupovala pfi uzivani vyrazi cesky/Ceskoslovensky ¢asto
necitlivé: uéebni osnovy jazyka ¢eskoslovenského pro slovenské stfedni skoly byly vét-
$inou publikovany &esky, v celorepublikové expedovaném Véstniku MSANO se bézné
uzivalo ptivlastku ¢eskoslovensky, pokud oznacoval slovenské stiedni Skoly...

Vedle kritizovaného a zdiskreditovaného konceptu sméSovani jazyka ¢eskosloven-
ského s ¢eskym Ci paralelni idey existence zastiesujiciho (pseudo)nadnarodniho kodu
v podobé dvou udajné rovnopravnych jazyku se jesté setkavame s malo znamou va-
riantou, totiz s jakymsi kompromisnim ,,tfetim jazykem*. Motivem jeho planovaného
vzniku bylo neuspokojivé feseni dobové, nepfilis pfiznivé situace, a to cestou vytvoreni

8 M. Balowski (2018, s. 13) uvadi: ,,Diky Dobrovskému, Hankovi, Jungmannovi, Gebauerovi a dal§im filo-
logtim se mizejici jazyk znovu objevil jako polyfunkéni dorozumivaci prostfedek Cechi. Zpracovavaly
se nejen mluvnice a slovniky Cestiny, ale také se diskutovalo o jeho vyvoji a postaveni mezi evropskymi,
a zv14st slovanskymi jazyky. Pro jazykovédce viechno bylo ziejmé. Dorozumivaci kod Cechii 19. stoleti
byl néslednikem jazyka z dob kralovskych, a proto jazykem ceskym. Avsak pro politiky uz to tak ziejmé
nebylo. Vytvotili novy pojem jazyk ceskoslovensky, ktery vSemi byl chapan jako jazyk ¢esky.

9 Srov. sbornik &eskych politikti a filologii i &asti slovenskych jazykovédet odsuzujicich Starovu odluku
slovenstiny nazvany Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846),
(J. Hrbacek 2004, s. 27n.).

10 Vytvoreni ¢eskoslovenského statu a Geskoslovenského naroda mélo i jiné pragmatické piiciny: ,,Zaclenéni

Slovaki do nové republiky bylo nutné i z jiného diivodu. Nova Ceska republika (bez Slovéki) by musela

byt federaci, protoze Cesi by v ni tvofili jenom necelych 50 % vsech obyvatel, v Ceskoslovenské republice

spolu se Slovaky by to bylo uz kolem 68 %.“ (M. Balowski 2018, s. 17)

J. Rychlik (2001, s. 70) konstatuje: ,,Slovaci se proto obavali, Ze pfijetim ideje jednotného ¢eskoslovenskeé-

ho naroda se nakonec rozplynou v silngj$im ¢eském celku a ztrati svou narodni identitu.*

Fr. Travnicek v knize Jazyk a narod (1930) pise: ,,Z toho plyne zcela nepochybné, Ze je slovenstina jazy-

kovy utvar geneticky, od pivodu a také ve svém vyvoji totozny s CeStinou, Cast celku, jejz nazyvame

jazyk Cesky nebo ceskoslovensky, neboli ze je nareci, nafe¢ni skupina ceského, Ceskoslovenského jazyka.*

(Citovano podle J. Hrbacek 2004, s. 50)
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CESTINA JAKO NARODNI JAZYK

spole¢ného dorozumivaciho prostiedku opirajiciho se vyvazené o oba kli¢ové kompo-
nenty. M. Balowski (2018, s. 23) k tomu poznamenava: ,,Znamenalo to, ze bude zpraco-
van kompromisni navrh, ktery zahrne pfiblizn€ stejnou mérou slovenské a ¢eské prvky,
tzn. budou pomijeny ty prvky, kterymi se oba jazyky od sebe odlisuji, a do navrhu budou
zafazeny jen ty prostiedky, které jsou v obou jazycich shodné nebo velmi podobné.*

Z Ceské strany vypracovava podklady A. Frinta (Dusledky znovuztizeni naSeho sta-
tu. Parlament, ¢. 7, s. 273-279), v roce 1933 ptichazi s protindvrhem Slovak A. Felcan
(Za jednotny spisovny jazyk. Bratislava, vydano vlastnim nakladem). Oba pokusy vsak
byly pfedem odsouzeny k nezdaru, nebot’ kazdy z navrhovatelti kromé jiného neumérné
nadhodnocoval a nekriticky prosazoval prvky své matefstiny.

Rysy uvazovaného uméle vytvoreného ¢eskoslovenského jazyka by se daly rozdélit
do dvou skupin: a) na rysy spolecné ¢eskoslovenskému jazyku a tehdejsi cesting a slo-
vensting, b) na rysy odlisné jak od Ceskoslovenského jazyka, tak i od realné existujiciho
jazykového kodu ¢eského a slovenského.

Ad a) Frintova predstava o pravopisu ¢eskoslovenského jazyka se snazila byt v sou-
ladu s vyvojovymi tendencemi obou zminovanych jazyku. Frinta tedy navrhoval nahra-
dit ¢eské 7* a slovenské dlouhé 7 prostym r (lexémy typu prechod, prijem se mély vyrov-
nat se slovenskymi protéjsky prechod, prijem; slovenské viba, visok se mély psat jako
vrba, vrsok). Déle zamyslel nahradit mékké /” sttednim /, protoze prehlaska a > e zde
zanechavala stopu po piivodnim mekkém I’ (Jad, klaknut psat led, kleknut), stejné jako
substituovat e ¢eskym jotovanym ¢ a slovenskym d (slovenské mdkky, opdt a Ceské
mekky, opét se mélo nové zaznamenavat jako mekki, opet) atd.

Ad b) Cela fada nesrovnalosti a nesouladi obou reformatort se tykala roviny grafic-
ké (pravopisu) i mluvnické. Misto kompromisnich feseni se ov§em oba pokouseli prebi-
rat prvky pouze z jednoho z jazykd (popf. jeho dialekti): Frinta navrhoval (na rozdil od
A. Felcana) zachovani psani ypsilonu, ktery uz nemél fonetickou hodnotu (jazik — jazyk),
byl rovnéz pro uchovani vzoru Ceské deklinace. Felcan proti tomu doporucoval kromeé
jiného naprosto absurdni redukci poc¢tu deklinacnich vzort (pro rod muzsky a stiedni
spole¢ny typ chlap, mésto; pro feminina vzory riba, kost, v pluralu by mél figurovat pro
vSechny rody vzor jediny), M. Balowski (2018, s. 25, 26).

Je zfejmé, ze se v obou pfipadech jednalo o pokusy ryze utopické. Pfedné proto,
ze §lo o snahu jednotlivet nebo uskupeni nepocetnych nadsenci, ¢ili o nevyznamnou
iniciativu ,,shora®, od zeleného stolu, nikoliv o kauzu celonarodni, nosnou, pfirozenou.
Dalsim relevantnim momentem byla skute¢nost, ze se umélé komunikacéni konstruk-
ty v obecné roving nesetkavaji u mluvcich (u potencialnich uzivatell) s pochopenim,
s pozitivni odezvou (srov. dale).

3. Jazyky narodni a nenarodni

Vedle narodnich jazyku se, jak znamo, setkavame s jazykovymi kody, které pova-
hu narodniho jazyka nemaji. Mame tim (nehledé na sofistikované pocitacové jazy-
ky) na mysli pfedevsim rizné jazyky kmenové (indianské, domorodé). ,,Nenarodni‘
jsou téZ pomérné pocetné jazyky umélé (esperanto, ido, mondial a mnohé dalsi, blize
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3. Jazyky narodni a nenarodni

J. Cerny 1998 aj.), u kterych Ize uréit pfesnou dobu vzniku stejné jako identifikovat
jejich stvoritele.

Pro uméle vytvorené dorozumivaci kddy je pfiznacné, ze nemaji pfirozeného nosite-
le, nemohou tudiz vystupovat v roli jazyka matefského, nejsou spjaty ani s konkrétnim
jazykovym spolecenstvim, ani s jeho mnohdy pohnutymi osudy, historii a kulturou. Tim
se vysvétluje jejich velmi omezené rozsifeni a uzivani, pfestoze jsou ve srovnani s jazy-
ky pfirozenymi podstatné pravidelngjsi, a tim z hlediska akvizice pfistupnéjsi.!3

Ani timto vyctem se naznac¢ena problematika uplné nevycerpava. Situace se jevi jako
jeste slozitéjsi: staci pfipomenout vyskyt narodi, v nichz jeden spoleény narodni jazyk
absentuje (Kanada, Svycarsko, Belgie a mnohé dalsi), v tomto smyslu se nékdy uvazuje
o tzv. politickych (popf. statnich) narodech.!# Neni nouze ani o dalsi problémové pii-
pady, kdy zpravidla byvaly kolonialni jazyk vystupuje v roli jazyka Gifedniho (statniho,
oficialniho) ve vice statech — tfeba portugalstina v Brazilii, v Angole, v Mosambiku,
v Macau, ptestoze v dotyénych zemich neZiji, resp. neptevazuji ptislusnici portugalské-
ho naroda.

Domnivame se nicméné, Ze je i pfes vSechny naznacené komplikace mozné uzavfit
tuto pasaz zjednodusenym konstatovanim, ze ,,Narodni jazyk je jazyk spolecenstvi, které
oznacujeme terminem narod. Napt. esky narodni jazyk je jazyk, kterého uzivaji ptislus-
nici naSeho naroda, mluvi-li svou matefStinou. (J. Hrbacek 2004, s. 43)

13 Uvadi se (J. Cerny 1998), Ze esperanto obsahuje pouze necelé dvé desitky zakladnich mluvnickych
pravidel.

14 Dochazi k situacim, kdy po rozpadu statniho utvaru nasleduje rozdéleni do té doby jednotné a spoleéné
sdilené feci, srov. ptipad byvalé Jugoslavie a divergentni osudy srbochorvatstiny.
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Cesky narodni jazyk a narodni charakter

4. Relace jazyk-narod

Jak jsme jiz naznacili vyse, jazyk patii k vyraznym atributim naroda. V této kapitole
se struéné zastavime u nékterych aspekti tohoto klicového vztahu.

4.1 Predstavitelé jazykového relativismu

Sledovani riznych aspektii vztahu jazyka a mentality jeho rodilych uZzivateli je na
jedné strané sice nesporné velmi zajimavé, atraktivni, na stran¢ druhé je vsak treba zdu-
raznit, Ze se jedna o problematiku choulostivou a oSidnou, obtizné uchopitelnou (ve hie
je cela fada disciplin, lingvistikou, antropologii, etnologii a etnografii po¢inaje a psycho-
logii, historii a sociologii konce). Zminéna problematika je tedy mimotradné citliva, lehce
svadgjici k povrchnim subjektivistickym soudiim, k nedostate¢né podlozenym a lacinym
Sarlatanskym spekulacim a senzacim; nema bohuzel daleko ani k nacionalisticky ladé-
nym nebezpeénym zavérim a k zavadgjicim generalizacim.

O vztahu naroda a jazyka (o tzv. duchu naroda) se uvazovalo jiz v antickém Rec-
ku; novy mocny impulz pfichazi po delsi ¢asové prodlevé s W. von Humboldtem
(1767-1835), jenz usiloval o vytvofeni srovnavaci antropologie, k ¢emuz mélo slouzit
kromé jiného studium struktury (v jeho terminologii ,,organismu‘) jazyku. Podle kon-
cepce zminéného fenomenalniho badatele tvofi jazyk nedilnou soucast lidského ducha,
nebot’ vyraznou mérou utvaii mysleni a soucasné formuje i odrazi ,,ducha naroda“.
Odlisnost jazykt tak podle von Humboldtova uceni prameni z odli$nosti jednotlivych
narodnich charakterQ. Jazyky jsou riizné, nebot’ existuji riizné ,,narodni pohledy na svét,
a tim padem také ,,rizné* svéty. Z tohoto konceptu by bylo mozné vyvodit, Ze pfiroze-
ny jazyk je ,,narodnim‘ myslenim determinovan a zZe jazykovy kod soucasné mysleni
ptislu§ného jazykového spole€enstvi determinuje.!> Uzivatelé jistého narodniho jazyka

15 Pfi¢inime dvé marginalie, které by snad mohly byt drobnymi stiéipky bohaté a riiznorodé mozaiky, jez
by mohla aspon skromnym dilem pfispét k zevrubnéj§imu zpracovani dané oblasti. Prvni ptiklad, ovsem
dost mozna nahodily, se tyka slovni zasoby. Cestina se nékdy soustted’'uje na to, ,,co piislusna véc déla“
(jaké jsou nasledky jeji aktivity), nikoliv na zachyceni jejitho vzhledu, srov. pojmenovani jednostopé,
ev. dvoustopé vozidlo (tedy napf. kolo, automobil) vs. anglické popisné bicykle. Druhy spada do zvukové
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4. Relace jazyk-narod

premysleji a naziraji svét takovym zpuisobem, ktery jim jejich rodna fe¢ umoznuje (blize
K. Horalek 1967, V1. Skali¢ka 1978, J. Cemy 1996, S. Pinker 2009 aj.).

V podobném duchu se vyjadiuje i jeho zak H. Steinthal (1823—1899), ktery uvazuje
o studiu psychologie narodd prostiednictvim analyzy néarodnich jazykt. Tyz badatel
obraci pozornost rovnéz k rozboru idiolektu, a tim k moznému zjistovani osobitych
psychickych rysu jednotlivce.

Z dalsich zvuénych jmen zminime alespon F. Boase a jeho praci Handbook of Ameri-
can Indian Languages (1911, Prirucka indianskych jazykii), E. Sapira (1884—1936)
a jeho dilo Language (1921, Jazyk) a uceni radikalniho B. L. Whorfa (1897-1941)
shrnuté ve vyboru z dila nazvaném Language, Thought and Reality (1956, Jazyk, mys-
leni a skutecnost). Otazka narodniho charakteru a jeho (dajného) odrazu ve struktute
a ve vlastnostech daného pfirozeného jazyka i ve zpuisobu jeho feCového uzivani jistym
etnikem nezustava stranou ani dnes (srov. odlisné zasady feCové etikety jednotlivych
jazykovych spolecenstvi aj.).

Nelze poptit, ze urcita spojitost, ba ptimo silna vazba mezi jazykem a jeho uZzivateli
prokazatelné existuje (viz vySe). Jazyk je naziran jako jev spolecensky, mimo spolecnost
neexistuje, rozviji se spolu s ni (srov. pohotovou reakci slovni zasoby na nové skutec-
nosti) a existuje 1 v kolektivnim védomi (v mysli) jeho uzivateli. Co se sepéti jazyka
a prislusnikl jazykového (narodniho) spolecenstvi tyka, pfipominame podstatny vliv
rozvoje abstraktniho mysleni na genezi syntaxe (z diachronni perspektivy je mozné sle-
dovat napadny piechod od juxtapozice k parataxi a hypotaxi), ale také dalsi riznorodé
a markantni projevy vlivu lidské spolecnosti na utvarenost jazyki (srov. projevy globa-
lizace, migrace, nasilnych kolonizaci dobytych uzemi, jazykové politiky atd.).

V soucasnosti v§ak pfesto prevlada pfistup spise stiizlivy, ktery vychazi z teze, ze,
jednoduse feceno, kategorie mysleni nelze s kategoriemi jazykovymi mechanicky zto-
tozilovat ani zaménovat (viz i 21). V1iv mentality naroda na piislusny jazykovy kod
(a obraceng€) je tak vétSinou a s rtiznou razanci spise zpochybnovan a vyvracen. Dejme
v otazce ,,ducha naroda“ prostor V1. Skalickovi (1978, s. 206), odbornikovi z nejpovo-
langjsich: ,,... ducha je mozno vidét vSude v jazyce — pokud k tomu mame dobrou vuli,
ale také nikde, pokud nam tato dobra vile chybi.“

Ke Skalickovym sloviim jisté netfeba cokoliv dodavat.

4.2 Cesky narodni jazyk a mentalita Cech(i — pohled E. Chalupného

Vratme se k hlavnimu tématu kapitoly a pokusme se hledat relevantni podklady pro
zodpovézeni stézejni otazky: Ma Cesky narodni charakter néjaky prokazatelny vliv na
podobu a Fecové uzivani ceského narodniho jazyka? Bylo jiz naznaceno, ze se v této
zalezitosti pohybujeme na tenkém led€, proto nejspi$ bude, jak skepticky pfedjimame,
hmatatelnych vysledkut a validnich zavéra jako Safranu.

roviny jazyka. Existuje odvétvi, a sice fonotaktika (fonologicka kombinatorika), které se zabyva usporada-
nim souhlasek a samohléasek v jednotlivych jazycich. Typické jsou v tomto sméru rozdily (patrné nikoliv
nahodilé) mezi ¢estinou a néméinou: v nasi matefstin€ kupf. za¢ina nemalo prepozic konsonantem, kdezto
v némciné€ vokalem, srov. ve Skole — in der Schule, na sténé — an der Wand aj.
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CESKY NARODNI JAZYK A NARODNI CHARAKTER

Jednim z mala znamych vyrokd je v tomto sméru tvrzeni mezivale¢ného sociologa
E. Chalupného, ze odrazem Ceského narodniho charakteru je udajné ptizvuk na prvni
slabice: ,,Cech snadno vzplane pro nové myslenky, zacina praci s elanem, neni vSak
vytrvaly, jeho elan brzy vyhasina.“ (Citovano podle K. Horalek 1967, s. 54)

O platnosti Chalupného slov v bézném zivote si mtizeme myslet cokoliv, pro mnohé
z nas mozna dokonce (¢astecn€) plati, z lingvistické perspektivy — coz je pro nas nejpod-
statn&jsi — je vSak jeho nazor ismévny, snadno a opravnéné napadnutelny a vyvratitelny.
Pfizvuk na prvni slabice neni zadnou ¢eskou vysadou ani vylucnosti, zaznamenavame jej
v celé fade jazykd — patrné z toho divodu, Ze timto zptisobem nasi pfedkové oddélovali

v feci zacatky jednotlivych slov.

4.3 Vybrané relevantni rysy cestiny

Dalsi zajimavé postiechy jsme zaznamenali na pocatku devadesatych let minulého
stoleti na prednasce I. Lutterera proslovené na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v ramci prednaskového cyklu Letni $koly slovanskych studii. O které jevy se jedna?
Prednasejici zminil — nikoliv ovSem ve vylu¢né souvislosti s duchem naroda a zdaleka
nikoliv jako neproblematické — tfi pfiznacné rysy Cestiny.

4.3.1 Absence salonniho (konverza¢niho) jazyka

Prvni ze zminénych charakteristik byla neexistence vytiibené mluvy aristokratd, tedy
néco na zpusob pafizské precidzni, resp. salonni mluvy — odtud fakticka nepielozitelnost
francouzsky psané preciozni literatury do Cestiny, viz 24. V tomto bod€ mize byt vysvét-
leni veelku prosté, nebot’ je dano historickymi okolnostmi. Piivodem Ceska $lechta casto
komunikovala (dilem protoze chtéla, dilem protoze k tomu byla nucena) jinymi jazyky
nez ¢estinou — zpravidla francouzsky, némecky...

Odtud dost mozna pochazi stale hojné uzivané vyjadteni 7o je mi Sumafuk (To je mi
fitk), dnes inovované na To je mi Sumdk. Francouzskym ekvivalentem!¢ ¢eského Kaslu
na to je totiz Je m’en fous, jehoz nélezita ortoepie zni [Zmada.fu]. V nedbalejsi kazdoden-
ni komunikaci se ovSem vyslovuje jako [smd:fu], od jehoz zvukové podoby je uz jen
krucek k nasi soudobé rozsitené verzi (viz M. Hrdlicka 2015).

4.3.2 Hojné uzivani zdrobnélin

Mnozi zahraniéni bohemisté si béhem pobytu v Cesku jisté brzy povsimnou &asté-
ho vyskytu, neziidka az naduZzivani nejriznéjsich deminutiv: pivko (pivecko), parecek,
polivéicka, par korunek... Cetné zdrobnéliny se ostatné uZ ani jako takové neziidka
nevnimaji: vanocni stromecek, oblozeny chlebicek, hodinova rucicka, lavicka v parku,

16V souvislosti s timto romanskym jazykem se kratce zastavime u lexému antuka, ktery oznacuje jeden
z moznych povrchi tenisového kurtu (ve francouzsting je jeho ekvivalentem zcela odlisné vyjadieni la ferre
battue, tedy néco jako ,,rozdrcena zemé*). Na zminéném povrchu, na antuce, bylo mozné hrat — na rozdil
od kdysi pfevazujiciho travnatého (a kluzkého) povrchu — i kratce po desti, ¢ili s jistou mirou nadsazky

kdykoliv®, ,,v kazdém ptipadé“. Tomu pak odpovida ptivodni francouzské en tout cas [a:tukal.

20



Vazeni &tenafi, pravé jste docetli ukazku z knihy Cestina mezi jazyky.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



