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Mému druhému kruhu.


O čem vlastně píšu?

			Naposledy se mi to stalo teprve nedávno. „A o čem tedy píšeš?“ zeptal se mě na kamarádově knižním křtu milý dvacátník v brýlích a s náušnicí v uchu, který ten večer seděl u stolu přímo naproti mně.

			V jinak veselém společném rozhovoru jsem se při této otázce jako vždy zarazila. „O společenských fenoménech,“ odpověděla jsem a cítila se trapně – ještě jsem ta slova ani nevyslovila, a už jsem věděla, jak prázdně zní. 

			Otázka, čemu přesně se v práci věnuji, mě vždy dokázala znervóznit. V posledních letech mi ji položil snad každý nový známý, který se dozvěděl, že jsem novinářka. A protože jsem se svou odpovědí nikdy nebyla spokojená, pokaždé jsem ji hledala nanovo: jednu jsem si vymyslela na kamarádově narozeninové oslavě; druhou v šatně po tanečním tréninku; třetí na setkání se spolužáky ze střední školy.

			Léta mě trápilo, že na ni nedokážu uspokojivě odpovědět. Kolegům, kteří mají svou expertizu – jasně vyznačený region světa, jasně definovanou doménu fungování společnosti –, jsem vždycky trochu záviděla. Pokud nedokážu to, o čem píšu, zaobalit do přesvědčivé kategorie ani sama pro sebe, znamená to, že něco jistě dělám špatně, myslela jsem si. Stojím rozkročená až příliš široce. Snažím se porozumět až příliš mnoha věcem najednou.

			Že bych mohla zkusit dát veškerou svoji práci na jednu hromadu a nechat z ní odpověď vyplynout samu, mě mohlo napadnout mnohem dříve; stalo se tak ale až teď, při přípravě této knihy. Tentokrát jsem si tu otázku musela položit já sama: O čem vlastně píšu?

			Když jsem rozhovory se zahraničními experty a expertkami, které jsem v posledních letech vedla, začala řadit pod sebe a všímat si, co je spojuje, vyplynuly mi z nich tři kategorie, se kterými se v této knize budete setkávat. Nad každou z nich lze přemýšlet samostatně, když se ale spojí, fungují jako celek.

			Ve své hlavě si tato témata představuji, jako by každé z nich vytvářelo svůj vlastní prostor. Vidím je jako tři kruhy. Ten první je nejmenší, a kdyby měl nějakou barvu, byla by nejsytější. Je plný toho, kým jsme, když jsme sami: otázek, které si klademe ve snaze zjistit, jací chceme, můžeme či máme být; představ o tom, jak dát světu smysl; hlasů, které nikdo jiný neslyší; emocí; zážitků týkajících se naší tělesnosti. Kdyby tento kruh nějak zněl, zvuky v něm by se nesly dunivě a dlouze jako v hluboké jeskyni. A kdybych mu měla dát nějaké jméno, nazvala bych ho jednoduše „uvnitř“.

			Druhý kruh je o něco větší, jeho barva o trochu bledší, avšak stále intenzivní. Pracovně ho nazývám „mezi“ a je plný všech bytostí, které vytvářejí naše dennodenní životy – našich partnerů, partnerek, dětí, přátel, kolegů a kolegyň, domácích zvířat. V tomto kruhu je teplo a hlučno, ozývá se v něm cinkání sklenic a tlumené hlasy jako v příjemném podniku. Tento kruh znamená být si blízko, a to i se všemi těžkými rozhodnutími, která v mezilidských vztazích činíme, a s konflikty, které se v nich snažíme ustát.

			Třetí kruh je největší a vypadá to v něm jako na rušné velkoměstské křižovatce. S lidmi, kteří kolem nás kráčejí přes přechod, se neznáme, ale naše pohledy se někdy setkají a na chvíli jsme si blízko. Třetí kruh zachycuje svět, který se odehrává „kolem“. Je o příbězích, které si jako společnost vyprávíme; o přesvědčeních, kterým věříme; o trhu a společnosti, které budujeme. A přestože stojí mimo nás, na to, kým jsme a jak se životem pohybujeme, má bezprostřední dopad. Naše představy, rozhodnutí a jednání ovlivňuje, i když si to možná často ani neuvědomujeme.

			Tyto kategorie nejsou dokonalé. Jsou prostupné a komunikují spolu – to, co se děje kolem nás, ovlivňuje naše vlastní prožívání i mezilidské vztahy, a stejně to platí i naopak. Dohromady ale nakonec vytvářejí jeden oblý celek: já, my, svět kolem.

			Moje kniha v sobě nezachycuje všechna témata, o kterých píšu, ani způsoby, kterými je zpracovávám. Dnes už ale o trochu lépe rozumím alespoň té části své práce, při které se v rozhovorech se zahraničními experty a expertkami snažím neotřelým pohledem podívat na svět, ve kterém žijeme.

			Nechceme společně přinést univerzální odpověď na otázku, jak žít život. Chceme nás, naše vztahy a společnost lépe pochopit, všimnout si věcí, které nám běžně unikají, zpochybnit zaběhnuté představy, které nám brání ve výhledu. Přinést porozumění, díky němuž se budeme umět lépe zorientovat a rozhodovat.

			Píšu o lidském rozměru. O esenci toho, co znamená být člověkem ve světě, který na naše lidství někdy zapomíná, a také o všech rozměrech, v nichž se s tímto světem každý z nás propojuje.


			I. Já

			
			Nad lidmi, se kterými si v této části povídám, mě s mírnou nadsázkou baví přemýšlet jako nad tak trochu „podvratnými živly“. K tomu, abych s nimi mluvila, mě totiž ve většině případů přivedl jeden společný motiv: Příběhy, které si vyprávíme o tom, co se děje v našich hlavách, tělech a srdcích, tito lidé převracejí zcela naruby.

			Každý z nich dogmaty zatřásl trochu jiným způsobem. Filozof Kieran Setiya míří rovnou na solár: Nikdy jste si neměli myslet, že váš život bude šťastný. Novinář Oliver Burkeman, který se léta snažil optimalizovat sebe sama, nyní přichází s tezí, že všechny takové snahy jsou zbytečné; autorka Christina Crook tvrdí, že si do života musíme opět pustit i potíže. Další akademici a akademičky vyvracejí mýty o populárních mindfulness cvičeních, o hlasech v našich hlavách, o víře, o „mužských“ a „ženských“ emocích. A dělají to i výzkumníci, kteří zkoumají naši tělesnost – spánek či cvičení.

			Podobný „podvratný“ přístup volí mnozí myslitelé i v dalších pasážích této knihy. V této části ale určitou kontrakulturnost vnímám o něco intenzivněji – zdá se mi totiž, že témata, o kterých všichni tito lidé mluví, jsou už léta ve vleku zcela opačného přístupu.

			Nejčastěji nám tituly, které se věnují práci se sebou samými, říkají, jak máme být šťastnější, lepší, úspěšnější, produktivnější. Poskytují nám mnoho zaručených receptů, jak být radostnějšími lidmi, jak žít uspořádanější život, jak lépe spát a cvičit, jak se vždy cítit jen lépe a vhodněji projevovat své emoce.

			Lidé, se kterými v této kapitole mluvím, tomu všemu navracejí úlevnou stopu lidskosti. Říkají: Jelikož jsme lidé, žádné zaručené jednoduché recepty na to, jak žít, cítit, věřit, mluvit se sebou a orientovat se v sobě, zkrátka nikdy fungovat nebudou.


			Život je těžký. Nepředstírejte opak

			Hlavní teze nejnovější knihy filozofa Kierana Setiyi zní nekompromisně: Život bolí, utrpení v něm se nevyhneme a před touto skutečností už konečně musíme přestat zavírat oči. K tomuto uvědomění ho přivedla osobní zkušenost a k vypracování vlastní vize, jak se s tímto faktem vypořádat, zase studium nespočtu přístupů morální filozofie.

			V knize s názvem Life Is Hard Setiya pracuje s argumenty Aristotela, Descarta i Frankfurtské školy a odpovídá hned na několik zásadních otázek: Jak přesně se vypořádat s fyzickou bolestí, ztrátou blízkého, vlastním selháním či absurditou světa? A jak i v nedokonalých podmínkách prožít dobrý život?

			„Štěstí není to jediné, na čem záleží. Existuje mnoho jiných věcí, na kterých by nám mělo záležet – a někdy nám přinesou i neštěstí – je to ale kompromis, který bychom měli udělat,“ říká filozof.

			
			Kdy jste si poprvé uvědomil, že život je těžký?

			Pro mě to byla do jisté míry osobní záležitost. V polovině mých dvacátých let se u mě spustila chronická bolest v oblasti pánve, následovalo dlouhé období, kdy jsem se snažil zjistit, jestli se dá léčit, a nakonec přišlo uvědomění a přijetí, že ji léčit nelze. Právě tehdy jsem se začal více zabývat myšlenkou, že existují náročné situace, ve kterých člověk vyhodnocuje, jak žít i v podmínkách, kdy je určitá míra bolesti a utrpení nezbytná. Pravda ale je, že jsem asi o životě nikdy neměl příliš růžovou představu.

			Moment, kdy mi začalo docházet, že moje chronická bolest nikam neodejde, byl také klíčový pro propojení mé osobní zkušenosti se širším přemýšlením nad tím, jak žít. Pamatuji si, jak jsem seděl venku a pozoroval lidi procházející kolem. Cítil jsem hněv, říkal jsem si, že ani netuší, jak dobře se mají, když je nic nebolí. Ale pak jsem se zastavil a uvědomil si: Úplně stejně jako nikdo z nich netuší, co prožívám já, ani já nevím, co prožívají oni. Třeba je netrápí chronická bolest, ale možná truchlí, ztratili práci, rozvádějí se. Uvědomil jsem si, že jakkoli je moje situace specifická, skutečnost, že je život těžký, mě s jinými lidmi spojuje. A v tu chvíli mi došlo, že existuje prostor pro to, abychom změnili způsob, jakým přemýšlíme nad self-help a morální filozofií.

			Podle vás morální filozofie – tedy filozofie, která se zabývá tím, jak žít – skutečnost, že život je těžký, dlouho přehlížela. Vy jste ale přesvědčen, že to je nesprávný přístup a těžkost bytí je potřeba pojmenovat a čelit jí přímo. Proč?

			Morální filozofie má často tendenci začínat představou o tom, jaký by život měl být, a tvrdit: Správný způsob, jak žít, je usilovat přesně o „tohle“. Podobně to bývá i u politické filozofie, kdy zase řeknete: „Tohle“ je můj plán utopie, pojďme se o ni snažit. V obou případech ale podle mě vyvstávají dva problémy.

			První spočívá v tom, že když bude člověk neustále přemýšlet nad tím, jak docílit něčeho, co je ve své podstatě nedosažitelné – a já si opravdu myslím, že to v obou případech nedosažitelné je –, může se jednoduše vyčerpat. A zadruhé takové představy ve skutečnosti často vůbec nemusejí být dobrým rádcem. V případech, kdy okolnosti nejsou dokonalé, nemusí vždy platit, že nejlepší strategií je přibližovat se co nejvíce ideálu.

			Dám vám příklad: Představte si, že musíte upéct chléb bez použití kvásku. Mohla byste se snažit upéct chléb, který se tomu kváskovému bude co nejvíce podobat. Nebo byste si mohla pomyslet: „Preferovala bych sice pečení chleba za ideálních podmínek, ale prostě jsem se ocitla v jiné situaci. Možná bych se tedy měla přizpůsobit, ideál odložit a snažit se co nejvíc těžit z dnešních podmínek.“ Jenže přesně takovou změnu orientace měli morální i političtí filozofové a filozofky dlouho tendenci odmítat.

			Při čtení vaší knihy jsem nad premisou, že život je těžký, hodně přemýšlela. Není sporu o tom, že těžký být může a často i je – to by asi potvrdil každý, kdo už někdy ztratil milovaného, zažil bolest, selhání nebo vlastně jakoukoli jinou náročnou situaci. Není to ale v jistém smyslu jen otázka úhlu pohledu? Nedalo by se o životě naprosto stejně říci i to, že je lehký? Jen bychom se v takovém případě zaměřili na všechny ty drobné příjemné momenty, kdy život dokáže být hezký.

			V závislosti na našem temperamentu rozhodně existují velké odchylky. Já se ale nad touto otázkou snažím přemýšlet způsobem, který se nesoustředí jen na to, čemu přisuzuje význam konkrétní člověk.

			Ovšem v přístupu, který se zaměřuje pouze na to dobré, tkví dle mého opravdu velké nebezpečí. Právě dobré věci jsou těmi, kterým rozumíte nejlíp a k nimž směřuje vaše pozornost. Riziko ale spočívá v tom, že pokud nevěnujete pozornost i tomu, v čem je život těžký, strastí se bojíte a otáčíte se k nim zády, nikdy nebudete schopni usilovat o jejich pochopení a vyrovnání se s nimi. Myslím si tedy, že větší nebezpečí spočívá v naší neschopnosti se s obtížemi vyrovnat než v riziku, že si nebudeme dostatečně všímat drobných příjemných věcí, které většinu z nás tak či onak přitahují.

			A druhé riziko přístupu, kdy těžkosti odmítáme, tkví v našem vztahu k ostatním. V knize to popisuji i na konkrétní situaci. S kamarádem jsem jednou mluvil o tom, že jeho dítě má problém naučit se chodit. Okamžitě jsem mu řekl: „To bude v pohodě, každé dítě se vyvíjí jinak.“ Snažil jsem se ho ujistit, že vše bude v pořádku, protože jsem se bál přijmout možnost, že ne. On to ale samozřejmě cítil tak, že ho neposlouchám a situaci nevnímám. Takový přístup nás od ostatních odcizuje.

			Premisa, že život je prostě těžký, ale na první poslech může mnohým znít poněkud depresivně, možná dokonce rezignovaně. Co byste řekl na takovou výhradu?

			Máte pravdu, že fráze „život je těžký“ je na jedné straně depresivní. Na té druhé si ji ale můžete spojit s trochou ironie – představit si, jak člověk řekne „No jo, život je těžký“ a pokrčí rameny. A doufám, že takový je i tón mé knihy.

			Zároveň rozhodně nejde o rezignovanou knihu. Neradí náročnost života jednoduše přijmout za svou. Je o tom, jak se strastmi bojovat a jak upřímně přemýšlet nad podobou dostatečně dobrého života i v podmínkách, ve kterých se utrpení nevyhnete – v podmínkách, při nichž je žal cenou za lásku a samota je rozsáhlý problém.

			Cílem není povzdechnout si: „No tak se tedy vzdejme a pojďme se vyžívat v negativitě.“ Cílem je připustit si těžkosti a změnit způsob, jakým se lidé ohledně nich cítí. Svou knihou chci říct: Nepřidávejme si k životním strastem ještě i předstírání, že život není náročný, a že pokud takový je, je na tom něco špatného. Pojďme s nimi bojovat s nadějí, že budeme-li jim věnovat opravdovou pozornost, můžeme je začít měnit. A možná změníme i to, jak se ohledně nich cítíme. Neodeženeme je, ale naučíme se žít jim navzdory.

			Právě jste zmínil hned několik obtíží, které každého z nás v životě nutně potkají: žal, osamělost, fyzická bolest. V knize ale píšete i o jiných, například o selhání, nebo dokonce absurditě života jako takového. Existuje podstata, která všechny zmíněné strasti spojuje, nebo je každá z nich náročná svým vlastním způsobem?

			Myslím si, že to druhé. Struktura mé knihy nás po kapitolách bere od těch nejintimnějších věcí jako fyzická bolest přes společenské otázky jako osamělost a nespravedlnost až po absurditu. Každá z těchto zkušeností si zaslouží vlastní přístup, což je i jeden z důvodů, proč jsem knihu takhle strukturoval.

			Jistá spojení mezi nimi ale existují. Jedno z nich spočívá v tom, jak často nás mohou propojit s dalšími lidmi. A druhá věc je, že téměř všechny tyto formy utrpení mohou být zároveň i formou osamělosti. Když trpíme, máme tendenci o tom nemluvit, stáhnout se do sebe, zůstat v izolaci. Také proto bychom měli ostatní podporovat v tom, aby o těžkostech života otevřeně mluvili – pokoušeli se zlomit ulitu osamělosti, která se s tolika druhy obtíží pojí.

			Vy sice říkáte, že každá z těchto těžkostí vyžaduje trochu jiný přístup, já jsem si přesto všimla dvou motivů, které se vinou celou vaší knihou. První je, že být šťastný neznamená totéž jako žít dobrý život. Jaký je mezi tím rozdíl?

			Nad štěstím můžeme přemýšlet jako nad stavem mysli, téměř jako nad náladou. A rozdíl mezi ním a dobrým životem je, že šťastný se můžete cítit i tehdy, když jste od reality zcela odpojeni. Filozofové o tom rádi přemýšlejí prostřednictvím divokých myšlenkových experimentů. Představte si například, že někoho připojíte do simulace. Přestože by doopravdy nedělal to, co si myslí, že dělá – s nikým by neinteragoval, byl by úplně izolován –, mohl by se cítit šťastný. Ale dobrý život by ve skutečnosti nežil.

			Existují ovšem i poněkud banálnější příklady, při kterých tento kontrast vynikne. Zamyslete se například nad žalem, který je s pocitem štěstí nekompatibilní. Myšlenka, že bychom žili skutečně „dobře“ a zároveň nepociťovali smutek, se mi ale jeví jako nesprávná.

			Žít dobře totiž znamená zapojovat se do reality, a to nejen skrze naše vlastní bytí, ale také napojením na životy ostatních. Někdy bychom proto měli cítit žal – trápit se nespravedlností světa, tím, co se kolem nás děje, tím, že jsme někoho ztratili. Právě v momentě, kdy cílem přestane být ovlivňování pouze naší nálady a stane se jím usilování o dobrý život, dostaneme se ze sobeckého do jakéhosi filozoficky orientovaného modelu. A když už jednou tenhle rozdíl uvidíme, začne být pro většinu z nás jasné, že náš stav mysli, naše štěstí, není to jediné, na čem záleží. Že nám záleží také na tom, co se děje lidem, světu kolem nás a věcem, se kterými jsme propojeni.

			Není ale touha po „dobrém“, nikoli „šťastném“ životě v jistém smyslu neintuitivní? Kdo by nechtěl být prostě šťastný? A konečně – co je na tom špatného?

			Na štěstí skutečně není ve své podstatě nic špatného. Rozhodně nejsem proti štěstí! Jen si myslím, že bychom nad ním měli přemýšlet jiným způsobem.

			Štěstí není jediná věc, na které záleží. Jak jsem říkal, existuje mnoho jiného, na čem by nám mělo záležet – a někdy nám to přinese i neštěstí. Je to ale kompromis, který bychom měli udělat.

			O štěstí bychom měli raději přemýšlet jako o jakémsi vedlejším efektu. Domnívám se, že v životě se máme primárně zapojovat do světa, propojovat se s jinými lidmi – žít ve vztahu k okolí tak dobře, jak jen dokážeme. Když se věci daří, budeme u toho samozřejmě prožívat štěstí jako vítaný vedlejší produkt. Avšak soustředit se jen na štěstí, jen na náš stav mysli, je jistá forma odtržení od reality.

			Když to takto popisujete, zní to působivě. Ale ve chvíli, kdy člověk zažívá to největší peklo – například někoho právě ztratil a cítí obrovskou bolest –, je opravdu náročné si říct: „No jo, tak co, vždyť stejně nejde o to, abych byl šťastný, ale o to, abych dobře žil.“ Není tedy taková teze spíše pro lidi, kterým jsou těžkosti v danou chvíli dostatečně vzdálené?

			Rozhodně bych nikomu, kdo prochází hlubokým žalem, o jakém mluvíte, nechtěl říkat: „Přestaň se starat o to, jestli jsi šťastný, a všímej si, jak je život strašný!“ Zároveň si ale myslím, že lidé, kteří pociťují bolest, někdy mají tendenci své strasti násobit – začnou si totiž vyčítat, že se přes ně nedokážou přenést: „Proč se s tím neumím vypořádat? Proč neumím ocenit hezké věci? Proč nedokážu být šťastný?“ Myšlenka, že bychom měli usilovat o pocit štěstí, se proto často stává nástrojem sebedisciplíny, dokonce sebetrestání.

			
			Připomínka, že dobrý život nemusí zahrnovat pocit štěstí, a že když se člověk necítí dobře, neznamená to, že něco nutně dělá špatně, nás může utěšit. Navíc se vůbec nevylučuje s tím, abychom někomu, kdo zažívá bolest a někdy od ní potřebuje uniknout i k momentům štěstí, řekli, že i to je správná věc. Se strastmi života nedokážeme pořád bojovat naplno. A ne vždy se na takový boj dokážeme soustředit.

			Jak přesně mi tedy v praxi může snaha o „dobrý“, nikoli „šťastný“ život pomoci v konkrétních situacích? Například když budu trpět chronickou bolestí nebo cítit obrovský žal?

			V každém případě to bude odlišným způsobem. Jeden z příkladů, který podle mě dobře osvětluje, jak žít dobrý život, i když jsou vám odebrány některé velmi důležité součásti lidské zkušenosti, se netýká přímo chronické bolesti, ale čehosi příbuzného – zdravotního postižení. Ukazuje nám, že lidé si dokážou vybudovat dobrý život i navzdory ztrátě některých schopností, a to i u poměrně vážných zdravotních postižení, jakými jsou například slepota nebo paraplegie. I takové příklady nám mohou u přemýšlení o „dobrém“ či „dostatečně dobrém“ životě pomoci si uvědomit, že způsobů, jakými lze v životě najít smysl a hodnotu, existuje obrovské množství. Pokud žijete s postižením, některé z cest se pro vás zavřou – ale pořád lze najít život, který bude dostatečně dobrý.

			A situace, kdy jsou naše životy omezené a my nemáme přístup ke všemu, co je v nich dobré, není vyhrazena jen lidem s tělesným postižením. Je to něco, co zažíváme my všichni – vždy se snažíme vytěžit ze života to „dostatečně dobré“ a mnoho jiných dobrých věcí vedle toho i sami přehlížíme. Podle mě je tedy třeba si uvědomit, že cíl mít všechno byl vždy nerealistický. Vždy existovaly věci, kterých jsme se museli vzdát. A právě to nám pomáhá uvést věci do kontextu i v situacích, kdy nám chybí něco poměrně vážného.

			Což ale souvisí s druhým hlavním motivem, kterého jsem si ve vaší knize všimla: zkušenost jednotlivce nebo jednotlivkyně je podle vás hluboce propojena s fungováním celých komunit. Svět například často není nastaven pro lidi s tělesným postižením, a proto pro ně nemusí být snadné žít dobře. A se společností podle vás také souvisí mnoho jiných těžkostí, například vnímání neúspěchu – společnost definuje, kdo je úspěšný, a to se přetavuje do našeho subjektivního pocitu selhání. Jak se ale jednotlivec může oprostit od společenských přesvědčení, která nás směrují spíše k tomu jednomu „šťastnému“, a ne mnoha „dobrým“ životům?

			V obou případech máte pravdu, když mluvíte o propojení se společností. A v obou případech souhlasím, že možnosti jednotlivce při snaze o osvobození od některých těžkostí mají své limity.

			V kapitole o selhání zmiňuji myšlenku, že bychom měli vzdorovat hodnocení sebe samých, jako kdyby existovala jen jedna forma úspěchu – měli bychom se více soustředit na proces a jednotlivé úspěchy, z nichž se skládá. To jsou změny, o které do jisté míry můžeme usilovat individuálně. Ovšem vizi toho, co je úspěšný život, zcela individuálně kontrolovat nedokážeme. Vychází totiž ze společenského tlaku – a to nejen z pohledu přemýšlení, ale také přežití. Celá společnost je nastavena tak, že když nejsme dostatečně finančně úspěšní, žít „dostatečně dobrý život“ bude náročné.

			V obou případech je proto krátká odpověď na vaši otázku taková, že jde o politické záležitosti. Jednotlivci je nedokážou jednostranně změnit. Ale doufám, že když si lidé uvědomí propojení mezi životem jednotlivce, životy jiných a společenskými strukturami, dojde jim i to, že hranice mezi self-help, sociální spravedlností a politickou aktivitou jsou ve skutečnosti velmi propustné. Kupování self-help knih, mindfulness a meditace mohou jednotlivcům jistě velmi pomoci. Chceme-li ale skutečně změnit společnost tak, aby v ní lidé mohli žít dobrý život, bude to muset zahrnovat i změny ve společenské struktuře.

			V souvislosti se společenským kontextem také píšete o tom, co je podle vás smyslem života, tedy „pravdou, která nám říká, co máme cítit k celému zbývajícímu vesmíru“. Přes množství argumentů a odboček k různým filozofickým přístupům nakonec docházíte k tomu, že smysl života spočívá v našem nikdy nekončícím úsilí směřujícím ke spravedlnosti ve světě. Dokázal byste někomu bez formálního filozofického vzdělání vysvětlit, jak jste se k tomuto přesvědčení dopracoval?

			Filozofové myšlenku smyslu života často odmítají – je to otázka, o které se laici domnívají, že na ní pracují, ve skutečnosti nad ní ale často ohrnují nos. Můj postoj byl ale vždy tenhle: Pokud lidstvo taková idea přitahuje, musí na ní něco být, a to bez ohledu na to, jak obtížné je dát jí nějaký smysl.

			Osobně jsem jí dal smysl tím, že jsem ji připodobnil ke smyslu umění nebo literatury. Pokud hledáte smysl celku – například malby nebo románu –, ve skutečnosti hledáte interpretaci, která dá jeho struktuře význam a povede vaše pocity týkající se daného díla. A když se na to díváte takto, pak je namístě klást si otázky o smyslu života. Můžeme se ptát: Podíváme-li se na lidskou existenci, na naše místo na Zemi a ve vesmíru, existuje způsob, jakým vyprávět příběh lidského života, díky němuž bude vše dávat smysl? Který nám bude říkat, jak se máme na tomto místě cítit a jak se v něm orientovat? Měli bychom lidskou existenci přijmout, nebo vůči ní cítit hanbu, averzi, strach, zděšení?

			Když nad tím přemýšlíte takhle, pak vám smysl mohou dávat například náboženské odpovědi, které přišly s vlastním kontextem přemýšlení nad lidským životem – a pokud je přijmete, pochopíte, proč lidská existence vypadá, jak vypadá, a jak se ohledně ní cítit. Narativy o tom, jak se vyvíjí historie lidstva, vznikají rovněž i mimo náboženské prostředí. Na některé z nich by možná dávalo smysl odpovědět přijetím, u jiných je namístě cítit hrůzu.

			Když se zeptáte, u kterých z těchto vyprávění by dávalo smysl říct si „Když se to tak vezme, cítím se vyrovnaný s tím, jak se vyvíjela lidská historie a lidský život jako celek“, nebudou to myslím ty, které zachycují jen život jednotlivce. Budou to ty, které zachycují celý oblouk lidských dějin. A na existenční úrovni podle mě přesně sem vstupuje spravedlnost – nejen v kontextu touhy po spravedlnosti tady a teď, ale i do budoucna. To je pro mě rozměr, díky němuž bude historie lidstva dávat smysl způsobem, který dokážeme také přijmout za svůj.

			A přesně proto si myslím, že existuje propojení mezi existenční otázkou smyslu života a politickou budoucností lidstva. Jako věřící můžete doufat v budoucnost, kde o spravedlnosti rozhoduje bůh – špatní jsou potrestáni a dobří odměněni. Pokud ale věřící nejste, tohle očekávat nemůžete. Jak se k tomu tedy v sekulárních podmínkách můžete co nejvíc přiblížit? Nemyslím si, že vírou ve vykoupení z nespravedlnosti spáchané v minulosti, ale touhou po tom, aby se budoucnost ubírala směrem ke spravedlivějšímu světu. Pro mě je to jakési sekulární nahrazení vizí smyslu života, které nabízí náboženství.

			Přesto mě napadá pro filozofa možná trochu drzá otázka. Máte nějaký důkaz, že to, co říkáte, je pravda – tedy že je smyslem života právě snaha o společenskou spravedlnost? Proč bych vám měla věřit, že právě toto je správná odpověď?

			Je to argument – argument, který má své limity. Někdo například může namítat: Má vůbec otázka o smyslu života význam? Není to celé nesmysl? Ano, o smyslu života nemůžeme přemýšlet například jako o smyslu věty. Když ale s pojmem „smysl“ operujeme v kontextu, který používáme v souvislosti s uměním nebo s příběhy, myslím si, že jej použít můžeme – a když ho sem přeneseme, můžeme říci, že tato otázka smysl dává.

			A rovněž když mluvíme konkrétně o myšlence snažení se o spravedlnost, má můj argument své limity. Já nad tím ale přemýšlím způsobem, jaký si osvojujeme i v mnohem světštějších kontextech: Některé emocionální odpovědi dávají smysl a některé nedávají. Dám vám příklad: I když nemůžeme dokázat, že byste měli být smutní, když váš milovaný umře, není o nic menší pravda, že existují přiměřené a nepřiměřené způsoby, jak na jeho smrt reagovat. Oslavovat jeho smrt by žádný smysl nedávalo.

			A tím pádem si lze klást otázku: Když se podíváme na život jako celek a zeptáme se, jaké emocionální odpovědi jsou přiměřené, dokážeme říct, že některé z nich smysl dávají a některé nedávají? A odpověď je ano, dokážeme.

			Představte si, že lidstvo v příštích dvaceti letech vymře. Jaké pocity by to v nás mělo vyvolávat? Já myslím, že to je mizerná vyhlídka, a myslím si, že podobně by to viděla většina lidí. Je to tedy dle mého adekvátní odpověď – příhodná naprosto stejným způsobem, jako když po smrti vašeho milovaného cítíte smutek. A stejně nepříhodné jako reagovat na smrt blízkého oslavou by bylo reagovat oslavou i při myšlence, že lidstvo vyhyne.

			Umím dokázat, co z toho je správná a co nesprávná reakce? Nemyslím si, že jde o věci, které by mohly být předmětem dokazování. Ale myslím si, že když přijmete, že tento verdikt používáme i v mnohem světštějších případech, pak alespoň můžeme začít pokládat otázky jako: Jak bychom měli reagovat, pokud se historie lidstva vyvine směrem k větší spravedlnosti?

			Jak ale o správnosti vašeho argumentu přesvědčit někoho, kdo prostě nevěří, že historie směřuje k větší spravedlnosti?

			Osobně si například nemyslím, že je něco vnitřně nekonzistentního na světonázoru člověka, který tvrdí, že ho spravedlnost a jiní lidé nezajímají. Intelektuální zádrhel, intelektuální vadu ve světonázoru někoho, kdo je naprosto sobecký, dle mého nejspíš nenajdete.

			Ale pokud náš argument narazí nebo nám argumenty dojdou, neměli bychom si říct „Aha, tak pak má tento člověk pravdu“ nebo „Aha, nejspíš vážně nemáme ani tušení, o co jde“. Je to trochu jako při rozhovoru s někým, kdo věří konspiračním teoriím. V jistém momentě si můžete uvědomit, že pokaždé když se snažíte přijít s důkazy proti konspiraci, narazíte hlavou o zeď, protože vám řekne: „Součástí spiknutí bylo i nastražit tyto důkazy.“ Tehdy si uvědomíte, že neexistuje způsob, jak ho přesvědčit. Ale ani v takovém případě přece neřeknete: „Jasně, takže to, co říkáš, bude rozhodně pravda.“ Rozpoznáte, že to, co říká, nedává smysl, přestože mu neumíte dokázat, že svět vidí nesprávně.

			A myslím si, že podobný přístup bychom mohli použít i u morálních argumentů. Když zjistíme, že mluvíme s někým, kdo prostě neakceptuje, že na jiných lidech nebo spravedlnosti záleží, možná si uvědomíme, že ho nepřesvědčí nic. Z toho bychom ale neměli vyvodit, že má pravdu.

			Poslední věc, o které jsem s vámi chtěla mluvit, se týká toho, jak souvisí morální filozofie s dnešním světem. Vy sám jste filozof, o tématu, jak žít, učíte na MIT, publikujete akademické práce i popularizační díla. Řekl byste, že je morální filozofie ve své podstatě self-help?

			Při správném chápání toho, co je to self-help, by jí měla být! Takovému vnímání ale leccos překáží.

			Pokud nad self-help primárně přemýšlíme jako nad něčím, co nám má přinést ne dobrý život, ale štěstí, morální filozofie nás asi trochu zklame, protože se dostatečně nesoustředí na jednotlivce. Připustíme-li však, že cílem self-help má být žít dobrý život, pak filozofie užitečná být může.

			A pak je zde druhá překážka. Antičtí, ale i raní novověcí filozofové tíhli k úvahám, že by vám morální filozofie měla pomoci žít dobrý život. Abstraktnější, vzdálenější a profesionalizovanější se filozofie stala až během osvícenství, v 18. století. Sice i poté vzniklo mnoho dalších děl o tom, jak žít, avšak od našich reálných praktických životů už byla vzdálenější.

			Tento přístup se ve filozofii opakuje dodnes. Práce mnoha filozofů a filozofek by mohla být pro lidi užitečná, ale ne vždy se k nim dostane. Než aby morální filozofii činili přístupnější a použitelnější, častěji píšou a prezentují své ideje způsobem určeným úzkému okruhu profesionálů.

			Byl bych rád, kdyby současní filozofové – a nejen ti morální – hledali cesty, jak komunikovat s publikem i mimo akademický prostor. Vyjádřit by se mohli nejen k otázkám týkajícím se toho, jak máme žít, ale i k povaze reality, metafyzickým otázkám či těm z teorie poznání. Nemusíte být student filozofie v profesionálním slova smyslu, aby vás tyto věci opravdu zajímaly. A bylo by skvělé, kdyby se k tomu filozofové vyjadřovali způsobem, jenž pro lidi, kteří přemýšlejí, jestli existuje duše a zda můžeme znát základní struktury reality, bude přístupný. Do jisté míry se to děje. Jen to filozofie dělá mnohem méně, než by se mi líbilo.

			Dnešní self-help často nabízí rychlé řešení ve smyslu „Abyste byli šťastní, musíte dělat to a to“. Vy ale vykračujete zcela opačným směrem. Vaše kniha o tom, jak žít dostatečně dobrý život, rozhodně není jednoduché čtení – zmiňujete v ní velké množství filozofických přístupů a minimálně já osobně jsem po jejím dočtení měla více otázek než odpovědí. Řekl byste, že je nakonec právě tohle jediný přístup, který nás přivede alespoň k nějakým odpovědím? Jednoduše trpělivě sedět a soustředěně přemýšlet?

			Nemyslím si, že v poctivém přemýšlení nad tím, jak žít nebo jak se vyrovnávat s obtížemi, existují zkratky. Ale určitě bych byl velmi rád, kdyby někdo napsal knihu založenou na filozofii, která by se četla snáze – náročnost četby sama o sobě podle mě totiž rozhodně není hodnotou.

			Způsob přemýšlení, který nám filozofie nabízí, je ve skutečnosti podle mě spojen s mnoha činnostmi, které lidé ve svých běžných životech dělají neustále. V případě filozofie jde podle mě jen o trochu vytrvalejší verzi snahy popsat, čím si procházíme, když se vyrovnáváme s těžkostmi, a sice způsobem, který vám pomůže se v nich zorientovat a dát jim smysl.

			Mnohé rozhovory, které vedeme s přáteli nebo terapeuty, jsou přece přesně o tom: něčím si procházíte, pojmenováváte, co přesně vás trápí, věci pečlivě popisujete s cílem, že když danou věc dokážete správně popsat, nakonec zjistíte, jak se máte cítit a co máte dělat. To je filozofické reflexi velmi podobné – nevidím v tom až takový rozdíl jako někteří jiní filozofové.

			A ano, jde o náročný proces. Život je prostě těžký a úvahy nad strastmi, jež nám umožňují se s nimi vypořádat, vyžadují trvalou práci. Náročná není jen filozofie – těžká je i terapie nebo snaha o to, vyrovnat se se svými problémy během rozhovoru s přáteli. Rychlé řešení neexistuje. Lusknutím prstů se nedostanete ke způsobu, díky kterému zázračně přeskládáte svůj život k lepšímu. Možná to bude vyžadovat měsíce nebo roky.

			Pokud tedy chceme skutečně žít lepší život, požadavku věnovat tomu čas se nevyhneme. A rozhodně se mu nevyhneme tím, že se budeme vyhýbat filozofii – v takovém případě jen budeme muset hledat odpověď nějakým jiným způsobem.

			
			Kieran Setiya je profesor filozofie na prestižním Massachusetts Institute of Technology (MIT). Ve své práci se zabývá zejména otázkami z oblasti etiky, epistemologie a filozofie mysli. Kromě akademické činnosti filozofii zpřístupňuje i laikům. Jeho eseje se objevují v titulech jako Economist, Guardian, Atlantic či New Yorker, je tvůrcem podcastu Five Questions, ve kterém současným filozofům klade pět otázek o nich samotných. Napsal několik knih pro širší publikum. Titul Life Is Hard: How Philosophy Can Help Us Find Our Way vyšel v roce 2022.


  
   Co je klíč ke štěstí? Přijít na to, jak klást nohu před nohu
  

  
   Více než deset let psal na stránkách Guardianu oblíbený sloupek o tom, jak žít šťastnější život. Pak si uvědomil, že žádná z technik, jež vyzkoušel, mu ho nepřinesla, a tak napsal bestseller, který žánr osobního rozvoje obrací naruby.
  

  
   „Standardně se self-help knihy pokouší o to, aby se lidé cítili lépe díky nabuzení pocitu veselosti a motivace skrze myšlenky typu ‚vše je skvělé, můžu se mít lépe než ostatní, stačí pozitivní přístup‘. Já jsem se snažil ukázat, že tento přístup je natolik beznadějný, že je možná lepší se na něj úplně vykašlat,“ říká novinář Oliver Burkeman.
  

  
   Ve své knize Čtyři tisíce týdnů představuje jakousi antitezi dosavadních přístupů k organizaci času. Staví se proti hlavní myšlence tradiční self-help literatury o zvyšování produktivity a říká: Stihnout všechno zkrátka nelze. Brání nám v tom prostý fakt, že jednoho dne jednoduše zemřeme.
  

  
   V posledním roce a půl ve vašem životě nastaly dvě významné změny – po více než deseti letech jste přestal psát sloupek pro
   
    Guardian
   a vyšla vám nová kniha, která se okamžitě stala obrovským hitem. Jak jste se během toho roku a půl měl
   
    (rozhovor vyšel v dubnu 2022, pozn. ed.)
   
  

  
   Vlastně to byly tři změny – sloupek, kniha a stěhování z newyorského Brooklynu do North York Moors
   
    (oblast v severovýchodní Anglii, pozn. ed.)
   . Je to na venkově, v ponurém a větrném prostředí a vypadá to tam jako v románu Charlotte Brontë. Miluji to
  

  
   Jak říkáme my Angličané, rozhodně si nemám na co stěžovat. Líbí se mi prostředí, ve kterém žiju, odezva na knížku mě velmi překvapila a potěšila. A i když jsem byl zpočátku dost nervózní, dnes si myslím, že rozhodnutí ukončit sloupek bylo správné. Dostal jsem se do bodu, kdy jsem cítil, že existuje spousta nových věcí, které bych chtěl zkusit. Ale uvědomil jsem si, že se mi nikdy nepodaří plynule přejít od jedné věci ke druhé – a že abych se mohl posunout dál, nejprve se musím od něčeho odstřihnout.
  

  
   Řekl byste, že dnes jste šťastný?
  

  
   Když mě budete srovnávat s jakýmsi ideálem štěstí, jsem si jistý, že selhávám. Když ale porovnáte mě v minulosti a v současnosti, myslím, že jsem mnohem klidnější – a ano, i šťastnější – člověk, než jsem kdysi býval.
  

  
   Ne že bych se někdy necítil vystresovaný, přehlcený nebo podrážděný. Ale líbí se mi místo, kde žiju, mám více času věnovat se synovi, začal jsem psát newsletter. Mám čas mluvit o této knize a přemýšlet nad tím, co budu dělat v budoucnu. A zdá se, že tohle všechno funguje.
  

  
   Vaše kniha
   
    Čtyři tisíce týdnů
   se opravdu těší velmi kladnému přijetí – okamžitě se stala bestsellerem
   
    New York Times
   , vychází o ní řada pochvalných recenzí, překládá se do cizích jazyků. Vy jste ale zmínil, že vás tolik pozitivních reakcí překvapilo.
  

  
   V první řadě proto, že životem procházím s očekáváním toho nejhoršího. V jistém smyslu je to strategie, protože když se věci nakonec podaří, příjemně vás to překvapí.
  

  
   Hlavní důvod ale je, že myšlenka, kterou jsem v knize přinesl, je v něčem kontrakulturní – a ještě k tomu je velice náročné ji popsat.
  

  
   Knihu jsem psal s pocitem, že ze sebe musím dostat něco, co připadá pravdivé mně osobně, ale vůbec nebylo zaručené, že to takhle budou vnímat i jiní. Před jejím vydáním jsem se proto trochu bál, že ostatní tak úplně nepochopí, jak jsem to myslel, nebo si po jejím přečtení řeknou, že je depresivní. K čemuž u některých čtenářů a čtenářek také došlo. Ale obecně s knihou souzní mnohem víc lidí, než jsem předpokládal.
  

  
   Samozřejmě, knižní trh funguje tak, že kniha může mít obrovský úspěch, a přitom stále oslovovat jen velmi malý výsek populace. Ale opravdu mě velmi těší, když mi čtenáři říkají: „Přesně tohle jsem si myslel, jen jsem to nikdy nepojmenoval. Přesně chápu, jak jste to myslel, a cítím to stejně.“ To je na tom celém úplně nejlepší.
  

  
   Mě velmi překvapilo, že si vaši knihu přečetlo i několik mých známých, kteří jinak self-help literaturu vůbec nečtou – a líbila se jim. Co je na ní podle vás tak výjimečného, že si k ní najdou cestu i lidé, kteří k tomuto tématu a žánru nemají žádný vztah?
  

  
   To velmi rád slyším! Pokud se self-help literatuře obecně vyhýbáte, ale z nějakého důvodu sáhnete po mé knize, myslím, že v ní naleznete zcela opačné poselství, než byste od podobných knih čekali.
  

  
   Standardně se takové knihy pokoušejí o to, aby se lidé cítili lépe díky nabuzení pocitu veselosti a motivace skrze myšlenky typu „vše je skvělé, můžu se mít lépe než ostatní, stačí pozitivní přístup“. Co jsem se ale snažil udělat já – a co se snaží udělat i někteří další autoři nebo filozofové –, je ukázat, že tento přístup je natolik beznadějný, že je možná lepší se na něj úplně vykašlat.
  

  
   Chtěl jsem poukázat na to, že určité snahy – o to, že budeme všechno stíhat, že nikdy nebudeme muset činit těžká rozhodnutí ohledně svého času nebo zažívat diskomfort – nikam nevedou. Snažil jsem se říct, že když si tohle uvědomíte, možná se budete cítit alespoň o trošku šťastnější a vyrovnanější. A to ne proto, že by vás k tomu někdo přinutil, ale protože se vám podařilo uvědomit si iluzi, která zakrývala vaši přirozenou motivaci. Mně se tento přístup ve filozofii a self-help vždycky líbil. A možná právě on je jedním z důvodů, proč se moje kniha líbí i lidem, kteří jsou jinak na self-help alergičtí.
  

  
   Vaše kniha opravdu převrací hlavní tezi self-help naruby: netvrdí, že se máme snažit stíhat toho víc, ale že stíhat všechno prostě nejde, a proto bychom se měli naučit některé věci vědomě zanedbávat. Ale přiznám se, že když jsem ji četla, často jsem se zamýšlela nad tím, jak moc se ve skutečnosti od ostatní podobné literatury liší. Stále se v ní totiž snažíte zodpovědět základní otázku celého tohoto žánru: jak žít lepší život. Vy osobně ji za self-help považujete?
  

  
   Někteří lidé dovedou být ohledně self-help poměrně snobští. Nové myšlenky jsou připraveni získávat z románů, ale představa, že by to mělo být z knih, které se tomuto tématu přímo věnují, je odrazuje. Když jsem sám začínal se self-help sloupkem, bylo mi trochu trapně. Ale přenesl jsem se přes to – v jistém okamžiku si totiž musíte vybrat, jestli budete dělat smysluplné věci, nebo budete „cool“.
  

  
   Dnes mi nevadí, když knihkupectví mou knihu zařadí do self-help oddělení, ta nálepka mi nijak nepřekáží. Nesouhlasím sice s konkrétní filozofií mnohých podobných titulů, ale základní význam této literatury – tedy to, že si chcete pomoci při budování smysluplného života knihami a myšlenkami jiných lidí – vůbec nekritizuji. Vždyť už starověká řecká nebo římská filozofie měla být v první řadě terapeutická!
  

  
   Vy ale na závěr čtenářům a čtenářkám dokonce dáváte několik konkrétních praktických rad. A pravda je, že o některých se dočtete i v „tradiční“ self-help literatuře – například o meditaci či vědomém používání digitálních technologií. Do jaké míry se tedy vůbec vaše kniha od těch ostatních liší, když se s nimi nakonec shodnete i na konkrétních technikách?
  

  
   To je dobrá otázka. V první řadě bych ale rozhodně neřekl, že je moje kniha jedinečná. Od mnoha self-help knih se sice liší, ale rozhodně existuje skupina literatury podobného druhu.
  

  
   A další věc je, že u konkrétních technik je důležitá perspektiva. Myslím si, že když se na ně podíváte právě přes brýle, které v knize popisuji, tyto techniky získají úplně jiný význam: přestanete je vnímat jako metody, díky nimž se máte stát dokonalými a zvítězit nad časem. Místo toho se z nich stanou užiteční společníci, kteří vám jednoduše pomáhají.
  

  
   Já se těmto tématům pracovně věnuji posledních pár let a zdá se mi, že právě antiteze jsou nový trend. Například jsem dělala rozhovor s harvardským profesorem, který tvrdí, že nemáme očekávat, že si sport budeme užívat (s. 94–102), nebo s britským psychoanalytikem, který si myslí, že bychom se měli přestat snažit dobře spát, protože nám v tom stejně brání svět, do něhož se probouzíme (s. 86–93). Je to správný dojem? Dá se zde mluvit o jakémsi větším obratu?
  

  
   Podíváte-li se na delší časový horizont, tato perspektiva není nová. Myšlenka, že bychom se neměli až tak moc snažit nebo očekávat jen samé dobré věci, má kořeny už ve starověké filozofii, buddhismu a do jisté míry i v křesťanství. Nové ale je, že se tento přístup začíná rozšiřovat také na poli self-help a osobního rozvoje.
  

  
   Jeden důvod je pravděpodobně účelový – fakt, že kontraintuitivní poselství udělají větší vlny. Nakladatelé proto mají o tituly jako „Všechno, co jste si mysleli o X, je špatně“ zájem.
  

  
   Trefnější odpověď ale podle mě je, že jsme se dostali do bodu, kdy dosavadní způsob hledání sebeoptimalizace a extrémní osobní produktivity narazil na své limity a přestal být nápomocný. Fungování společnosti se zrychlilo, v dnešní ekonomice řada povinností narůstá a lidé mají pocit, že finanční blahobyt se odvíjí od každého jejich kroku. U více profesí, které zaručovaly pohodlný život střední třídy, je dnes náročné vyjít s penězi, stoupá socioekonomická nerovnost. V pandemii jsme si navíc uvědomili křehkost systému, ve kterém žijeme.
  

  
   Tradiční self-help stála na myšlence, že všechno je jen na vás. Pokud se vám nedaří, musíte napravit své přemýšlení. Chcete-li být bohatý, stačí se pro to rozhodnout, a pokud bohatý nejste, musí to být vaše chyba. Vlastně šlo až o ideologický postoj – byli jsme s tím, že nás systém využívá nebo nám něco odpírá, spokojení. V dnešním světě cítíme, že to už dávno neplatí.
  

  
   Takže jsme si uvědomili, že problém není v nás, ale v systému a že řešením není optimalizace sebe samých, ale spíš systému?
  

  
   Rozhodně existují kritické hlasy, které tvrdí, že self-help je hloupá, nutně reakční a jediné řešení problému je politické. Že musíme zrušit práci, zavést nepodmíněný příjem a že se sebou samými a naší psychologií nedokážeme udělat nic. Já tomu nevěřím – a byl bych pokrytec, kdybych tomu věřil, protože píšu o myšlení jednotlivců.
  

  
   Mnohé z těchto návrhů se mi zdají přitažlivé. Rozhodně si myslím, že existují věci, které by se měly v souvislosti s pracovní dobou, rodinnou politikou a možná i nepodmíněným příjmem změnit. Ale zároveň se domnívám, že takový postoj může být použit i jako záminka, proč se nepodívat do vlastního nitra a nehledat způsoby, jak můžeme psychologicky růst i my sami.
  

  
   Za dnešní stav rozhodně zčásti odpovídá kapitalismus a konzumní společnost. Systémová stránka věci je jistě velmi důležitá. Zčásti za ním ale stojí i lidská nátura – a proto se s ním musíme snažit vypořádat i jako jednotlivci.
  

  
   Když jsem se na tento rozhovor připravovala, zjistila jsem, že sloupků pro
   
    Guardian
    jste napsal neuvěřitelných šest set šedesát devět. Fakt, že jste tuto práci dělal tak dlouho a že vás četlo tolik lidí, poukazuje na jednu věc – lidé očividně chtějí číst tipy, jak lépe žít. Čím pro nás dnes self-help vlastně je? Jakou roli v našich životech hraje?
  

  
   Vždy jsem měl pocit, že se obracím k publiku, které je poměrně skeptické, rád bych si proto namlouval, že konkrétně v mých textech hledali něco jiného. Když se ale na vaši otázku podívám obecně, odpověď podle mě spočívá v tom, jak univerzální a pochopitelná je naše touha po úlevě od našich trápení, po pocitu větší kontroly, po pochopení a smíření se s tím, že život je takový, jaký je.
  

  
   Řekl bych tedy, že jde o nadčasovou věc a mění se jen prostředek vyjádření. Byly časy, kdy jsme
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Lidský rozměr.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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