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I. UVOD

Tato kniha pojednavé o jediném problému: jak spojit perspek-
tivu konkrétniho ¢lovéka uvniti svéta s objektivnim pohledem
na tentyz svét, zahrnujicim i daného c¢lovéka a jeho thel po-
hledu. Tomuto problému celi kazda bytost, ktera ma puzeni
a schopnost prekrocit svtij partikularni ithel pohledu a pojimat
svét jako celek.

Prestoze je to jen jediny problém, ma mnoho aspektt. Obti-
zZe se smifenim obou stanovisek vyvstavaji jak v mySleni, tak ve
vedeni zivota. Jedna se o nejzdkladnéjsi otazku pti uvazovani
o moralce, poznani, svobodé¢, ja i vztahu mysli k fyzickému své-
tu. Nase odpovéd nebo absence odpovédi na ni bude zasadnim
zplsobem urcovat nase pojeti svéta a sebe samych, stejné jako
nas postoj k nasim zZivotiim, ¢intim a vztah@im k druhym lidem.
Budu tento motiv sledovat napti¢ nékolika filozofickymi pro-
blémy a pokusim se predlozit zptisob pohledu na né, ktery by,
jak doufam, mohl i jinym lidem ptipadat pfirozeny.

Kdybychom dokazali Fict, jaky je mezi vnitinim a vnéjsim
stanoviskem vztah, jak lze kazdé z nich rozvinout a upravit
tak, aby dokazalo zohlednit to druhé, a jak maji spole¢né ridit
mysleni a jednani kazdého clovéka, vysledkem by byl urcity
svétonazor. To, co k témto otdzkam feknu ja, nebude natolik
jednotné, aby si to tento titul zaslouzilo; a jednim z mych tvr-
zeni bude, Ze usilovani o co nejjednotnéjsi pojeti zivota a svéta
casto vede k filozofickym omyltim — k chybnym redukcim ane-
bo k odmitnutf uznat ¢ast toho, co je skutecné.

Chci nicméné popsat urdity zpusob, jak se divat na svét a Zit
v ném, ktery se hodi pro slozité bytosti, jez nejsou od pfiroze-
nosti vybaveny jednotnym stanoviskem. Je zalozen na zamér-
né snaze postavit oba pohledy — vnitini i vnéjsi ¢i subjektivni
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i objektivni — vedle sebe v jejich plné sile, abychom dosahli
sjednoceni tam, kde to je mozné, a jasné si uvédomili, kde to
mozné neni. Namisto jednotného svétonazoru dostavame sou-
hru téchto dvou typt pojeti s jejich komplikovanymi vzijem-
nymi vztahy a bytostné neukoncitelnou snahu o jejich smifeni.
Puzeni k transcendenci je tvardi i nic¢ivou silou.

Prijde mi pfirozené divat se na zivot a svét timto zptisobem —
a proto mi prijdou pfirozené i konflikty mezi obéma stanovis-
ky a tisen ptisobena ptekazkami, jez brani jejich skloubeni. Zda
se mi, ze urcité formy zmateni — napfiklad zmateni tykajici se
svobody, poznani ¢i smyslu zivota — nam toho fikaji vic nez do-
mnéla feSeni téchto problému. Tato zmateni nejsou vysledkem
omyld ohledné fungovani jazyka nebo mysleni a neni nadéje,
ze bychom kdy mohli, pokud bychom se pii uzivani rozumu
¢i jazyka vyvarovali urcitych svidnych pochybeni, dosahnout
kantovské nebo wittgensteinovské Cistoty.

Objektivita je metoda rozuméni. V prvotnim smyslu nalezi
presvédcéenim a postojim. Teprve odvozené nazyvame objek-
tivnimi pravdy, k nimz Ize timto zptsobem dospét. Abychom
si vypracovali objektivnéjsi chapani néjakého aspektu Zivota
nebo svéta, zaujimame odstup od naseho pivodniho pohledu
na néj a utvarime si nové pojeti, jehoz pfedmétem je sam tento
pohled a jeho vztah ke svétu. Jinymi slovy, klademe sami sebe do
svéta, jemuz chceme porozumét. Pivodni pohled posléze cha-
peme jako jev, jako subjektivnéjsi nez novy pohled a jako néco,
co lze s odkazem na novy pohled opravit nebo potvrdit. Tento
postup lze opakovat, ¢imz dostaneme jesté objektivnéjsi pojeti.

Ne vzdy timto postupem dospéjeme k néjakému vysledku
a n¢kdy se budeme domnivat, Ze jsme k nému dospéli, i kdyz
tomu tak doopravdy nebude: dostaneme pak, jak varoval Nie-
tzsche, falesnou objektivizaci aspektu skute¢nosti, jemuz nelze
lépe porozumét z objektivnéjsiho stanoviska. Trebaze existuje
spojeni mezi objektivitou a realitou — jenom za predpokladu, ze
my a nase jevy jsme soucdsti $ir$i skutecnosti, dava smysl usilo-
vat o rozuméni tak, Ze popsanym zptsobem od jevl zaujmeme
odstup —, neni tomu nicméné tak, ze cemukoli skute¢nému ro-
zumime tim Iépe, ¢im objektivnéji na to pohlizime. Jevenia per-
spektiva jsou bytostnymi soucastmi toho, co existuje, a v ur-
¢itych ohledech jim 1épe rozumime z méné distancovaného
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stanoviska. Realismus stoji v zdkladu naroki objektivity a di-
stancovaného pohledu, ale podporuje je jen do urcité miry.

Ptestoze budu pro zjednoduseni ¢asto mluvit o dvou stano-
viscich, subjektivnim a objektivnim, a pfestoze riizné oblasti,
v nichz se s timto protikladem setkdvdme, maji mnoho spo-
le¢ného, je rozliSeni mezi subjektivnéj$imi a objektivnéjsimi
pohledy ve skute¢nosti véci stupné a pokryva Siroké spekt-
rum. Urcity pohled nebo forma mysleni je objektivnéjsi nez
jina tehdy, kdyz méné zavisi na konkrétnim ustrojeni daného
jednotlivce a jeho pozici ve svété anebo na vlastnostech onoho
konkrétniho typu bytosti, jimz je. Je tim objektivnéjsi, ¢im $irsi
je spektrum subjektivnich typt, jimz je pristupna — ¢im méné
zavisi na zvlastnich subjektivnich schopnostech. Stanovisko,
které je objektivni ve srovnani s osobnim pohledem jednoho
jednotlivce, mtze byt subjektivni ve srovnani s jesté odlehlej-
$im teoretickym stanoviskem. Stanovisko moralky je objektiv-
n¢jsi nez stanovisko soukromého zivota, ale mén¢ objektivni
nez stanovisko fyziky. Realitu si mizZeme pfedstavovat jako
soustavu soustfednych kruhti, jez se nam postupné odkryvaji
spolu s tim, jak se pozvolna odpoutdvame od nahodilych ryst
vlastniho ja. To se ukaze jasnéji, az budeme probirat interpre-
taci objektivity v konkrétnich oblastech Zivota a rozuméni.

Ptedlozim zde obranu objektivity i jeji kritiku. V sou¢asném
intelektualnim ovzdusi je zapotfebi obojiho, nebot objektivita
je jak podcenovana, tak precenovana, ¢asto tymiz lidmi. Pod-
cenuji ji ti, kdo ji nechapou jako metodu rozuméni svétu, jaky
je o sobé. Precenuiji ji ti, kdo se domnivaji, Ze mlZe sama po-
skytnout uplny pohled na svét a nahradit subjektivni pohledy,
z nichz se vyvinula. Tyto omyly spolu souviseji: oba vyvéra-
ji z nedostatecné pevného smyslu pro realitu a jeji nezavislost
na jakékoli konkrétni formé lidského rozuméni.

V pozadi presvédcéeni o platnosti i mezich objektivity sto-
ji zakladni piedstava, Ze jsme nepatrni tvoreckové ve velikém
svété, jemuz rozumime jen velmi dil¢im zpisobem, a Ze to, jak
se nam véci jevi, zavisi jak na svété, tak na naSem ustrojeni.
Své poznani svéta mizeme rozsifovat hromadénim informaci
na dané urovni — rozsahlejsim pozorovanim z jediného stano-
viska. Na vyssi aroven vSak mtzeme své porozuméni pozved-
nout jen tehdy, kdyz prozkoumame onen vztah mezi svétem
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a nami samymi, ktery zodpovida za nas drivéjsi zpasob cha-
pani, a utvorime si nové pojeti, které zahrne distancované;jsi
porozuméni ndm samym, svétu a interakci mezi obojim. Ob-
jektivita nam tedy umoznuje prekrodit na$ partikularni Ghel
pohledu a vypracovat si rozsifené védomi, které pojima svét
uplnéji. To vse plati jak pro presvédcenti a teorie, tak pro hod-
noty a postoje.

Kazdy pokrok vsttic vétsi objektivité vytvari nové pojeti své-
ta, do jehoz zabéru spadame i my sami a nase diivéjsi pojeti;
nevyhnutelné tudiz nastoluje problém, co si pocit se star§im,
subjektivnéjsim pohledem a jak jej spojit s tim novym. Tyto
pokroky nas mohou postupné dovést k novému pojeti sku-
tecnosti, jez se bude stale vice vzdalovat od osobni ¢i pouze
lidské perspektivy. Chceme-li vSak porozumét celému svétu,
nemiiZzeme na tato subjektivni vychodiska zapomenout jed-
nou provzdy; ke svétu patfime i my a nase osobni perspektivy.
Jedna z mezi, na néz narazi Gsili o objektivitu, se objevuje ve
chvili, kdy se toto usili obraci zpét k ja a snazi se do své kon-
cepce skutecnosti zahrnout subjektivitu. Tento material klade
objektivnimu rozuméni odpor, ktery vyzaduje jak apravu for-
my objektivity, tak uzndni, Ze nemiiZe sama o sobé poskytnout
uplny obraz svéta ¢i uplny postoj k nému.

Jak obsah objektivniho pohledu, tak jeho naroky na tiplnost
nevyhnutelné doznavaji zmén, kdyz se tento pohled snazime
spojit s pohledem z mista, kde jsme. A totéz plati i obracené:
kdyz se subjektivni stanovisko pokousi koexistovat se stano-
viskem objektivnim, dochdzi k apravé jej samotného i jeho
narokd. Mnohé z toho, co zde budu tvrdit, se bude tykat moz-
nosti integrace; rozeberu nélezitou formu a meze objektivity
s ohledem na fadu otazek. Zaroven vsak upozornim, v jakych
smérech obé stanoviska uspokojivé skloubit nelze, a v téchto
pripadech bychom, jak se domnivam, nem¢li pfipsat vitézstvi
jednomu nebo druhému, nybrz si tento protiklad jasné podr-
zet v mysli a nepotladovat ani jeden z prvka. I pokud odhléd-
neme od Sance, Ze takovéto napéti vytvori néco nového, je lepsi
mit povédomi o tom, v jakych ohledech jsou zivot a mysleni
roz§tépené, paklize skutecné rozstépené jsou.

Napéti mezi vnitfnim a vnéj§im prostupuje celym lidskym zi-
votem, zvlast vyrazné se vSak podili na generovani filozofickych
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problémi. Zaméfim se na ¢tyfi témata: metafyziku mysli, teorii
poznani, svobodnou vili a etiku. Neméné dilezitym zptiso-
bem se nicméné nas problém projevuje i v metafyzice prostoru
a Casu, filozofii jazyka a estetice. Ve skuteénosti nejspi$ neni
oblast filozofie, kde by nehral vyznamnou roli.

Snaha vystoupit ze sebe sama zjevné narazi na své meze,
ovsem neni vzdy snadné zjistit, kde jsou anebo kdy jsme je pre-
krodili. Pravem se domnivame, ze usili odpoutat se od naseho
pocateéniho stanoviska je nezbytnou metodou, jak uéinit po-
kroky v porozuméni svétu i sobé samym, rozsifit svou svobodu
mysleni a jedndni a stat se lepsimi. Jenze jelikoz jsme tim, kym
jsme, nemiizeme ze sebe samych vystoupit uplné. At délame,
co délame, zlistavame dil¢imi sou¢dstmi svéta s omezenym pfi-
stupem k pravé povaze jeho zbyvajicich ¢asti i sebe samych.
Nemizeme védét, jak velka cast skutecnosti lezi mimo dosah
pritomné ¢i budouci objektivity anebo jakékoli jiné myslitelné
formy lidského rozumeéni.

Sama objektivita vede k uznani toho, Ze jeji vlastni schop-
nosti jsou nejspi§ omezené, jelikoz v nas existuje jako lidska
mohutnost a my o¢ividné jsme kone¢nymi bytostmi. Radikalni
formou tohoto uznani je filozoficky skepticismus, v némz ob-
jektivni stanovisko podkopava samo sebe tymiz postupy, jimiz
zpochybnuje predreflexivni stanovisko obycejného Zivota ve
vnimani, touze a jednani. Skepticismus je radikalnim pochybo-
vanim o moznosti, ze bychom — vzhledem k tomu, Ze jsme obsa-
Zeni ve svété a nemuiizeme sami sebe stvorit od nuly — mohli do-
sahnout jakékoli formy pozndni, svobody ¢i etické pravdy.

Jednim z mych cilt bude promyslet, jaky postoj bychom
méli k témto riznym formam skepticismu zaujmout, uvazi-
me-li, Ze je nelze smést ze stolu jako nesmyslné bez pfijeti ne-
legitimnich redukcionistickych analyz pravdy, svobody nebo
hodnot. Obecné vzato se domnivam, ze skepticismus je po-
ucny a nevyvratitelny, ale usili o objektivitu neohrozuje. Stoji
za to snazit se privést sva presvédcent, jednani a hodnoty pod
vétsi vliv neosobniho stanoviska i s tim rizikem, Ze se to z jesté
vice vnéjsiho stanoviska miize vidy ukazat jako iluze. Tak ¢i
onak se zd4, Ze nemame jinou moznost nez se o to pokusit.

Mez objektivity, kterd mé bude zajimat nejvice, pfimo vy-
plyva z procesu postupného odpoutavani, jimz objektivity
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dosahujeme. Objektivni stanovisko vznika tak, zZe opoustime
subjektivnéjsi, individualnéjsi nebo prosté jen lidskou per-
spektivu; jenomze nékterym vécem o svété, zivoté a nas sa-
mych nelze z maximalné objektivniho stanoviska adekvatné
porozumét — bez ohledu na to, jak moc toto stanovisko rozsi-
fuje nase chapani oproti bodu, od néhoz jsme vysli. Spousta
véci je bytostné spjata s konkrétnim tthlem pohledu ¢i typem
uhlu pohledu a pokus vylozit cely svét objektivnim, od téchto
perspektiv odpoutanym zpsobem nevyhnutelné vede k chyb-
nym redukcim nebo pfimo k popirani existence ocividné sku-
tecnych jevii.

Tato forma objektivni slepoty je nejnapadnéji pritomna ve
filozofii mysli, kde mnoho lidi zastava tu ¢i onu externi teorii
mentalna, od fyzikalismu po funkcionalismus. Motivaci téchto
stanovisek je predpoklad, ze to, co skutecné existuje, musi byt
srozumitelné urcitym zplsobem - Ze realita je realitou v tz-
kém slova smyslu objektivni. Pro mnoho filozoft je ukazko-
vym pfikladem reality svét popisovany fyzikou, védou, v niz
jsme se v nejvyssi mife odpoutali od specificky lidského pohle-
du na svét. Jenze pravé z tohoto divodu fyzika nikdy nema-
ze predlozit popis neredukovatelné subjektivniho charakteru
védomych mentalnich procesti, at uz je jejich niterné spojeni
s fyzickym fungovanim mozku jakékoliv. Subjektivita védomi
je neredukovatelnou vlastnosti skute¢nosti — bez niz bychom
nemohli provozovat fyziku ani nic jiného — a v jakémkoli di-
véryhodném svétonazoru musi zaujimat stejné zakladni misto
jako hmota, energie, prostor, Cas a Cisla.

Vztah mentalnich jevii k mozku a osobni identity k biolo-
gickému pretrvavani organismu jsou problémy, jez v soucas-
nosti nelze vyfesit. Je nicméné namisté o moznych resenich
filozoficky spekulovat. Uz nyni je podle mého nazoru ziejmé,
Ze spravna teorie vztahu mysli a téla by zcela pietvorila nase
celkové pojeti svéta a vyzadovala by nové porozumeéni jeviim,
které nyni pokladame za fyzické. Trebaze ty manifestace my-
sli, které jsou pro nds zjevné, jsou lokalni — zaviseji na nasich
mozcich a podobnych organickych ttvarech —, obecny zaklad
tohoto aspektu skutecnosti lokalni neni, nybrz o ném musime
predpokladat, ze inheruje v obecnych slozkach vesmiru a za-
konech, které je ridi.
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Problém prilisné objektivity se objevuje i v etice. Objekti-
vita je hnaci silou etiky neméné nez védy: stejné jako nam ve
sféfe mysleni umoziuje vypracovat si nova presvédceni, umoz-
nuje nam rovnéz — zaujmeme-li stanovisko odpoutané od sta-
noviska nasich cisté osobnich tuzeb a zajmt - vypracovat si
nové motivy. Moralka dava systematickou formu objektivni
vili. Jenze utikat sam pfed sebou je s ohledem na motivy stejné
choulostivou zélezitosti jako s ohledem na piesvédceni. Kdyz
zajdeme pfili§ daleko, miizeme dospét ke skepticismu nebo ni-
hilismu; a v méné extrémnim pfipadé tu také je pokuseni upfit
subjektivnimu stanovisku jakoukoli nezavislou roli v osprave-
dlnovani jednani.

Nékteré neosobni moralni teorie tento zavér pfijimaji a tvr-
di, ze bychom se méli snazit, nakolik to je mozné, pfeménit
sami sebe v nastroje sledovani objektivné chdpaného obecného
dobra (byt v definici tohoto dobra nase z4jmy hraji uréitou roli
spolu se zjmy vSech ostatnich). T¥ebaze vSak prekrocéeni vlast-
niho thlu pohledu je nejdtlezitéjsi tvarci silou v etice, domni-
vam se, ze osobni stanovisko a jeho predreflexivni motivy neni
mozné vysledktim tohoto procesu zcela podrobit. Dobro, stej-
né jako pravda, zahrnuje neredukovatelné subjektivni prvky.

Otazka je, jak spojit objektivni a subjektivni hodnoty pfi
fizeni jediného Zivota. Nemohou jednoduse existovat bok
po boku bez vzdjemného vméSovani a zdd se nemozné udélit
jedném nebo druhym pravomoc pfi rozsuzovani spori mezi
nimi. Tento problém je etickou obdobou metafyzického pro-
blému, jak spojit ty rysy skutec¢nosti, které se odkryvaji riznym
perspektivam na rizném stupni subjektivity nebo objektivity,
v néjakou koncepci jediného svéta. Realisticka a antiredukci-
onisticka teorie ¢ehokoli bude nutné ¢elit problému tohoto
typu. Jednim ptikladem je problém mysli a téla; dal$im je otaz-
ka, jak vypracovat etiku pro individualni lidsky zivot. Tretim je
problém smyslu Zivota, ktery se klade proto, Ze jsme schopni
zaujmout stanovisko, z néhoz se nase nejzavaznéjsi osobni za-
jmy zdaji bezvyznamné.

Pti usilovani o objektivitu ve skute¢nosti dochazi k tomu,
Ze v sob¢ nechavame prevladnout urcity prvek nas samych,
neosobni ¢i objektivni ja, ktery dokaze uniknout nahodilym
zvlastnostem perspektivy konec¢nych stvofeni, jimiz jsme.
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Kdyz se stahujeme do tohoto prvku, odpoutavame se tim od
ostatnich a vypracovavame si neosobni pojeti svéta i — nakolik
je to mozné — onéch prvki ja, od nichz jsme se odpoutali. Tim
vznikd novy problém reintegrace: jak tyto vysledky zadlenit
do zivota a sebepoznani obycejné lidské bytosti? Musime byt
onim stvoienim, jez jsme podrobili distancovanému zkouma-
ni, a zaroven musime celou svou bytosti Zit ve svété, ktery se
odkryl vysoce ocisténé ¢astecce nas samych.

Uznani nasi nahodilosti, konec¢nosti a obsaZenosti ve svété
musi jit ruku v ruce s Gsilim o transcendenci, jakkoliv omezené
mohou byt nase tspéchy pfi jejim dosahovani. Spravnym po-
stojem ve filozofii je pfijimat cile, jez 1ze uskute¢nit nanejvys
¢astecné a nedokonale a u nichZ ani neméame jistotu, Ze se nim
je podati uskutecnit alespon takto. To zejména znamena, ze
se nesmime vzdat hledani pravdy — byt ¢lovék, kterému jde
o pravdu, a ne jenom o to, aby mél co fict, bude mit mnohem
méné co fict. Hledani pravdy vyzaduje vic nez jenom predsta-
vivost: vyzaduje, abychom tvofili a nekompromisné elimino-
vali mozna feseni, dokud v idealnim ptipadé¢ nezistane jenom
jedno, a také abychom byli zvykli a ochotni napadat své vlastni
nazory. Jediné tak 1ze dospét k opravdovym presvédcenim.

Tato kniha je v jistych ohledech zamérné reakcionarska.
V soucasné filozofii existuje vyznamny idealisticky proud, po-
dle néhoz to, co existuje, a to, jak se véci maji, nemuize pte-
kracovat oblast toho, o ¢em v principu mlzeme premyslet.
Tato pozice zdédila prosty ptivab logického pozitivismu, byt
tehdejsi verze idealismu uz vysla z médy. Jak se zda, filozofie
pravidelné prichazi s prohlasenimi, Ze to, o¢ se snazili filozo-
fové minulosti, bylo nemozné nebo nesmyslné a zZe spravné
pochopeni podminek mysleni nas dovede ke zjisténi, ze vSech-
ny ty hluboké otazky o vztahu mysleni ke skute¢nosti jsou jen
otazkami zdanlivymi.

Do filozofie rovnéz vnikla obecnéjsi tendence soucasného
intelektualniho zivota: scientismus. Scientismus je vlastné
zvlastni formou idealismu, nebot podrobuje cely vesmir i vse,
co o ném lze fict, jedné konkrétni formé lidského rozuméni.
Ve své nejzaslepenéjsi podobé¢ predpoklada, ze vse, co existu-
je, musi byt mozné pochopit s vyuzitim védeckych teorii po-
dobnych tém dosud vypracovanym — soucasnymi paradigmaty
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jsou fyzika a evoluc¢ni biologie —, jako kdyby dnesni doba ne-
byla jenom jednou v dlouhé radé.

Pravé kvili jejich nadvladé nazral ¢as tyto postoje zpochyb-
nit. Nékteré formy odporu jsou samoziejmé posetilé: antiscien-
tismus miize degenerovat v odmitani védy — pfestoze je ve sku-
tecnosti nezbytny k jeji obrané pred zneuzitim. Tyto excesy
by nas nicméné nemély odradit od toho, abychom se konec¢né
pokusili ptistfihnout kiidla pfevazujicimu intelektualnimu se-
bevédomi. Mafime pftili§ mnoho ¢asu, protoze predpoklada-
me, ze jiz existujici metody vyfesi problémy, pro néz nebyly
navrzeny; pfili§ mnoho hypotéz a myslenkovych systému ve
filozofiiijinde je zaloZeno na prapodivném nazoru, Ze v tomto
historickém okamziku mame k dispozici zdkladni formy rozu-
méni potfebné k pochopeni naprosto ¢ehokoliv.

Domnivam se, Ze metody nezbytné k porozuméni nam sa-
mym dosud neexistuji. Tato kniha proto obsahuje mnoho spe-
kulaci o svété a o tom, jak do néj zapadame. Nékteré budou
plsobit divoce, nicméné svét je zvlastni misto a radikalni spe-
kulace je nasi jedinou nadéji, Ze najdeme jakékoli kandidaty na
pravdu. To samozfejmé neznamena, ze najdeme pravdu: je-li
nasim cilem pravda, musime se smifit s tim, Ze ji dosahneme
jen ve velmi omezené mife a nikdy si ji nebudeme jisti. Rede-
finovat tento cil pomoci rznych forem redukcionismu, relati-
vismu nebo historismu tak, aby jeho dosazeni bylo viceméné
zarucené, znamena pripustit, aby v kognitivni oblasti bylo pia-
ni otcem myslenky. Filozofie nemtize hledat tito¢isté v omezeni
ambici. Usiluje o vé¢nou a nelokdlni pravdu, pfestoze vime, zZe
takovou pravdu nedostaneme.

Otazka, jak spojit vnéjsi pohled na tuto ponékud trapnou,
le¢ nevyhnutelnou ¢innost s pohledem zevnitf je jenom dal$im
piipadem naseho vSudypiitomného problému. I ti, kdo povazu-
ji filozofii za néco skute¢ného a diilezitého, védi, ze se nachazeji
v konkrétnim a - jak lze doufat — raném stadiu jejiho vyvoje,
Ze jsou omezeni svymi vlastnimi primitivnimi intelektualnimi
schopnostmi a Ze se spoléhaji na dil¢i postiehy nékolika vel-
kych postav minulosti. Stejné jako se domnivame, Ze vysledky
téchto nasich pifedchtidcti jsou v zasadnich ohledech pomylené,
musime pfedpokladat, Ze i nejlepsi pokusy nasi vlastni doby
se budou drive nebo pozdéji zdat zaslepené. Tento nedostatek
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sebedtivéry by mél byt nedilnou soucasti celého podniku a ne-
mélo by byt nutné se k jeho vyvolani uchylovat k historickému
argumentu. Musime rovnéz uznat, Ze na filozofické myslenky
ma silny vliv individudlni temperament a prani. Kde jsou dika-
zy a argumenty piili§ chudé, nez aby mohly stanovit vysledek,
nastupuji obvykle jiné faktory. Osobni zabarveni a motivace
jasné prosvitaji verzemi reality pfedstavenymi véemi velkymi fi-
lozofy a totéz plati i pro celou fadu méné vyznamnych pokusu.

Tento thel pohledu nicméné nesmi ziskat navrch: pokud se
na filozofii divame jenom zvnéjsku, historicistnim nebo klinic-
kym zplisobem, nemaZeme se ji ani sami vénovat, ani porozu-
mét praci druhych. Je jednou véci uznat omezeni, kterd nutné
vyplyvaji z toho, ze ¢lovék zaujima urcitou pozici v déjinach
kultury; jinou véci v8ak je prevést tato omezeni v ne-omezeni
tim, Ze pfijmeme historismus, podle n¢hoz lze jedinou pravdu
nalézt v tom, co je vnitfni viicéi ur¢itému historickému stanovis-
ku. Domnivam se, ze zde stejné jako jinde nelze uniknout stretu
stanovisek. Absurdita patii k véci a tim, co potfebujeme, je viile
se s ni smifit.

I kdyby filozofické problémy byly pouhymi projevy nasi his-
torické situace anebo nahodilych forem naseho jazyka, nejspis
bychom se od nich nedokazali osvobodit. Kdyz jste uvniti né-
¢eho takového, jako je jazyk, nemiize vnéjsi pohled vytlacit po-
hled vnitini ani jej pfipravit o jeho zavaznost. (Slova ,kdyby
jsme* ve mné pokazdé vyvolaji znechuceni, pfestoze plné oceka-
vam, ze za dalSich sto let se tato chyba stane natolik rozsifenou,
Ze chybou byt prestane a vydobude si misto v nejlepsich jazy-
kovych ptiruckach.) Uznani objektivni nahodilosti jazyka nijak
neoslabuje jeho normativni realitu pro ty, kdo v ném ziji. Filozo-
fie vSak neni jako jednotlivé pfirozené jazyky. Jeji zdroje jsou
predjazykové a ¢asto predkulturni a jednou z jejich nejobtiznéj-
sich tloh je dat jazykovy vyraz nezformovanym, avsak intuitiv-
né pocitovanym problémiim, a pfitom je tim neznicit.

D¢jiny naseho oboru jsou neustalym objevovanim problé-
md, které zpochybnuji stavajici pojmy a metody reSeni. V kaz-
dém okamziku nds stavi pfed otazku, jak daleko mimo relativni
bezpeci naseho dnesniho jazyka si mizZeme dovolit zajit, aniz
bychom riskovali ztratu veskerého kontaktu s realitou. V jistém
smyslu se snazime vykrocit ze své vlastni mysli, coz je snaha, jiz
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by nékteii mohli poklddat za silenou a jiz ja pokladam za filozo-
ficky fundamentalni. Historicistni interpretace filozofické pro-
blémy neodstranuje o nic vic, nez je odstranily diivéjsi diagnézy
logickych pozitivistt nebo jazykovych analytikt. Jedinym t¢in-
kem téchto teorii, které si zaklddaji na tom, Ze nestrpi zadné
nesmysly, je nebezped, Ze na néjakou dobu ochudi intelektual-
ni krajinu a znemozni seriézni formulaci urcitych otazek. Ve
jménu osvobozeni ndm tato hnuti pfinesla intelektudlni represi.

Zustava viak jedna otazka. Jestlize teorie historického za-
jeti ani gramatického klamu nemaji pravdu, pro¢ maji nékteri
filozofové pocit, ze jim tyto formy terapie ulevily od jejich me-
tafyzickych probléma? Moje alternativni diagnéza zni tak, ze
mnozi filozofové uz maji svého oboru plné zuby a jsou radi,
ze se zbavili jeho problému. Vétsiné z nas nékdy filozofické sna-
zeni pfipada beznadéjné, ale néktefi na tento pocit bezvychod-
nosti reaguji tak, Ze vitaji nazor, podle n¢hoz je cely nas podnik
od zékladu pomyleny a filozofické problémy jsou jen problémy
zdanlivymi. V dusledku toho slysi nejen na scientismus, ale i na
defla¢ni metafilozofické teorie jako pozitivismus a pragmatis-
mus, které slibuji, Ze nds pozvednou nad staré bitvy.

Jde tu o vic nez jen o obvyklou touhu ptekonat své pred-
chiidce, nebot se jednd zaroven o vzpouru proti samotnému
filozofickému impulzu, ktery je pocitovan jako zahanbujici
a nerealisticky. Je pfirozené citit se filozofii oklaman, ale tato
konkrétni defenzivni reakce zachazi piili§ daleko. Je jako ne-
navist k détstvi a jejim vysledkem je marny pokus dospét pfi-
li§ brzy, pfedtim, nez jsme si prosli nezbytnymi formativnimi
zmatenimi a pfehnanymi nadéjemi, coz jsou zku$enosti, bez
nichz nikdy nebudeme schopni ¢emukoli porozumét. Filozofie
je détstvim intelektu a kultura, kterd se ji pokusi preskocit,
nikdy nedospéje.

Existuje setrvalé pokuseni délat z filozofie snazsi a povrch-
néjsi podnik, nez jakym je. Jednd se o nesmirné obtizny obor
a nepredstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze tvrc¢i pokusy
jsou zfidkakdy uspésné. Nemam pocit, Ze sta¢im na problémy,
jimz se v této knize vénuji. Pfijde mi, Ze vyzaduji inteligenci
zcela jiného radu, nez je ta moje. Tém, kdo se rovnéz nékdy
pokusili zabyvat zdkladnimi otdzkami filozofie, bude tento
pocit povédomy.
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I. MYSL

1. FYZIKALNI OBJEKTIVITA
Prirozenym mistem, kde zacit, je naSe vlastni pozice ve svéte.
Jednou z nejsilnéjsich filozofickych pohnutek je touha po upl-
ném obrazu objektivni reality, nebot je nasnadé predpokladat,
Ze ta je v§im, co doopravdy existuje. Jenze sama myslenka ob-
jektivni reality zarucuje, Ze takovy obraz nezahrne vsechno;
prvni prekazkou takovych snah jsme my sami.

Jak citici bytosti zapadaji do svéta, nakolik je objektivné
pochopitelny, tj. pochopitelny ze stanoviska nezavislého na
ustrojeni té ¢i oné citici bytosti nebo toho ¢i onoho typu citici
bytosti? Tuto otazku lze rozdélit na tfi ¢asti. Zaprvé, ma sama
mysl objektivni charakter? Zadruhé, jaky je jeji vztah k oném
fyzickym aspekttim reality, jejichz objektivni status je méné
nejisty? Zatfeti, jak je mozné, ze jeden z lidi ve svété je mnou?

Tyto otdzky postupné proberu v této a nasledujicich dvou
kapitolach. Druha otazka je problémem mysli a téla. Treti otaz-
ka — jak mohu byt kymkoli konkrétnim? — je nejcistsim vyra-
zem toho, jak obtiZné je najit pro sebe misto ve svété. Jak je
néco takového mozné? Jsem ja anebo vy opravdu véci toho dru-
hu, jaka mtize byt jednou z konkrétnich bytosti ve svété? Za¢nu
nicméné prvni otazkou — zda miZe sama mysl byt pochopena
objektivné. Tato otazka stoji v zakladu problému mysli a téla,
ktery vznika proto, ze urcité rysy mentalniho zivota predstavuji
prekazku pro snahy jednoho velice vyznamného pojeti objekti-
vity. S problémem mysli a téla nepokroc¢ime, dokud toto pojeti
nepochopime a peclivé neposoudime jeho naroky.

Pro jednoduchost je budu oznacovat jako fyzikdlni pojeti
objektivity. To neni totozné s nasi predstavou o tom, jaka je
skute¢na povaha fyzické skutecnosti, nybrz se rozvinulo jako
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soucast nasi metody, jak dospét k pravdivéjsimu porozuméni
fyzickému svétu, svétu, o némz nas zprvu — ovSem ponékud
nepiesné — informuji nase smyslové organy.

Tento vyvoj probiha v nékolika stadiich, z nichz kazdé nam
dava objektivnéjsi obraz svéta nez to predchazejici. Prvnim
krokem je pochopit, Ze nase vjemy vznikaji plisobenim vnéj-
$ich véci na nas, prostfednictvim jejich Gc¢inkd na nase téla,
ktera jsou sama casti fyzického svéta. Dalsim krokem je uvédo-
mit si, ze jelikoz tytéz fyzické vlastnosti, které v nas prostted-
nictvim nasich tél vyvolavaji vjemy, mohou zaroven v jinych
fyzickych vécech plisobit odlisné ticinky a existovat i bez toho,
aby vyvolavaly jakékoli vjemy, musi byt jejich prava priroze-
nost oddélitelnd od jejich percep¢niho jevu a nemusi se mu
podobat. Tretim krokem je pokusit se utvofit si pojeti této je-
jich pravé pfirozenosti, jez bude nezavislé na tom, jak se jevi
nam i jinym typtm vnimateld. To znamend, Ze nejen nesmi-
me uvazovat o fyzickém svété z naseho partikularniho thlu
pohledu, nybrz o ném nesmime uvazovat ani z obecnéjsitho
lidského percepéniho tthlu pohledu: nesmime uvazovat o jeho
zrakovych, hmatovych, ¢ichovych, chutovych ani sluchovych
vlastnostech. Tyto sekunddrni kvality pak z naseho obrazu
svéta vypadavaji a v zdkladu lezici primarni kvality jako tvar,
velikost, hmotnost a pohyb jsou chapany strukturalné.

To se ukazalo jako neobycejné plodna strategie. Teorie a vy-
svétleni uplatnujici pojmy, které nejsou navazany na specificky
lidsky percep¢ni thel pohledu, ohromné obohatily nase poro-
zumeéni fyzickému svétu. Vychozi data nam sice poskytuji smy-
sly, av8ak nastinény zptisob rozuméni ma natolik distancovany
charakter, ze bychom jim mohli disponovat, i kdybychom zad-
né z nasich soucasnych smyslii neméli; staci, abychom byli ra-
cionalni a dokazali pochopit matematické a formalni vlastnosti
objektivniho pojeti fyzického svéta. V jistém smyslu bychom
dokonce mohli sdilet chapani fyziky s bytostmi, jimz by se véci
ve vnimani jevily tplné jinak — pokud by i ony byly racionalni
a matematicky gramotné.

Svét popisovany timto objektivnim pojetim postradd nejen
stfed, nybrz v jistém smyslu i tvafnost. Pfestoze véci v ném
maji vlastnosti, Zzddné z nich nejsou percepcénimi aspekty. Ty
byly v§echny odsunuty do mysli, do oblasti, jez teprve ma byt
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prozkoumadna. Fyzicky svét, jaky domnéle je o sobé, neobsahu-
je zadné uhly pohledu a nic, co se miiZe jevit jenom néjakému
konkrétnimu thlu pohledu. Vse, co obsahuje, mtize byt ucho-
peno obecnym racionalnim védomim, které cerpa informace
z libovolného percep¢niho tthlu pohledu, z néhoz se shodou
okolnosti na svét diva.!

Vzdor vSem svym uspéchiim narazi toto vybledlé fyzikalni
pojeti reality na potize, je-li predkladano jako metoda, jak do-
sahnout tplného porozuméni skute¢nosti. Cely proces totiz
zacal ve chvili, kdy jsme si v§imli, Ze to, jak se nam véci jevi,
zavisi na interakci nasich tél se zbytkem svéta. To nam vsak ne-
dava zadné vysvétleni nasich vjemi a specifickych ahla pohle-
du, které jsme nechali stranou jako pro fyziku irelevantni, ale
které zfejmé presto existuji, stejné jako existuji i vjemy a thly
pohledu ostatnich bytosti — nemluvé o samotném procesu for-
movani objektivntho pojeti fyzického svéta, coz je mentalni
¢innost, ktera patrné sama fyzikalni analyzu neptipousti.

Mohli bychom se domnivat, ze tvaii v tvaf témto fakttim je
jedinym myslitelnym zavérem, Ze se realita nevycerpava tim, co
se vejde do fyzikalniho pojeti objektivity. Kupodivu vsak ten-
to zavér nepiipada ocividny kazdému. Fyzikalni model je tak
neodolatelné pfitazlivy a do té miry vévodi pfedstavam o tom,
co existuje, Ze se filozofové pokouseji vsechno vtésnat do jeho
kadlubu a popiraji skutecnost ¢ehokoli, co takto redukovat
nelze. Vysledkem je, Ze se filozofie mysli jenom hemzi krajné
nevérohodnymi stanovisky.

Na jiném misté? polemizuji s rozmanitymi formami redukcio-
nismu - behavioristickymi, kauzalnimi i funkcionalistickymi —,

1 Vyteény rozbor této myslenky predklada Bernard Williams: Descartes. The Proj-

ect of Pure Inquiry, Harmondsworth 1978. Williams ji oznacuje jako absolutni
koncepci reality.

2 Thomas Nagel: Jaké je to byt netopyrem?, piel. L. Kollert, in: Védomi bez re-
dukce, ed. James Hill - Jakub Mihalik, Praha 2015, s. 19-38. ProtoZe nikdy neni
pozdé pfiznat druhym zasluhy, dovolim si zde zaznamenat, Ze uz o dva roky
drive Timothy Sprigge navrhl jako nutnou podminku védomi, ze byt danou by-
tosti musi néjaké byt. (T. Sprigge: Final Causes, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volume 45 /1971/, s. 166-168.) A B. A. Farrell si otazku
.Jaké je to byt netopyrem” poloZil uz v roce 1950, byt odmitl moznost, ze by pied-
stavovala pro materialismus nesnaz. (B. A. Farrell: Experience, Mind 59 /1950/,
s. 170-198.) KdyzZ jsem psal svidj ¢lanek, Spriggeho text jsem jesté neznal
a FarrellGv jsem si nepamatoval.
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které piedkladaji ti, kdo se snazi ucinit z mysli bezpe¢né misto
pro fyzikalni objektivitu. Motivaci vSech téchto teorii je episte-
mologické kritérium reality — kritérium, podle né¢hoz existuje
jen to, ¢emu lze porozumét urcitym zpiisobem. Je vSak bez-
nadéjné snazit se analyzovat mentalni jevy tak, aby se ukazaly
jako soudast ,,vnéjiiho“ svéta. Ocisténd forma mysleni, kterd
se hodi k zachazeni s fyzickym svétem stojicim v zakladu jeva,
nemuze zachytit subjektivni rysy védomych mentalnich pro-
cestt — v protikladu k jejich fyzickym pri¢indm a nasledkam.
Nejen syrové pocity, nybrz i intencionalni mentalni stavy — ne-
hledé na to, jak objektivni je jejich obsah — museji byt schopné
se projevit v subjektivni formé, maji-li viibec v mysli existovat.

Redukcionisticky program, jenz vévodi sou¢asnému vyzku-
mu ve filozofii mysli, je naprosto pomyleny, nebot se zaklada
na neopodstatnéném predpokladu, Ze jedno konkrétni pojeti
objektivni reality mtize obsdhnout vse, co existuje. Jak se do-
mnivam, dfive nebo pozdé¢ji lidem dojde, Ze soucasné pokusy
porozumét mysli na zakladé analogie s pocitaci, lidskymi vy-
tvory schopnymi vyteéné vykonavat nékteré z tychz vnéjsich
tloh jako védomé bytosti, jsou obrovska ztrata ¢asu. Pokud
vitbec nékdy odhalime pravé principy stojici v zdkladu mysli,
pak jediné pfimé;jsi cestou.

Pouhym popfenim moznosti psychofyzické redukce se nic-
méné problému nezbavime. Pordd zlstava otdzka, jakym zpu-
sobem chapat zahrnuti subjektivnich mentalnich procesti ve
svété, jaky skuteéné je. A dale se klade otazka, zda existuje
n¢jaka jina moznost, jak je pochopit objektivné. Fyzikalismus,
a¢ nepfijatelny, vychazi z obecnéjsiho impulzu, jemuz ovsem
dava zkresleny vyraz, a tak mu nakonec déld medvédi sluzbu.
Jde o snahu pfijit na to, jak by se dalo o svété, jaky je, premys-
let takovym zptisobem, aby se vSechno v ném, nejen atomy
a planety, dalo chédpat jako stejnym zplsobem skute¢né: nejen
jako aspekt svéta, jak se nam jevi, ale jako néco, co skutecné
existuje.

Moderni zaliba ve fyzikalistické redukci se podle mé da
z¢asti vysvétlit tim, ze nebyla k dispozici méné ochuzena a re-
duktivni predstava o objektivité, o niz by se mohl opfit projekt
konstrukce celkového obrazu svéta. Objektivita fyziky fungo-
vala: jejim aplikovanim na dalsi a dalsi vlastnosti fyzického
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svéta, jez byly odhaleny pii dfivéjsich aplikacich, jsme neustale
dospivali ke stale rozsahlejsimu porozuméni.

Je pravda, ze nedavny vyvoj ve fyzice dovedl nékteré lidi
k presvédcéeni, ze tato véda nakonec mozna neni schopna vy-
pracovat pojeti toho, co skute¢né existuje, tj. co existuje ne-
zéavisle na pozorovani. Nechci vsak tvrdit, Ze jelikoz musime
kvili kvantové teorii myslenku objektivni reality beztak zavrh-
nout, mizeme to uz rovnou dotdhnout do konce a pfijmout
subjektivitu mentalna. I pokud kvantovou teorii — jak se nékte-
i1 fyzikové domnivaji — nelze interpretovat zptisobem, ktery by
umoznoval popisovat jevy bez odkazu k pozorovateli, nemusi
tento neodstranitelny pozorovatel byt prislusnikem zadného
urcitého zivocisného druhu, naptiklad druhu ¢lovék s jeho vy-
soce charakteristickym zptisobem vnimani a pocitovani. Tato
teorie tudiz nevyzaduje, abychom pfijali celé spektrum subjek-
tivnich prozitku.

Ustfednim problémem neni, zda musime Ghly pohledu za-
hrnout do vykladu fyzického svéta. At uz bude odpovéd na tuto
otazku jakakoli, pofad budeme celit samostatnému problému
ohledné¢ mysli. Myslenku, zZe fyzikalni objektivita pfedstavuje
obecnou formu reality, zpochybnuji pfedev$im samy fenomé-
ny védomi. V reakci na to nechci myslenku objektivity zcela za-
vrhnout, nybrz predlozit tvrzeni, Ze fyzikalni objektivita neni
jeji jedinou moznou interpretaci.

2. MENTALNI OBJEKTIVITA
I pokud uzname existenci vzajemné odlisnych a neredukova-
telnych perspektiv, touha po jednotném pojeti svéta tim nezmi-
zi. Nemtzeme-li k nému dospét ve formé, ktera individualni
perspektivy odstranuje, miizeme se ptat, do jaké miry bychom
k nému mohli dospét, kdybychom je pfijali. Osoby a jiné vé-
domé bytosti jsou soucdsti pfirodniho fadu a jejich mentalni
stavy jsou soucasti toho, jaky je svét o sobé. Z perspektivy by-
tosti jednoho typu nejsou mentélni stavy velmi odli$né bytosti
ve svych subjektivnich rysech piistupné ani prostfednictvim
subjektivni pfedstavivosti, ani prostfednictvim objektivnich re-
prezentaci toho druhu, jakymi poznavame fyzicky svét. Otaz-
ka zni, zda Ize tyto mezery alespon zcasti zaplnit jinou formou
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mysleni, kterd by uznavala perspektivy odlisné od nasi vlastni
a pojimala je jinak nez prostfednictvim predstavivosti. Bytost
s neomezen¢ tvarnou predstavivosti by se mohla pfimo vcitit
do vSech moznych subjektivnich thld pohledu a dokazala by
o celém spektru moznych vnitfnich zivott pfemyslet i bez ta-
kovéto objektivni metody. Jenomze my to nedokdzeme, takze
by nam distancovanéjsi zptisob piistupu k jinym formam sub-
jektivity pfisel vhod.

To je relevantni dokonce i v nasem vlastnim pripadé. Pied-
pokladame, Ze my sami nejsme pouze soucasti svéta takového,
jak se nam jevi. Jsme-li v§ak soucasti svéta, jaky je o sobé, méli
bychom byt schopni zahrnout sami sebe — své mysli stejné jako
sva téla — do pojeti, jez nebude vazano vyhradné na nas vlastni
thel pohledu. Jinak feceno, méli bychom byt schopni pfemys-
let o sobé zvnéjsku — ovSem z mentalni, nikoli fyzické stranky.
Kdyby takového vysledku bylo mozné dosahnout, dal by se
povazovat za objektivni pojem mysli.

Zde bych chtél vysvétlit, jak by ve shodé s tim, co bylo pravé
feceno, vypadalo piirozené objektivni chdpani mysli — chapani
tak objektivni, jak je to slucitelné s bytostné subjektivni pova-
hou mentalna. Domnivam se, Ze by vychdzelo od bézného poj-
mu mysli, ale dalo by se rozvinout dal. Otazka zni, jak daleko.

Cisté prakticky vzato netusim, kam aZ lze v tomto sméru
dojit. Domnivam se nicméné, Ze proti tomuto rozvinuti ne-
existuji zadné principidlni namitky a ze by s jeho moznosti
mélo naSe pojeti nasi vlastni mysli jiz pfedem pocitat. Mam
za to, Ze miizeme zahrnout sami sebe — vcetné nasich prozit-
kti a véeho ostatniho — do svéta pochopitelného jinak nez ze
specificky lidského thlu pohledu, a to bez toho, abychom re-
dukovali mentalni na fyzické. Zaroven se vSak domnivam, ze
jakékoli takové pojeti bude nutné netdplné. A to znamena, ze
hledani objektivni koncepce reality narazi na meze, jez nejsou
pouze praktické, na meze, jezZ nemiize pfekonat zadna pouze
objektivni inteligence, at uz toho dokaze obsahnout sebevic.
A konecné budu tvrdit, Ze to neni piicina k filozofické panice,
nebot neni duvod predpokladat, zZe svét, jaky je o sobé, musi
byt pochopitelny objektivnim zptisobem, byt v rozsirené
smyslu. Nékterym vécem lze porozumét jenom zevniti a pii-
stup k nim bude zaviset na tom, jak daleko se dokaze dostat
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naSe subjektivni predstavivost. Je pfirozené chtit nasi schop-
nost distancovaného, objektivniho rozuméni uvést do co nej-
vétsi shody s realitou, ale neméli bychom byt prekvapeni, je-li
objektivita ze své podstaty netplna.

Cilem tohoto rozuméni — hlubs$im cilem, jejz sdili s redukci-
onistickymi stanovisky, kterd odmitdm — je piekrodit rozliseni

vy e

mezi jevem a realitou a zahrnout existenci jevl do $ifeji chapa-
né reality. Nic potom nezlistane vné. Tato rozsifena realita v§ak
stejné jako realita fyzicka postradd stted. Prestoze jsou subjek-
tivni rysy nasich vlastnich mysli ve stfedu naseho svéta, musime
se je pokusit chapat jenom jako jeden z projevii mentalna ve
svété, jenz se nedava prednostné lidskému thlu pohledu. To
je, jak si uvédomuji, paradoxni podnik, avsak domnivam se,
ze stoji za zkousku.

Prvnim pozadavkem je uvazovat o nasich vlastnich myslich
jako o pouhém ptikladu né¢eho obecného - tak jako jsme na-
vykli uvazovat o jednotlivych vécech a udalostech ve fyzickém
svété jako o prikladech a projevech néceho obecného. Musime
mysl chapat jako jev, pro néjz piipad lidské mysli nemusi byt
ustfedni, tfebaze nase mysl je ve stfedu naseho svéta. Zaklad-
ni myslenkou v pozadi impulzu k objektivité je, ze svét neni
nas$im svétem. Tuto mySlenku miéizeme zradit, kdyz udélame
z objektivni pochopitelnosti nové kritérium reality. To je omyl,
nebot fakt, ze realita prekracuje to, co je dostupné nasi pi-
vodni perspektivé, neznamena, zZe je ve svém celku dostupna
néjaké transcendentni perspektivé, k niz mizeme od svého
soucasného stanoviska dospét. Dokud se vsak tohoto omylu
vyvarujeme, je v pofadku nechat se motivovat nadéji, Ze roz-
$ifime své objektivni porozuméni na co mozna nejvétsi cast
Zivota a svéta.

Obecnym pojmem mysli neminim antropocentricky po-
jem, ktery chape vSechny mysli na zaklad¢ analogie s tou nasi.
Minim pojem, pod néjz my sami spadame jako jeho ptikla-
dy — aniz by z toho plynulo, Ze jsme piiklady dstfednimi.
M1j nesouhlas s psychofyzickym redukcionismem se tudiz
zasadné lisi od nesouhlasu vyjadfovaného idealistickou nebo
fenomenologickou tradici. O mysli chci stejné jako o hmot¢
uvazovat jako o obecném aspektu svéta. V obou pfipadech
jsme obeznameni s jistymi priklady v nasem bezprosttednim
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prostoroc¢asovém okolif (byt v pfipadé hmoty nejen s nimi). Ani
v jednom ptipadé neni jisté, jak daleko za tuto pocatecni obe-
znamenost muze nase rozuméni — prostfednictvim postupt
abstrakce, zobecnéni a experimentovani — dojit. Zda se pomér-
n¢ jasné, ze objektivni pojem mysli je nutné nedplny. Zaroven
vSak ani v pripadé fyzického svéta neni divod piedpokladat, ze
muzeme k jeho dplnému poznani dospét néjakym moznym
rozvinutim naseho fyzikalniho pojeti objektivity: fyzika je ko-
neckonct jenom vykonem nasi mysli a nemame dtvod se do-
mnivat, ze jeji schopnosti v téchto ohledech - at jsou jakkoli
pozoruhodné - plné koreluji s realitou.

V obou piipadech nam rozsifené porozuméni, nakolik jej
mizeme dosdhnout, nejen dava pristup k vécem mimo nase
bezprostfedni okoli, nybrz by mélo i obohatit nase poznani
véci, s nimiz uz obeznameni jsme a od nichz zkoumani vycha-
zi. To je zjevné s ohledem na bézné fyzické predméty, o nichz
nyni vSichni uvazujeme v jejich fyzikalnich a chemickych as-
pektech, nejen jako o jevech nebo nastrojich. S ohledem na
mentalni jevy zatim nase objektivni porozuméni neni rozvinu-
té a mozna se nikdy pfili§ nerozvine. Cilem popsaného objek-
tivniho zkoumani, jez prochazi pres hledani obecného pojeti
mysli, vS§ak je poskytnout nam zpusob pfemysleni, ktery by-
chom rovnéz mohli pfenést zpét na nasi vlastni mysl.

3. DRUHE MYSLI

Jednodussi verze problému, jak mzeme sami sebe zasadit do
svéta, v jehoz stfedu nestojime my, se ve filozofii objevuje ne-
zavisle na snaze vypracovat obecnou neidealistickou koncepci
reality. Na tirovni jednotlivci se objevuje v podobé problému
druhych mysli. Mohli bychom rict, ze §irsi problém mentalni
objektivity je obdobou tohoto problému na trovni typt mysli:
zde uz otazkou neni ,Jak si Ize myslet jiné mysli, nez je ma
vlastni?“, nybrz ,Jak si lze myslet mysli, jez jsou subjektivné
nesouméfitelné s nasi vlastni?“. V obou pfipadech musime
sami sebe chapat jako priklad néceho obecnéjsiho, abychom
se mohli umistit do svéta, ktery nema stred.

Tim zajimavym problémem druhych mysli neni problém
epistemologicky: Jak mohu védét, Ze druzi lidé nejsou zombie?
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Je jim problém konceptualni: Jak mohu porozumeét pripisovani
mentalnich stavi druhym? A ten ve skutecnosti spada vjedno
s nasledujicim problémem: Jak mohu svou vlastni mysl chapat
jenom jako jeden z mnoha ptikladii mentalnich jevl obsaze-
nych ve svété?

Kazdy z nas je subjektem rozmanitych prozitki, a abychom
pochopili, Ze na svété existuji i jini lidé, musime byt schopni
si myslet prozitky, jejichz subjektem nejsme: prozitky, které
nam nejsou piitomné. Abychom to dokazali, potfebujeme mit
obecné pojeti subjektti prozivani a zafadit pod né sami sebe
jako jeho ptiklad. Nelze to provést tak, Ze preneseme predsta-
vu bezprostiedné prozivanych pocitl na téla druhych lidi; tak
totiz, jak si v§iml Wittgenstein, dostaneme jenom predstavu
prozivani pocitl v jejich téle, nikoli predstavu, Ze tyto pocity
prozivaji oni.

Pozadované obecné pojeti, které nam umoznuje véfit ve
skutecné druhé mysli, vSichni mame uz od détstvi. Presto vsak
je filozoficky problematické a nazory na jeho fungovani se vel-
mi rtzni. Problém je v tom, ze druzi lidé se zdaji byt soucasti
vnéjsiho svéta, a empiristické piedpoklady o vyznamu dovedly
ruzné filozofy ke stanovisku, ze nase piipisovani mentalnich
stavli druhym lidem se musi analyzovat s odkazem k pozo-
rovatelnému chovani anebo jako soucast néjaké explanacni
teorie toho, ¢im je toto chovani vyvolavano. Z toho vsak bohu-
zel zfejmé plyne, zZe pripisovani mentalnich stavli nema stejny
smysl v prvni osobé jako ve treti.

Zjevné musi existovat néjaka alternativa k pfedpokladu, ze
se vSechno, co fikame o druhych lidech, musi interpretovat
zpusobem, jenz to jednoznac¢né vztdhne k davérné znamému
vnéj§imu svétu, pochopitelnému prostfednictvim fyzikalniho
pojeti objektivity. Tento predpoklad vede piimou cestou k so-
lipsismu: neschopnosti dat smysl myslence skute¢nych mysli
odlisnych od nasi vlastni.

Na§ bézny pojem mysli ve skute¢nosti obsahuje zarodky
zcela jiného zpiisobu, jak chapat objektivni realitu. Myslence
druhych mysli nemtizeme dat smysl tak, Ze ji budeme interpre-
tovat zplsobem, ktery piestane byt srozumitelny, kdyz se ho
pokusime vztahnout sami na sebe. Klicovym prvkem tu je thel
pohledu a toho se pti pfemysleni o druhych myslich nesmime
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vzdat: naopak ho musime zobecnit a chidpat sami sebe jako
jeden thel pohledu mezi jinymi. Prvni stadium objektivizace
mentalna spociva v tom, ze je kazdy z nas schopen pochopit
myslenku v8ech lidskych perspektiv, véetné své vlastni, aniz je
zbavuje jejich charakteru perspektiv. Obdobou tohoto chapani
mysli je v pfipadé fyzickych pfedmétd pojeti prostoru, ktery
nema stfed a v némz zadny bod nema vysadni postaveni.

Zarodkem objektivniho pojmu mysli je schopnost vidét
vlastni prozitky zvnéjsku, jako udalosti ve svété. Je-li toto
mozné, pak si tyto udalosti mohou myslet i ostatni a my si
milZeme — rovnéz zvnéjsku — myslet prozitky druhych. Kdyz
uvazujeme timto zplisobem, nepouzivame schopnost vnéjsi
reprezentace, nybrz obecnou myslenku subjektivnich dhla
pohledu, pti¢emz si pfedstavujeme jeji konkrétni ptriklad
a konkrétni formu. Az posud v ramci tohoto postupu nijak
neabstrahujeme od obecnych forem naseho prozivani. Nadale
o prozivani pfemyslime na zakladé dévérné znamého thlu
pohledu, jejz sdilime s ostatnimi lidmi. Vnéjsi pojeti mysli
nevyzaduje nic jiného nez uziti tohoto thlu pohledu dopro-
vazené vykonem pfedstavivosti — totéz uziti, jaké je zcasti
ptitomné i ve vzpominani na nase vlastni prozitky a v jejich
predjimani.

Mizeme vSak jit jeSté¢ dal, nebot taz zdkladni metoda ndm
rovnéz umoznuje pfemyslet o prozitcich, které si nedovedeme
predstavit. Reprezentovat si zvnéjsku néjaky prozitek tak, ze
si jej subjektivné pfedstavime, je obdobou toho, reprezentovat
si objektivni prostorové usporadani tak, zZe si je pfedstavime
vizudlné. Jako médium pouzivime bézny jev. To, co je repre-
zentovano, se nemusi reprezentaci ve véech ohledech podobat.
Must to byt reprezentovano na zakladé uréitych obecnych rysti
subjektivnich prozitkli — subjektivnich univerzalii -, jejichz
priklady jsou nam dobfe znamé z nasi vlastni zkuSenosti.
Avsak schopnost tvofit si univerzalni pojmy v jakékoli ob-
lasti ndm umoznuje nejen reprezentovat si pfitomnou situaci
zvnéjsku, nybrz i pfemyslet o jinych moznostech, které jsme
neprozili a mozna nikdy pfimo neprozijeme. Predteoreticky
pojem mysli se tudiz vyznacuje urcitou objektivitou, jez nam
dovoluje do jisté miry prekrocit nase vlastni prozitky a ty, které
se jim presné podobaji.
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Zakladni myslenka je takova, Ze i kdyz je pojem mysli va-
zan na subjektivitu, neni omezen na to, co lze pochopit s od-
kazem k nasi vlastni subjektivité — co lze pfelozit do jazyka
naseho vlastntho prozivani. Do svého pojeti skute¢ného svéta
napiiklad zahrnujeme subjektivné nepredstavitelné mentalni
Zivoty jinych zivocisnych druht, a to aniz bychom se jejich
subjektivité zpronevéiovali behavioristickou, funkcionalistic-
kou ¢i fyzikalistickou redukci. Vime, ze tam néco je, néco, co
ma charakter thlu pohledu, tiebaZe nevime, co to je, ba ani jak
o tom premyslet. Otdzka zni, zda nam uzndni této skutecnosti
umozni vypracovat zpUsoby, jak o ni pfemyslet.

Jednou moznosti samoziejmé je, zZe se timto postupem uz
déal nedostaneme. Miizeme si vypracovat pojem mysli, ktery
bude natolik obecny, aby nam dovolil uniknout solipsismu
a etnocentrismu, ale mozna nemutzeme prekrocit obecné for-
my lidského prozivani a lidského tihlu pohledu. Tento thel
pohledu nam diky tvarnosti lidské pfedstavivosti umoznuje si
myslet prozitky, jez jsme nikdy neméli. Umoznuje nam vsak
oddélit pojem mysli od lidské perspektivy?

Otazka zni, zda mlze existovat obecny pojem prozivani,
ktery by vyrazné prekracoval nase vlastni prozivani a cokoli,
co se mu podoba. I pokud ano, mozna ho budeme schopni
pochopit jen v abstraktni roviné, tak jako dnes nejspis nedo-
kazeme pochopit pojmy objektivni fyzické reality, jez budou
vypracovany za pét staleti. Uz to, Ze by tento pojem existovat
mohl, by v§ak bylo dostatecnou pohnutkou, abychom se jej
pokusili utvorit. Jen pokud jsme pfedem presvédceni o jeho
nesmyslnosti, mame pravo klast meze objektivniho chapani
mysli tak blizko nasemu béznému thlu pohledu.

4. VEDOMI OBECNE
Nakolik dohlizim, jedinym déivodem, pro¢ tyto meze pfijmout,
by byl divod wittgensteinovsky — totiz ze nas toto rozsifeni
pojmu mysli ¢i tento pokus o jeho zobecnéni odvadi od pod-
minek, které jej ¢ini smysluplnym. Nevim, zda by Wittgenstein
skute¢né tuto namitku vznesl, ale zda se byt pfirozenym roz-
vedenim jeho nazort. Wittgenstein si v§iml, ze ackoli v prvni
osobé aplikujeme pojmy prozitkli zevnitf, nikoli na zdkladé
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pozorovatelného chovani ¢i nepiimych nebo jakychkoli jinych
dtkazt, vyzaduji tyto pojmy i vnéjsi kritéria. Aby néco zna-
menaly, kdyz je aplikujeme v prvni osobé sami na sebe, musi
byt rovnéz mozné je aplikovat na sebe i druhé na zakladé po-
zorovatelného chovani nebo nepfimych dtkaz, které nejsou
piistupné jenom soukromé. To Wittgenstein poklddal za diisle-
dek podminky vefejné pristupnosti, jiz museji splinovat vsech-
ny pojmy. Ta pak prameni z podminky, které musi vyhovét
viibec jakékoli pravidlo: ze musi existovat objektivni rozliseni
mezi tim, zda se pravidlem fidime, nebo je porusujeme, rozli-
$eni, jez lze ulinit jenom tehdy, kdyz mizZeme srovnavat svou
vlastni praxi s praxi naseho spolecenstvi.

O tomto poslednim ,jenom® pochybuji, a i kdyZ nedokdzu
predlozit zadnou alternativni teorii, zda se mi riskantni vyvo-
zovat zavéry z argumentu ,Jak by to mohlo byt jinak?“. Ne-
hodldm nicméné popirat, ze pojmy prozitki, jejichz pomoci
mluvime o vlastni mysli a o myslich jinych lidskych bytosti,
viceméné odpovidaji Wittgensteinem popisovanému vzorci.
Pokud Wittgensteina nechdpeme tak — jak bychom ho podle
mé chapat neméli —, jako by fikal, ze chovani atd. je tim, co
doopravdy existuje, zatimco mentalni pochody jsou jazykové
fikce, pak jeho nazor, zZe podminky pfipisovani prozitku v prv-
ni a tfet! osobé jsou neoddélitelné svazané v jediném vefejném
pojmu, povazuji s ohledem na bézné ptipady za spravny.?

Otazka zni, zda lze pojem prozivani rozsifit mimo tyto
podminky, aniz by piiSel o veskery obsah. Zaporna odpovéd
by omezila nase Gvahy o prozivani na to, co miizeme nastiné-
nym zpusobem pfipisovat sob¢é a druhym. Nyni tedy celime
namitce, ze za témito hranicemi neni vytyceno rozliseni mezi
spravnou a nespravnou aplikaci pojmu, procez nejsou splnény
podminky, které jej ¢ini smysluplnym.

V dobfe znamé pasazi* Wittgenstein tvrdi, ze aplikaci men-
talnich pojmt nemohu rozsifit mimo sviij vlastni pfipad pro-
sté tak, ze feknu, Ze ostatni maji totéz, co jsem casto mél i ja.

3 Ludwig Wittgenstein: Filosofickd zkoumdni, ptel. ]. Pechar, Praha 1993,

§§ 201 nn. Ohledné statusu kritérii u Wittgensteina a davodu, pro¢ je autor
nepredklada jako analyzu vyznamu, viz Saul Kripke: Wittgenstein on Rules and
Private Language, Cambridge (Mass.) 1982.

4 L. Wittgenstein: Filosofickd zkoumdni, § 350.
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»Je to, jako kdybych rekl: Vis pfece, co to znamena »Je zde 5
hodin«; pak vi§ také, co to znamen4, ze je 5 hodin na Slunci.
Znamena to pravé, Ze je tam pravé tolik hodin jako tady, kdyz
je zde 5 hodin.* To je dobra odpovéd nékomu, kdo se snazi
vysvétlit, co ma na mysli, kdyz fika, ze kamna maji bolesti. Lze
ji vak argumentovat proti jakémukoli rozsifeni pojmu mimo
spektrum pfipadd, u nichz vime, jak ho aplikovat? Opravdu
ztraci obecny pojem prozivani veskery obsah, kdyz se pokou-
$ime s jeho pomoci premyslet o piipadech, v nichz jej nyni
nejsme — a mozna nikdy nebudeme - schopni aplikovat spe-
cifictéji? Domnivam se, Ze nikoliv. Ne vSechny takové pripady
se podobaji pfipadu denni doby na Slunci. Ten je mnohem
radikalnéjsi, jelikoz zavadi piimy rozpor s podminkami, kte-
ré uréuji denni dobu - tu totiz uréuje poloha povrchu Zemé
vici Slunci. Zato zobecnéni pojmu prozivani nad rdmec nasi
schopnosti jej aplikovat neodporuje podmince aplikace, jiz se
snazi prekrocit, byt nékteré pripady, jako pfipisovani bolesti
kamntim, skute¢né hranice srozumitelnosti pfestupuji.

Je pravda, Ze pokud nékdo ma pojem urcitého typu védo-
mého mentalniho stavu a zaroven alespon relativné ¢asto ma
onen mentalni stav samotny, bude schopen pojem aplikovat
zevnitf i zvnéjsku tak, jak to popisuje Wittgenstein. Kdyby
toho schopen nebyl, bylo by to dikazem, ze dany pojem
nema. Tyto stavy vSak nepfipisujeme jenom bytostem, jez maji
mentalni pojmy: pfipisujeme je i détem a zvifatim a domniva-
me se, Zze my sami bychom méli prozitky, i kdybychom neméli
piislusné jazykové vyrazy. Jsme-li pfesvédceni, Ze existence
mnoha prozitkl, o nichz dokdzeme mluvit, na existenci téchto
pojmu nezavisi, pro¢ bychom nemohli jit o krok dal a myslet
si typy prozitkd, u nichz nemame — a mozna ani mit nemuze-
me — jejich Gplné pojeti ani schopnost je pfipisovat v prvni
a tieti osob¢?

Zvazme nejprve piipady, v nichz mame silné dtkazy, zZe je
prozitek piitomny, aniz zname jeho povahu a aniz miZeme
doufat, ze se ndm kdy podaii tuto jeho povahu pochopit tak,
abychom ziskali schopnost pfipisovat jej v prvni osobé. Toto
plati pfinejmensim pro nékteré prozitky zivocichii, ktefi se
nam pftili§ nepodobaji chovanim ani stavbou téla. Ve vSech
téchto piipadech mame bohaté vnéjsi dikazy o védomém
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vnitfnim zivoté, ale jen omezenou moznost aplikovat na néj
nase vlastni mentalni pojmy (vesmés ty obecné).®

K tomuto vysledku vede bézny piedfilozoficky pojem pro-
zivani. Neni tomu tak, Ze bychom ho prosté opustili a vzali si
s sebou jenom slovo. A jeho rozsifeni neni soucasti néjakého
soukromého jazyka, nybrz odpovida pfirozené, vétsinou lidi
sdilené piedstavé o tom, jaké véci obyvaji svét okolo nas. Mam
za to, ze jsme nuceni k zavéru, ze véechny tyto bytosti maji oso-
bité prozitky, které nelze reprezentovat zadnymi mentalnimi
pojmy, jimz bychom mohli porozumét v prvni osobé. To nezna-
mena, Ze o nich nemizeme premyslet obecnym zptisobem nebo
mozna i detailnéji, ale bez porozumeéni v prvni osobé — pod
podminkou, Ze je dil budeme chépat jako subjektivni prozitky
a ne jako pouhé dispozice k chovani nebo funkéni stavy.

Domnivam se vsak, ze v principu mtzeme jit jesté dal. Muze-
me pomoci obecnych pojmu prozivani a mysli spekulovat o for-
mach védomého zivota, jejichz vnéjsi znaky nemtizeme s jisto-
tou identifikovat. Ve vesmiru je nejspis spousta Zivota a my jsme
mozna schopni rozpoznat jenom nékteré z jeho forem, jelikoz
projevy nam zcela nepodobnych bytosti bychom jednoduse ne-
dokazali chdpat jako chovani. Rozhodné neni nesmyslné spe-
kulovat o tom, ze takové bytosti existuji a maji mysl.

Tato uziti obecného pojmu mysli jsou piikladem teoretické-
ho kroku, ktery je v jinych oblastech bézny. MzZeme si utvorit
predstavu o jevech, které nevime, jak detekovat. Jakmile védci
vypracuji koncepci nové fyzikalni castice, definované urcitym
souborem vlastnosti, mohou jim pak tyto vlastnosti umoznit
navrhnout experimenty, jez dovoli ¢astici detekovat. Timto
zpusobem se k novym fyzikalnim objevim jiz dlouho dospiva
konstrukci pojmd, které 1ze aplikovat jen s vyuzitim damysl-
nych pozorovacich metod, nikoli prostiednictvim pfirozeného
vnimani nebo prostého mechanického méfeni.

Pouze dogmaticky verifikacionista by popfel, ze si muze-
me utvofrit objektivni pojmy, které prekracuji nasi soucasnou
schopnost je aplikovat. Je-li nasim cilem vypracovat koncepci
svéta, kterd nebude nas lidi v Zzddném smyslu klast do jeho

5 Skeptikové by si méli precist knihu H. S. Jenningse The Behavior of the Lower

Organisms, Bloomington 1976.
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stfedu, pak si takové pojmy tvofit potfebujeme. V tomto
podniku je nam vzpruhou jakysi intelektualni optimismus:
presvédceni, ze nase schopnost porozumét tomu, o ¢em za-
tim nemdme predstavu, neznd zadné konkrétni hranice a Ze ji
lze uvést v ¢innost tak, Ze se odpoutime od svého nynéjsiho
zpusobu rozuméni a pokusime se dospét k pohledu vyssiho
radu, jenz tento zpiisob rozuméni vysvétli jako soucast sve-
ta. Musime vSak zaroven pripustit, ze svét nejspi§ piekracuje
nasi schopnost jej pochopit — at dospéjeme sebedal —, a toto
uznani, jez je silnéjsi nez pouhé popreni verifikacionismu, lze
vyjadfit jenom obecnymi pojmy, jejichz rozsah se neomezuje
na to, co miizeme v principu poznat.

Stejné se to ma s mysli. Pfijmout obecnou myslenku per-
spektivy a neomezovat ji pfitom na formy, s nimiz jsme dobie
obeznameni, at subjektivné nebo jinak, je pfedbéznou pod-
minkou, abychom mohli patrat po tom, jak si myslet urcité
typy prozitkd zplisobem nezavisejicim na schopnosti tyto
prozitky mit nebo si je subjektivné piedstavit. Takto by mélo
byt mozné napiiklad zkoumat kvalitativni strukturu néjakého
smyslu, ktery nemame, pozorovanim bytosti, které ano — ptes-
toze zde Ize dosdhnout jen dil¢iho porozuméni.

Kdybychom vsak dokézali tohle, méli bychom rovnéz byt
schopni aplikovat tutéz obecnou myslenku sami na sebe, a tedy
analyzovat své prozitky zptisobem, jemuz by bylo mozné po-
rozumét, i pokud bychom dané prozitky nikdy neméli. To by
predstavovalo jakési objektivni stanovisko viéi nasi vlastni
mysli. Nakolik by bylo mozné jej dosahnout, dokazali bychom
vidét svou mysl jako néco, co neni pouze soucasti lidského
svéta, jak to uz nyni dokazeme se svym télem. A to by slouzilo
jistému pfirozenému lidskému cili, nebot je pfirozené usilovat
o obecné pochopeni skute¢nosti — véetné sebe samych —, které
nezavisi na faktu, Ze jsme sebou samymi.

5. NEUPLNOST OBJEKTIVN{ REALITY
Pii sledovani tohoto cile se nicméné nevyhnutelné néco ztrati,
at budeme sebetspésnéjsi. Kdyz se pokusime porozumét prozi-
vani z objektivniho thlu pohledu, odli$ného od thlu pohledu
subjektu prozivani, nebudeme schopni - ani pokud budeme
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naddle brat v potaz jeho perspektivni povahu — pochopit jeho
nejosobitéjsi vlastnosti, nebudeme-li s to si je pfedstavit sub-
jektivné. Miizeme nakrasné vypracovat podrobnou fenomeno-
logii chutového smyslu §vaba, stejné nikdy nebudeme piesné
védét, jak $vab vnima chut michanych vajicek. S ohledem na
hodnoty, cile a formy zZivota miiZe byt tato propast jest¢ hlubsi.

Jelikoz se véci maji takto, nemtze zadné objektivni pojeti
mentalniho svéta obsahnout tento svét v jeho celku. Potom
se ovSem muzeme ptat, jaky ma smysl takové pojeti hledat.
Cilem bylo zasadit perspektivy a jejich obsah do svéta, jenz
neni nahlizen z zadného konkrétniho thlu pohledu. Ukazuje
se, ze nékterym aspekttim téchto perspektiv nelze na zakladé
objektivniho pojmu mysli pIné porozumét. Jestlize v§ak nékte-
ré aspekty reality nelze objektivni koncepci zachytit, pro¢ se
prosté nevzdat snahy zachytit timto zptisobem jeji co nejvétsi
Cast? Svét nent jenom svétem, jaky se jevi krajné abstraktnimu
thlu pohledu, o néjz mohou usilovat vSechny racionalni by-
tosti. A jestlize nemtizeme dosahnout tiplné objektivity, je cil
chytit do objektivni sité¢ co mozna nejvétsi ¢ast reality nesmysl-
ny a nemotivovany.

Tento zavér je podle mé nespravny. Hledani pojeti svéta,
které nas neklade do jeho stiedu, je vyrazem filozofického rea-
lismu, a to tim spise, pokud nepiedpoklada, ze tomuto pojeti
je ptistupné vse, co je skutecné. Realita neni jenom objektivni
realita a jakdkoli objektivni koncepce reality musi zahrnovat
uznani své vlastni nedplnosti. (To je dalezité omezeni naro-
ki1 objektivity i v jinych oblastech.) I kdybychom vypracovali
obecné objektivni pojeti mysli a pfipojili je k fyzikdlnimu po-
jeti objektivity, muselo by zahrnovat omezeni, Ze pfesné po-
vaze kazdé ze zkuSenostnich a intencionalnich perspektiv, jez
jsou jeho pfedmétem, lze porozumét jenom zevnitt ¢i pomoci
subjektivni pfedstavivosti. Bytost s neomezenou pfedstavivosti
by tomu vSemu dokdzala porozumét zevnitf, avSak obycejna
bytost pouzivajici objektivni pojem mysli to nedokaze. Kdyz
fikame tohle, nevzdali jsme se tim myslenky svéta, jaky skutec-
né je, nezavisle na tom, jak se jevi nam nebo kterémukoli své-
mu konkrétnimu obyvateli. Vzdali jsme se jenom myslenky, ze
tohle spada vjedno s tim, ¢emu lze porozumét objektivné. To,
jaky svét je, zahrnuje jevy — a neexistuje zadny thel pohledu,
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z néhoz je Ize plné pochopit vSechny. Objektivni pojeti mysli
uznava, ze rysy nasi vlastni mysli, které nelze pochopit objek-
tivné, jsou piikladem obecnéjsi subjektivity, jejiz dalsi priklady
lezi i mimo nasi schopnost subjektivniho chapani.

Z toho plyne odmitnuti idealismu ve vztahu k mysli. Svét
neni mym svétem ani nasim svétem — a to ani mentalni svét.
Jde o zvlast jednoznacné odmitnuti idealismu, nebot uznava
realitu aspektii svéta, jez nelze uchopit zadnym pojetim, kte-
ré mohu mit — dokonce ani objektivnim pojetim toho druhu,
jakym pfekracujeme oblast pocatecnich jevii. Zde vidime, Ze
fyzikalismus se vposled zaklad4 na formé idealismu: na idea-
lismu omezené objektivity. Objektivita, at jakéhokoli druhu,
neni testem reality. Je jenom jednim ze zpusobd, jak realité
rozumét.

I pokud vsak objektivni rozuméni mize byt pouze Castec-
né, z jednoho prostého diivodu stoji za to snazit se je rozsirit.
Usili o objektivni pochopeni skute¢nosti je jedinou moznosti,
jak rozsifit nase poznani toho, co existuje, za hranice toho, jak
se nam to jevi. Tfebaze musime uznat realitu nékterych véci,
jez nemuzeme pochopit objektivné, stejné jako neodstranitel-
nou subjektivitu nékterych aspektii nasi vlastni zkusenosti, jez
muzeme pochopit jenom subjektivné, je hledani objektivniho
pojmu mysli jednoduse soucasti obecného tusili o porozuméni.
Rezignovat na né proto, ze muze dosahnout jen ¢asteénych vy-
sledkt, by bylo jako vzdat se axiomatizace matematiky proto,
Ze nemize byt Uplnd.

Kdyz jsem se snazil vysvétlit, jak maji byt mysli zahrnuty do
realného svéta, ktery prosté existuje, rozlisoval jsem mezi reali-
tou a objektivni realitou, stejné jako mezi objektivitou a rizny-
mi pojetimi objektivity. Fyzikalni pojeti objektivity se nehodi
ke zlep$eni naseho porozuméni mysli; a ani ten druh objek-
tivity, ktery pro tento tcel vhodny je, ndm nedovoli utvorit
si uplnou predstavu o celém spektru vzajemné neslucitelnych
mentalnich perspektiv. Tyto zavéry tykajici se filozofie mysli
nasvédcuji obecnéjsimu zavéru, ktery platiiv jinych oblastech:
méli bychom usilovat o ten druh objektivity, jaky se hodi pro
pfedmeét, jemuz se snazime porozumeét; a ani spravny druh ob-
jektivity nam nemusi poskytnout vycerpavajici poznani tohoto
predmétu.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Pohled odnikud.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si mlzete zakoupit celou
knihu.



