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			Město jako živý organismus

			Úvodní slovo Luďka Sekyry

			Kniha významného urbanisty Alaina Bertauda je pozoruhodná tím, že v sobě kloubí širokou empirickou zkušenost, odbornou erudici a teoretický nadhled. Východiskem jeho uvažování o urbanistickém rozvoji moderního města je napětí mezi regulací a trhem, mezi veřejným zájmem a soukromou iniciativou, stejně jako mezi plánovacími zásahy na jedné straně a tržní realitou na straně druhé.

			To vše se v praxi promítá do vztahu mezi plánovačem, veřejností a developerem či stavebním podnikatelem. Bertaud, který sbíral zkušenosti na mnoha kontinentech – od Alžírska přes New York, Paříž, Rusko až po Čínu – na základě svých poznatků varuje před podceňováním tržních sil. V jeho pojetí je k nezdaru odsouzena jakákoli urbanistická regulace, která nebere v potaz logiku trhu. Za tímto přesvědčením však nehledejme tržní fundamentalismus, ale roky zkušeností, které autor dokládá řadou přesvědčivých příkladů.

			Mám rovněž za to, že žádná regulace nemůže být realističtější a pružnější než trh – přesto ji v některých situacích považuji za nezbytnou. Aby však byla skutečně účinná, musí vycházet ze správně nastavených pravidel, která vznikají na základě otevřené diskuse mezi regulátory, urbanisty, veřejností a developery.

			Velmi přesný je i Bertaudův postřeh o tom, jak obtížné je nalézt racionální princip, který by mohl sloužit jako vodítko pro regulaci a design – zatímco u konkrétní budovy se zřetelným účelem to bývá poměrně snadné, u měst a čtvrtí, které fungují jako živoucí organismus, je si­tuace podstatně složitější. Osobně mám za to, že budovy jsou racionální, zatímco města a čtvrti spíše emocionální. Budovy vznikají na základě exaktních plánů a kritérií, zatímco města a čtvrti jsou spoluformovány nahodilými životními příběhy a situacemi. 

			Bertaud je přesvědčen, že spontánní prostorová rovnováha vzniká na základě individuálních rozhodnutí a vytváří tak „řád bez plánu“ – což je zjevně jeho ideál, jak napovídá i anglický název knihy Order without Design. Jde o myšlenku, která může působit polarizujícím dojmem. Moje osobní zkušenost s rozvojem rozsáhlých projektů a čtvrtí nicméně ukazuje, že ve skutečnosti jde o neustálé hledání rovnováhy mezi spletí často protichůdných zájmů. Jsem přesvědčen, že právě v tomto napětí má výstavba smysl pouze tehdy, pokud vzniká ve spolupráci s městem a jeho obyvateli – nikoli jim navzdory.

			Zásadní součástí této rovnováhy je podle mého názoru především schopnost skloubit veřejný a soukromý prostor. Kvalita městského života závisí právě na této symbióze: veřejný prostor jako rámec společného života musí být v rovnováze s individuálním prostorem bydlení, podnikání či volného pohybu. V urbanismu a architektuře jde o životní prostor, který by měl být symfonií mezi soukromým a veřejným prostorem, Nesmí se vzájemně vylučovat, nýbrž doplňovat. Ten soukromý patří nám, avšak veřejný městský prostor patří všem, všichni jej sdílíme a tím vytváříme společenství. Je to místo osobního kontaktu, které je nezastupitelné zejména v době expanze digitálního světa a anonymity sociálních sítí, neboť se zde tvoří důvěra a sounáležitost mezi jednotlivci a protínají se v něm jejich rozdílné životní dráhy. Vztah veřejného a soukromého tedy není pouze technickým nebo ekonomickým problémem – je to otázka výměny názorů, sdílení hodnot, sociální soudržnosti a odpovědnosti za naši polis.

			Téma dostupnosti bydlení tvoří další pilíř Bertaudovy argumentace. Dostatek cenově dostupného bydlení není jen otázkou sociální spravedlnosti, ale také předpokladem ekonomické vitality města. Město nemůže fungovat, pokud v něm chybí bydlení pro ty, kdo vytvářejí jeho pracovní sílu. Bertaud zdůrazňuje, že bez odpovídající nabídky, kterou umožní flexibilní regulace a uvolnění pozemkového trhu, dochází ke zvyšování cen a k omezení mobility. Zároveň ukazuje, že dostupnost bydlení je nejen otázkou výstavby, ale i rozumného řízení poptávky, například skrze dopravní dostupnost pracovních míst.

			I proto je jedním z nejviditelnějších parametrů fungujícího města mobilita. Pro Bertauda není městská doprava cílem sama o sobě, ale prostředkem k tomu, aby lidé mohli v co nejkratším čase dosáhnout co největšího množství příležitostí – pracovních, vzdělávacích, kulturních i sociálních. Efektivní mobilita tedy znamená nejen zkrácení času stráveného dopravou, nýbrž také snížení vzdáleností, které je třeba překonat. Město je pro něj především sítí příležitostí, a doprava – stejně jako urbanismus – má být službou této síti.

			Velmi kritický je Bertaud k tzv. inkluzivnímu zónování – tedy modelu, v němž je developer motivován nebo nucen budovat veřejná prostranství či sociální byty výměnou za schválení projektu. Podle něj takové přístupy mohou mít kontraproduktivní důsledky, zejména pokud nejsou opřeny o reálné tržní podmínky. Zároveň však připouští, že v situacích, kdy ani trh, ani municipalita samostatně nedokáží reagovat na potřeby obyvatel, může mít i takový nástroj svůj smysl. I zde však platí, že funkční městské plánování musí být postaveno na transparentní a vyvážené spolupráci všech aktérů. 

			V tomto smyslu Bertaudovo dílo přispívá i k debatě o vztahu mezi urbanisty a urbánními ekonomy. Oba obory často pracují paralelně – jeden s vizemi, druhý s daty, přičemž k porozumění městské dynamice je třeba obě perspektivy propojit. Empirická znalost prostoru se musí spojit s porozuměním chování lidí v tomto prostoru. Bertaud nás v tomto ohledu tedy učí dívat se na město jako na dynamický systém – já bych k tomu dodal, že musí být nejen funkční, ale také přitažlivý a lidsky přívětivý.

			Mou velkou vášní vedle urbanismu a rozvoje měst je filosofie, která se může trvale rozvíjet pouze jako součást abstraktního myšlenkového světa, ale naproti tomu urbanismus je vždy spojen s empirickou zkušeností, jež je fundamentální a formativní.

			Plánováním a výstavbou měst dáváme prostoru nejen tvar, ale i přesah, který skrývá poselství, jež vytváří identitu a génius loci každého místa. Vytváření nových míst, lokalit soukromých i veřejných je posláním developmentu. A to je jeden z důvodů, proč nejsem takovým stoupencem monocentrického modelu města, nýbrž spíše polycentrického (Bertaudovými slovy rozptýleného), který je založen na více autentických městských centrech, jejichž interakce vytvářejí městskou aglomeraci.

			Proces vzniku našeho projektu Smíchov City je v tomto směru příkladem procesu, který neusiloval pouze o architektonickou kvalitu, nýbrž také o legitimitu založenou na otevřeném dialogu. Od počátku jsme usilovali o to, aby nová čtvrť nevznikala izolovaně, ale byla zakotvená v kontextu města – historickém, funkčním i sociálním. Forma zde byla hledána nikoli autoritativně, ale v součinnosti – proběhla řada veřejných projednání, diskusí, konzultací a opakovaného promýšlení celkové koncepce. Nešlo nám jen o výstavbu, nýbrž o způsob, jak kultivovat město jako prostor, který je sdílený a společný, což je cílem i v našich dalších městotvorných urbanizacích jako Rohan City a Žižkov City. 

			Jak sám Alain Bertaud poznamenal v předmluvě k této knize, Smíchov City představuje „velkolepý příklad rozsáhlé městské zástavby“, jež „obnovuje pražskou urbanistickou tradici“ – síť pěších ulic, smíšené využití území, veřejná prostranství a rozmanitost architektonického ztvárnění. Projekt podle jeho přísných kritérií ilustruje, že lze skloubit měřítko, různorodost, dostupnost a funkční integraci. Různé budovy od různých autorů tu vytvářejí pestrou mozaiku v rámci jednotné urbanistické vize. To podle Bertauda dokazuje, že i jeden developer může na rozsáhlém území vytvořit plnohodnotnou městskou čtvrť – bez toho, aby sklouzl k monotónní megastruktuře – a zároveň jí vtisknout vnitřní estetickou soudržnost a svébytný étos.

			Knihu Města bez plánu bych doporučil všem, kdo mají co do činění s městem – urbanistům, architektům, developerům, ale i politikům, úředníkům a občanům. Nabízí pohled na město jako na živý organismus, v němž plánování nesmí být nástrojem moci ani iluzí, nýbrž prostředkem porozumění a spolupráce.

			Luděk Sekyra, předseda správní rady Sekyra Foundation

			23. dubna 2025

		

	
		
			Praha, evropské město

			Předmluva autora k českému vydání

			Praha je významným evropským městem, které již od středověku hraje důležitou historickou, kulturní a politickou roli, plně integrovaným prostřednictvím obchodní a intelektuální výměny s ostatními velkými evropskými městy. Konec druhé světové války oddělil Prahu od jejích tradičních západních partnerských měst. Po 41 let byla řízena jako příkazová ekonomika, což znamenalo naprostý odklon od historické liberální evropské tradice. Nově nastolený ekonomický systém ovlivnil pražskou městskou strukturu, stejně jako tomu bylo v evropských městech jako Varšava a Budapešť, která sdílela její osud. 

			Absence trhu s pozemky způsobila rozptýlení zastavěného území. Průmyslové areály zabíraly mnohem větší plochu než ve městech s tržním hospodářstvím. Panelová sídliště vedla ke vzniku nocleháren s malou občanskou vybaveností a malým počtem obchodů, které se vymykaly tradičnímu pojetí pražských městských bloků se smíšeným využitím území a centrálním volným prostorem. 

			Prahu jsem poprvé navštívil v červenci 2000 během krátké studijní návštěvy sponzorované Světovou bankou. Mým cílem bylo posoudit, jak nově vzniklé trhy pravděpodobně změní urbanistickou strukturu Prahy a jak se nedávno vypracované politice rozvoje měst podaří odstranit neefektivní využití půdy, které je důsledkem čtyřiceti let příkazové ekonomiky. 

			Praha znovu v roce 2023

			Do Prahy jsem se vrátil v listopadu 2023 díky pozvání Institutu liberálních studií. Díky poznatkům ze setkání a návštěv organizovaných kolegy z institutu jsem si ve velmi krátké době, po třiadvaceti letech od své první návštěvy, vytvořil o Praze nový dojem. Zde je shrnutí mých dojmů z krátké návštěvy.

			Nárůst reálných příjmů pražských domácností je patrný všude: v kvalitě obchodů, restaurací, kaváren, kulturních zařízení i v údržbě historických budov. Praha je dobře spravované město, které se vyrovná svým protějškům v západní a severní Evropě.

			Stejně jako všechna velká města v liberálních demokraciích trpí Praha krizí dostupnosti bydlení, která je způsobena závažnými regulačními omezeními na straně nabídky. Příčiny této krize a možnosti jejího zmírnění představují významné téma této knihy. Vzhledem k tomu, že odstranění regulačních omezení na straně nabídky je v demokracii dlouhý a náročný proces, mnohé městské vlády dotují stále větší část svého bytového fondu jako krátkodobé řešení krize dostupnosti bydlení. Dotování bydlení pro velkou část plně zaměstnaného obyvatelstva je dlouhodobě finančně neudržitelné, protože seznam čekatelů na podporu se každoročně zvyšuje. Mezitím se nabídka bydlení za tržní ceny dále zmenšuje, což zvyšuje počet čekatelů na dotované bydlení.

			Toto dilema se nevyhýbá ani současné bytové politice Prahy. Bohužel dotování bydlení při existujících omezeních na straně nabídky, která snižují nabídku dostupného bydlení za tržní ceny, se v demokracii stává nevyhnutelnou politickou prioritou. Mělo by však být zřejmé, že se jedná o nouzové opatření a že odstranění omezení na straně nabídky s cílem snížit potřebu dotací na bydlení by mělo být hlavní politickou prioritou v dlouhodobém horizontu. 

			Pražská developerská společnost (PDS), vlastněná městem, je zodpovědná za rozvoj nedostatečně využívaných veřejných pozemků. Na těchto pozemcích buduje dotované bydlení, veřejnou vybavenost a občanskou vybavenost. 

			Dotace na bydlení ze strany PDS se mohou stát z dlouhodobého hlediska problémem. Dotace na bydlení na straně nabídky totiž snižují efektivitu velkých trhů práce, protože brání mobilitě domácností. V Praze však nabízí krátkodobé řešení dostupnosti bydlení pro pracovníky v některých citlivých odvětvích ekonomiky. V dlouhodobém horizontu, kdy budou odstraněna úzká hrdla v nabídce pozemků způsobená regulacemi a těžkopádnými schvalovacími procesy, by novou úlohou PDS měla být recyklace nedostatečně využívaných státních pozemků za účelem jejich prodeje na volném trhu, což by obci přineslo dodatečné příjmy, které by mohla využít na sociální účely. Odstranění omezení na straně nabídky pro výrobu bytů by mělo umožnit výdělečně činným domácnostem, aby si mohly dovolit přiměřené bydlení. Pokud jsou některé dotace stále potřebné, mohly by být poskytovány přímo domácnostem, které je potřebují, bez vazby na konkrétní typy bydlení ve vládou vybraných lokalitách. 

			PDS monitoruje nájemné a cenové výkyvy v pražské metropoli. Vyhodnocuje tržní cenu pozemků, na kterých provozuje development, a vypočítává hodnotu pozemku na metr čtvereční vytvořené hrubé podlažní plochy. Jen málo městských bytových institucí na světě vyhodnocuje tržní hodnotu svých pozemků. Zájem PDS o tržní hodnotu pozemků v majetku města, které užívá, by měl usnadnit přechod k lepšímu budoucímu přidělování státních pozemků na základě poptávky.

			Velká panelová sídliště jako Stodůlky a Lužiny přežila lépe, než jsem v roce 2000 předpokládal, a to díky skvělé úpravě krajiny a dobré údržbě, která kompenzuje masivní monotónnost zástavby. V roce 2000 se mnozí odborníci domnívali, že po tomto typu bydlení nebude poptávka a jejich údržba bude značným problémem. Sanovaná panelová sídliště s dobrou dostupností veřejnou dopravou na pražský trh práce budou pravděpodobně i nadále tvořit podstatnou část bytového fondu města.

			Soukromý sektor je také velmi aktivní v rozvoji nevyužívaných pozemků v metropolitní oblasti. Smíchov City je velkolepým příkladem rozsáhlé městské zástavby o rozloze zhruba dvaceti hektarů. Realizovaný projekt obnovuje pražskou urbanistickou tradici, kterou tvoří souvislá síť pěších ulic, smíšené využití území a volné prostranství uprostřed bloků. V rámci každého bloku jsou pozemky navrženy různými architekty, což zajišťuje rozmanitost v rámci společné perspektivy. Smíchov City dokazuje, že jeden developer může zastavět rozsáhlé pozemky, aniž by vytvořil přehnanou megastrukturu jako Stodůlky nebo Lužiny, a zároveň dát vnitřní designovou soudržnost pěším čtvrtím. 

			Kromě toho Smíchov City integruje několik autobusových a železničních dopravních uzlů, které domácnostem a podnikům zajišťují výbornou dostupnost celého metropolitního trhu práce. 

			Další soukromé projekty jako Masaryčka a přestavba hlavního nádraží Nový Hlavák zahrnují přestavbu důležitých regionálních a metropolitních dopravních center. Dynamika pražského soukromého realitního průmyslu má zásadní význam pro budoucí rozvoj města, jakmile vláda odstraní současná regulační omezení. 

			Cesta vpřed

			Přestože jsem byl ohromen pokrokem, kterého Praha dosáhla od svého opětovného připojení k evropské liberální tradici, jsou stále zapotřebí reformy, které městu umožní přizpůsobit se vnitřním změnám a čelit budoucím vnějším šokům – nejnaléhavější reforma se týká regulace využití území, kterou ukládají územní plány. 

			Ať už patří k veřejnému nebo soukromému sektoru, hlavní aktéři městského rozvoje shodně litují zastaralých předpisů pro využívání půdy, které zdědili po územním plánu z roku 2000, a dlouhé doby potřebné ke schválení nových projektů. I když je legitimní, aby se obec podílela na schvalování projektu, existuje významný veřejný zájem na snížení vysokých nákladů, které nejistota a dlouhé prodlevy přinášejí projektům v oblasti nemovitostí.

			Komise složená ze zástupců veřejného a soukromého sektoru by měla provést regulační audit předpisů pro využívání půdy a postupů při schvalování staveb. Cílem komise by mělo být vyhodnotit náklady a přínosy současných předpisů v oblasti územního plánování a odstranit ty, které mají mnohem vyšší náklady než přínosy. Samostatně by komise měla přezkoumat proces územního rozvoje a povolování staveb, aby se zkrátila doba mezi předložením projektu ke schválení a zahájením stavby. Tyto reformy by spolu s investicemi do městské dopravy měly zvýšit počet soukromě dodávaných cenově dostupných bytů s dobrým přístupem na trh práce a snížit tak potřebu budoucích dotací. 

			Při provádění těchto regulačních reforem bude nezbytné informovat veřejnost o problémech spojených s nabídkou dostupného bydlení a diskutovat o alternativních strategiích, které jsou v Praze k dispozici pro zmírnění tohoto problému. Naštěstí město již disponuje dobře fungující institucí, která se právě tímto zabývá. Centrum architektury a městského plánování (CAMP) již nyní přispívá k informování a zapojování veřejnosti do diskuse o návrhu nových projektů. Vedení CAMP by mohlo zvážit rozšíření své současné role také o diskusi o alternativách městské politiky a zabývat se otázkou dostupného bydlení s diskusí o výhodách a nevýhodách současných předpisů. Moderní vizuální komunikační vybavení a vynikající zázemí CAMP by měly pomoci oslovit široké publikum a vytvořit veřejnou podporu pro reformy specificky přizpůsobené současnému pražskému kontextu.

			Alain Bertaud

			30. prosince 2023

		

	
		
			Nový pohled na urbanismus, který nám umožní pochopit dynamiku měst

			Předmluva českého architekta a urbanisty

			Urbanismus je oborem, který se dlouhá léta pohybuje na pomezí umění, vědy, politiky, mýtů, nepřehledné byrokracie a nezájmu. Často se v něm mísí idealismus a ambice vytvářet města, která budou jednou provždy „fungovat“ – pro své obyvatele, ekonomiku, nebo životní prostředí. Dosavadní snahy dosáhnout toho pomocí nepřehledného plánování ale způsobily stagnující regiony a rekordně nedostupné bydlení ve velmi drahých, ale neatraktivních budovách na nevhodných místech, na úkor životního prostředí a volné krajiny, která měla být těmito procesy ochráněna. V tomto kontextu přichází Alain Bertaud, francouzský urbanista se zkušenostmi desítek let z praxe po celém světě, aby zpochybnil tradiční dogmata a postavil rozvoj a fungování měst na pevnější základy. Jeho kniha je výzvou: Pojďme chápat města jako dynamické systémy, ne jako statický výkres, nebo ještě hůř bezohlednou tabulku koeficientů.

			Bertaudův přístup je založen na přesvědčení a osobní praxi že město není „ideální obraz“, který můžeme naplánovat podle estetických preferencí nebo politických cílů. Naopak, města jsou výsledkem chování milionů jednotlivců – obyvatel, podniků, investorů – kteří neustále reagují na změny v prostředí, cenách, dostupnosti zdrojů a pravidlech pro rozvoj. Z tohoto pohledu není úkolem urbanistů a hlavně politiků „řídit“ rozvoj města, ale pochopit jeho fungování a umožnit, aby se rozvíjelo přirozeně.

			Jedním z klíčových bodů Bertaudova přístupu je důraz na mobilitu a přístupnost. Město není jen „prostor“, ale především „síť příležitostí“. Efektivní město musí umožnit lidem snadno se přesouvat mezi bydlištěm, prací, školou či volnočasovými aktivitami. Mobilita, často vnímaná krátkozrace pouze v kilometrech nových silnic, však není cíl sama o sobě – jde o to, aby co nejvíce lidí mělo přístup k co největšímu množství příležitostí v co nejkratším čase. Městská doprava tak je především úvahou o co nejlepším využití konečné půdy. Z pohledu vedení měst to znamená nejen zaměřit se na infrastrukturu a dopravní systémy, které usnadňují pohyb, ale zároveň umožnit i pružné využívání prostoru tak, aby se mohl přizpůsobovat měnícím se potřebám. K „vyřešení“ dopravy nestačí proto jen stavět nové silnice bez znalostí cen pozemků a platných pravidel pro jejich rozvoj, které poptávku po dopravě generují.

			Druhým důležitým konceptem je tržní princip v urbanismu. Bertaud upozorňuje, že každý prostor ve městě má především ekonomickou hodnotu, a jeho alokace by měla tuto hodnotu odrážet. Kritizuje regulace, které uměle omezují rozvoj měst, jako jsou například přísné limity na hustotu zástavby, povinné minimální velikosti pozemků nebo rigidní územní plány. Takové zásahy často vedou k nechtěným důsledkům, jako je zvyšování cen bydlení, suburbanizaci nebo omezování dostupnosti služeb. Město podle Bertauda funguje nejlépe tehdy, když respektuje přirozenou dynamiku nabídky a poptávky – když nevytváří bariéry, ale spíše hledá způsoby, jak tyto síly podpořit. Vnímání měst jako pracovních trhů a cen pozemků se zároveň nevylučuje s veřejným vlastnictvím a zájmem, Bertaudovy obzvlášť cenné poznatky se věnují městskému bydlení a dobře míněným opatřením, které mu zvýší cenu, zhorší jeho přístupnost, nebo zamezí mu vůbec vzniknout.

			Třetí aspekt Bertaudovy práce je jeho snaha propojit urbanismus s měřitelnými daty. Namísto subjektivních hodnocení nebo politických deklarací prosazuje používání analytických nástrojů, které umožňují porozumět skutečnému chování měst a jejich obyvatel. Kniha o městech, kde místo fotografií hezkých ulic vidíme cenové mapy zemědělské půdy v Indonésii může být odstrašující, ale Bertaud tím umožní lépe pochopit dynamiku, která by tvorbu fotogenických ulic umožnila častěji. Ukazuje cestu k dobrému urbanismu s respektem k lidskému chování jako empirické disciplíně, která se opírá o data o mobilitě, hustotě obyvatelstva, cenách a ekonomické aktivitě. Tyto informace pak městům umožňují činit informovanější rozhodnutí, lépe odhadnout důsledky svých zásahů a vykompenzovat Bertaudův metodický chlad živelnou vřelostí prostředí, které díky němu může vzniknout.

			Bertaudova kniha je nejzásadnějším příspěvkem k debatě o budoucnosti měst nového století. Ukazuje, že města nejsou jen shluky budov, nýbrž hlavní nástroj pro podporu inovací a prosperity celých států. Poukazuje na rizika přehnaného plánování i na neefektivity, které vznikají tam, kde se město pokouší ignorovat ekonomické principy. A především vybízí k tomu, abychom přestali vnímat města jako hotová díla a začali je chápat jako neustále se vyvíjející sítě vztahů, jejichž skutečnou krásu nelze naplánovat ve výkresech pro celý region, ale pouze umožnit při řešení konkrétní stavby.

			Českému čtenáři tato kniha nabízí nejen nový pohled na urbanismus, ale také řadu podnětů, jak přistupovat k problémům, s nimiž se potýkají města u nás. Ceny bydlení, suburbanizace, nedostatečná dopravní infrastruktura nebo neefektivní antiměstská regulace – to vše jsou výzvy, které Bertaudova práce pomáhá lépe pochopit a v případě ochoty i skutečně řešit.

			Nejen s potěšením, ale i s naléhavostí proto velmi vítám tuto knihu na český trh. Měla by být hlavní referencí všem, kteří chtějí měnit naše města k lepšímu. Ne tím, že opět zkusí lépe přeorganizovat jejich zákonitosti, ale tím, že jim umožní žít a růst podle vlastních pravidel. Nejsnazší cesta k dosažení atraktivního prostředí známého z naší historie či zahraničních měst vznikne, když mu zastaralé plánování a špatné představy nebudou stát v cestě.

			Bertaud navštívil Českou republiku už dvakrát, poprvé v roce 2000 na pozvání hlavního města Prahy. Doporučení a poznatky, včetně vizionářského varování před problémy, kterým bude Praha jednou čelit zatím nebyly vyslyšeny, i když aspoň nás o kvalitě Bertaudovy práce může přesvědčit fakt, že všechny zmiňované problémy si mohl osobně prohlédnout během druhé návštěvy v roce 2023, na pozvání Institutu liberálních studií. Jeho názory nejsou jen jedním z mnoha hlasů, mezi kterými je možné vybírat, Bertaudova celoživotní práce představuje podobný test urbanismu, jako je gravitace spravedlivým testem architektury. Tak snad do třetice všeho dobrého!

			Peter Bednár, urbanista a architekt

			5. ledna 2025

		

	
  
   
    Poděkování
   

   
    Možnost napsat tuto knihu o městech se opírala o několik příznivých okolností, které mi po mnoho let umožnily rozsáhlé cestování a mnoho náhodných setkání s kvalifikovanými a znalými lidmi. Někteří lidé přispěli do této knihy fakty a případovými studiemi, někteří objasnili teorie a koncepty, někteří pomohli zaměřit knihu na její základní poselství, někteří podpořili proces psaní svým zájmem o toto téma, někteří měli zásadní úlohu v tom, že mě podněcovali k dalšímu psaní, jiní v závěrečné fázi psaní pomohli zlepšit srozumitelnost myšlenek, jazyka a syntaxe.
   

   
    Nevěřím, že knihu o městech lze napsat na vrcholu hory. Lze ji napsat pouze tehdy, když je ponořena do svého předmětu – velkého města. Podstatou měst nejsou jejich budovy ani ulice, ale lidé, kteří se v jejich těsné blízkosti navzájem neustále podněcují novými nápady a vymýšlejí lepší způsoby, jak se věci dají dělat. Je proto příhodné, že závěrečná fáze této knihy byla dokončena v New Yorku, městě mnoha setkání a zkušeností.
   

   
    V New Yorku jsem se také v roce 1970, těsně před odjezdem do Jemenu, náhodou setkal s Johnem Turnerem. Turnerovy silné myšlenky o síle rozvoje měst zdola, důrazně vyjádřené v knize 
    
     Freedom to Build
    , které později v roce 1972 dělal editora, jsem měl během své profesní kariéry neustále na mysli.
   

   
    New York je městem těchto náhodných setkání. Měli jsme s manželkou velké štěstí, že jsme se pár týdnů po příjezdu do New Yorku v roce 1968 na jednom večírku v kanceláři seznámili s Brentem Brolinem a jeho ženou Jean Richardovou. Dodnes jsme zůstali blízkými přáteli. Brent je kritik a historik architektury a autor několika knih. Je přesvědčen, že architektura a plánování, ale především bydlení, by měly vznikat a vyvíjet se z kultury obyčejných lidí, díky čemuž se lépe přizpůsobují zvyklostem svých uživatelů a životnímu prostředí. Když jsme se s Brentem setkali poprvé, šly jeho myšlenky zcela proti duchu doby, který prosazoval mezinárodní styl vydávající se za univerzální logiku, která se má uplatňovat po celém světě. Jeho prosazování řešení zdola mě od té doby velmi ovlivnilo. Některá pozitivní politická opatření a výsledky v oblasti bydlení v Číně a Indonésii, které popisuji v kapitole 6, jsou přímou ilustrací myšlenek Brenta Brolina.
   

   
    V roce 1968 jsme se také setkali s Rosalií Siegelovou ve francouzském knihkupectví na Manhattanu. Rosalie byla bilingvní literární agentka, která se celý život pohybovala ve světě vydávání knih. Po letech mě přesvědčila, abych napsal tuto knihu a nechal ji oficiálně vydat, místo abych se věnoval svému prvnímu nápadu šířit tyto kapitoly pouze formou příspěvků na internetovém blogu. Rosalie a její manžel Evan Wolarsky zůstali dodnes našimi blízkými přáteli. Náhodné setkání s Johnem Turnerem, Brentem Brolinem a Rosalií Siegelovou v New Yorku a to, jak následně různými způsoby přispěli k této knize, je názorným příkladem efektů přelévání, které se mohou objevit ve velkém městě, jak je teoreticky popisuji více v kapitole 2.
   

   
    Příznivé okolnosti: Život a práce v mnoha městech
   

   
    Abyste mohli napsat knihu o městech, je třeba jich znát mnoho. Města jsou jako lidé – všechna sdílejí podobnou fyziologii, ale mají velmi odlišný charakter, který se zformoval díky jejich historii a prostředí. Urbanisté jen velmi zřídka vytvářejí nová města z 
    
     tabula rasa
    , ačkoli mnozí sní o tom, že by toho byli schopni. Plánovači musí pracovat ve stávajících městech s dlouhou historií. Jejich úkolem je zlepšit fungování měst a případně jim pomoci přizpůsobit se měnícím se podmínkám. Práce urbanisty se v mnohém podobá práci rodinného lékaře, který se snaží léčit nemoci pacientů a radit jim, jak si zachovat zdravý život i v budoucnu. Nikdo by nevěřil lékaři, který léčil pouze jednoho pacienta. Stejně tak urbanista, aby přispěl k poznání a řízení měst, by měl znát mnoho měst. Seriózní pracovní znalosti o fyziologii a patologiích měst nelze získat pouhou návštěvou při sběru dat. Aby urbanista získal potřebné znalosti o městech, musí žít delší dobu kočovným životem. Možnost žít tento kočovný život po dobu několika let byla první příznivou okolností, která mi umožnila napsat tuto knihu.
   

   
    Zásluhu na tom, že se tato příznivá okolnost stala skutečností, má především moje žena Marie-Agnès, jejíž nadšení pro změnu a cestování nám umožnilo stěhovat se během prvních 15 let manželství z města do města. Pozorování, která jsme učinili během tohoto období našeho života z bezprostřední blízkosti, vytvořila empirický základ této knihy.
   

   
    S Marie-Agnès jsme se vzali v alžírském Oranu v roce 1965. V následujících patnácti letech jsme se s naší rozrůstající se rodinou neustále stěhovali za náhodnými novými úkoly, hnáni zvědavostí po nových profesních zkušenostech. Z Oranu jsme se postupně stěhovali do Tlemcenu, Paříže, New Yorku, Saná, Port-au-Prince, Washingtonu, San Salvadoru, zpět do Washingtonu, pak do Bangkoku, a nakonec jsme se v roce 1980 usadili ve Washingtonu. Tento kočovný život, kdy jsme během patnácti let desetkrát změnili zemi a město, měl zásadní význam pro zrod mnoha myšlenek uvedených v kapitolách této knihy. Marie-Agnès proto má první a nejdůležitější zásluhu na této knize. Naše tři děti – Yann, Veronique a Marion-Xochitl – každé narozené v jiné zemi – nás provázely i tímto počátečním kočovným životem.
   

   
    Marie-Agnès nejenže vytvořila a udržovala nový domov v postupně se měnících městech, ale také sdílela mou vášeň pro pochopení skrytých mechanismů, díky nimž města fungují. Její zkušenosti ženy pracující v řadě neustále se měnících kultur jí poskytly mnoho poznatků, které přispěly k formování našich představ o fungování a vývoji měst. Kromě toho si při své práci osvojila silné dovednosti v oblasti geodézie, mapování a geografických informačních systémů, které využívala buď samostatně jako konzultantka mezinárodních organizací, nebo jako partnerka přispívající k mé vlastní práci a k některým grafům a mapám, které se objevují v této knize.
   

   
    Mezinárodní organizace jako sběratelé a šiřitelé myšlenek
   

   
    Další příznivou okolností, která mi umožnila napsat tuto knihu, byla možnost pracovat pro mezinárodní organizace, nejprve pro Rozvojový program OSN, poté pro Světovou banku a také jako nezávislý konzultant. Práce konzultanta pro tyto organizace mi prvních patnáct let umožnila žít kočovným životem a hromadit postřehy a poznatky o městech. Později jsem se stal zaměstnancem Světové banky, což mi umožnilo pracovat s vybraným mezinárodním týmem urbanistických ekonomů – byli jimi Solly Angel, Patricia Annez-Clarkeová, Robert Buckley, Man Cho, Larry Hannah, Kim Kyung-Hwan, Steve Malpezzi, Steve Mayo, Bertrand Renaud a Jim Wright – všichni byli zcestovalí a sdíleli mou vášeň pro pochopení, jak fungují města, a pro zjišťování, která politická opatření fungují a která ne.
   

   
    Během patnácti let kočovného života jsem sbíral empirické poznatky. Následně jsem v letech, kdy jsem pracoval jako zaměstnanec banky, byl schopen propojit své zkušenosti z terénu s urbanistickou ekonomickou teorií díky rozhovorům, debatám a práci s kolegy z měst. Mnohé koncepty vytvořené v této knize vznikly právě na základě této výměny názorů.
   

   
    Další výhodou práce pro urbanistické oddělení Světové banky byly rozsáhlé cesty do některých velkých světových měst, kde jsem se mohl podílet na jejich rozvoji. Identifikace, hodnocení a dohled nad velkými projekty městské infrastruktury a reformami bytové politiky mi umožnily spolupracovat s místními odborníky po dobu několika let ve stejných městech. Tato týmová práce s lidmi, kteří důvěrně znali potenciál i omezení svého města, mi přinesla obrovský užitek. Mnozí z těchto odborníků, s nimiž jsem se setkal během své práce v terénu, hluboce ovlivnili mé chápání měst. Zásluhu na tom mají zejména Madame Bai v Tianjinu, Cai Jianmin a Guo Jifu v Pekingu, Ronald Contreras a Alberto Harth v San Salvadoru, Bimal Patel v Ahmedabádu, Vidyadhar Phatak v Bombaji, Hendropranoto Suselo v Jakartě, Sidhijai Thanpipat v Bangkoku a Wu Zhengtong v Šanghaji.
    
   

   
    Světová banka mi také poskytla příležitost setkat se s významnými urbanistickými ekonomy, jejichž knihy jsem četl a kteří přispěli k lepšímu teoretickému pochopení pozorování v terénu. Osobní setkání s vědci, jako jsou Jan Brueckner, Paul Cheshire, Richard Green a Edwin Mills, pro mě bylo ctí.
   

   
    V devadesátých letech byla novou vzdělávací zkušeností práce v Rusku. Ačkoli bývalý Sovětský svaz rozhodně nebyl vzorem dobrého řízení měst, moji ruští kolegové, Michail Berezin, Sergej Istomin, Olga Kaganovová a Leonid Limonov ukázali, že příčinou selhání systému nebyl nedostatečný lidský kapitál, nýbrž rigidní leninská ideologie, která nedovolovala brilantním odborníkům žádnou iniciativu. Hlavním selháním západních liberálních demokracií při jednání s bývalým Sovětským svazem bylo to, že nedokázaly rozpoznat, že v selhávajících politických systémech lze nalézt mimořádně schopné lidi. Masivní technická pomoc směřující do bývalých příkazových ekonomik byla příliš často paternalistická, irelevantní a ponižující pro místní odborníky a manažery, kteří mohli reformy provádět zevnitř, ale byli podrobeni „tyranii odborníků“, jak tvrdí v jedné knize můj kolega z Newyorské univerzity William Easterly.
   

   
    Úloha mezinárodních organizací je často špatně chápána, a to často i jimi samotnými. Jejich hlavní úlohou není přenášet znalosti nebo zdroje z bohatých zemí do chudých nebo z „vyspělých“ do „méně vyspělých“. Zkušenosti ukazují, že jsou v tomto směru notoricky neefektivní. Jejich užitečnost spočívá v možnosti získávat znalosti ze všech zemí, kde působí, a široce je šířit. Hrají nezastupitelnou roli, podobně jako opylující hmyz. Hmyz nevytváří pyl, pouze ho náhodně přenáší z rostliny na rostlinu. Města, stejně jako rostliny, nejsou mobilní, potřebují prostředníka, který přenáší myšlenky z města do města. To zahrnuje dokumentování a šíření úspěšných inovací, stejně jako dokumentování těch neúspěšných. Tato kniha si skromným způsobem klade za cíl dále šířit poznatky nashromážděné při práci v těchto organizacích.
   

   
    Marronův institut
   

   
    Když jsme se po odchodu ze Světové banky přestěhovali zpět do New Yorku, naskytla se nám další příznivá okolnost. S ekonomem Paulem Romerem jsem se seznámil téměř náhodou prostřednictvím Boba Buckley­ho. Paul se nedávno přestěhoval z kalifornského Palo Alta do New Yorku s úmyslem věnovat svůj obrovský talent a představivost rozvoji měst. V rámci akademické struktury Newyorské univerzity vytvořil Marronův institut a stal se jeho ředitelem, který se věnuje zlepšování výkonnosti měst, jejich územnímu rozvoji a také jejich zdraví, bezpečnosti, mobilitě a inkluzivitě. Velkoryse mě požádal, abych se k němu připojil s tím, že jedním z mých hlavních úkolů bude dokončit psaní této knihy. V malém, ale vybraném kolektivu Marronova institutu jsem našel podnětné intelektuální prostředí složené z lidí, kteří sdílejí stejnou vášeň: rozvíjet lepší porozumění tomu, jak města fungují a jak je lze zlepšit prostřednictvím klíčových investic do infrastruktury a lepších předpisů. Pod podnětným vedením Paula Romera a řízením Brandona Fullera bylo zaměření Marronova institutu operativní a opíralo se o vývoj kvantitativních ukazatelů v kontextu pevného teoretického rámce.
   

   
    V institutu jsem se nejvíce stýkal s projektem 
    
     Urban Expansion
    , který vedl Solly (Shlomo) Angel. Rád jsem se Sollym opět spolupracoval. Poprvé jsme se setkali v Bangkoku koncem sedmdesátých let. Po letech jsme spolu opět pracovali v Rusku v 90. letech a mezitím jsme udržovali volný kontakt. I když jsme se několik let neviděli, Sollyho a moje urbanistické myšlenky se nakonec sblížily v jedné koncepci: městům by mělo být umožněno rozšiřovat se, jak se rozvíjejí a bohatnou. Hlavním cílem plánovače by mělo být udržení mobility a dostupnosti bydlení, když se počet obyvatel města zvyšuje a město diverzifikuje své aktivity. Snahy o vynucování tvaru města do libovolné předem stanovené podoby nebo libovolně stanovené hustoty by vždy vedly k nepříznivým důsledkům pro mobilitu a dostupnost bydlení.
   

   
    Marie-Agnès a já jsme se brzy ponořili do debat a konferencí pořádaných Marronovým institutem. Mezi svými novými kolegy jsem našel stejně intenzivní intelektuální stimul, jaký jsem předtím našel v urbanistické skupině ve Světové bance. Jsem jim vděčný za výměnu názorů a zpětnou vazbu, kterou mi poskytli, když jsem přednášel o hlavních myšlenkách jednotlivých kapitol této knihy. Děkuji zejména Nicolasi Galarzovi, Ericu Goldwynovi, Achillu Kallergisovi, Patricku Lamson-Hallovi a Jonathanu Stewartovi za čas, který mi věnovali při objasňování mnoha témat obsažených v následujících kapitolách. Jonathan Stewart navíc sehrál obzvláště důležitou roli při recenzování prvních kapitol knihy a poskytl své postřehy jako ekonom.
   

   
    Nakonec, když psaní této knihy dostatečně pokročilo, jsem byl požádán, abych vedl kurs pro studenty Newyorské univerzity. Kurs s názvem 
    
     Trhy, design a město
     se řídil posloupností kapitol knihy. Byl to dobrý způsob, jak vyzkoušet její obsah na kritickém myšlení postgraduálních studentů Newyorské univerzity. Stal se příležitostí k další výměně názorů a perspektiv, neboť studenti pocházeli z mnoha různých zemí. S některými z nich, kteří se nyní věnují kariéře v oblasti urbanismu, se dodnes pravidelně setkáváme: Eduard Cabré-Romans, Javier Garciadiego Ruiz, Hannah Katesová, Simon Lim, Jwanah Qudsiová a Amalia Toro Restrepová. Tato pravidelná setkání s mladou generací jsou pro nás s Marie-Agnès obzvlášť obohacující. Cítíme se poctěni, že si můžeme vyměňovat názory s některými z nové generace městských odborníků, kteří budou brzy ovlivňovat rozvoj měst zítřka.
   

   
    Závěrečná fáze: Editace a publikování
   

   
    Nápady nestačí. Aby byly užitečné, je třeba knihu napsat a vydat. Proto musím vzdát hold lidem, kteří mě povzbudili, abych začal a pokračoval v psaní. Diskutovali se mnou o prvních náčrtech a udržovali mě soustředěného na příběh. Marie-Agnès, Robert Buckley, Paul Romer a moji přátelé. Kolegové z Marronova institutu sehráli tuto důležitou roli kompetentně a vytrvale. Jejich urputný a přátelský zájem mi znemožnil vzdát se v půli cesty, navzdory obtížím a občasným pochybnostem o sobě samém. Opět platí, že bez jejich přátelského pobízení a rad by tato kniha nebyla nikdy dokončena.
   

   
    Ve fázi psaní editovala Laura Foxová mnoho konceptů této knihy. Byla první osobou, která přečetla všechny kapitoly. Díky Lauřině znalosti městské ekonomiky a její obeznámenosti s mnoha světovými městy byla jako editorka mimořádně kompetentní. Laura se na strukturu každé kapitoly dívala kritickým okem a přísně podtrhávala všechny logické nesrovnalosti; trpělivě také opravovala opakující se galicismy a odstraňovala nadbytečný text, jako když zahradník zastřihává ovocný strom. Dále pečlivě kontrolovala četné grafy a mapy a navrhovala změny, když viděla nesrovnalosti mezi grafy a textem nebo nedostatečnou přehlednost myšlenek. Za tento poslední úkol jsem jí obzvlášť vděčný. Jako bývalý student 
    
     École des Beaux-Arts
     často vyčítám ekonomům, že zanedbávají jazyk grafů. Byl jsem rád, že se Laura nenechala ovlivnit touto předpojatostí a neváhala strávit velké množství času přezkoumáváním kvality map a grafů obsažených v této knize.
   

   
    Na závěr musím poděkovat nakladatelství MIT Press, které bez váhání a bez byrokracie souhlasilo s vydáním této knihy. Jane Macdonaldová navázala první kontakt na konferenci na Newyorské univerzitě a recenzovala první tři kapitoly. Jak psaní postupovalo, převzala je po ní Emily Taberová a dokončila dohodu o vydání u MIT Press. Emily poskytla další vedení při uvádění rukopisu do konečné fáze. Děkuji Emily za přátelské, rychlé a jasné odpovědi na všechny otázky, možná naivní, pocházející od autora, který vydává svou první knihu. Děkuji také čtyřem anonymním recenzentům, kteří poskytli velmi užitečné připomínky, jež vylepšily konečnou verzi rukopisu.
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     Ekonomové a urbanisté
    : Dvě vize pro města, které je třeba spojit
   

   
    Národy kráčí po základech [společenského] zřízení, které jsou vskutku výsledkem lidského jednání, nikoli však výsledkem lidského záměru.
   

   
    – Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, 1782
   

   
    Řád vzniklý bez plánu může dalece předčit plány, které lidé záměrně vymýšlejí a uskutečňují.
   

   
    – Fridrich Hayek, Osudná domýšlivost, 1988
   

   
    Trhy a plány
   

   
    Tato kniha se zabývá pozorovanou interakcí mezi ekonomickými trhy a plány při rozvoji několika měst po celém světě. Trhy jsou neosobní transakční mechanismy, které jsou výsledkem lidského jednání (např. směny hodnot, pohybu zboží), ale nikoliv lidského plánu, jak to vyjádřil už skotský filosof z doby osvícenství Adam Ferguson. Trhy skutečně vytvářejí řád, který vzniká bez záměru, jak tvrdil Friedrich Hayek, rakousko-britský ekonom a filosof, který v polovině dvacátého století vyučoval na 
    
     London School of Economics
    , 
    
     Chicagské univerzitě
     a 
    
     Freiburské univerzitě
    . Řád vytvořený trhy se projevuje v podobě měst. Trhy přenášejí prostřednictvím cen informace vytvářející prostorový řád. Pokud jsou ceny narušeny, je narušen i řád vytvořený trhy.
   

   
    Urbanisté – z pověření politiků – usilují o změnu tohoto řádu prostřednictvím plánování. Tyto plánované zásahy plánovačů spočívají především v regulaci a budování infrastruktury a veřejných prostranství. Cílem plánovacích regulací je upravit výsledek neomezených trhů tak, aby se zvýšil blahobyt občanů. Jaký je rozsah modifikace výsledků trhu dosažené plánovači? Liší se od pouze mírné modifikace ve městě, jako je Houston v Texasu, až po úplné vymazání tržních výsledků ve městě, jako je Brasília v Brazílii a některá města bývalého Sovětského svazu.
   

   
    Ve způsobu řízení měst se setkáváme s podivně paradoxní situací: odborníci, kteří mají na starosti modifikaci tržních výsledků prostřednictvím regulací (plánovači), vědí o trzích jen velmi málo, a odborníci, kteří trhům rozumí (urbanističtí ekonomové), se jen zřídka podílejí na tvorbě regulací, jejichž cílem je tyto trhy omezit. Není překvapivé, že nedostatek interakce mezi těmito dvěma profesemi způsobuje vážné dysfunkce v rozvoji měst. Je to příběh slepého a ochrnutého, kteří jdou každý svou cestou: Plánovači jsou slepí – jednají, aniž by viděli. Ekonomové jsou ochromeni – vidí, ale nejednají.
   

   
    Hlavním cílem této knihy je zlepšit operativní urbanismus, jak se praktikuje na městských plánovacích odděleních, a to uplatněním znalostí (a modelů) městských ekonomů při navrhování a plánování předpisů a infrastruktury. Urbanističtí ekonomové rozumějí fungování trhů, zatímco plánovači jsou jimi často zmateni. Bohužel velmi cenné poznatky, které se nashromáždily v literatuře urbanistické ekonomie, nemají na operativní plánování měst velký vliv. Mým cílem není vytvořit novou urbanistickou teorii, ale zavést již existující poznatky urbanistické ekonomie do urbanistické praxe.
   

   
    Urbanismus versus urbanistická ekonomie
   

   
    Urbanismus je řemeslo, které se učí praxí. Plánovači musí přijímat rychlá rozhodnutí, která mají bezprostřední dopad v terénu. Šířka ulic, minimální velikost pozemků a výška budov obvykle vycházejí z rozhodnutí plánovačů. Urbanisté jsou „normativní“, to znamená, že svá rozhodnutí zakládají na osvědčených odborných postupech, které se obvykle opírají o pravidla předávaná z generace na generaci. Urbanisté používají vyjádření, která jsou často více kvalitativní než kvantitativní. Rádi používají přídavná jména jako „udržitelný“, „obyvatelný“, „kompaktní“, „odolný“ a „spravedlivý“, aby charakterizovali své plánovací cíle. Plánovači však zřídkakdy cítí potřebu spojit tyto kvalitativní cíle s měřitelnými ukazateli. Není proto možné zjistit, zda jsou použité plánovací strategie skutečně „udržitelné“ nebo „životaschopné“. Při absenci kvantitativních ukazatelů lze dojít k závěru, že tyto termíny jsou pouze nálepkami, které poskytují jakousi morální výšku jakémukoli navrhovanému urbanistickému plánu.
   

   
    Naproti tomu urbanistická ekonomie je kvantitativní věda, založená na teoriích, modelech a empirických důkazech, které se vyvíjejí převážně v akademickém prostředí. Práce publikované v akademických časopisech jsou hlavním výstupem urbanistických ekonomů a urbanističtí ekonomové si většinou vyměňují myšlenky s jinými urbanistickými ekonomy. Zřídkakdy přicházejí do přímého kontaktu s lidmi z plánovacích oddělení, kteří rozhodují o územním plánování nebo o nové lince metra. Kontakty ekonomů s městy jsou většinou nepřímé a spočívají především v získávání databází, které kvalifikovaně analyzují. Nemají povinnost poskytovat plánovačům zpětnou vazbu.
   

   
    Věřím, že aplikace teorií urbanistické ekonomie do praxe urbanismu by výrazně zlepšila produktivitu měst a blahobyt obyvatel měst; výhody tohoto přístupu jsem viděl ve své vlastní praxi i u malé skupiny plánovačů. Kromě toho by přesvědčení urbanistických ekonomů, aby se přímo podíleli na každodenní práci městských plánovacích oddělení, mohlo jako další přínos zaměřit akademický výzkum na aktuální zásadní otázky rozvoje měst. Města generují velké množství dat, která jsou často evidována na urbanistických odděleních, ale zůstávají nevyužita; plánovači, zaneprázdnění každodenními pracovními povinnostmi, nemají čas a teoretické zázemí, aby tato data plně využili pro své rozhodování. Nové technologie vytvářejí množství nových zdrojů urbanistických dat. Od osmdesátých let 20. století umožňují satelitní snímky sledovat vývoj měst rok po roce; snímky NASA z nočního osvětlení poskytují užitečný ukazatel ekonomického rozvoje měst a údaje z telefonů s GPS umožňují měřit dopravní zácpy a dobu dojíždění do zaměstnání v kteroukoliv denní dobu. Užitečnost a význam těchto nových zdrojů dat byly dosud jen zřídka zkoumány. Ekonomové pracující na městských odděleních by měli být schopni dostupná data dobře využít. Tím by se rychle zlepšilo naše chápání měst pro co největší prospěch jejich občanů.
   

   
    Osobní cesta za poznáním
   

   
    Tato kniha je z velké části založena na mých osobních zkušenostech praktikujícího urbanisty a na tom, co jsem se naučil od urbanistických ekonomů v praxi. Urbanismus je řemeslo, kterému se učíme především v terénu. Během své zhruba 55leté profesní kariéry jsem pracoval v mnoha městech a zemích. Každý nový projekt a každé nové město přispěly k rozšíření mých zkušeností a znalostí. Byl jsem rezidentním urbanistou v sedmi městech a konzultantem pro více než padesát měst. Nyní pracuji na Newyorské univerzitě, kde učím urbanisty a ekonomy z celého světa. Tyto zkušenosti se snažím reflektovat v celé této knize.
   

   
    Někteří čtenáři možná budou litovat, že nevěnuji mnoho prostoru kritickému přehledu teorie urbanismu. V této knize se skutečně často neodkazuji na akademické debaty o povaze urbanismu ani na urbanistickou literaturu. Naopak často cituji akademické urbanistické ekonomy, a to právě proto, že se mi tato disciplína zdá pro pochopení daného problému relevantnější. Při psaní této knihy jsem se inspiroval přístupem, který používal Albert Hirschman při konfrontaci se světovou rozvojovou ekonomií. Hirschmanova metoda spočívala v pozorování reality v terénu, analýze faktů a následném vytvoření teorie. K importovaným teoriím a znaleckým posudkům přistupoval s výraznou skepsí. Jedna z jeho hlavních knih, příznačně nazvaná 
    
     Pozorované rozvojové projekty
     (Development Projects Observed
    ), je celá založena na terénním průzkumu rozvojových projektů po celém světě. Svou terénní metodu shrnuje takto: „Ponoření do konkrétního se jako obvykle ukázalo jako nezbytné pro zachycení čehokoli obecného.“
   

   
    Mé chápání měst výrazně zlepšily tři zásadní události. První se odehrála v roce 1965, kdy jsem se náhodou stal odpovědným za schvalování stavebních povolení pro město Tlemcen v Alžírsku. Tehdy jsem zjistil, jak svévolné a škodlivé mohou být některé městské předpisy bez ohledu na to, jak dobře míněný byl jejich původní cíl.
   

   
    Druhou významnou událostí byl rok 1974, kdy jsem měl poprvé možnost spolupracovat s urbanistickým ekonomem na konkrétním projektu na Haiti – územním plánu Port-au-Prince. Tam jsem zjistil, že existují ekonomické teorie, které vysvětlují některá empirická pozorování, jež jsem o městech učinil.
   

   
    Třetí událost přišla mnohem později, v roce 1983 v Číně a v roce 1991 v Rusku, kdy jsem měl možnost pracovat v zemích, které právě přecházely od příkazové ekonomiky k tržní. V té době jsem již věděl, jak nezastupitelnou roli hrají ceny pozemků a nájemné při utváření prostorové struktury měst. V Číně a Rusku jsem byl poprvé svědkem absurdity, která vyplývá z toho, že plánovači musejí rozdělovat pozemky mezi uživatele bez pomoci cen pozemků, které jsou hlavním motorem městských trhů.
   

   
    Zkušenosti z práce v Číně a Rusku v 80. a 90. letech 20. století byly obzvláště cenné a jedinečné. Velké příkazové ekonomiky nyní zmizely. Města posledních dvou příkazových ekonomik na světě, Severní Koreje a Kuby, jsou analyzována jen zřídka. Příkazové ekonomiky nikdy nebyly příliš otevřené, pokud jde o sdílení dat. Bohužel se zdá, že se vzpomínka na špatné výsledky vytvořené zkušenostmi příkazových ekonomik v oblasti rozvoje měst ztratila. V této knize čtenářům občas připomenu výsledky utopického systému, jehož jsem byl osobně svědkem, a to nejen marxistického experimentu v oblasti plánování měst, ale i dalších stejně utopických myšlenek založených na projektech inspirovaných plánovači, jako byli Le Corbusier, Lúcio Costa nebo Oscar Niemeyer. Někdy se setkávám s mladšími kolegy nebo studenty, kteří navštěvují můj kurs o trhu a plánování na Newyorské univerzitě a které láká představa měst navržených výhradně plánovači, aniž by jim v tom bránily ceny pozemků. Doufám, že je tato kniha přesvědčí, že není třeba tuto nákladnou utopii opakovat.
   

   
    Schvalování a zamítání stavebních povolení v alžírském Tlemcenu
   

   
    V roce 1965 jsem ještě nedokončil studium architektury a plánování v Paříži. V té době ve Francii stále platil odvod do armády a mně vy­pršela doba odkladu kvůli studiu. Měl jsem to štěstí, že jsem poslední rok vojenské služby strávil v Alžírsku jako civilní technický asistent v jakési francouzské verzi Mírových sborů. Alžírsko bylo nezávislé pouhé dva roky po tvrdé válce, kterou vedlo za osvobození od koloniální nadvlády. V té době bylo v Alžírsku tak málo urbanistů, že mě vláda jmenovala „Inspecteur de l’Urbanisme“ neboli „urbanistickým inspektorem“ pro Tlemcen, město s asi 80 000 obyvateli v západní části Alžírska. Moje práce spočívala v přípravě nových územních plánů, ale většinou jsem musel trávit většinu dopoledne rozhodováním o osudu žádostí o stavební povolení.
   

   
    Velmi zkušená administrativní asistentka, o mnoho let starší než já, přezkoumala žádosti o stavební povolení den předtím, než jsem musel učinit konečné rozhodnutí. Připravila dopisy adresované žadatelům, kterými jejich žádosti schválila nebo zamítla. Mně stačilo dopisy podepsat. Rozhodnutí o schválení nebo zamítnutí stavebního povolení se zakládalo na tom, zda plány předložené žadatelem odpovídají pravidlům obsaženým v 
    
     code de l’urbanisme
    . Obrovská kniha, která obsahovala pravidla, normy a předpisy pro územní rozvoj a výstavbu, vypadala jako rodinná bible. Pro urbanisty a zaměstnance pracující na odboru územního plánování měla jistě autoritu svaté knihy. Protože nezávislost byla tak čerstvá, musela se alžírská správa spoléhat na předpisy, které předtím zavedla koloniální moc. Proto se v ustanoveních 
    
     code de l’urbanisme
    odrážely postupy a normy Francie, tedy země, která se od Alžírska velmi lišila příjmy, kulturou, tradicemi i klimatem.
   

   
    Hned první den v práci jsem ke svému zděšení zjistil, že asi osm z deseti stavebních povolení na obytné budovy bylo zamítnuto. Dopisy o zamítnutí byly již napsány na stroji ve své konečné podobě, včetně odkazů na články zákoníku, které byly porušeny plány přiloženými k žádosti. Většina porušení se týkala nedostatečných odstupů a také velikosti a umístění oken.
   

   
    Porušení kodexu bylo snadné vysvětlit z ekonomického a kulturního hlediska. Ve městech nově nezávislého Alžírska byly volné pozemky směřující do oficiální ulice vzácné a drahé. Cena pozemků byla taková, že pozemky byly zpravidla malé, aby zůstaly cenově dostupné. Tradiční domy ve staré medíně v Tlemcenu byly navrženy kolem centrálního dvora, přičemž budova obklopující dvůr zabírala celý pozemek až k vlastnické hranici. Protože soukromí bylo vysoce ceněno, bylo jen málo oken do ulice a tato okna byla úzká a umístěná vysoko na stěnách, aby se zabránilo přímému pohledu z ulice do domu. Žadatelé o stavební povolení se snažili navrhnout dům, který by se co nejvíce blížil jejich preferovanému modelu, ale předpisy byly navrženy tak, aby vznikl předměstský rodinný dům, jaký se nachází na předměstích Paříže.
   

   
    Malá velikost pozemků, které si žadatelé mohli dovolit, v kombinaci s velkorysými odstupy požadovanými předpisy způsobila, že podlahová plocha budoucího domu byla mnohem menší, než kdyby jim předpisy umožňovaly postavit dům s centrálním dvorem, který by zabíral celý pozemek. Navíc požadavek velkých oken otevíraných do ulice byl přímým porušením jejich kulturních norem.
   

   
    Jako student jsem hodně cestoval po Blízkém východě a dobře jsem si uvědomoval kulturní rozdíly mezi konstrukcí domů v jižní a východní části Středomoří a v kontinentální západní Evropě. Navštívil jsem také některé z elegantních domů ve staré medíně v Tlemcenu a shledal jsem, nikoli překvapivě, že jsou mnohem lépe přizpůsobeny alžírskému klimatu a mravům než samostatně stojící francouzské předměstské domy.
   

   
    Během prvních tří dnů v práci jsem neochotně podepisoval dopisy připravené mou administrativní asistentkou, ale se špatným svědomím. Prosazováním předpisů jsem místním lidem vnucoval nevhodný návrh a neefektivní využití vzácné půdy ve jménu abstraktních norem stanovených kdysi dávno ve vzdálené zemi s odlišným klimatem a kulturou. Byl jsem si také vědom, že zamítnutím žádostí o stavební povolení zpomaluji a prodražuji výstavbu nových obydlí, která Alžířané zoufale potřebují. Většina nových migrantů, kteří se do Tlemcenu stěhovali z venkova, si nemohla dovolit oficiální dům, a tak si v neformálních osadách v okolí města stavěli, co si mohli dovolit. Odmítnutím stavebních povolení jsem pravděpodobně dále zvýšil růst neformálních osad. S koncem války se lidé ve velkém stěhovali z venkova do měst. Vytvářeli hustě zahuštěné neformální osady zaplňující volnou půdu v okolí měst. V těchto osadách chyběl vodovod, kanalizace a elektřina, ale noví osadníci považovali svou polohu v blízkosti města za žádanější než izolaci roztroušených vesnic a vesniček na venkově.
   

   
    Čtvrtý den jsem dopisy nepodepsal, ale šel jsem za prefektem oblasti. Prefekt byl představitelem ústřední vlády v Tlemcenu a měl pravomoc nad všemi funkcionáři státu včetně mě. Vysvětlil jsem mu problém: prosazováním zákona jsem snižoval blahobyt obyvatel regionu. Jako architekt jsem ho požádal o svolení, abych se při vydávání stavebních povolení řídil vlastním odborným úsudkem a zdravým rozumem, i když některé normy byly v rozporu se zákoníkem. Prefekt byl mladý vojenský důstojník, který bojoval v armádách Národní fronty osvobození a stejně jako já byl trochu zmatený ze všech těch administrativních předpisů, které měl prosazovat. Srdečně mi povolil, abych používal zdravý rozum. Za jiných okolností by bylo udělení svolení k ignorování zákona trestným činem, ale v pohraniční atmosféře čerstvě nezávislého Alžírska nám to oběma prošlo.
   

   
    Špatné předpisy jsou stále běžné
   

   
    Tato epizoda v mém raném profesním životě ve mně vzbudila zdravou skepsi vůči městským regulacím, které jsou založeny na normách, jejichž opodstatněnost je zřídkakdy zpochybňována. Rozměrové normy, které jsem měl uplatňovat, byly předpisem stanoveny výhradně proto, aby obytným oblastem vnutily předem daný plán. Byly koncipovány pouze za účelem zabránit odchylce od designu, který převládal na předměstích francouzských měst. Navíc předpisy neměly nic společného s bezpečností nebo hygienou – bez odborných důkazů bych o moudrosti těchto typů předpisů nepochyboval.
   

   
    V tomto případě byly okolnosti výjimečné. Alžírské urbanistické předpisy byly zavedeny koloniální mocností a dosud nebyl čas na jejich úpravu. Moje současná zkušenost po více než padesáti letech ve mně vyvolává obavy, že stejné předpisy jsou v Alžírsku stále v platnosti. Dodnes při práci v Indii narážím na některé pozůstatky britského zákona o územním plánování přijatého v roce 1932, které v Indii způsobují podobné snížení blahobytu jako 
    
     code de l’urbanisme
    v Alžírsku v roce 1965.
   

   
    Nepopírám nutnost urbanistických regulací. Jejich dopad by však měl být pravidelně kontrolován, aby se odstranily ty regulace, které se staly bezpředmětnými nebo dokonce škodlivými. Původní cíle urbanistických regulací se často ztrácejí, a proto je lze jen těžko zpochybnit. Urbanistické předpisy jsou často předávány z generace na generaci jako tradiční moudrost, která je málokdy zpochybňována. Okolnosti se však mění a pravidla, konkrétně městská pravidla, je třeba těmto novým okolnostem přizpůsobit.
   

   
    V době, kdy jsem se bouřil proti regulacím uplatňovaným v Alžírsku, jsem ještě nevěděl, že v literatuře o urbanistické ekonomii existuje množství prací, které hodnotí náklady a přínosy urbanistických regulací. Bohužel dodnes poznatky nashromážděné v této ekonomické literatuře jen zřídka pronikají do praxe operativního plánování měst a urbanistické regulace poškozující blahobyt občanů stále přežívají nezpochybněny. Nevhodnost špatně navržených urbanistických předpisů není zvláštností nedávno nezávislého Alžírska. Edward Glaeser, významný americký urbanistický ekonom působící na Harvardově univerzitě, ve své nedávné zprávě píše o městských regulacích v USA:
    
   

   
    Regulace využití půdy mají pravděpodobně širší dopad na život běžných Američanů než jakékoli jiné předpisy. Tyto regulace, které obvykle zavádějí obce, zdražují bydlení a omezují růst nejúspěšnějších amerických metropolí. Tyto regulace narůstají v průběhu času prakticky bez analýzy nákladů a přínosů.
   

   
    Ačkoli Glaeser píše o regulacích využití půdy v USA (
    
     land use regulations
    ), na základě mých celosvětových profesních zkušeností se jeho připomínky vztahují i na urbanistické regulace většiny světových měst.
   

   
    Chci jasně říci, že neobhajuji 
    
     deregulaci
     jako ideologickou doktrínu. Některé urbanistické regulace jsou nezbytné. Obhajuji pouze pravidelný audit urbanistických regulací s cílem odstranit ty, které se nehodí, jsou irelevantní nebo zhoubné. To je úkol, který by měl pravidelně provádět každý urbanista. Audit urbanistických předpisů je jako pravidelné prořezávání stromu: cílem není ořezávat větve, ale umožnit stromu plný rozvoj.
   

   
    Náhodné setkání ekonoma a urbanisty v jednom hlavním městě v Karibiku
   

   
    Moje první setkání s urbanistickým ekonomem se odehrálo v roce 1974 v Port-au-Prince na Haiti. Toho roku jsem se měl stát vedoucím urbanistou mezinárodního týmu, který měl připravit územní plán Port-au-Prince, v projektu financovaném Rozvojovým programem OSN. V předchozích letech jsem pracoval jako rezidentní urbanista v několika městech po celém světě, například v indickém Čandígarhu, alžírském Tlemcenu, jemenském Saná a pákistánském Karáčí. Moje zkušenosti v těchto městech byly čistě operativní, stanovoval jsem standardy pro nové oblasti, které se měly rozvíjet, navrhoval jsem bydlení pro nízkopříjmové skupiny obyvatel a plánoval nové trasy veřejné dopravy. Kromě toho jsem dva roky pracoval v New Yorku pro Komisi pro městské plánování, kde jsem prováděl výzkum možného přetvoření 
    
     air rights
    nad Park Avenue v Harlemu.
    
   

   
    Moji zaměstnavatelé – Organizace spojených národů a americká poradenská firma se sídlem ve Washingtonu, pro kterou jsem pracoval – mě považovali za dostatečně zkušeného, abych mohl vést přípravu územního plánu hlavního města; projekt, který by vyžadoval dva a půl roku pobytu v Port-au-Prince. Mezi členy týmu, se kterými jsem se setkal v Port-Au-Prince, když jsme se tam poprvé sešli, byl Jim Wright, třicetiletý americký urbanistický ekonom, který vystudoval Georgetownskou univerzitu a který již pracoval v Zambii a Bolívii v rámci Mírových sborů.
   

   
    Bylo to mé první setkání s ekonomem, přestože jsem se několik let věnoval urbanistické praxi. Můj diplom z architektury a urbanismu na 
    
     École des Beaux-Arts
     v Paříži mě naučil, že město se má navrhovat stejně jako budova – jen měřítko se liší. Městské problémy lze řešit dobrým návrhem. Neměl jsem jasnou představu o tom, co dělají urbanističtí ekonomové. Stejně jako většina urbanistů jsem ani já jasně nerozlišoval mezi prací urbanistického ekonoma a finančního analytika nebo dokonce účetního. I v roce 2017 se často setkávám s urbanisty, kteří nemají jasnou představu o rozdílu mezi ekonomií a účetnictvím. Podle jejich názoru je ekonom někdo, kdo sečte náklady na jimi navrhovaný urbanistický projekt a pravděpodobně bude tvrdit, že náklady jsou příliš vysoké navzdory jejich „dobrému návrhu“.
   

   
    Během své profesní praxe jsem pozoroval vzorce ve způsobu, jakým byla města spontánně organizována. Ceny pozemků klesaly se vzdáleností od center měst. Když byly ceny půdy vysoké, domácnosti a firmy využívaly méně půdy, a v důsledku toho se zvyšovala hustota zalidnění. Ačkoli cílem urbanistických regulací bylo téměř vždy omezit hustotu osídlení, všiml jsem si, že se jim to dařilo jen velmi málo, když byla cena půdy v porovnání s příjmy domácností vysoká.
   

   
    To byly osobní postřehy o vztazích mezi hustotou a cenami. Nevěděl jsem, že bohatá teoretická a empirická literatura na toto téma pomáhá pomocí matematických modelů vysvětlit, proč se tyto zákonitosti spontánně objevují. Pomocí jednoduchých modelů mohli ekonomové předpovědět, jakým směrem se hustota pravděpodobně změní při změnách proměnných, jako je příjem, cena dopravy nebo cena zemědělské půdy.
   

   
    Někteří čtenáři by si mohli myslet, že jsem byl výjimečně neznalý urbanista. Nemyslím si, že jsem byl výjimečný: ve své neznalosti jsem byl spíše typický. V plánovací profesi se často lituje vysokých cen pozemků, ale obvykle se má za to, že je způsobují spekulanti. Dodnes si jen málo plánovačů dává do souvislosti ceny pozemků a nájemné s nabídkou pozemků a ploch. Proto jsou plánovači, kteří navrhují regulace, jež výrazně omezují rozšiřování měst (např. prostřednictvím opatření, jako jsou zelené pásy, vymezení mezi městskou a zemědělskou půdou atd. zkoumaných v kapitole 4), často překvapeni rostoucími cenami pozemků a přičítají je vnějším faktorům, za které nebyli zodpovědní.
   

   
    Zkušenosti z Port-au-Prince
   

   
    Díky velmi otevřené osobnosti Jima Wrighta, jeho nadšení a kompetenci ve svém oboru jsem brzy zjistil, že urbanistická ekonomie může poskytnout teoretický rámec a solidní empirické důkazy pro vysvětlení skutečností, které jsem pozoroval, ale nedokázal vysvětlit. Byl jsem jako někdo, kdo po letech strávených pozorováním planet náhle získal přístup k Newtonovu gravitačnímu zákonu.
   

   
    Naše první odborná výměna se týkala růstu počtu obyvatel Port-au-Prince. Jak haitská vláda, tak někteří „experti“ vyslaní Organizací spojených národů prohlásili, že růst Port-au-Prince (v roce 1973 měl 636 000 obyvatel a rostl přibližně o 5 % ročně) by měl být zastaven a že vládní politika by měla směřovat k migraci do menších měst. Jim a já jsme tuto politiku považovali za absurdní, ale z různých důvodů.
   

   
    Měl jsem tři hlavní argumenty proti politice omezující růst Port-au-Prince. Prvním bylo, že žádný známý nástroj urbanismu nedokázal zabránit migraci lidí do velkých měst, a to ani za diktatury Jeana-Clauda Duvaliera, který byl tehdy haitským „doživotním prezidentem“.
   

   
    Druhým důvodem bylo, že jsem věděl, že lidé se stěhují do velkých měst za prací. Měli i jiné možnosti – stěhovat se do menších měst nebo zůstat ve svých vesnicích, ale většina z nich se tak nerozhodla. Místo toho se přestěhovali do hustých slumů Port-au-Prince, kde byly životní podmínky příšerné. Toto rozhodnutí bylo motivováno životními podmínkami na venkově, odkud přišli, které byly ještě horší.
   

   
    Skutečnost, že migranti po přestěhování do Port-au-Prince přežili a zůstali ve městě, ukázala, že mohli své rodiny uživit z příjmů z práce v neformálním nebo formálním sektoru. Haiti nebylo sociálním státem a jejich pouhé přežití dokazovalo jejich vynalézavost při začleňování do městské ekonomiky. Často jsem hovořil s obyvateli slumů v Indii, Alžírsku a Jemenu a vždy jsem je považoval za velmi praktické a plné zdravého rozumu. My, plánovači, jsme museli věřit, že migranti stěhující se do velkoměsta mají znalosti, které my jsme o životních podmínkách v městských slumech ve srovnání s těmi na venkově neměli.
   

   
    A konečně, věřím v demokracii. Na Haiti za diktatury Jeana-Clauda Duvaliera se lidé nemohli vyjádřit prostřednictvím volebních uren, ale mohli alespoň hlasovat nohama tím, že se přestěhovali na místo, které by zvýšilo jejich blahobyt. Tuto formu primitivní demokracie bylo třeba respektovat. O velikosti měst by měli rozhodovat sami obyvatelé; města se přestanou rozrůstat teprve tehdy, až bída městských slumů bude větší než bída venkova. Toto posouzení mohou provést pouze sami migranti.
   

   
    V té době plánovači diskutovali o optimální velikosti měst a obvykle prosazovali velikost mezi půlmilionem a milionem obyvatel. Byl jsem pevně přesvědčen, že velikost a tempo růstu měst nelze měnit na základě názoru odborníků, ať už byl tento názor jakkoli odborný. Musel jsem však uznat, že mé pevné přesvědčení se zakládalo pouze na osobních pozorováních a anekdotických důkazech shromážděných během krátké profesní kariéry.
   

   
    Rozhovor o velikosti měst s Jimem Wrightem, prvním ekonomem, kterého jsem kdy potkal, mi stačil k tomu, abych si uvědomil rozsáhlou ekonomickou literaturu o efektivitě velkých trhů práce. Uvědomil jsem si, že obor urbanistické ekonomie doplňuje urbanismus. Jim Wright sdílel můj názor na absurditu plánování Port-au-Prince za předpokladu konstantního nebo dokonce klesajícího počtu obyvatel v budoucnosti. Svůj názor však mohl podložit rozsáhlou ekonomickou literaturou založenou na teoretických i empirických důkazech. Jim mi pak trpělivě vysvětloval koncept úspor z rozsahu, přelévání znalostí a důvody, proč jsou velké trhy práce často produktivnější než ty menší.
   

   
    Naše profesní výměna však nebyla jen jednosměrná. Jim potřeboval ke své práci ekonoma údaje o Port-au-Prince, a kromě sčítání lidu a souboru nedávno pořízených leteckých snímků jich měl k dispozici jen velmi málo. Jim nikdy předtím nespolupracoval s urbanistou. Na řadu jsem přišel já, abych mu vysvětlil, že mohu rychle získat údaje o hustotě zalidnění, cenách bydlení a nájemném, čase a nákladech na dopravu z různých částí města pouhým měřením a interpretací leteckých snímků a překrytím sčítacích obvodů nakreslených na pauzovacím papíře.
   

   
    Během našeho pobytu v Jemenu jsme s mou ženou Marie-Agnès, která je rovněž plánovač, vyvinuli soubor technik průzkumu založených na interpretaci leteckých snímků spojených se stratifikovaným výběrem, který vyžadoval pouze rychlé terénní šetření. Pomocí těchto technik jsme mohli v krátkém čase získat věrohodné prostorové údaje o městech. V té době neexistoval žádný GIS. Výpočty se prováděly pomocí posuvných pravítek a plochy se musely měřit na papírových mapách pomocí mechanického planimetru. Byl to zdlouhavý a únavný proces, ale získané informace ospravedlňovaly vynaložené úsilí.
   

   
    Jako plánovači jsme na základě údajů získaných z průzkumů mohli odhadnout potřebu infrastruktury a sociálních služeb v jednotlivých čtvrtích a na základě vyhodnocení příjmů domácností, nájmů a hodnoty domů v jednotlivých čtvrtích jsme mohli tyto služby propojit se schopností je zaplatit. Naše opatření však byla statická: Neměli jsme k dispozici modely, které by předpovídaly trendy v hustotě zalidnění.
   

   
    Jima samozřejmě potěšilo, že bude mít brzy přístup k prostorovým datům, a hodlal je využít k mnohem sofistikovanějším analýzám a prognózám, než jaké jsme dosud prováděli v oblasti infrastruktury a služeb. Tehdy jsme se rozhodli, že naše dva obory se skutečně doplňují a že společnou prací ekonoma a urbanisty bychom mohli rychle připravit podklady, které by přesvědčily haitskou vládu a OSN, že i větší město může být bohatší, pokud se nám podaří naplánovat a realizovat minimální fyzickou a sociální infrastrukturu, která by umožnila rychlé územní rozšíření Port-au-Prince. Jim a já jsme se stali nejen blízkými profesionálními partnery, ale také dobrými přáteli a od té doby udržujeme blízké přátelství.
   

   
    Města bez pozemků a trhů práce: Čína 1983, Rusko 1991
   

   
    Plánovači věří v normy. S radostí regulují minimální velikosti pozemků, minimální podlahové plochy bytů, maximální výšky budov, minimální šířky ulic atd. Při snaze prosadit tyto předpisy však často narážejí na tvrdou realitu cen pozemků. Co dělat, když si mnoho domácností nemůže kvůli vysokým cenám pozemků dovolit minimální regulovanou velikost pozemku? Plánovači považují ceny pozemků za hlavní překážku dostupnosti. Pokud by vláda nahradila trh s pozemky plánem založeným na normativech, hlavní překážka dostupnosti bydlení – a dobrého plánování obecně – by byla vyřešena. Navíc by bylo možné na mapě přidělit dostatečné množství pozemků pro nízko-, středně- a vysokopříjmové bydlení. To je dodnes podstatou většiny územních plánů.
   

   
    Tento urbanistický sen – kdy plánované normy nahrazují trhy pro přidělování pozemků – existoval v Sovětském svazu od roku 1922 do roku 1991 a od roku 1947 do přibližně roku 2000 v Čínské lidové republice. Měl jsem možnost pracovat v Číně a v Rusku ještě před znovuzavedením trhů s pozemky a mohl jsem zevnitř pozorovat, jak se plánovačský sen může proměnit v příšerně marnotratnou utopii.
   

   
    Moje první cesta do Číny se uskutečnila v roce 1983. Byl jsem členem týmu Světové banky, který posuzoval velký projekt kanalizace v Šanghaji z hlediska jeho možného financování. Moje práce spočívala v posouzení hustoty obyvatelstva, prostorové struktury města a vývojových trendů s cílem zajistit, aby kanalizace financovaná Světovou bankou maximalizovala ekonomickou návratnost pro město a byla přínosem pro velký počet domácností s nízkými příjmy. Byl jsem také požádán, abych shromáždil údaje o podmínkách bydlení v Číně a prozkoumal možnosti reformy bydlení, protože čínská vláda o toto téma projevila opatrný zájem.
   

   
    Pozorování vnitřního fungování příkazové ekonomiky bylo neuvěřitelnou příležitostí vidět v přímém přenosu experiment, co se stane s městem, když se ceny nepoužívají k rozdělování zdrojů. Urbanisté mají jen málo příležitostí experimentovat v reálném světě. Ekonomové mohou vytvářet matematické modely napodobující příkazové hospodářství, ale pozorovat na vlastní oči dopad ekonomického systému, který se tolik liší od všeho, co jsme dosud viděli, bylo pro celý tým fascinující. Nic neumožňuje lepší pochopení trhů než pozorování města, kde tržní síly neplatí.
   

   
    Neurochirurgové výrazně zlepšili své porozumění fungování mozkových funkcí, když museli léčit oběti nehod a válek, které měly vážná poranění mozku. Stejně tak plánovači a ekonomové obeznámení s fungováním tržních ekonomik, kteří pracovali v Číně v 80. letech a v Rusku v 90. letech, zlepšili své chápání trhů tím, že na místě pozorovali prostorový výsledek tohoto gigantického sociálního experimentu.
   

   
    Města bez trhu s pozemky
   

   
    V roce 1983 již Čína zahájila některé reformy, ale země byla stále z velké části příkazovou ekonomikou. Bydlení zajišťovaly státní podniky. Bydlení nebylo považováno za zboží, které se kupuje a prodává, ale za výrobní faktor vlastněný podniky, které svým zaměstnancům poskytovaly bydlení prakticky zdarma.
   

   
    Platy pro jednotlivá hospodářská odvětví stanovovala ústřední vláda. Neexistoval skutečný trh práce, protože se předpokládalo, že zaměstnanci budou mít celoživotní zaměstnání ve stejném státním podniku. Změna zaměstnání byla sice teoreticky možná, ale obvykle ji musel iniciovat státní zaměstnavatel. Platy se cizincům zdály neuvěřitelně nízké. Moji kolegové urbanisté dostávali plat kolem 25 USD měsíčně. To však nebyl jejich skutečný příjem. V příkazové ekonomice stát inkasuje asi 90 % hodnoty, kterou pracovník vyprodukuje, a v hotovosti mu dává pouze „kapesné“. Většina příjmu pracovníka je rozdělována v naturáliích v podobě bydlení, stravy v podnikové jídelně a silně dotovaného oblečení a dalších spotřebních předmětů, které jsou k dispozici za nominální ceny v každém podniku. Dokonce i dovolená byla obvykle poskytována pracovní jednotkou. Protože vše bylo samozřejmě buď zdarma nebo silně dotované, byly příděly a nedostatky jediným způsobem, jak vyrovnat nabídku a poptávku.
   

   
    Pro plánovače vytvořila neexistence trhu s pozemky nápadný rozdíl ve využití půdy mezi čínskými městy a městy v tržních ekonomikách. Podle čínské ústavy patřila půda „lidu“ a nebylo možné ji prodávat ani kupovat. Právo užívat půdu však firmám a někdy i domácnostem přiděloval Úřad pro pozemky a plánování. Vzhledem k neexistenci cen pozemků se množství půdy, které mělo být přiděleno různým činnostem, zakládalo na normách stanovených architekty a inženýry. Tyto normy byly často původně vytvořeny v Sovětském svazu v 50. letech 20. století, a nakonec byly předány Čínské lidové republice. Měl jsem příležitost diskutovat o normách se svými čínskými kolegy a oni se zájmem porovnávali své normy se západními. Vzpomínám si na diskusi o počtu a velikosti holičství, která by měla být plánována na 1000 obyvatel v obytných čtvrtích. Musel jsem použít oblíbenou odpověď ekonomů, abych odpověděl na otázku svého čínského kolegy o normách plánování holičství ve Spojených státech: „To všechno záleží na konkrétní situaci!“
   

   
    Města bez trhů jsou snem urbanistů…
   

   
    Rozdělování městských pozemků podle návrhových norem bez zohlednění cen pozemků je samozřejmě snem urbanistů. Pro plánovače pracující v tržních ekonomikách však zůstal snem, zatímco v Číně byl každodenní realitou. Plánovači a inženýři rádi uvažují v termínech „potřeb“, zatímco urbanističtí ekonomové uvažují v termínech alokace omezených zdrojů. Pokud je plánovač požádán o názor na optimální hustotu rezidenční zástavby, obvykle uvede číslo, řekněme 150 lidí na hektar. Tento odhad by vycházel z norem – například z hustoty potřebné k tomu, aby docházková vzdálenost do základní školy optimální velikosti byla kratší než 15 minut, nebo z optimální hustoty, aby bylo možné provozovat síť autobusů veřejné dopravy, které přijíždějí každých 15 minut. Na stejnou otázku by urbanistický ekonom správně odpověděl: „To všechno záleží na konkrétní situaci!“ Tato odpověď rozzuří urbanisty. Je však zřejmě správná. Městská plocha je vzácný zdroj a její cena udává, jak vzácná je v dané lokalitě. Proto by se v závislosti na ceně měly pozemky využívat úsporně tam, kde je jejich cena vysoká, což vede k vysoké hustotě, a naopak velkoryse tam, kde jsou levné, což vede k nižší hustotě. Z pohledu ekonoma neexistuje optimální hustota zalidnění, protože hustota, která je ukazatelem spotřeby pozemků, závisí na několika proměnných, jejichž hodnoty se v čase mění i pro stejnou lokalitu.
   

   
    Normy však nejsou schopny rozdělit pozemky mezi více uživatelů
   

   
    Absence cen pozemků v Číně a Rusku měla významný dopad na strukturu jejich měst. Vzhledem k tomu, že půdě zabrané firmou nebyla uznávána hodnota 
    
     per se
    , nemohla být recyklována pro jiné využití nebo předána jinému uživateli, který by se o ni v tržním hospodářství ucházel. S tím, jak se čínská města rozšiřovala, vznikaly v blízkosti městského centra ohniska industriálních pozemků, které nebylo možné přetvořit pro jiné využití, protože k tomu neexistoval žádný mechanismus.
   

   
    V tržním hospodářství, když je potenciální nájemné za pozemek vyšší než za jeho současné využití, má vlastník pozemku silnou motivaci pozemek prodat nebo přestavět pro výnosnější využití. Tímto způsobem se nízkopodlažní budovy mění na výškové budovy a sklady na kancelářské budovy. Zvýšená cena pozemku při novém využití zaplatí demolici a přemístění zastaralé budovy. Proces transformace využití pozemků je vyvolán cenami pozemků. K zahájení změny využití půdy není třeba zásahu urbanisty. Dynamika tržních cen je tak silná, že plánovači často zavádějí regulace využití půdy, aby zpomalili transformaci vyvolanou trhem s půdou.
   

   
    V příkazové ekonomice neexistují žádné cenové signály, takže zastaralé využití půdy pravděpodobně zůstane v platnosti po velmi dlouhou dobu. Vezměme si příklad továrny postavené kdysi dávno poblíž centrální obchodní čtvrti města, na místě, které by dnes bylo díky své dostupnosti velmi žádoucím pozemkem pro obchodní dům nebo kancelářskou budovu. Státní firma vlastnící práva k užívání pozemku nemůže svou továrnu přestěhovat do jiné části města, která by byla pro provoz továrny výhodnější, protože pozemek, který továrna zabírá, nemá žádnou tržní hodnotu. Podnik může pouze požádat stát o poskytnutí nového pozemku na novém místě a zároveň pravděpodobně požádat o finanční prostředky na pokrytí nákladů na přemístění továrny. Jak si lze představit, není pravděpodobné, že by k tomu docházelo často. V příkazové ekonomice se změna užívání pozemku vždy jeví jako náklad bez jakéhokoli přímého zjevného přínosu buď pro vlastníka práva na užívání pozemku, nebo pro vládní úřad, který bude muset změnu povolit a zaplatit. Dokonce ani ztráta produktivity v důsledku špatné polohy se manažerům podniku neprojeví zjevným způsobem, protože ceny za výrobu jsou stanoveny centrální vládou nezávisle na nákladech na vstupy.
   

   
    To má důsledky pro strukturu měst v příkazových ekonomikách. Nejnovější budovy se vždy nacházejí v nově vybudovaných oblastech na předměstích. Například v Rusku se továrny postavené v devatenáctém století nebo v první polovině dvacátého století ocitly v místech, která jsou dnes centrem města. Výškové obytné budovy se nacházejí v tzv. periferiích měst, zatímco nízkopodlažní budovy se nacházejí blíže centru. Vysoká hustota osídlení se nachází na předměstích, kde by v případě umístění v tržním hospodářství byla hodnota pozemků nejnižší, a nízká hustota osídlení se nachází v blízkosti centra města, kde by byla hodnota pozemků nejvyšší. S jedním z mých kolegů, ekonomem ze Světové banky Bertrandem Renaudem, jsme napsali článek s názvem 
    
     Socialistická města bez trhu s pozemky
    ,
     který shrnuje naše pozorování dopadu neexistence cen na využití půdy v ruských městech.
   

   
    Má tento rozdíl v prostorových výsledcích měst mezi příkazovou a tržní ekonomikou význam? Jeden ruský kolega, šéf stavebního kombinátu,
     mi jednou řekl: „Sovětský svaz měl úžasný systém, jen nám došly peníze!“ Přesně o to šlo. Neefektivita prostorové struktury měst, nedostatečná mobilita na trhu práce, neschopnost ekonomiky založené na normách přizpůsobit se vyvíjejícím se technologiím a měnící se poptávce po půdě přispěly k ekonomickému kolapsu Sovětského svazu, a to navzdory velmi dobře vzdělané a kvalifikované městské populaci a bohatým přírodním zdrojům.
   

   
    Ve městech s tržní ekonomikou mají urbanisté při přidělování pozemků a ploch stále tendenci dávat přednost normám před cenami. Ve městech, kde jsou úspěšní, mohou plýtvat půdou způsobem, který se podobá tomu, co se dělo v Sovětském svazu.
   

   
    Systém přidělování zdrojů v bývalém Sovětském svazu byl tak neefektivní, že se jeho ekonomika náhle zhroutila. Nebylo mnoho času na zajištění hladkého přechodu z jednoho systému na druhý. Výsledkem byla rychlá a neprůhledná privatizace mnoha státních podniků, která vedla ke vzniku oligopolů, jež jen vzdáleně připomínají trh. V některých ruských městech existuje skutečný trh s pozemky, v jiných je systém přidělování pozemků méně přehledný.
   

   
    Za vlády Deng Xiaopinga se Čína vydala jinou cestou. Postupně reformovala svůj systém, až uskutečnila postupný a spořádaný přechod od příkazového hospodářství k tržnímu. Změna systému v Číně však nebyla způsobena ideologickou konverzí. Jak vysvětlují Ronald Coase a Ning Wang ve své knize o čínské reformě: „Zatímco se Čína snažila modernizovat socialismus, stala se z ní kapitalistická ekonomika.“
     Čínská vláda totiž umožnila městům experimentovat s liberalizací trhu práce a pozemků v malém měřítku, než úspěšné experimenty rozšířila na celou zemi. Teprve v roce 2013 prohlásil Ústřední výbor Komunistické strany Číny, že:
   

   
    Musíme prohloubit reformu hospodářského systému s důrazem na rozhodující úlohu trhu při rozdělování zdrojů, dodržovat a zdokonalovat základní hospodářský systém.
    
   

   
    Urbanisté, kteří stále sní o nádherných městech, jež by mohli navrhovat bez překážek trhu s pozemky, by se měli seznámit s experimenty, které provedla Komunistická strana Číny a jejichž výsledky ji přivedly k rozhodnutí, že využívání tržních cen je dobrým způsobem alokace zdrojů. Číňané nyní prosazují přijetí tržního mechanismu pro přidělování pozemků, protože:
   

   
    
     ⬩
    prostřednictvím cen vysílá silné signály, když je pozemek nedostatečně využíván nebo když je jeho využití pro danou lokalitu nevhodné;
   

   
    
     ⬩
    silně motivuje uživatele, aby využívali co nejméně pozemků v oblastech, kde je silná poptávka, zejména v oblastech dobře obsluhovaných dopravními sítěmi, a
   

   
    
     ⬩
    stimuluje inovace ve stavebnictví: bez cen pozemků by nevznikly mrakodrapy, ocelové rámové konstrukce ani výtahy.
   

   
    Mezi urbanisty a urbanistickými ekonomy je zapotřebí komunikační kanál
   

   
    Přeháním, když říkám, jak velká je propast ve znalostech mezi urbanistickou praxí a urbanistickou ekonomií? I dnes může k prvnímu setkání mezi zkušeným urbanistou a ekonomem dojít v polovině kariéry. Bohužel však ve většině případů ekonom a urbanista pravděpodobně mluví vedle sebe, protože neznají slovník a odborný žargon specifický pro obor toho druhého.
   

   
    Domnívám se, že v celosvětovém měřítku je neznalost základních urbanistických ekonomických pojmů ze strany osob odpovědných za řízení měst jedním z hlavních problémů naší doby. Jedná se o závažný problém v době, kdy jsou města hlavním motorem hospodářského růstu, a život ve městech je pro miliardy lidí jedinou nadějí, jak uniknout chudobě. Omezení nabídky městských pozemků a ploch v důsledku restriktivních předpisů, které nemají nic společného s ochranou životního prostředí, způsobují vážné dysfunkce měst, jimiž se podrobně zabývám v následujících kapitolách. V chudých zemích jsou tato omezení nabídky zodpovědná za vážné potíže domácností žijících v neformálních osadách. V bohatších zemích jsou zodpovědné za nedostatečnou mobilitu chudších domácností směrem do měst, kde by byly nejproduktivnější.
   

   
    Urbanisté mají obvykle hluboké znalosti o vlastním městě
   

   
    Přestože v následujících kapitolách budu občas kritický k profesi urbanisty, domnívám se, že urbanisté jsou často velmi kompetentní v řízení každodenního provozu města, ve kterém pracují. Obvykle znají své město velmi podrobně včetně historie, která se skrývá za složitými rysy zastavěného prostředí. Pracují pod velkým tlakem, protože město se neustále proměňuje a tento neustálý vývoj nelze zdržovat tím, že si vyžádají více času na rozmyšlenou nebo na další studium. Jsou také vystaveni tlaku různých zájmových skupin, které mají zájem na změnách ovlivňujících města. Některé nátlakové skupiny by si přály, aby město zůstalo ve vývoji stát na místě, jiné skupiny by změny raději urychlily. Každá z těchto skupin má validní argument. V mnoha případech by urbanistická ekonomie mohla pomoci nalézt řešení založené na kvantitativním zdůvodnění, nikoli na libovolných normativních preferencích.
   

   
    A konečně, urbanisté jsou také vystaveni tlaku ze strany zvolených úředníků, kteří chtějí věci dotáhnout do konce nebo alespoň chtějí ukázat, že v krátkém časovém horizontu svého funkčního období něco dělají. Rozhodnutí o využití půdy jsou a měla by být politická, protože neexistuje žádný vědecký způsob, jak zjistit, co je pro budoucnost nejlepší. Starostům a plánovačům, kteří navrhují předpisy, jež upravují výsledky jejich trhů s pozemky, by však velmi prospěla lepší znalost fungování trhů. Toto porozumění by jim s větší pravděpodobností pomohlo vytvořit předpisy, které by vedly k realizaci jejich cílů.
   

   
    Urbanisté obvykle neznají základy urbanistické ekonomie
   

   
    Někteří urbanisté jsou skutečně obeznámeni s urbanistickou ekonomií a mohou pravidelně přispívat do ekonomických časopisů. Znám několik z nich, například V. K. Phataka, bombajského urbanistu, který v průběhu let neúnavně prosazoval zavedení ekonomického myšlení do reformy bombajského systému regulace využití půdy. Obávám se však, že jich není mnoho. Během svého působení ve funkci hlavního urbanisty Světové banky a později jako nezávislý konzultant pracující přímo pro obce po celém světě jsem pracoval v mnoha městech. Zjistil jsem, že mnozí urbanisté, a to i ve velmi bohatých městech západní Evropy, Severní Ameriky a východní Asie, nejenže málokdy chápou, jak trhy fungují, ale hrdě předstírají, že je ignorují. Slyšel jsem starosty a plánovače stěžovat si, že má jejich město příliš nízkou hustotu zalidnění, a zároveň, že ceny pozemků jsou příliš vysoké.
   

   
    V posledních několika letech jsem prošel mnoho nových územních plánů měst nacházejících se v různých částech světa. Žádný z nich se nezmiňoval o trhu s nemovitostmi, cenách pozemků, dopravních nákladech, době dojíždění do zaměstnání nebo základních koncepcích nabídky a poptávky. Všechny doporučovaly konkrétní hustoty v různých lokalitách. Tyto hustoty byly vybrány, jako by hustoty vznikaly na základě návrhů plánovačů, a nikoliv na základě zákonů nabídky a poptávky po pozemcích a podlahové ploše.
   

   
    V kapitole 4 uvádím příklad územního plánu, který nedávno vypracovala renomovaná mezinárodní poradenská firma pro město Hanoj. Tento plán rozvoje města, typický pro mnoho dalších plánů vypracovaných plánovači a inženýry infrastruktury, nikdy nepoužívá slova „trhy“, „ceny pozemků“, nebo dokonce „příjmy domácností“. Jak mě učili před téměř 55 lety, zdá se, že urbanismus je především o plánech a „potřebách“.
   

   
    Urbanističtí ekonomové jsou příliš vzdáleni každodennímu fungování měst
   

   
    Ani urbanističtí ekonomové v tom nejsou nevinně. Rozhodně se snaží o přísnost ve svých úvahách a neustále se snaží lépe porozumět fungování a provozu měst. Zdá se však, že se vyhýbají zapojení do každodenního rozhodování v odděleních městského plánování. Možná jim k tomu není dána příležitost, protože mluví jiným jazykem, urbanistům nesrozumitelným. Většina jejich analytických prací, ať už teoretických, nebo empirických, je určena jejich akademickým kolegům; produkty jejich úsilí jsou články publikované v prestižních recenzovaných časopisech. Neviděl jsem mnoho snah o to, aby byly výsledky urbanistického ekonomického výzkumu pro města funkční, aby byly zarámovány tak, aby měly přímý dopad na rozhodování v každodenním provozu města.
   

   
    Nejsem samozřejmě prvním odborníkem na urbanismus, který bije na poplach kvůli dopadům špatně koncipovaných městských předpisů, které ignorují základní urbanistickoekonomické koncepty. Mnoho ekonomů se jistě pokoušelo ovlivnit způsob rozhodnutí ve městech. Například ve Velké Británii práce Kate Barkerové, Paula Cheshira a Alana Evanse a dalších přesvědčivě ukázaly, jak mohou špatně koncipované městské regulace nepříznivě dopadnout na ceny pozemků a nabídku bydlení. Ve Spojených státech se Jan Brueckner, William A. Fischel, Edward Glaeser a Stephen Malpezzi mimo jiné zabývali také náklady a přínosy městských regulací. Mnozí urbanističtí ekonomové se podíleli na utváření politiky amerického Ministerstva bydlení a urbanistiky (HUD) na federální úrovni. Mnoho ekonomů vystupovalo jako svědci před městskými plánovacími radami a městskými zastupitelstvy. Ale ti, kteří bili na poplach kvůli nedostatku teoretických a empirických důkazů ospravedlňujících mnoho městských regulací, byli vždy ekonomové, kteří se na tvorbě těchto regulací přímo nepodílejí. Bez ohledu na to, jak výmluvné a přesvědčivé jsou jejich dokumenty, nemají možnost změnit praxi, na které se přímo nepodílejí. Nikdy jsem se nesetkal s urbanistickým ekonomem, který by pracoval jako člen týmu v oddělení pro plánování v době, kdy se navrhovaly územní regulace. V tomto smyslu byla moje pracovní zkušenost v Port-au-Prince s Jimem Wrightem poměrně unikátní.
   

   
    Účel této knihy
   

   
    Tuto knihu jsem psal se dvěma cíli. Zaprvé seznámit ty urbanisty, kteří se dosud nesetkali s urbanistickým ekonomem, se základními urbanisticko-ekonomickými koncepty a s tím, jak se tyto koncepty vztahují k problémům, s nimiž se setkávají na městském úřadu územního plánování. Za druhé, vzbudit zájem urbanistických ekonomů o práci v terénu, po boku urbanistů. Tímto způsobem by mohli poskytovat ekonomické podklady pro navrhování městských předpisů, infrastruktury a strategií rozvoje měst v době jejich vzniku, nikoliv až po jejich schválení starostou a městskou radou.
   

   
    Rád bych přesvědčil některé ekonomy, aby se přímo podíleli na rozhodování odboru městského plánování. Aby se tak stalo, měli by urbanističtí ekonomové a urbanisté mluvit stejným jazykem a rozumět svému žargonu. Při výkonu profese není možné se žargonu vyhnout. Žargon je zkratka pro odborné pojmy. Vyhnout se mu lze možná v novinovém článku určeném masovému publiku, ale málokdy v odborné komunikaci.
   

   
    Doufám, že tato kniha přispěje ke komunikaci mezi urbanistickými
   

   
    ekonomy a plánovači tím, že plánovače seznámí s pojmy, jako jsou negativní externality a náklady obětované příležitosti, a urbanistickým ekonomům pomůže poznat různé způsoby výpočtu koeficientu podlažní plochy nebo hustoty zalidnění.
   

  

 
  
   
    
     2
    
    
     Města jako trhy práce
    
   

   
    Efektivita velkých pracovních trhů je hlavní příčinou stále rostoucích měst
   

   
    Města slouží primárně jako trhy práce
   

   
    Města slouží primárně jako trhy práce. Toto tvrzení může mnohým z nás, kteří máme rádi města, připadat až příliš jednoduché. Samozřejmě, lákadla, která velkoměsta nabízejí, nelze redukovat tak, že bychom viděli jen místo, kde firmy hledají pracovní sílu a lidé práci.
   

   
    Během francouzské „kulturní revoluce“ v květnu 1968 se studenti vysmívali životu zredukovanému na pouhé tři činnosti: „metro, boulot, dodo“, což by se dalo přeložit jako „dojíždění, práce, spánek“. Tento nápis se stal jedním z nejběžnějších na pařížských zdech. Studenti protestovali proti tomu, co bych pedantštěji nazval městským trhem práce. Měli silný argument: viděli jsme takové redukované formy městského života v mnoha městech s nefunkčním trhem práce. Lepší urbanistika a doprava zlepšují fungování trhu práce a umožňují, aby základní hodnoty městského života překračovaly „metro, boulot, dodo“:
   

   
    
     ⬩
    Dostatečně krátké dojíždění do práce, aby měli lidé volný čas,
   

   
    
     ⬩
    Otevřený trh práce, který umožňuje změnu zaměstnání a prostřednictvím pokusů a omylů hledání nejvhodnější práce,
   

   
    
     ⬩
    Bydlení, odkud je snadný a rychlý přístup ke společenskému životu nebo přírodě.
   

   
    I když tedy nenaznačuji, že hlavním účelem města je trh práce, tvrdím, že bez fungujícího trhu práce nemůže město existovat. Městské jádro může mít původně různé účely, jako jsou obchodní přístav, obchodní centrum, administrativní centrum, vojenská pevnost nebo náboženské poutní místo, ale růst rozmanité pracovní síly se stává hlavním důvodem rozšíření původního městského jádra. Ačkoli většina měst nabízí mnohem více než jen pracovní příležitosti, je důležité si uvědomit, že rozšíření pracovního trhu umožňuje všechny ostatní aspekty městského života. Dobře fungující trh práce spojuje lidi s různými, ale doplňujícími se znalostmi a dovednostmi – což je předpokladem pro inovace. Dobře fungující trh práce umožňuje všechny ostatní městské atrakce – symfonický orchestr, muzea, umělecké galerie, veřejné knihovny, dobře navržené veřejné prostory a vynikající restaurace a mnoho dalšího. Tyto typické městské výhody zase vyžadují další specializovaná pracovní místa a přitahují ještě rozmanitější obyvatelstvo, které představuje potenciální zdroj budoucích inovací a zajímavého městského života.
   

   
    Když počet obyvatel města roste, znamená to obvykle také růst jeho trhu práce. Avšak část městské populace (většinou mezi 35 až 50 %) se nepodílí přímo na pracovním trhu. Statistikové tuto neaktivní část správně označují jako „závislou“ populaci. Její členové, včetně důchodců, kojenců, studentů a vězňů, jsou v podstatě „neaktivní“ – nepodílejí se na trhu práce a přispívají k městské ekonomice pouze jako 
    
    
   

   
    Migrace lidí z jiných měst po dosažení důchodového věku může být důvodem růstu některých měst, kde je růst více tažen spotřebitelskými trhy než trhy práce. Tyto typy měst by se mohly stát běžnějšími v jednadvacátém století za předpokládaného stárnutí světové populace. Očekává se, že důchodci v těchto městech budou spotřebovávat velké množství služeb ve zdravotnických zařízeních, restauracích a zábavních podnicích. Růst těchto „důchodcovských“ měst by pak byl způsoben jak migrací důchodců, tak migrací dalších pracovníků, kteří by obsadili služby požadované důchodci. Tato města důchodců by nevyžadovala výraznou prostorovou koncentraci a pravděpodobně by nevytvářela velkou ekonomickou dynamiku. Případný růst těchto měst důchodců je jedinou výjimkou z růstu vytvořeného efektivností velkých trhů práce. A samozřejmě, starobní důchody důchodců budou vytvořeny efektivně fungujícími trhy práce v jiných velkých městech.
   

   
    Velké trhy práce jsou efektivnější než ty menší
   

   
    Ekonomové přesvědčivě prokázali produktivní výhody velkých měst oproti menším. Velká města umožňují podnikům dosáhnout úspor z rozsahu tím, že jim umožňují snižovat náklady na výrobu díky vyšší produkci na jednotku. Tato ekonomická efektivita je dosažitelná pouze v městech s rozsáhlým trhem práce. Když se různé aktivity nacházejí v těsné blízkosti, dochází k tzv. „přenosu znalostí“. Inovace a nové pracovní postupy ve firmě se rychle šíří na další společnosti a odvětví díky kontaktu a interakci mezi pracovníky různých firem a odvětví v rámci městské ekonomiky.
   

   
    Například první uživatelé elektronických tabulkových procesorů na mikropočítačích (na počátku 80. let) byli převážně účetní a finanční analytici. Používání těchto tabulkových procesorů se brzy rozšířilo do všech odvětví ekonomiky, ale prvně se to stalo ve větších městech, kam se šířilo z MIT v Cambridge ve státě Massachusetts, kde byly původně vyvinuty. Přenos znalostí je klíčovým faktorem aglomeračních ekonomik, což jsou ekonomiky, které zvyšují produktivitu díky rychlému šíření nových nápadů díky velké koncentraci pracovníků v těsném kontaktu. 
    
    Aglomerační ekonomiky rovněž snižují transakční náklady v důsledku blízkosti konkurenčních dodavatelů a spotřebitelů ve větších městech.
   

   
    Ekonomická literatura zkoumající vztah mezi bohatstvím měst a jejich prostorovou koncentrací je bohatá a v akademických kruzích již není pochyb. Národní účetnictví ukazuje, že podíl na produkci velkých měst je vždy mnohem vyšší než jejich podíl na celkovém obyvatelstvu. 
    
     World Development Report
    Světové banky z roku 2009 s názvem 
    
     Reshaping Economic Geography
    a zpráva Komise pro růst a rozvoj s názvem 
    
     Urbanization and Growth
    (vydaná téhož roku) detailně shrnují a dokumentují teoretické a empirické argumenty podporující ekonomickou výhodu spojenou s koncentrací ekonomických aktivit ve velkých městech.
   

   
    Pokud jsou nicméně větší města produktivnější než ta menší, proč se velká města nezvětšují rychleji než ta malá? A proč mnoho domácností a firem zůstává v menších městech nebo se do nich dokonce přesidluje, místo aby zvolily produktivnější prostředí velkých měst?
   

   
    Podíl menších a větších měst zůstává v čase relativně stabilní: Průměrně vzato rostou všechna města přibližně stejnou rychlostí
   

   
    Data o rozložení měst podle velikosti v jednotlivých zemích a regionech ukazují, že podíl malých, středních a velkých měst zůstává v čase přibližně konstantní. Při rozhodování domácností o migraci a firem o výběru místa pro nové podniky je tak stejně pravděpodobné, že si vyberou malé město nebo větší město.
   

   
    Kanadský ekonom Vernon Henderson, průkopník výzkumu tempa růstu a rozdělení měst podle velikosti v různých zemích, ukazuje na zákonitosti zjištěné v rozložení velikosti měst v jednotlivých zemích, s výjimkou odchylek v bývalém Sovětském svazu a Číně. Shlomo Angel ve své knize 
    
     Planet of Cities
    shrnuje předchozí studie na toto téma a zkoumá celosvětové rozložení velikostí měst. 
    
    Jeho závěry potvrzují předchozí, i když méně podrobné, studie.
   

   
    
     Planet of Cities
    ukazuje, že velká města průměrně rostou stejným tempem jako města střední a malá ve stejných zemích a regionech. Tempo růstu měst se zdá být řízeno Gibratovým zákonem proporcionálního účinku, což znamená, že velikost města není ukazatelem jeho budoucího tempa růstu – to znamená, že tempo růstu měst je náhodné, s průměrným očekávaným tempem růstu a rozptylem. V daném regionu proto zůstává rozložení měst různých velikostí relativně stabilní. I když se počet obyvatel větších měst stále zvyšuje, počet obyvatel menších měst průměrně také roste. Tento paradox je způsoben tím, že velká a menší města hrají různé, avšak vzájemně se doplňující role. Zvýšená produktivita větších měst je tak spojena s existencí a růstem menších měst, která přispívají k celkové ekonomické dynamice. Na druhé straně je hospodářský růst menších měst závislý na inovacích a vynálezech větších měst.
   

   
    Některá města stále rostou, zatímco jiná nikoli
   

   
    Tempo růstu populace je určeno ekonomickými příležitostmi, které jsou do značné míry ovlivňovány komparativní výhodou polohy města a schopnostmi jeho obyvatel inovovat. Ekonomická výhoda spojená s geografickou polohou však nemusí být trvalá; může se zvyšovat, snižovat nebo dokonce zaniknout s technologickými změnami. Blízkost obsidiánového dolu byla klíčovou výhodou pro raná města na Blízkém východě jako Çatalhöyük, jak popisuje Jane Jacobsová, 
    
    ale tato výhoda zmizela, když obsidián přestal být preferovaným materiálem pro výrobu nástrojů a zbraní. Anatolská města, jejichž ekonomika se nedokázala rozšířit na jiné oblasti než na řemesla a obchod s obsidiánem, se nevyhnutelně zmenšila a nakonec zanikla. Dominance New Yorku jako hlavního východního námořního přístavu Spojených států byla umožněna komparativní výhodou Erijského kanálu. V době, kdy železnice překonala vodní dopravu, newyorské obyvatelstvo nashromáždilo tak vysokou úroveň diverzifikovaných, specializovaných dovedností, že město stále prosperovalo, aniž by se spoléhalo na výhodu, kterou mu poskytovala blízkost kanálu.
   

   
    Historie světových měst je plná
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Města bez plánu.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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