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Uvod

Evolué¢ni ontologie Josefa Smajse' hdji od pocatku 90. let tvrze-
ni o konfliktnim vztahu sociokulturniho systému a ptivodniho
ekosystému Zemé¢, tedy predpoklad o fyzickém stietu ,kultu-
ry* (civilizace, technosféry) a ,ptirody” (biosféry) jako dvou
nesourodych forem byti.* Onticky’ konflikt mezi témito odlis-
nymi pozemskymi fady je podle evolu¢ni ontologie zptisoben
predevsim jinymi pravidly jejich evolu¢niho usporadavani. Jde
v podstaté o odli$ny informacni provoz uvniti dvou otevie-
nych dynamickych systému’, ktery se projevuje v rozdilném
zpusobu i tempu formovidni jejich fyzickych struktur. Kvuli lat-
kové-energetické i prostorové zavislosti’ kultury na ptirodé je
pak rast materidlniho téla kultury cestou k jeji sebedestrukei.
Prizmatem evolu¢ni ontologie (dale jen EO) je kultura vaci
ptirodé vlastné novotvarem — tumorem.® Paklize chapeme bu-

vy ’

jeni rakovinného tumoru a $iteni jeho bunék v téle jako rust

1 Napt. Smajs, J., Kultura proti prirodé: Tii ekologické eseje. Brno, Zvlastni vydani 1994;
Smajs, J., OhroZena kultura. Praha, Hynek 1995; Smajs, J., Krob, J., Evolu¢ni ontologie.
Brno, MU 2003; Smajs, ], Filosofie — obrat k Zemi. Praha, Academia 2008; Smajs, ]
Fenomén technika. Brno, Doplnék 2016.

znamu jako rdd a celek svéta. Presto, Ze tento pojem vyjadiuje skrytou jednotu vseho
jsouctho, Smajs za touto jednotou, za jednotou principti evoluéniho procesu, rozlisuje
dva konfliktni pozemské fady ¢i evoluce: ,,Pojmem ,kultura” budeme rozumét proces
i vysledek lidské spolecenské ¢innosti (souhrn lidskych aktivit i véeho toho, co tyto
aktivity vytvéfeji), tj. evoluci kulturniho systému produkujici nejen kulturu duchovni,
nybrz pravé tak nutné i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace, regulativy
atp. Tento pojem tedy uzivime jako opozi¢ni k pojmu ,ptiroda; jimz rozumime vysle-
dek i proces prirozené kosmické a pozemské aktivity (evoluce). Z divodu systémové
interpretace... davame pojmu kultura’ pfednost pfed pribuznymi pojmy ,civilizace,
,spolecnost; technosféra“ Smajs, J., Evoluéni ontologie kultury a problém podnikani.
Brno, Doplnék, MU 2012, s. 23 (pozn. pod ¢arou).

Slovo ,onticky“ Smajs uziva ve vyznamu , fyzicky*, ,redlny*, resp. jako: , tykajici se byti;
redlné existujici®. Smajs, J., Filosofie — obrat k Zemi, c. d., s. 415 (rejstitk pojmi).

4 To jsou systémy, které jsou schopné se vyvijet (zvySovat svou usporddanost) na zakladé
otevienosti viici svému okoli - viici ,toku® energie (latky) a informace. Proto je muze-
a zase ji zpét vylucovat (disipovat). Srov. napt. Prigogine, I, Stangers, L., Réd z chaosu:
novy dialog ¢lovéka s prirodou. Praha, Mlada fronta 2001.

Prostiednictvim ¢loveka jde vsak také o zavislost informacni. Jak jesté vysvétlim, ¢lo-
vek podle evolu¢ni ontologie zprostiedkovava kultufe informaci ,$patnym ¢tenim
prirody*

Takovou metaforu najdeme i v textech Smajse, napiiklad v ,, Divodové zpravé* k ndvr-
hu Ustavy Zemé. Srov. napt.: Smajs, ]., Fenomén technika, c. d., s. 193 a 200.

@
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8 HYBRIDY A KYBORGOVE MEZI PRIRODOU A KULTUROU

endogenniho cizopasnika,” pak se pro vykresleni vztahu kultu-
ry a pfirody nabizi také metafora, ktera je ptihodnd i z pohle-
du neddvnych pandemickych dnt. Sociokulturni systém je pro
ptirodu zvld$tnim umélym parazitem (cizopasnikem)’, ktery ji
zatézuje uz delsi dobu nadhrani¢né. Na rozdil od pfirozenych
parazitii neni totiz kultura funkéné viazena do autopoietic-
kych® procesti celku pivodniho ekosystému Zemé. Nezatézuje
svymi prebujelymi metabolickymi a izemnimi naroky jen jeho
dil¢i zivé struktury, ale pozemskou prirodu jako takovou. Ne-
ohrozuje tim ovSem jeji existenci, ale existenci sebe samotné."
Snizovanim ,,biologické zdatnosti“ ptirody - decimovanim
jejiho informa¢niho bohatstvi' — kultura velice rychle rozvra-
ci integritu svého jediného mozného hostitele a tim i stabilni
podminky pro reprodukei zivota lidského druhu. Aktivita lidi
pritom zprosttedkovava kultufe latku, energii i informaci, a ma
tak pro jeji stavbu nenahraditelnou funkei.”

Morélni problém, ktery se tim otevira, souvisi proto nejen
s obrovskymi ztratami hodnot na strané pozemské prirody,
které jsou v jistém smyslu docasné,” ale také s absolutnimi
hodnotovymi ztratami spojenymi s ¢lovékem a s produkty
jeho tvorivé sociokulturni aktivity, s hrozbou pred¢asného vy-
mizeni lidstva a kultury z povrchu Zemé. Pokud jde o feseni

7 ,Rakovinné buiiky v zdsadé nejsou nic vic nez abnormalni buriky s mutacemi, které
jim umoznuji piezivat a reprodukovat se lépe nez jiné buniky.“ Lieberman, D. E., Piibé¢h
lidského téla: evoluce, zdravi a nemoci. Brno, John Melvil Publishing 2016, s. 181.

V kanonickych textech EO najdeme také tuto ,,parazitarni“ metaforu, kterou si Smajs
pomdha pti charakterizovani vztahu kultury a piirody. Srov. napt.: Smajs, J., Filosofie -
obratk Zemi, c. d., s. 169-170.

Slovo autopoiesis (autopoiese) miizeme nahradit ¢eskym slovem ,,sebetvorba®. Teore-
ticti biologové Humberto Maturana a Francisco Varela se prostfednictvim svého kon-
ceptu autopoiesis divaji na Zivé systémy jako na struktury schopné sebetvorby. Takové
systémy ve vzdjemnych dynamickych vazbach s ostatnimi aktéry udrzuji svoji identitu
(organizaci), existenci i vlastni hranice, a to i pfesto ¢i pravé proto, Ze jsou informacné
(organiza¢né) uzaviené. Srov. Maturana, H., Varela, E, Strom poznéni. Praha, Portal
2016.

10" Proto také Smajs d4va své zasadni knize nazev ,Ohrozend kultura“ Smajs, J., Ohrozena
kultura. Praha, Hynek 1995.

Tj. také biodiverzity.

12 Nechdvam tu stranou spekulativni sci-fi otdzku, zdali je mozné, aby byl v budoucnosti
¢clovek v téchto jeho funkcich, které udrzuji planetarni technosféru, nahrazen strojem
(umélou inteligenci).

Zmizi-li druh, je to navzdy, oviem pozemskd piiroda, ktera by nebyla narugovana
ze strany kultury, by ztratu jeho ekosystémovych funkci vykompenzovala a ¢asem na-
hradila prostfednictvim své pomalé evolué¢ni tvofivosti.

o
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tohoto ultimativniho morélniho problému, mluvi Smajs o pa-
radigmatické zméné soucasného ,preddtorského” nastaveni

kultury na ,,biofilni®" K takové zméné by podle n¢j bylo nutné
transformovat specifickou' vniténi informaci sociokulturniho
systému, pro jejiz oznacenti voli tradi¢ni pojem ,,duchovni kul-
tura® Zustaneme-li u metafory parazita a hostitele, jde v pod-
staté o takovou transformaci genomu kultury, ktera by vedla
k proméné jejtho parazitického vztahu vici prirodé na vztah
~komensalni®, jak fikaji biologové. Symbidza je v tomto ptipa-
dé nedosazitelnd — ptiroda ve svém celku z kulturniho systé-
mu nikdy benefitovat nebude. Bylo by ale mozné, aby kultura
nezatézovala svij prirozeny hostitelsky systém presprili§ — aby
nesnizovala schopnost jeho sebeobnovy pod inosnou mez."
Proto, Ze kultura ve skute¢nosti neni organismem integrova-
nym genetickou informaci, a také proto, ze zavisi jen na jedi-
ném mozném planetarnim hostiteli, nebude schopna upravit
svij vztah k nému tak, jak to délaji ptirozeni parazité - pro-
sttednictvim mnoha pokust a omylg, tj. prostfednictvim na-
hodnych zmén ve své vnitfni konstitutivni informaci.” K jeji-
mu perspektivnimu vztahu s ptirodou by mohla vést jen histo-
ricky bezprecedentn{ zdmérn4 transformace této konstitutivni

14 Ke zrodu a vyvoji predatorského duchovniho paradigmatu i k potiebé jeho biofilni
transformace se Smajs vyjadtuje az v poslednich letech své publika¢ni ¢innosti. Srov.
napt.: Smajs, ]., Fenomén technika, c. d., s. 175-183; Smajs, ]., Nenahraditelnost filoso-
fie. Filosoficky casopis, 66, 2018, ¢. 4, s. 595-603.

Specifickou nejen pro sviij ne-prirozeny charakter, ale také proto, ze neni fixovand
v centralni pamétové strukture, a je tedy ,rozptylend” ¢i ,volnd® a ,,disponibilni*. Srov.
napt.: Smajs, ., Filosofie - obrat k Zemi, c. d., s. 142.

Toto ptirovnani najdeme také u Smajse: ,Nejde tu 0 zménu, kontrolu &i nové rozvrzeni
moci uvnitf tradi¢ni protipfirodni kultury. Jde o zménu parazitické strategie kultury
ve vztahu k hostitelské planeté.“ Smajs, J., Filosofie — obrat k Zemi, c. d., s. 170. Smajs
v$ak nikde nemluvi o ,komensalnim vztahu. Paklize si pomaha podobnou metaforou
hostitele a cizopasnika, pak v souvislosti s biofilni proménou vztahu kultury k ptiro-
dé opakované mluvi pravé o symbioze. Srov. napt.: Smajs, J., Fenomén technika, c. d.,
s.193 (Divodova zprava k navrhu Ustavy Zemé); Smajs, J., Evolu¢ni ontologie kultury
a problém podnikéni, c. d., s. 232 (Deklarace zavislosti). Jakkoli jsou pojmy symbio-
za, parazitismus, mutualismus v biologii vymezované nejednozna¢né, predpoklady
EO o povaze kultury a pfirody neumoziuji podle mého nazoru dosazeni symbiozy
ve smyslu vzdjemné prospédného vztahu mezi cizopasnikem a jeho hostitelem. Sym-
biotické by tu mohlo byt maximalné urcité jednani. Napriklad to, které by odvrétilo
impakt exoplanetarniho télesa na povrch Zemé. Podobny technicky zézrak by vsak
nemél charakter dlouhodobého vztahu kultury k pfirodé ostatné podobng, jako ho
nemd ani jakékoli pouze lokdlni ¢i dil¢i ochranatské opatieni.

Tzn. prosttednictvim nahodnych genetickych mutaci a jejich selekci ze strany priroze-
ného prostiedi (,,pfirozenym vybérem®).
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informace (duchovni kultury) na zdkladé adekvatni teoretické
diagnozy problému. Tim, ze EO predkldda spole¢nosti origi-
naln{ odpovéd na otdzku po povaze prirody, kultury a jejich
vztahu," usiluje v této véci o rehabilitaci filosofické ontologie.
Upozornuje nas, Ze se dnes bez tohoto tradi¢niho prostedku
ke zkoumdni celku svéta neobejdeme.” Pficiny existencni-
ho problému lidstva a civilizace, stejné jako pric¢iny ostatnich
problémi globalnich i mnohych problémi lokalnich ¢i osob-
nich sahaji zkratka pfili§ hluboko do podstaty sociokulturni-
ho vztahovani se k pfirodé. A protoze maji co délat s historii
myslenkové reflexe skute¢nosti, nemuize se dnes filosofickd
ontologie této diilezité role zfici ani proto, Ze nese hlavni vinu
za ono parazitické (,predatorské”) nastaveni (duchovni) kultu-
ry v minulosti. Musi pfijmout svoji odpovédnost a nabidnout
adekvatnéjsi obraz svéta, ktery by mohl byt podkladem pro
véasnou zménu smérovani lidstva a kultury k dlouhodobéjsi
perspektivé.

Vyse nacrtnuta diagnoza je v EO podlozend seridzné vysta-
vénou informacni teorii, a nikoli zjednodusujicimi biologic-
kymi metaforami pouzitymi v tomto uvodu. V prvni kapitole
(Evolucni ontologie a hybridy) bude proto zapottebi vylozit®
nejprve zakladni teze EO a tim ji zdroven vymezit oproti tra-
di¢nimu pristupu, v némz se kultura chépe jako dokonalejsi
pokracovani prirody, ale také oproti souc¢asnému pristupu né-
kterych mysliteltl, jenz rozpousti ptirodu a kulturu v jedné je-
diné systémové usporadané skute¢nosti. I presto, ze pohled EO
ptijimdm za sviij, v prvni kapitole bude mym hlavnim cilem
zpochybnit nékteré z jejich dulezitych piedpokladi. Pozdéji

18 Podle Smajse teprve EO viazuje kulturu do ontologie jako zvla$tni materidlni struktu-
ru (fad). Je to jeho vlastnimi slovy: ,,prvni ontologie, ktera filosoficky tematizuje ontic-
ky konflikt kultury s ptirodou*. Srov.: Smajs, ], Filosofie - obrat k Zemi, c. d., s. 18.

19" Samoziejmé Ze tento prostfedek md sam sociokulturni charakter. Namitky, ze EO se
zdd mluvit z pozic samotné piirody jako néjaké fise objektivni pravdy a dobra, neob-
stoji. Srov.: Moudr, V., ,,Zamrzla® interpretace evolu¢ni ontologie?. Filosoficky ¢asopis,
63,2015, ¢. 4,5. 581-593.

20 Abych u¢inil zadost podivnym kritériim pro uznani textu za monografii, mél bych
doplnit, Ze na raznych mistech této teoretické prace jde metodologicky nejen o vy-
klad, ale také o interpretaci ¢i komparaci. Neuzivam tu zidnych specifickych metod,
pouze téch obecnych, které odpovidaji béznym zptsobiim naseho usuzovani (indukce,
dedukce, zobeciovani, konkretizace apod.) a bézné praci se zdroji, stejné jako zavede-
nym zpusobiim na jejich odkazovani.
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totiz nacrtnu dodatek, ktery snad nedostatky v téchto predpo-
kladech odstranuje. Konkrétnéji fe¢eno, ptjde o dodatek evo-
lu¢né-ontologické teorie informace, jenz by dovolil uchopit
i ten zpusob in-formovdni pozemskych struktur, ktery doposud
zlistal stranou jeji pozornosti. Zd4 se totiz, ze skute¢nost neni
tvofena pouze dil¢imi strukturami usporddanymi prirodou
na jedné a kulturou na druhé strané. Prirodni a sociokulturni
tvorivost se v mnohych ptipadech spojuje a spole¢né produku-
je hybridni aktéry nasi skute¢nosti.

Ve druhé kapitole (Hybridy genetické, psychické, ekosystémo-
vé, ptiroda a kultura) budu chtit peclivéji zduvodnit tvrzeni, Ze
za hybridni struktury miizeme povazovat geneticky in-formo-
vané systémy, které jsou pravé na tirovni jejich vnitini genetic-
ké informace ¢aste¢né modifikované kulturou. Takova modi-
fikace genomu pritom muize byt jak zamérna, tak nezdmérna,
tj. muze byt bud vysledkem zameérné selekce prostrednictvim
lidské mysli (pomoci $lechténi ¢i genetického inZenyrstvi),
anebo vysledkem nezdmérné ,prirozené” selekce ze strany
prostfedi. Ani ,pfirozeny vybér neni totiz v podminkach
sociokulturné formovaného prostredi skute¢né prirozeny. Ve-
dle ,genetickych hybrida“ mé tu budou zajimat sociokulturné
pozménéné struktury na urovni vnitfni neurondlni informace
zivych systémt a s tim také na trovni ekosystémové uspordda-
nosti. Podle mého presvédceni je za hybridy mozné povazovat
zkritka i ty organismy, které, tfebaze disponuji ptivodnim ge-
nomem, doznaly pod tlakem kulturné formovaného prostredi
dulezitych zmén uvnitt své psychiky. O hybridnich ekosysté-
mech pak mizeme mluvit z toho diivodu, Ze byvaji nejen spo-
luformovény aktivitou genetickych a psychickych hybridu, ale
rovnéz proto, ze je kultura mnohem intenzivnéji proménuje
ptimo (zemédélstvim, dopravou, vystavbou, energetikou...,
resp. hubenim ¢i zavlékanim druht, nicenim populaci orga-
nismt apod.).

Presto, ze dnes tedy mtzeme povazovat za hybridni obrov-
skou vétsinu Zivych systéma i ekosystémd, a presto, ze za hyb-
ridni mazeme nejspis povazovat také cely globélni ekosystém
Zemé (biosféru), budu chtit ve druhé kapitole vysvétlit rovnéz
to, pro¢ je mozné a zaroven nutné rozliSovat ptirodu a kul-
turu jako odli$né entity se specifickou systémovou identitou.
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Nakonec, jen pokud uzname ptirodu a kulturu za odli$né en-
tity s vlastn{ vnitfni informaci a dynamikou, mizeme smyslu-
plné mluvit o existenci hybridi ptirody a kultury. A jen potom
je mozné pochopit specifické postaveni ¢lovéka mezi nimi.

Ve tteti kapitole (Lidsky hybrid kyborgem) se pokusim nacrt-
nout jen hlavni implikace myslenky hybridity pro (evolu¢né-
-ontologickou) filosofickou antropologii. V souladu s EO se
odtud ¢lovék skute¢né nejevi byt vrcholem evoluce, tvorem
nad véemi ostatnimi, tvorem, jehoz kultura vyvezla prostred-
nictvim kultivace jeho ptirozenosti do spiritudlnich vysin do-
konalosti.”" Clovék se z této perspektivy nezda byt oviem ani
ptirozenou biologickou bytosti, za kterou by ho rad mél také
Smajs. Paklize by jeho EO piijala myslenku hybridity, bylo by
mozné, aby s jeji pomoci bezrozporné uchopila ¢lovéka jako
zvlastni rozpornou bytost. Tedy jako hybrid (geneticky i psy-
chicky) zvlastni tim, Ze obsah jeho psychiky je sociokulturné
formovan v takovém rozsahu a hloubce, ze se stavd také ,ky-
borgem®. S pomoci EO bychom pak mohli ¢lovéku rozumét
jako hybridnimu organismu ptirody a kultury, jenz je prostted-
nictvim kulturni disciplinace své osobnosti nenahraditelnym®
technickym produktem kultury - informa¢nim prostfedkem
jeji systémové integrace a ristu.

K takovému pojeti ¢lovéka ovéem potiebujeme uznat nejen
myslenku hybridity, ale také ptivodni tvrzeni EO o protipii-
rodni povaze kultury. A je to pravé toto klicové tvrzeni a jeho
zdtivodnéni, kviili kterému tu nemohou byt hybridy a kybor-
gové témi stejnymi hybridy a kyborgy, o nichZ dnes mluvi
nékteti socidlni konstrukcionalisté.” Hodi se tedy predestrit,
ze v nasledujicich kapitolach nebudou v hlavnich rolich vy-
stupovat jejich chimérické ,kvaziobjekty® ¢i ,kvazisubjekty®,
ve kterych se néjakym zahadnym zptisobem spojuji a zaroven

21 Popt. tvorem, ktery ke své duchovni vyspélosti pisel mimo tento svét, do kterého
z téchto ,spiritudlnich vysin® upadl.

22 Vezmeme-li v potaz progres na piidé vyvoje Al chtélo by se mozna Fici: ,,prozatim'”.
Pravdépodobnost, Ze kultura bez clovéka bude diky umélé inteligenci schopna sebeob-
novy a sebetvorby a ze takovych schopnosti doséhne dfive, nez zkolabuje spole¢enska
sit, kterd ji ,prozatim” integruje, bude viak nejspis velmi nizka.

Charakteristiku socidlniho konstrukcionalismu v mnoha jeho odlisnych pfistupech je
mozné najit napt. zde: Demeritt, D., What is the ‘social construction of nature’? A ty-
pology and sympathetic critique. Progress in Humann Geography, 26, 2002, ¢. 6.

2.
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ztraci neexistujici fiSe kultury (lidského) a ptirody (nelidskeé-
ho). Hybridy a kyborgové tu nebudou socialnimi konstrukty,
ale redlnymi produkty redlnych materidlnich entit ptirody
a kultury.






l.
Evoluéni ontologie a hybridy
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Usporadanost (informace) prirody
a kultury

Evoluce vytvati tvary, formy, struktury, tj. usporddanost — in-
formaci, tkd Smajs.”* Hl4si se tim k predstavé mnohych sys-
témovych teorii, podle které je evoluce vlastné procesem
usporddavini, tedy procesem siroce pojatého poznavani. Po-
znavani v tomto $irokém vyznamu neni tedy jen formovanim
zkudenosti zivych systému. Je zaroven také utvafenim materidl-
nich struktur i jejich vzajemnych vazeb. Ani pojem informace
— usporadanost — jako vysledek (a zdroven predpoklad) takové-
ho poznévéni (uspotadavani) nemd proto ve Smajsové EO jen
bézny uzky vyznam. Nejde pouze o interpretovatelny obsah ¢i
vyznam (smysl) ,,.zpravy®, ale rovnéz o usporadanost fyzickych
struktur. I pres toto teoretické rozliseni ,,sémantické® a ,,struk-
turni“ informace zdtirazije tedy Smajs jejich nedélitelnost.
Proto také na mnoha mistech mluvi o sémantickém a struk-
turnim aspektu informace, potazmo o informaci ,prevdiné
sémantické” a ,prevazné strukturni”® Jejich jednota pritom
v EO nijak nesouvisi s cilem mnohych socialnich konstrukcio-
nalisti — s rozpusténim hranice mezi ptirodou a kulturou. Ta
ziistava pro Smajse klicova i proto, Ze ji nespojuje s novovékym
protikladem subjektu a objektu, ducha a hmoty, lidského (so-
cidlniho) a nelidského, spole¢nosti a ptirody.*
Konstrukcionalistické feseni ostatné césuru mezi subjek-
tem-objektem a dal$imi odvozenymi protiklady novovékého
mysleni uspokojivé neprekonava, kdyz oteviené ¢i latentné
preferuje subjektivni pol tohoto protikladu. Jinak fe¢eno, v EO
nespociva jednota sémantické a strukturni usporadanosti
v antropocentrickém predpokladu, podle kterého jsou veskeré

24 Smajs, J., Filosofie - obrat k Zemi, c. d., s. 45.

25 Srov. napk.: Tamtéz, s. 68.

% Evolu¢ni ontologie buduje novy ontologicky statut prirody. Jedinenou pozemskou
piirodu, novovékym subjektové-objektovym pristupem znehodnocenou na pouhou
objektivni skute¢nost, na neusporadanou a hodnotové neutralni hmotu, ontologicky
a axiologicky rehabilituje. Pfedstavuje ji jako samoorganizujici se systém s pfirozenou
vnitini informaci, jako ontotvorny evoluéni proces, ktery vytvéii veskerou pfirozenou
usporadanost a kterym samovolné vznikly i vSechny nezbytné ptirodni predpoklady
kultury: vysoce diverzifikovana biosféra a ji dokonale pfizptisobeny biologicky predek
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entity véetné téch materidlnich vystavéné socidlni konceptua-
lizaci. Jednotu sémantického a strukturniho aspektu informace
tu podklada spiSe ,,naopak® pfiznany predpoklad o vzdjem-
nych vztazich mezi dil¢imi materidlnimi strukturami i pred-
poklad o sebeorganiza¢ni schopnosti mnohych z nich. EO
zkratka povazuje za evidentni to, Ze hmotné struktury naseho
univerza se formuji také nezavisle na ¢lovéku a jeho symbolic-
ké konceptualizaci svéta, a to diky svym vlastnim mechanis-
mutm produkee ve vzajemnych vyznamovych vztazich.”
Sémanticky aspekt informace si proto nemusime predsta-
vovat jen jako néco vztazeného k jazykovému vyznamu lid-
ského poznavani, popt. k vyznamu zkusenostniho poznavani
zivych organismii. Nemusi to byt nutné ani néco vazaného

dnesniho ¢lovéka.” Smajs, J.» Evolu¢ni ontologie kultury a problém podnikéni. Brno,
Doplnék, MU 2012, s. 31. Jinde pak: ,,...mezi pfirodou a kulturou se v novoveéké fi-
losofii vytvorila interpreta¢ni césura, kterd ovéem nevyplyvala z toho, ze by kultura
- na rozdil od pfirody - byla pojata jako struktura uméld a pouze docasnd. Césura
vyplyvala z toho, ze clovek byl z ptirody vyfazen a ze byl nespravné pochopen jako
jeji protiklad, jako bytost nalezejici k hodnotové vyssimu svétu kultury. A axiologicky
vyssi svét kultury... nemohl byt pochopitelné interpretovan v ramci jediné ontologic-
ké teorie. Protoze byl pokracovanim ptirody jinymi prostiedky, protoze byl piirodé
nadrazenym svétem lidského mysleni, mravnosti a smyslu, podle vzoru Zivé prirody
Zemi neublizoval. V této faleiné interpretaci, z niz dosud vychazi vétsina teorii envi-
ronmentalni etiky, mohli totiz Zemi ublizovat pouze jednajici lidé.“ Smajs, J., Fenomén
technika, c. d.,s. 17.

»Soucasnd redukce systematické filosofie na tradi¢ni gnoseologii, hermeneutiku a ana-
lytickou filosofii védy je patrné prechodnou médou a neni dlouhodobé mozna.” K to-
muto tvrzeni Smajs pripojuje pro nés diilezitou pozndmku pod ¢arou: ,Tato redukce
muize mit oviem fadu forem: 1. skute¢nost se pochopi neadekvatné, tj. v nasi pracovni
terminologii jen jako implikatni fad kultury, jako skute¢nost ideji, informaci, pojmo-
vych konstrukei, teorii; 2. neadekvétné pochopend skute¢nost - ptirodni i kulturni - se
podridi hlediskiim subjektu a jemu vnéjsi svét o sobé se prohldsi za nerelevantni, napt.
strukturné, hodnotové; 3. obecné ontologické problémy se prohlisi za gnoseologicky
obtizné, a proto se zkoumaji jen vybrané parcidlni aspekty skutecnosti, které neoprav-
nwji k celkové ontologické syntéze.“ Smajs, J., Filosofie - obrat k Zemi, c. d., s. 194-195.
V tomto postoji k ontognoseologickému problému se EO podoba kritickému realismu
Roye Bhaskara. Ten predpoklada existenci nezavislych dynamickych struktur a gene-
rativnich mechanisma, produkujicich udélosti, z nichz nékteré jsou teprve empiricky
reflektované z ,empirické domény“. Doména aktualniho zahrnuje kromé empirickych
obsahti navic i udalosti generované strukturami a mechanismy, které jsou potom spolu
s uddlostmi a empirickymi obsahy predmétem ,domény realného”. Tak jsou i skrytym
predmétem zkoumani védy i filosofie, které se snazi (byt jsou odkdzané na empirii)
modelovat ,realitu z dostupnych udélosti sféry aktudlniho, na kterou dnes casto
véda i filosofie svét redukuje. Srov.: Bhaskar, R., A realist Theory of Science. London,
Routledge 2008. Pravé z této ,,chyby aktualismu® pak, zdd se, vyplyva rozporny status
hybrid, pfirody i kultury v textech mnohych socidlnich konstrukcionalistd, kdy neni
mozné rozlisit, mluvi-li se o nich jako o redlnych entitach, anebo jen jako o (zastara-
lych) jazykovych konceptech.
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Hybridy a
kyborgové mezi pfirodou a kulturou.

Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si mlizete zakoupit
celou knihu.



