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			Motto: 

			Stali jsme se divadlem pro svět, anděly a lidi.

			1Kor 4,9

		

	
		
			

			Památce vzácných přátel, 

			nepohodlných křesťanů

			Jiřího Němce, Ivana Medka a Bonaventury Boušeho,

			ve vzpomínce na poslední rozhovor s Bonaventurou,

			františkánským knězem a kierkegaardovským prorokem,

			krátce před jeho smrtí. 

			Na mou poznámku o jednom biskupovi, že je to hodný člověk, 

			odpověděl mi velice ostře:

			„To dnes nestačí. Pán Ježíš nebyl hodnej…“

		

	
  
   
    
    Na počátku bylo oslovení
   

   
    Myslím dnes na anděly, nepozorovatelné svědky, mlčenlivé diváky, sledující odkudsi ze vzdálených lóží nebeského amfiteátru naše pozemské hemžení. Co říkají divadlu našich dějin? Baví se dobře? Smějí se? Pláčou? Tleskají? Jsou napnuti?
   

   
    A i kdyby snad nebydleli v jiném nebi než v ráji naší zbožné představivosti, může myšlenka na ně, hravá, zdánlivě neužitečná, propůjčit křídla našemu tázání: Jak by asi působil příběh, jehož jsme součástí,
    
     viděn z radikálního nadhledu
    , z docela jiné perspektivy, než je ta, s níž jsme natolik srostli, že ji často s naivní samozřejmostí pokládáme za jedinou možnou a
   

   
    Má nejstarší vzpomínka: Jednou jsem si jako chlapec uvědomil, že úhel pohledu, jímž se dívám na svět kolem sebe, je jedinečný a nezastupitelný; to, co právě v tomto okamžiku vidím z místa, na němž stojím, a to, co přitom prožívám a co si myslím, nevidí, necítí, nemyslí nikdo jiný – každý máme svůj vlastní svět, jakkoliv jsme si fyzicky, citově či myšlenkově blízko. Dodnes cítím v sobě blesk onoho náhledu, onu směs úžasu, vzrušení i osamění.
   

   
    Mnohokrát jsem toužil překročit kruh vlastního určení a vidět svět také očima druhých, podílet se nějak na jejich zkušenosti. Právě tato vášeň mne podněcovala číst (zvláště literaturu zakazovanou), putovat světem, debatovat napravo i nalevo. Dychtil jsem a dychtím rozumět těm, kteří smýšlejí zcela jinak
    než já, odkrýt kořeny, podmínky a souvislosti, v nichž se utvářely jejich myšlenky, názory a postoje, přiblížit se alespoň trochu k smyslu a pravdě také toho, co mne spontánně dráždí a odpuzuje, co mi na první pohled žádný dobrý smysl nedává. Pravda se ráda skrývá; proč tedy ustat ve svém hledání na hranicích vlastního domova, proč se za ní nevydat i na území, které se zdá být cizí a nepřátelské? Pravda je kniha, kterou nikdo z nás ještě nedočetl do konce; snad není neslušné číst z ní i přes rameno druhých.
   

   
    Bude mi jednou dopřáno vidět panorama života v jeho úplnosti, v jeho celé pravdě, ze stanoviště nad všemi horizonty, které dosud znám i které si dovedu představit? Uvidím jednou „horizont horizontů“? Poštěstí se mi zahlédnout onen kontext, který umožňuje pochopit smysl i toho, co se mi zde a nyní nutně jeví jako absurdní? Jinými slovy: Uvidím jednou náš svět „očima andělů“?
   

   
    Víra v anděly a démony mi vždy připadala důležitá tím, že implicite zahrnuje přesvědčení, že lidé jsou lidé,
    
     nejsou anděly ani démony.
    Nevnímat druhé jako anděly či démony, vyvarovat se toho, hrát si na anděly a druhé lidi démonizovat – to může předejít mnoha tragédiím plným omylů. Má nás myšlenka na anděly – která nám připomíná, že my nejsme andělé – také uchránit před pokušením zapomenout na to, že náš lidský horizont je nutně omezený?
   

   

   
   

   
    Křesťanská víra nabádá touhu po poznání Absolutna k eschatologické trpělivosti, k pokoře poutníků: Apoštol učí, že vše, co na této zemi můžeme vědět o Bohu, horizontu horizontů, o celkovém osmyslujícím kontextu, je jen hádanka, jen odraz v zamženém zrcadle, jen podobenství. Věřit,
    
     dát š
    
    
     anci víře
    , neznamená zbavit se rozumu, nýbrž zpupnosti rozumu; dát prostor víře předpokládá osvobodit se od iluze, že hloubku pravdy můžeme plně uchvátit svým věděním a převést ji do svého vlastnictví a své režie. Kdokoliv z lidí si pro sebe či svou skupinu nárokuje monopol na pravdu, už tím samým prozrazuje, že stojí mimo ni. Ani rozumem, ale ani vírou nemůžeme pravdu v její plnosti dobýt a ovládnout. Víra zjevuje pravdu života jako
    
     tajemství
    , hájemství Boží, které nemůžeme „zprivatizovat“. Víra
    
     žít s tajemstvím,
    unést břemeno otázek, jejichž plné zodpovězení přesahuje naši kompetenci.
   

   
    Víra, jak ji představuje křesťanská tradice, je součástí trojice: kráčí vždy spolu s nadějí a láskou. Je doprovázena trpělivou nadějí – ovšem i láskou, jejíž touha po naplnění se utišit nedá. „Nepokojné je naše srdce,“ vyznává svatý Augustin. Svatý nepokoj srdce a mysli bude vždy oživovat snahy rozumu a fantazie, vědy i umění, pronikat za horizont již poznaného. Tatáž touha podněcuje dnes rozhovory lidí přes hranice kultur a náboženství, povzbuzuje pokusy sdílet poklady různých duchovních cest. Všechno, co bylo, je a bude učiněno na poli 
    poznání a porozumění, zasluhuje úctu. Respektovat tajemství neznamená rezignovat, ochabnout v úsilí více vědět, neznamená nezodpovědně, líně a nevděčně nechat ležet ladem velký dar rozumu a nevyužívat otevřenost mysli.
   

   
    Nicméně stále platí Pascalovo: Nejvyšším výkonem rozumu je uznat své vlastní hranice. Rozum se stává nerozumným, pokud nedokáže rozumně rozeznat a pokorně uznat hranice své kompetence; tam, kde rozum se chce na vlastních křídlech dostat k samému slunci tajemství, které se dává pouze víře a naději, končí jako bájný Ikaros se spálenými perutěmi – zřítí se buď do tmy šílenství (vzpomeňme na Nietzscheho!), nebo dopadne ještě hůře, degeneruje v ideologii, která může být démonická či směšná (vzpomeňme na marxistický „vědecký“ ateismus!). Dnešní vědecký racionalismus je většinou už pokornější, věcnější, sebekritičtější, než byl adolescentně pyšný racionalismus osvícenství či pozitivistického scientismu minulých staletí, pokud se týče respektu k otázkám, jimiž se zabývá teologie. (Vědecký rozum je však dnes vystaven jiným pokušením než chtít bezezbytku vysvětlit „nejzazší otázky smyslu“, totiž pokušení realizovat své objevy v praxi bez ohledu na etická kritéria a ignorovat stále větší rizika.)
   

   
    Tajemství víry dnes už nemusíme hájit vůči vědeckému racionalismu; až na několik hlučných výjimek (které však ani z hlediska vědy, ani z hlediska filozofie a teologie si nezasluhují příliš pozornosti) vládne na této frontě klid a oboustranné uznání hranic kompetence. Tajemství víry je však dosud třeba
    chránit před
    
     pří
    
    
     lišným racionalismem v teologii.
    (Onen typ pozdně novověké upadlé novoscholastické teologie, v němž zejména u nás ještě poměrně donedávna byly vychovány generace kněží a věřících a který mám zde především na mysli, se ve světě zdál být v posledních desetiletích mrtev, ale dnes v reakci na opačné extrémy v postmoderním náboženském myšlení se znovu objevují jeho nové verze.)
   

   
    Teologický racionalismus klasické metafyziky, tvrdící, že rozum smí rozvažováním o stvořeném světě dojít k přesvědčení o existenci Stvořitele, by neměl tento výkon rozumu
    
     zaměňovat za víru
     (která není výkonem rozumu, nýbrž darem milosti); neměl by, má-li zůstat na půdě pravověří, jímž se zaklíná, příliš lacino a rychle ztotožňovat takto vykalkulovaného „prvního hybatele“ s tajemstvím, k němuž se vztahuje víra a jemuž se otvírá naděje. Ono dogma Prvního vatikánského koncilu o rozumové poznatelnosti Boha, které rádi citují zastánci metafyzického realismu, chtělo obhájit spojenectví víry a rozumu proti fideismu (zejména romantickému pojetí víry jako „citu závislosti“) a proti biblickému fundamentalismu; rozhodně však nechtělo umenšit tajemství Boží nepochopitelnosti, nechtělo scholastickými spekulacemi nahradit víru coby (milostí inspirovanou) 
    
     odvahu vkročit do Tajemství
    . Bůh jistě nejedná proti rozumu, který sám člověku dal; je však příliš velký, než aby se dal tímto svým stvořeným darem obsáhnout, sevřít a
   

   
    „O tom, co jsi pochopil, si buď jist, že to není Bůh,“ učí Augustin. A pokud toto Tajemství samo k nám mluví a sděluje 
    se ve Slově, jak učí křesťanská nauka o Zjevení, pak nezapomeňme, že toto Slovo však nutně naráží na naši lidskou omezenost schopnosti naslouchat, chápat ho a vyjádřit. Pramenem víry je Boží sebesdělení v Písmu a tradici, tedy Bůh sám jakožto oslovující Logos. Akt víry zahrnuje naslouchání tomuto Slovu –
    
     Slovu
    
    
     p
    
    
     řicházejícímu k nám „v těle“
    –
    
    a zahrnuje též ochotu věřícího
    
     vtělit
    je do svého životního příběhu.
   

   
    Křesťanství učí, že „Slovo se stalo tělem“ – tedy nikoliv andělem, „čirým duchem“ – a že vystavilo tím sebe i nás nutnosti snášet všechna omezení, která „tělesnost“ (ohraničené, přírodou a dějinami podmíněné bytí, vržené do konkrétního prostoru a času) s sebou nutně nese.
   

   
    Biblický text je plný andělů – avšak nesmíme zapomínat, že ti, kteří tyto příběhy vyprávějí, i ti, kdo jim naslouchají a předávají je dál, jsou
    
     lidé.
    Lidé jsou „tělo“ – jsou situovaní do určitého kulturního prostoru (který nabízí určitý podmíněný a omezený způsob chápání a vyjadřování) a do určitého nezaměnitelného okamžiku dějin, jsou omezení svou perspektivou. Myšlenka na anděly, jak už bylo řečeno, připomíná, že my nejsme andělé (ani když přemýšlíme o víře); proto mé úvahy o víře, onom velikém Božím daru, provází trvalý zájem o „tělesnost“
    
     lidskost)
    naší víry. Možná právě tento zřetel totiž činí naše úvahy o víře –
    
     vtělené
    víře ve
    
     vtělené
    Slovo – (na rozdíl od matného náboženského idealismu) teprve skutečně křesťanskými.
   

   

   
   

   
    V prvních verších prologu Janova evangelia – textu, který si zaslouží být stále znovu čten a promýšlen, překládán, vykládán a komentován – nalézám celé své Krédo, vyznání své víry. Goethův Faust překládá větu „Na počátku bylo Slovo“ v duchu novověku: „Na počátku byl čin.“ Po mnohém přemýšlení navrhuji dnes ještě jiný překlad: 
    
     Na počátku bylo oslovení.
    
   

   
    „Na počátku bylo oslovení. Tím oslovením byl sám Bůh.“ A pak jsou řečeny dvě nesmírně důležité věci: Bůh sám je neproniknutelné tajemství: 
    
     Boha nikdy nikdo neviděl
    .
    
     „Slovo se stalo tělem a us
    
    
     ídlilo se mezi námi.“
    To znamená: Božím slovem je nyní „tělo“,
    
     lidství
    – tedy člověčenství
    
    je nyní a navždy tím, čím se toto oslovení stává srozumitelným.
   

   
    „Čteme-li“ lidství, čteme o Bohu. Evangelium nám říká, že skrze lidství Ježíše z Nazaretu se můžeme učit porozumět nejen tajemství lidství jakožto lidství, nýbrž tajemství samého Boha, neboť „tělo“ a „Slovo“ už nelze oddělit.
   

   
   

   
    Víra, jak jí rozumím, je schopnost
    
     vnímat skutečnost jako oslovení
    : snaha naslouchat, učit se porozumět, být připraven odpovídat. Jsem přesvědčen, že je to ta vůbec nejvzácnější (a zároveň nejzajímavější, nejdobrodružnější) možnost, kterou
    skýtá:
    
     žít svůj život jako dialog
    , v stálém naslouchání a odpovídání, žít pozorně a odpovědně. Domnívám se, že každý člověk (i přes hranice konfesí a tradic) je principiálně schopen tohoto způsobu života. Smím-li být trochu patetický, řekl bych, že prožít svůj život takto, naplnit tuto možnost, znamená uskutečnit nejvlastnější smysl lidství.
   

   
    Víra a nevíra (respektive různé verze víry) nejsou pro mne soubory přesvědčení o metafyzických otázkách, nýbrž prazákladní postoje k životu, žité situace včetně našeho porozumění těmto situacím. Nemít či ztratit víru pro mne znamená nemít či ztratit schopnost a ochotu vnímat
    
     ž
    
    
     ivot jako dialog
    
   

   
    Víře, jak jí rozumím, se život jeví jako dar a výzva. Můžeme vůči této výzvě být bdělí anebo spící, otevření nebo uzavření. Můžeme samozřejmě život interpretovat a prožívat také úplně jinak; můžeme jej například žít zcela
    
     monologicky
    , sami si zvolit svůj cíl a jít za ním beze všech ohledů – jak to vyjadřuje reklamní slogan: Nevaž se, odvaž se! Člověk, který přijímá oslovení, je jím
   

   
    Zaměřuji se více na
    
     způsob víry
    než na
    
     obsah ví
    
    
     ry
    , zajímá mne více
    
     jak
    člověk věří, než to,
    
     čemu
    věří. Psychologové náboženství si kladou otázku, zda se v různých systémech víry (beliefs) může vyskytovat obdobný typ víry (faith). Zdá se to být – zejména dnes, v době „prolínání světů“ a vzájemného ovlivnění různých náboženství – velmi pravděpodobné.
   

   
    Za neméně pozoruhodné však považuji to, že v rámci stejných náboženských systémů se vyskytovaly a vyskytují velmi
    rozdílné způsoby víry. I když lidé v různém prostředí a v různých dobách (nejen v průběhu minulosti, nýbrž i dnes a v jednom prostředí, např. v jednom kostele) recitovali či recitují stejnými slovy svá vyznání víry (to,
    
     v co
    věří), pak způsob
    
    
    
     jaký
    
    
     m věřili či věří
    , může být velice odlišný. Říkají-li dva lidé upřímně v téže kostelní lavici „Věřím v jednoho Boha“, není tím zdaleka zaručeno, že to, co tou větou jeden a druhý míní, je skutečně totéž; jejich vnitřní světy a jejich chápání a prožívání víry mohou být navzájem na hony vzdálené.
   

   
    Je však možné, že i někteří vyznavači různých náboženství mají podobný typ (nikoliv obsah) víry; a zároveň je zřejmé, že vyznavači téhož náboženství mohou mít velmi rozdílnou víru. A je navíc možné, že podobnost
    
     typu víry
    někdy může spojovat konkrétní lidi, z nichž někteří se hlásí k určitému náboženství a druzí se považují za „nevěřící“ či nenáboženské. Dramatické proměny křesťanství v dějinách, jejichž plodem je sekulární svět, totiž přispěly k tomu, že
    
     náboženství nemají monopol na víru
    – i v sekulárním světě se setkáme s různými podobami víry, které náboženství silně připomínají. (Otázku mnoha religionistů i teologů, nakolik křesťanství samo – či určité podoby křesťanství – je či není „náboženstvím“ a zda je možné „nenáboženské křesťanství“, ponechme nyní stranou.)
   

   
    Je třeba zdůraznit, že ve skutečnosti neexistují jen dvě polohy – víra a nevíra, na jedné straně život dialogický a na druhé život nevázaný a neodpovědný; málokdy se tyto dva různé vztahy k životu vyskytují ve své zcela čisté podobě. Většina z nás os
    ciluje mezi spánkem a bděním, uzavřeností a otevřeností, vírou a nevírou. Dialog mezi vírou a nevírou, o jehož potřebě se dnes tolik mluví, tedy není jen rozhovorem mezi dvěma „ideovými tábory“; má-li mít smysl, musí začít rozhovorem v člověku samotném.
   

   
   

   
    Řekl jsem, že víra je pro mne životní postoj spočívající v ochotě „naslouchat oslovení“ a odpovídat na ně. Zahrnuje tedy pra-důvěru ve
    
     smysl
    , který předchází každý lidsky kladený smysl, ve smysl onoho prapůvodního oslovení božským Logem, důvěru v tento Logos sám. Nevíra pak vychází z opačné zkušenosti se světem a životem: tou je ztráta (nepřítomnost) smyslu, mlčení světa, prožitek
   

   
    Nyní musím dopovědět své krédo: V
    
     křesťanství
    jsem našel svůj domov také proto, že v něm tuším možnost obejmout
    
     zároveň
    jak onu podstatnou pra-víru, tak i
    
     určitou pravdu nevíry,
    možnost vzít vážně i
    
    onu zkušenost Božího mlčení a tragické stránky života.
   

   
    Velcí kritici křesťanství jako Nietzsche a Jung nenacházeli v křesťanství své doby to, co jim velmi leželo na srdci: možnost být práv jak
    
     pravdě dne
    , tak
    
     pravdě noci
    , brát vážně jak
    rozumu a řádu, tak svět tragiky a vášně, vymykající se „pavučinám rozumu“. Něco podobného měl zřejmě na mysli můj učitel Jan Patočka, když mluvil o křesťanství jako o „nedokončeném projektu“.
   

   
    Celá má teologie je velkým protestem vůči lacinému křesťanství, které se spokojuje s žasnoucí radostí nad harmonií, rozumným řádem a „inteligentním plánem“ v přírodě a dějinách; považuji takovou „apollinskou“ či „estetickou“ víru za povrchní, v podstatě pohanskou, nekřesťanskou – za jednostrannou. Radost z harmonie božského řádu smí být jen jedním aspektem naší víry; činí ji však jednostrannou, „heretickou“, pokud vytěsňuje druhou stránku skutečnosti, která – zejména odtržena od té první – působí temně, chaoticky, absurdně a tragicky. Teprve takové chápání života, které je plně právo jeho
    
     oběma
    stránkám, „světlé“ i „temné“, které před pokušením zjednodušující jednostrannosti uhájí prostor umožňující nám vzít zcela vážně zároveň
    
     obě
    zkušenosti se světem a životem v něm, si zaslouží naše přikývnutí.
   

   
    Nietzsche měl pravdu, když vytýkal křesťanství své doby, že se příliš nechalo opanovat „apollinským“ duchem dne, světla, dobra, rozumu. (V téže tradici Patočka ve svém posledním a nejzávažnějším díle připomíná možnost a potřebu
    
     obratu
    , který přichází jako plod tragické zkušenosti naší doby, „pozdní doby“, s „vykloněním do noci
    
     
      
       1
      
     
    ) Křesťané novověku
    mnohokrát pletli (a někteří dosud pletou) víru v Boha, o němž mluví biblické příběhy a křesťanská tradice, s naivně optimistickým předpokladem osvícenců, že je „cosi nad námi“, co se přece musí postarat, aby svět fungoval podle našich představ a očekávání. Pokud ateisté tvrdí, že žádný takový bůh neexistuje, měli by křesťanští teologové být ti první, kteří s nimi budou souhlasit.
   

   
    Jsem hluboce přesvědčen, že tvrdé dějinné zkušenosti – vnější pronásledování i vnitřní krize – a výheň kritiky, jimiž křesťanství v době pozdní moderny prošlo, otvírají dnes křesťanům
    
     možnost
    prohloubit těmito zkušenostmi své chápání a prožívání víry. Dospělé křesťanství (o jakém snil v žaláři prorok „nenáboženského křesťanství“ a „náročné milosti“ Dietrich Bonhoeffer), už nebude „platonismem pro lid“ ani analgetikem ukolébávajícím do snů o nadzemských odměnách. Trvat na optimistickém „apollinském“ křesťanství krásného řádu může působit nejen kýčovitě, povrchně a naivně, ale přímo cynicky a pohoršlivě tváří v tvář tomu, co lidstvo prožívá v oné „válce, která vlastně nikdy neskončila“
    
     
      
       2
      
     
    . Už bylo dost případů,
    jsme na rány světa místo účinného léku či alespoň opravdové solidarity přikládali neúčinný obklad laciných frází přecukrované zbožnosti! Jsme povoláni nejen „radovat se s radujícími “, ale také „plakat s plačícími“.
   

   
    Vítám ateistickou kritiku křesťanství, nakolik odhaluje onu jednostrannou podobu víry jako projekci přání, opium lidu etc., etc. Už ve svých dřívějších knihách, na něž těmito úvahami navazuji a snažím se je prohloubit, jsem naznačoval, že cílem dialogu víry s nevírou nemá být triumf nad ateismem, nýbrž prohloubení víry tím, že obejme a integruje i to, co je bolestnou pravdou jistého typu nevíry, ateismu bolesti a ateismu protestu, totiž zkušenost s „Boží skrytostí“. Tu je totiž možné interpretovat buď (ateisticky) jako „smrt Boha“, nebo (mysticky) jako „Boží odmlčení“, temnou noc víry a temnou noc dějin.
   

   
    Jde mi o to, abychom triumfalismem a lacinými triky sofistikované apologetiky neztratili onu „částečnou pravdu“ těch, kteří odmítají víru jako útěchu, protože nesou kříž velkého utrpení. Ono utrpení ze „ztráty smyslu“, onen prožitek světa jako absurdního chaosu (vyjádřený například nesčetnými díly soudobého umění), je cennou zkušeností s nevykoupeným světem. (Nesmíme dopustit, aby hluboké a velmi realistické křesťanské
    učení o „prvotním hříchu“ a jeho následcích, tedy o jizvě
    
     odcizení
    , zasahující všechno stvoření i nitro člověka, bylo redukováno na nepochopený příběh o snědeném ovoci a rozhněvaném, žárlivém a úzkostném bohu. Lacině usměvavé křesťanství, konformní s evolučním optimismem ideologů neustálého pokroku a růstu dobra, by skutečně bylo hodno opovržení jako „opium“ či jiné analgetikum pro lid, které je navíc dlouhodobě neúčinné a spíš škodí, než
   

   
    Nerozpoznáme-li velkou spirituální a teologickou hodnotu zkušenosti
    
    
    
     noci
     (zůstaneme-li jen u „logiky dne“), bude naše teologie i spiritualita mělká. Pravdy nedosáhneme úsilím o bezrozpornou vševysvětlující teorii, můžeme se k ní dobírat jen vytvářením pestré mozaiky, v níž nesmí chybět kamínek žádné barvy (a žádný nemůžeme odvrhnout jen proto, že nehoví našemu vkusu či že nás svým ostřím zraňuje v dlani). Vskutku poctivá filozofická a teologická práce je komponováním symfonie, z níž nesmíme předem vylučovat disharmonické tóny a netradiční postupy.
   

   
    Právě zkušenost s temnými okamžiky dějin připomíná podstatné pravdy naší víry: Svět není nebem, lidstvo není sborem andělů, všechny sliby nastolit nebe na zemi a zkonstruovat dokonalého člověka jsou ideologické podvody laciného osvícenského optimismu a jeho dědiců. Křesťanská naděje stojí mimo spor optimismu a pesimismu – v tom smyslu, že se nesmí přiklonit pouze na jednu či druhou stranu. V jedné ze svých knih jsem se snažil ukázat, že optimismus osvícenské tradice je jen
    vyprázdněnou, zesvětštělou karikaturou křesťanské ctnosti naděje. Také pesimismus a nihilismus je ovšem jen „zblázněnou pravdou“ – totiž do nebezpečně jednostranného extrému dovedeným učením o dědičném hříchu a jeho následcích. Křesťan však není dnes povolán k tomu, aby vítězně konstatoval, že jeho teologie může překlenout tyto nově otevřené propasti aktualizovaných verzí starých bludů. Je třeba tyto zkušenosti současného člověka
    
     spoluprožít a uné
    
    
     st ve víře
    – a tak naplnit slib církve, daný na posledním koncilu, že „radost a naděje, smutek a úzkost člověka naší doby jsou radostí a nadějí, smutkem a úzkostí učedníků Kristových“
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    Křesťanství, jak mu rozumím, je především „náboženství paradoxu“. Je to víra, v jejímž centru stojí kříž a která ani pro jásot ze vzkříšení nezapomíná na Ježíšův výkřik „Bože můj, proč jsi mne opustil?“. Je to víra, pro niž Ježíšovo vzkříšení – opravdu klíčové tajemství křesťanského zvěstování – není laciným happyendem, návratem zmrtvýchvstalého zpátky do tohoto světa a života, nýbrž vskutku tajemstvím radikálně 
    
     nového
    , jež se prolamuje do našich životů, jestliže v okamžiku konverze začínáme „žít s Kristem úplně novým životem“ (srov. Řím 6,4). Na křesťanství mne vzrušuje právě ono „úplně nové“, ono pozvání otevřít se tomu „Co oko nevidělo a ucho neslyšelo, co ani člověku na mysl nepřišlo“ (1Kor 2,9). Příliš mnoho verzí křesťanství 
    a teologie se však přes Ježíšovo varování pokoušelo toto mladé, bouřlivé víno lít do starých, zpuchřelých měchů (srov. Mk 2,22) – a následky toho vidíme všude kolem sebe.
   

   
   

   
    V posledních letech stále hlouběji uvažuji o novozákonních textech, v nichž se Ježíš vrací k svým učedníkům k nepoznání změněný zkušeností smrti, legitimuje se svými ranami – a pak po celé dějiny přichází
    
     inkognito
     v „těch druhých“, v podobě cizinců, poutníků, lidí na okraji a v nouzi, aby se opravdu dal poznat až v překvapivém okamžiku Posledního soudu (viz Mt 25,31–45).
   

   
    Toto své chápání křesťanství (a dialogu víry a nevíry) rozvíjím v řadě knih celé desetiletí
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    ; i tentokrát chci udělat další krok na této cestě, ukázat nové aspekty a nové souvislosti. Jsem přesvědčen, že toto mé chápání křesťanství má jak oporu v tradici, tak je blízké řadě současných myslitelů v různých filozofických školách. Věřím, že podobně prožívali svou křesťanskou víru mnozí mystici a také teologové paradoxu od Pavla, Luthera a Pascala přes Kierkegaarda a Chestertona po Bonhoeffera; věřím, že podobným směrem se ubírá myšlení autorů
    tujících tragické zkušenosti 20. století i těch postmoderních filozofů a teologů, kteří se radikálně rozešli jak s „metafyzickým realismem“ novoscholastiky, tak s podobně naivním scientismem moderny. (V tom je mi blízký např. Richard Kearney se svým konceptem „Boha, který může být“.)
   

   
    Ano, Luther, onen provokující geniální
    
     prokletý básník
    paradoxů víry, na půl cesty mezi svými příbuznými apoštolem Pavlem a rouhačem Nietzschem, spolu se svými bratry téže horké krve, Eckhartem, Pascalem a Kierkegaardem, – právě ti jsou mi tisíckrát bližší než tiší a opatrní pavouci novoscholastiky, jejichž obdivuhodně symetrické sítě bezrozporných sylogismů se zdají tak impozantní, dokud zůstávají „hrou se skleněnými perlami“, dokud se do nich neopřou vichry života. Od svého učitele Josefa Zvěřiny jsem převzal přesvědčení, že jádrem katolicismu je zásada „nejen, ale i“ – nechápu ji jako opatrné sledování jazýčku na lékárnických váhách, nýbrž jako odvážné
    
     ano
    k životu, který necouvá před napětím protikladů.
   

   
    Smím-li být velmi osobní: Asi není náhoda, že jsem své první „ano“ vůči křesťanství řekl v mládí při četbě oné kapitoly Chestertonovy Ortodoxie, která líčí křesťanství jako náboženství paradoxu, držící pohromadě protichůdné ctnosti, které by se staly, kdyby se odpoutaly od svého protikladu, ničivými neřestmi; celý život jsem se totiž bál vlastně jen jedné neřesti, totiž jednostrannosti.
   

   
   

   

   
    Mohl bych říci s Gabrielem Marcelem: „Dospěl jsem ke katolické víře pozdě a stále mě váže živá náklonnost k nevěřícím, jsem tedy s to lépe než kdo jiný pochopit jejich obtíže. Věřící není nikdy úplně věřícím, je nemožné, aby nepoznal chvíle nejistoty a úzkosti, v nichž se připojuje k nevěřícímu, a naopak zase nevěřícího může oživovat víra, kterou v sobě chová a která ho podpírá, aniž je schopen si ji plně uvědomit.“
   

   
    Věřící není nikdy úplně věřícím a nevěřící není nikdy úplně nevěřícím; sama existence „těch druhých“, pokud je nevnímáme skrze brýle ideologických předsudků, nýbrž snažíme se jim porozumět, v nás nutně vyvolává otázky týkající se našich vlastních pozic. Má zkušenost s fanatiky jedné či druhé strany (netolerantními „věřícími“ i dogmatickými, militantními ateisty) mi napovídá, že zvláště nesnesitelnými nesnášenlivci se stávají ti, kdo si žádné pochybnosti o vlastní pozici nejsou schopni připustit a zbavují se jich tím, že je promítají na druhé, připisují je druhým a zápasem s nimi bojují de facto s vlastními nerozpoznanými stíny a „démony“.
   

   
    Věřící není nikdy
    
     úplně
    věřícím, protože leckdy také jemu se v hluku světa (nebo v oněch chvílích nejistoty a úzkosti) či vinou jeho vlastní nepozornosti ztrácí onen oslovující hlas; ano, někdy jsme my věřící také příliš zbabělí či líní, abychom mu odpovídali, anebo odpovídáme špatně a nevěrohodně. A někdy také je náš úděl prostě příliš těžký! (Při rozjímání křížové cesty je mi vždy velikou útěchou, že Ježíš nenesl svůj kříž suverénně
    jako nějaký antický atlet, nýbrž že pod ním opakovaně padal – jako my! Proč tolik zbožných přátel a duchovních vůdců říká těm, kteří pod svým křížem padají, ty hrozné fráze, které by se spíš hodily do úst nešťastných Jobových přátel či sentimentálních „žen jeruzalémských“ z pašijí, proč jim prostě nepřiznají právo na to, ležet jednou obličejem v prachu a nemoci už dál?) Následovat Krista neznamená nutně kráčet s úsměvem a písní na rtech pod rozvinutými prapory v zástupu zbožných, jak nám to předvádějí někteří pionýři „nové evangelizace“; i pravý učedník Ježíšův má nárok na chvíle, kdy je u konce s dechem, kdy už má všeho dost (včetně některých svých spoluvěřících) a jeho život mu připadá jako dosti smutné „divadlo pro lidi i anděly“. Nemůžeme-li mu pomoci nést jeho kříž jako Šimon Kyrénský (a to někdy opravdu nemůžeme, neboť jsou i kříže nezastupitelné), neměli bychom mu jej ztrpčovat tím, že mu budeme sugerovat (v tomto případě zde nemístné) pocity špatného svědomí.
   

   
    Na druhé straně i ten, kdo se deklaruje jako „nevěřící“, zdaleka proto ještě nemusí být nutně hluchý či němý vůči oslovení z hloubky života. Možná si jen neklade otázku po tom, „odkud“ přichází vyvolávající hlas, anebo na tuto otázku odpovídá jinak než třeba věřící křesťan.
   

   
   

   
    Možná právě naše doba, v níž je jakákoliv konkrétní víra
    něčím nesamozřejmým, protože se nutně (či alespoň s vysokou pravděpodobností) setkává s jiným způsobem víry či s opravdovou
    
     existenciální nevírou
    (v podobě „monologického“, „nekomunikativního“ způsobu života), kdy náš svět je natolik složitý a protikladný, že víru jakožto důvěru ve smysl činí nelehkou, je zároveň dobou příhodnou pro upřímný dialog mezi různými druhy víry.
   

   
    Na prahu této knihy předesílám cosi, co považuji pro správné porozumění (nejen této mé knížce) za natolik klíčové, že to pravděpodobně budu v textu v různých podobách opakovaně připomínat. Ukazuji-li, že „věřící“ a „nevěřící“ mají dnes k sobě z mnoha důvodů blíž než kdykoliv v minulosti a že tato situace je šance pro obě strany i pro náš společný svět, šance, kterou by bylo hříchem nerozpoznat a nevyužít, pak to nedělám z jakéhosi laciného „irénismu“, touhy dojít ke „smíru“ za každou cenu – i za cenu výprodeje vlastní identity, nevěry vůči tradicím, naivního a zároveň arogantního přehlížení rozdílů. Nejde mi o dialog pro dialog, nezávaznou zábavu nudících se liberálních intelektuálů, připomínajících Pavlovy posluchače na athénském Areopagu, kteří podle slov Písma „se ničím jiným nezaměstnávají než tím, co nového by si mohli povědět nebo vyslechnout“ (Sk 17,21). Nejde mi o laciný dialog, který si už předem stanoví cíl (jsme si podobní, blízcí, „proč bychom se netěšili“, padněme si do náručí a budujme společně mírový svět) a pak se k němu mílovými kroky, přes příkopy přehlédnutých problémů přibližuje. Nejde mi o to, nabízet nevěřícím jakousi pokoutní 
    cestičku k levnějšímu a nezávaznému získání pokladů víry, aniž na sebe musí brát jho náboženských závazků; nejde mi ani o to, namluvit věřícím, že to, co je odlišuje od nevěřících, je natolik relativní, nejisté a nedůležité, že na to mohou zapomenout a mají se raději konformně vmísit do nevěřícího světa. (Tyto námitky nejsou nové, stejným podezřením čelil už apoštol Pavel ze strany „silných ve víře“, konzervativních židokřesťanů včetně vážených apoštolů, kteří jeho vstřícnost k pohanům, důraz na svobodu od Zákona a přesvědčení, že Kristus zbořil všechny hranice a nyní už nezáleží na tom, je-li člověk Žid nebo pohan, vnímali právě tak – jako zradu a zrelativizování víry otců. Kdyby Pavel ustoupil Petrovi, hlavě apoštolů, a Jakubovi, bratru Páně, a ostatním autoritám, zůstalo by zřejmě křesťanství krátkodechou sektičkou v rámci židovství. I dnes budoucnost křesťanství závisí na odvaze křesťanů jít směrem, který ukázal Pavel, s důvěrou, že právě to je cesta Kristova.)
   

   
    To, co mne k dialogu motivuje, je pohled na svět kolem nás. Hrozím se zpupnosti víry ignorující hlas kritického rozumu, stejně jako zpupnosti sekulárního rozumu pohrdajícího duchovním a mravním poselstvím víry. Vidím v těchto dvou zaslepenostech a jednostrannostech – které se, odtrženy od sebe, navzájem napadají, provokují a přitom nevidí, jak hrozivě jsou si vzájemně podobné – největší, skutečně akutní nebezpečí pro náš svět. Víra bez myšlení a myšlení bez víry jsou nebezpečné, opakovaně varoval Jan Pavel II. a jeho nástupce s filozofem Jürgenem Habermasem kdysi v dialogu na mnichovské Katolické
    akademii došli ke shodě, že křesťanská víra a sekulární racionalita se navzájem nutně potřebují, aby právě dialogem korigovali své jednostrannosti.
   

   
    Tento dialog, jemuž jsem se ostatně věnoval už v předchozích knihách, protože jde opravdu o jedno z mých velikých životních témat, má-li být poctivý a přinášet plody, není vůbec jednoduchý. Zjišťuji-li (a ujišťuji-li obě strany, věřící i nevěřící), že máme opravdu víc společného, než si většina z nás myslí, pak to není bod, u něhož bychom mohli skončit, podat si ruce a žít nerušeně 
    
     vedle
    sebe. My se máme navzájem vyrušovat ze svého klidu!
   

   
    Pracuji-li s předpokladem, že jak víra, tak nevíra mají svůj kus pravdy, pak se nechci spokojit s lacině postmoderním heslem „každý má svou pravdu“. Zajímá-li mne „pravda nevíry“, pak ne proto, abych ji blazeovaně „uznal“, nýbrž abych jejím promyšlením a protrpěním obohatil svou víru. (Z „druhé strany“ se o něco podobného pokoušel můj univerzitní učitel a později kolega profesor Milan Machovec, nestor křesťansko-marxistického dialogu; odmítal jak vulgární materialistický ateismus, tak militantní polemický anti-teismus; chtěl dospět k humanismu, který by byl jak dědicem tradice křesťanství, tak kompetentním partnerem „dospělého křesťanství“.) Hledat vzájemné obohacení, vyvažování, doplňování „fragmentů pravdy“ v dějinně a kulturně podmíněných podobách víry a nevíry není však práce archeologa, pokojně skládajícího dohromady nalezené střepy z již kdysi zhotovené nádoby; je to spíš laboratorní 
    pokus chemika, z něhož eventuelně může vzejít něco nečekaně nového; ovšem měl by si být vědom toho, že občas zachází s výbušnými látkami…
   

   
   

   
    Impulzem pro řadu úvah této knihy byl pro mne překvapivý návrh, který před několika lety učinil papež Benedikt – ještě jako kardinál, 1. dubna 2005, den před smrtí svého předchůdce – „našim nevěřícím přátelům“. Ve své řeči v Subiacu Joseph Ratzinger řekl doslova: „V osvícenství se činily pokusy vymyslet a definovat morální normy, které by platily i v případě
    
     etsi Deus non daretur
    (i kdyby Bůh neexistoval). Musíme tedy převrátit tento axiom osvícenců a říci: I ten, kdo nedokáže najít způsob, jak přijmout Boha, by se měl snažit žít a směřovat svůj život
    
     veluti si Deus daretur,
    jako kdyby Bůh existoval. To je rada, kterou dával už Pascal svým nevěřícím přátelům, je to rada, kterou chceme i my dnes dát svým přátelům, kteří nevěří. Tak nebude nikdo omezen ve své svobodě, ale všem našim záležitostem se dostane podpory a kritéria, které naléhavě potřebují.“
   

   
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
     
    
   

   

   
    
     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

    

   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Divadlo pro anděly.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.


OEBPS/image/DivadloProAndely_ebook_2025.jpg
a0
- Tomas DIVADI.O
H(I!I»k PRO ANDELY

Z zallt Jako ndbozms@%
- experiment

1
e ol
T |








OEBPS/toc.xhtml

  
   
    Obsah
   


   
    		
     
      Na počátku bylo oslovení
     
    


   


  
  
   
    Seznam stránek
   


   
    		
     
      1
     
    


    		
     
      2
     
    


    		
     
      3
     
    


    		
     
      4
     
    


    		
     
      5
     
    


    		
     
      6
     
    


    		
     
      7
     
    


    		
     
      8
     
    


    		
     
      9
     
    


    		
     
      10
     
    


    		
     
      11
     
    


    		
     
      12
     
    


    		
     
      13
     
    


    		
     
      14
     
    


    		
     
      15
     
    


    		
     
      16
     
    


    		
     
      17
     
    


    		
     
      18
     
    


    		
     
      19
     
    


    		
     
      20
     
    


    		
     
      21
     
    


    		
     
      22
     
    


    		
     
      23
     
    


    		
     
      24
     
    


    		
     
      25
     
    


    		
     
      26
     
    


    		
     
      27
     
    


    		
     
      28
     
    


    		
     
      29
     
    


   


  
  
   
    Významné-body
   


   
    		
     
      Cover
     
    


   


  
 



OEBPS/image/NLN_logo_22_kulate_cerne_10mm.png
&
&





