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Emile Durkheim

optikou norské sociologie
a jeji mozné inspirace
pro Ceskou republiku
(Jan Vané)

Norsky sociolog Pal Veiden ve své knize pfedklada aktualni a in-
spirativni reflexi klasika sociologického mysleni Emila Durkheima.
V jeho podani nejde pfitom o historizujici navrat ke ,klasikovi®, ale
o promysleny pokus prevést jeho pojeti solidarity a integrace do
souCasné spoleCenské diskuze. Tento zamér realizuje v kontextu
norského prostredi, ovéem s pfesahem, ktery je inspirativni sondou
i pro vnimavého ¢eského &tenare.

Veidenova kniha je pozoruhodna hned v nékolika ohledech:
propojuje teoretické pristupy s empirickymi pozorovanimi, obratné
analyzuje soucasné formy pracovniho Zivota a zaroven se neboji
pojmenovat slabiny tzv. ,norského modelu®. Jedna se o dilo nejen
interpretaéniho razu, ale ma i prvky angazovaného pfistupu, v du-
chu tradice frankfurtské $koly, a to v tom nejlep$im slova smyslu.
A pravé tato kombinace z ni ¢ini cenny pfispévek vyuzitelny v ¢es-
kém prosttedi. A to nejen znovuobjevenim Durkheima v kontextu
soudobé norské spolecnosti, ale i tim, Ze ¢eskému c&tenafi jsou
v jeho rodném jazyce zprostiedkovany redlie zemé, ktera nepatii,
alespon v sociologickém kontextu, k tém pravé sledovanym.

Pfedkladana publikace je v éeském kontextu vyjimeéna jednak
proto, Ze jde o vlbec prvni pfeklad monografie norského sociologa
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do ¢estiny. Je pozoruhodné, Ze zemé, kterou ¢asto obdivujeme pro jeji
vysokou miru ddvéry, socialni soudrznost ¢i schopnost zac¢lerovat
znevyhodnéné skupiny, byla dosud v nasem prostredi pfitomna spi-
Se skrze reportaze o prirodnich krasach Norska a letmé inspirace
napft. z prostfedi fungovani norského vézeriského systému, avSak
nikoli skrze hlas samotnych norskych badatell. Kniha Pala Veidena
tuto mezeru napliiuje - a ¢ini tak originalnim zplsobem: skrze navrat
k Durkheimovi jako kli¢i k porozuméni sou¢asné norské spoleénosti.

Durkheim se v této knize stava nastrojem reflexe, prubifskym
kamenem, jak Veiden sam ¥ika. Otazka, co drzi spoleé¢nost pohro-
madé, je klicova nejen pro pochopeni Norska, ale i pro nase Uvahy
o stavu Ceské spolecnosti a je to uréujici spole¢ny jmenovatel socio-
logie. A pravé proto ma smysl sledovat, jakym zplisobem se norsky
sociolog diva na préci, integraci, normy a solidaritu. Pracovni Zivot
zde neni jen ekonomickou sférou, ale i prostorem, kde se solidarita
bud utvafi, nebo hrouti. Je to sféra, kde se ukazuje, zda se spole¢-
nost jesté ,drzi pohromadé®.

Povazuji za dllezZité zdlraznit, Ze Veidendv pfistup neni sou-
borem fragmentovanych postiehl bez odkazld - naopak, v knize
systematicky pracuje s fadou norskych sociologd, jejichz jména
v Ceském kontextu témeéf nezname, o to vic tak kniha slouzi jako
rychlé uvedeni do prostfedi norské sociologie. Ctenar tak ziskava
nejen vhled do Durkheima, ale také moZnost letmého seznameni
s norskou myslenkovou krajinou. V tomto ohledu kniha otevira
dvere k jinému okruhu inspirace, nez je ta dominantni americka,
ktera v ¢eské sociologii Casto prevazuje. Norska cesta i pfes své
vlastni omezeni a kritiky tak pfedstavuje jiny zplsob mysleni o spo-
le¢nosti - méné individualisticky, vice komunitné orientovany.

Veidenlv text neni apologetikou tzv. norského modelu. Naopak
jde o kritickou reflexi, kdy na pozadi obdivu k tomu, co norska spo-
leénost dokazala, se objevuji také jemné i osttejsi kritické momen-
ty. Otdzka migrace, promény pracovni solidarity, krize statu jako
integracniho ramce, to v§e autor pojmenovava oteviené. O to silnéji
pak vynika vyznam klasické sociologie. Durkheim v pfedkladané
monografii neni glorifikovanym a nezpochybnitelnym klasikem,
nybrz myslitelem, jehoz koncepty pomahaji reflektovat a rozplétat
slozitosti soucasnosti.
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Z Ceského pohledu je pfitazlivé i to, jak se Pal Veiden neostycha
poukazovat na vzajemné vlivy mezi obéma zemémi. Pfipomina inspi-
raci Norska Masarykem a ¢eskymi intelektudly, zmifiuje naptiklad
Jana Pato¢ku a ukazuje, Ze kulturni a ideova propojeni mezi obéma
zemémi nejsou jednosmérné. Norové obdivovali ¢eskou demokratic-
kou kulturu, ¢eské Skoly, nase intelektudly a po druhé svétové valce
také vnimali Ceskoslovensko jako dilezity demokraticky projekt ve
stiedni Evropé. O to silnéji na né zaplisobilo Unorové prevzeti moci
komunisty v roce 1948. Pravé v tomto roce, tésné po komunistickém
puci u nas, pronesl norsky premiér Einar Gerhardsen slavny projev
na ostrové Krakeray, v némz ostfe odsoudil komunisticky puc¢ v Praze
a varoval pfred komunismem jako diktatorskym a nedemokratickym
rezimem. Tento ,Krakerey-tale“ se v Norsku stal symbolem jasného
vymezeni demokratické politiky vii&i totalitni hrozb&. Ceskosloven-
sko se tak pro Nory stalo mementem toho, co se mize stat, pokud
demokracie neni dostate¢né chranéna a pfipravena se branit vici
demagogtim, populistim a kolaborantiim s nedemokratickymi rezimy.
| proto ma dnes smysl naslouchat, jak norsti sociologové promysleji
svou spole€nost, protoze jejich reflexe v sobé nese nejen akademic-
kou tradici, ale i historickou zkusenost se stfedni Evropou. A mozna
se pak diky tomu dozvime néco i o sobé.

Vedle doposud konstatovaného ma predkladana publikace jesté
jeden dlleZity rozmér: stava se vyzvou ke znovuobjeveni Durkheima
v Ceském prostiedi. Veiden pfipomina, ze se Durkheim stal ve Fran-
cii jakymsi ,statnim filozofem“ pfitomnym v celospoleéenskych
debatach. V Ceském prostiedi ¢asto uzivame jména klasickych
autorl jako zdroj legitimizacnich citatl, nikoli jako vyzvu ke &teni
a mysleni. Tato kniha ndm pfipomind, Ze Durkheim pti opétovném
¢teni a promysleni pfedstavuje stale zdroj podnétl nejen k diskuzi,
ale i stale ucinny analyticky néstroj, avSak s nutnym védomim toho,
Ze se nesmi stat samoucelnym instrumentem.

Je vtomto sméru symbolické, Ze pteklad knihy, ale vlastné i ¢ast
publikace vznikly ve spolupraci a na Katedfe sociologie a socialni
prace Filozofické fakulty Zadpadoceské univerzity v Plzni. Pravé aka-
demické prostfedi se zde stdva mostem mezi kulturami - nikoli jen
jako technicky prekladovy servis, ale jako misto premysleni, které
hleda spojitosti i rozdily.
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Konstatoval jsem, Ze obeznamenost s norskymi sociologickymi
texty je v Cesku minimalni, natoZ aby existovaly pfeklady. Vyrazné
lepsi situace panuje na ¢eském literarnim trhu, ktery se norské kul-
tufe vyrazngji oteviel. Cteme Karla Ove Knausgarda, jeho? rozsahly
autobiograficky cyklus Mdj boj si ziskal Siroké publikum. Do ¢estiny
byli pfelozeni i dal§i vyznamni autofi - naptiklad Lars Saabye Chris-
tensen (Beatles), Roy Jacobsen (Neviditelna), Tarjei Vesaas (Ptaci,
Ledovy zamek), Linn Ullmann (Neviditelni pFatelé) nebo také Siri
Pettersen, jejiz fantasy trilogie Odinovo dité oslovila i étenafe mimo
Zzanrovy okruh a zaznamenala znaény ¢tenarsky ohlas. Diky témto
prekladiim se povédomi o norské literature u nas rozsifuje - a uz
davno nejde jen o znalost, byt dllezitou, klicového romanu Hlad od
nositele Nobelovy ceny Knuta Hamsuna. Pfesto spole¢enskovédni
diskursy zlstavaji stranou zdjmu, snad s vyjimkou knihy od Asne
Seisrstad, ktera se formou reportdzniho romanu pokusila o psycho-
logickou studii a vyrovnani se s traumatem v modernich déjinach
Norska, s Breivikovou rasové a politicky motivovanou masovou
vrazdou v roce 2011 (Jeden z nas: Pfibéh o Norsku). Veideonova
kniha tak mdze byt zacatkem zmény, otevira prostor norskému socio-
logickému mysleni pro ¢eské publikum a ukazuje, Ze i v této oblasti
ma Norsko co nabidnout.

V kontextu narUstajici neddvéry, oslabovani institucionalni-
ho ramce a hluboké fragmentace spolecnosti, kterou zazivame
i v Ceské republice, miiZe byt norska zkuSenost - &tend a promys-
lena skrze Durkheima - nejen poucenim, ale i vyzvou. Ukazuje, ze
solidarita neni pfezitkem, ale podminkou spoleCenské stability.
Ze prace je nejen ekonomickou nutnosti, ale i arénou integrace.
A Ze i klasicka sociologie mlzZe byt stale aktualni, pokud ji vez-
meme vazné, s védomim nezbytnosti zasadit ji do kontextu doby.
Vazené ¢tendarky, vazeni ¢tenafi, preji potéSeni z Cetby textu, ktery
je moznym otevienim jiné sociologické perspektivy, nez na jakou
jsme dominantné zvykli.

V Plzni 20. 5. 2025
Jan Vané
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Durkheimovo uvaZovani je pro mé navrat k tomu, éemu se dfive
v Norsku Fikalo Uvod do sociologie. Béhem roku studia jsme se
naucili mnoho zajimavého. VétSina informaci sice upadla v zapo-
mnéni, ale jednu véc si pamatuji jasné: Durkheim byl sociolog - so-
lidarita, soudrznost, spolecenstvi. Sociologie je studium kolektivity
a stredobodem této knihy je sociolog Durkheim, nikoliv pedagog ¢i
filozof Durkheim. Bez ohledu na moderni sméry a politizaci oboru je
v centru i naddle kolektivita, tedy to, ¢emu nékdy nepfesné fikdme
spoleénost. Nikoliv stat, nybrz spoleénost.

Tento koncept neni passé, i kdyzZ jeho teoretik zemfel uz v roce
1917. Otazky zUstévaji, odpovédi se musi aktualizovat a pfizplsobo-
vat ¢asu a mistu. Problémy v Norsku v roce 2022 jsou samoziejmé
jiné nez problémy ve Francii okolo roku 1910, ale spoleéenstvi -
jedno ¢&i vice - charakterizované soudrznosti a solidaritou je snad
i nadale zadouci. Jen ¢lovék cynicky nebo zaslepeny extrémnimi
ideologiemi by nevidél, ze tyto otdzky jsou aktudlni i dnes. Max
Weber vyzdvihl ve své slavné feci na téma véda jako poslani, ze
na rozdil od uméleckého dila, které mize byt dokonéeno, védec
vi, Ze za deset, dvacet nebo padesat let bude jeho prace zasta-
rala. Objevuji se nové otazky a s tim se musi védci smifit (Weber
1919/1968, s. 592). Je proto paradoxni, Ze se tato Weberova Uvaha
i nadale cituje jako pravda nebo pfinejmensim jako inspirace, coz
ostatné plati i pro dalsi Weberovy mySlenky. Totéz plati - mozna
jesté ve vétsSi mife — o Durkheimovi: Jsou snad problémy a otazky
spoleéenské solidarity zastaralé?

Tato publikace je rozdélena do ¢tyf kapitol. Prvni se vénuje
Durkheimovym postojim, pojmim a Gvaham o solidarité a integraci
na zakladé jeho perspektivy. Druha kapitola se zabyva rysy moder-
niho pracovniho Zivota, s dlirazem na délbu prace. Treti kapitola
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se tyka solidarity na makrourovni jakoZto rysu norského modelu
a ¢tvrta je vénovana Uvaham o problematice statu a naroda.

Velky dik patfi Kristen Nordhaugové, OsloMet, ktera si publikaci
dikladné procetla a ptisla s mnoha navrhy na Upravy. Dale bych rad
podékoval @ysteinu Nilsenovi ze spole¢ensko-politického odboru
Norské konfederace odborovych svazl, Arvemu Hjelsethovi z uni-
verzity NTNU a Eivindu Falkumovi z institutu AFI, OsloMet.

Dékuji svému zaméstnavateli, Vysoké Skole ekonomické, Oslo-
Met, za ¢as na psani. Velky dik patfi také Zapadoceské univerzité
v Plzni a Janu Vanému, vedoucimu katedry sociologie a socialni
prace, kde mi byl poskytnut prostor na praci a kde jsme vedli fadu
zajimavych diskuzi. Tato katedra je pro mé inspirujicim partnerem.

Oslo, Fijen 2022
Pal Veiden



Kapitola 1

Komplikovanost
a jednoduchost

Durkheimovo dilo je jako jakakoli jina klasicka spoleenska véda:
Lze ho komplikovat. Pojmy, teorie, domnénky a odkazy - Ize o nich
diskutovat, Ize je rlizné interpretovat, Ize poukazovat na to, Ze jsou
nepresné, kontroverzni nebo chybné. Kazda teorie nebo smér maiji
své kritiky. Takovy je svét védcd, teoretikll a pedagogl, svét hutné
a nékdy i tézko pochopitelné védy. A¢ néktefi populisté hlasaji opak,
je tento svét dllezity a jeho ¢innost je pfinosna. Nejde o to, Ze by
vyvoleni méli zit v Ustrani jako mnis$i v romanu Hermanna Hesseho
Hra se sklenénymi perlami. Spole€enské védy nejsou mniSsky zi-
vot, ale dialog s zivotem spole¢nosti. Ekonom, ktery se nevztahuje
k ekonomické realité realné spole¢nosti, bude tézko ekonom, ale
spi$ Spatny filozof nebo matematik. Specializovany svét teorie
predstavuje arzenal znalosti a nahled. Kdo chce, miZe si z téchto
databazi prevzit postiehy a myslenky. Tak bude stat na ramenou
obrd, odkud je vétsi a jasnéjsi rozhled.

Nasledujici stranky vychazeji z domnénky, Ze i dnes Ize v Durk-
heimovi a v mySlenkach inspirovanych jeho teoriemi najit nové,
zajimavé i kontroverzni podnéty. Jde o solidaritu a integraci. A neni
pravé toto jadrem sociologie? Integrace do moderniho svéta, to je
vlastné motto veskeré sociologické ¢innosti.
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Emile Durkheim - ve struénosti

Emile Durkheim (1858-1917) zil v neklidné dobé, ve Francii v obdobi
tieti republiky. V dobé sporl mezi republikany a monarchisty, mezi
spole¢enskymi tfidami, mezi antisemity a témi, kdo Zidy povazo-
vali za rovnocenné obcéany. Za Durkheimova mladi probihala valka
mezi Némeckem a Francii a désiva ob¢anska valka. Durkheim mél
padné dlvody se obavat: Co bude s integraci? Se spolecenstvim?
Solidaritou? Jak ukong¢it spory, které zmitaji spole¢nosti? Solidarita
je védomi spolecenstvi, ochota ¢lovéka obétovat néco pro druhé.
Je to vlastné opak egoismu, i kdyZ i tento pojem ma rizné vyznamy.
Jak mnozi poukazuji, projevuje se solidarita ¢iny i city. Jedna véc je
pojmenovat to teoreticky, ale jak by se to mélo realizovat prakticky?

Durkheim bojoval za to, aby byla sociologie ve Francii univerzit-
nim oborem, a to se mu i povedlo. Neni nikterak pfehnané oznacit
ho za otce moderni sociologie. Sociologie je slozené slovo, z latiny
a fectiny, kdy socius znamena spole¢nik a logos nauka. V mnoha
jazycich se setkdvame se slovy obsahujicimi societas, tedy spole¢-
nost. Sociologie je tedy nauka o spoleénosti - nazev je souasné
i programem. V souvislosti s Durkheimem se pak dliraz klade na to,
co spoleénost drzi pohromadé.

Durkheimovy nejznaméjSimi pojmy jsou mechanicka a organicka
solidarita: Solidarita zaloZena na podobnosti oproti moderni solida-
rité, kdy se jednotlivci vice liSi. Obecné Ize ¥ici, Zze se jedna o vyvoj
od tradiéni k moderni spole¢nosti. Ve své knize o délbé prace
Durkheim uvadi, ze podobnost jako zaklad mechanické solidarity
je dana jednotou citd: Jedna se o formu kolektivniho védomi, které
posiluje dojem jednotlivce, Ze citi totéz, co ostatni lidé ve skupiné.
Dag @sterberg uvadi, Ze to neni totéz, jako kdyz se city vyskytuji ze
zvyku nebo z rezignace. Spi$ jde o to, Ze kdyZ se jednotlivec stava
soucasti spolecenstvi, tak ,svym zplsobem ztraci vlastni vili, jeho
chovani uréuje kolektiv a naopak: Jednotlivi ¢lenové spoleénosti se
mohou pohybovat jen spoleéné - vystupovat jako kolektiv, protoze
vlastni pohyb v podstaté nemaji“. (@sterberg 2012, s. 33).

Pro moderni spoleénost je typicka spi$ organicka solidarita.
Rozdilnost vyZzaduje nové formy soudrZznosti, protoze rozdilnost
zvySuje vzajemnou zavislost. Durkheim vénoval svou knihu o délbé
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prace pravé této formé solidarity: Jednoduse feCeno zavisi spe-
cializovand profese jednoho na tom, Ze i druzi vykonavaji své
specializované profese.

Pro moderni spole€nost je pfiznacna pokrocila délba prace. Jako
jednotlivci jsme rlizni, ale i tak potfebujeme solidaritu. Tu mGzeme
budovat raciondlné. Nejde tu o filozofii ani spekulace, ale racio-
nalni analyzovani spolec¢enskych pomérl. Nehledame psychologii
a vnitfni motivy, ale socidlni poméry vysvétlujici motivy jednotlivce.
Zamétujeme se na kolektivitu. Durkheim uvadi: ,Nemame namitek
k tomu, Ze se o sociologii tvrdi, Ze je to druh psychologie, ovsem mu-
sime dodat, Ze socialni psychologie ma své vlastni zakony, které se
zcela odliSuji od zakon( individualni psychologie* (1978, s. 171-172).
Od dob Durkheima se psychologie i sociologie jako obor samoziej-
meé zmeénily, ale jeho obecny nazor, pohled na kolektivitu a to, co
je nadfazené jednotlivci, to plati i nadale. Durkheim vidél v Zivoté
spole¢nosti analogii k biologii: Spole¢nost miiZze byt nemocna stej-
né jako lidské télo, tudiz se i mdze uzdravit.

Durkheimovo zakladni pravidlo spole¢enskovédni metody bylo
pristupovat k socialnim faktlim, jako by to byly véci: divat se na
stavy jako na predmeéty a pojimat je stejné vécné, metodou pohledu
z vnéjsku. Dlraz je kladen na kolektivitu a Durkheimovi se fikalo
metodologicky kolektivista. To doklada naptiklad i Durkheimova
domnénka, Ze fenomén sebevrazdy je projevem kolektivity: Spo-
le€nost jednd prostiednictvim individua. Nedostate¢na integrace
vede jedince k tomu, éemu Durkheim fikal absence norem, anomie,
kdy ¢lovek nevidi hranice. Proto je jedinec zranitelny, coz zvySuje
pravdépodobnost tak drastické volby, jakou je sebevrazda. Kolek-
tivita mdze proti takovym volbam chranit, pokud plsobi pfiméfené
integraéné - ani pfehnané, ani nedostate¢né. Zlata stfedni cesta,
to je Durkheimovo vychodisko. Durkheim vyuZil studii o sebevraz-
dé, tedy o extrémni individudlni volbé, aby osvétlil kolektivni rysy,
které vedly k rlznym typdm sebevrazd. Sociolog Randall Collins
tvrdi, Ze Durkheima fenomén sebevrazdy viibec nezajimal, ale Ze
na ném chtél ukazat plsobeni normalni socialni integrace (Collins
1994, s. 184-185).

Durkheima zajimalo pUsobeni rliznych naboZenskych spolecen-
stvi na integraci do spole¢nosti. Jeho empiricky vyzkum ma v sobé
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prvek optimismu: Najdéme dostatek dat a analyz (u jednotlivce!)
a najdeme tak lék na problémy Zivota spoleénosti.

Racionalni empirickd analyza Zivota spoleénosti je ideal, ktery
plati dodnes. Nejde snad ve spoleé¢enskych védach o to, jak mohou
prispét ke zkvalitnéni spole¢nosti? V této analyze se musime stejné
jako Durkheim vyhnout extrémim politického a socidlniho charak-
teru. Uvazovat jako Durkheim v zdsadé znamena uvazovat proti ex-
trém0m. Byvala britska premiérka Margaret Thatcherova v jednom
slavném projevu uvedla, Ze néco jako spole¢nost neexistuje, existuji
jen jednotlivci a jejich rodiny. To byla rétorika proti ,,spoleénosti®,
kterd byla povazovana za jakousi nepfijemnou kolektivni veli€inu
brzdici jednotlivce, ne-li za socialistickou ideologii proti svobodné-
mu ¢lovéku. Opak k tomu predstavuje Durkheim: VSechno je spole¢-
nost. To ovSem neni podnétny pohled na Zivot spole¢nosti. Politické
ideologie a odborné dvahy nejsou jedno a totéz. Opravnéna kritika
tohoto pojeti vS§ak nesmi sklouznout do druhého extrému - do tvr-
zeni, Zze spole¢nost neexistuje.

Solidarita méa fadu forem, vyznamd a zdGvodnéni. Steinar Stjerng
vyzdvihuje ¢tyfi dimenze:

Za prvé se [v solidarité] jedna o ,my“ a pocit, ze lidé jsou
k sobé vazani spolecenstvim. Za druhé musi existovat vile
sdilet a prerozdélovat spolu s ostatnimi. Za treti zahrnuje
solidarita vl kolektivng jednat. Clovék musi byt ochoten
jednat spolu s ostatnimi. Za ¢tvrté musi existovat vile k urci-
té modifikaci trznich sil. Tedy pouzivat stat k upravé ekono-
mického rozdélovani, které je vytvareno trznimi silami. To se
muze dit prostfednictvim darového systému nebo systému
socialniho zabezpeéeni. (Stjerne 2020, s. 36)

Fenomén solidarity i samo slovo solidarita Ize zneuzit, jako
Ize zneuzit témé¥ cokoliv. Tato publikace pochopitelné vychazi
z Durkheimova uvaZovani: Solidarita je nutna i Zadouci. ZdGvodnéni
je jednoduché: Solidarita pfinasi jednotlivci lepsi Zivot. Solidarita
se neustale vyviji - v dobach Durkheima i v dobach individualismu.
Individualismus neznamena egoismus. Individualismus je zakladni
mySlenka moderni spoleénosti, ne jako abstraktni ideal, ale jako
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fada konkrétnich projevl. Vzajemny individualismus je tolerantni
a nevyhnutelny. Je to ideal, ktery nezmizi, protoze se osvédcil. Je lepSi
nez jeho alternativy. Individualismus neznamena antispolecenstvi
a nemusi znamenat nesolidarni postoje a éiny. Spolu s Durkheimem
muUzeme tvrdit, Ze individualizace je v moderni spole¢nosti vdzana
na délbu prace, se kterou jde ruku v ruce socializace: Spole¢né
normy a hodnoty potfebujeme.

Doba a prostredi

Durkheim se narodil nedaleko hranic mezi Francii a Némeckem.
Jeho rodina byla zidovského plvodu, otec i dédecek byli rabini. Vira
a tradice vSak pro Durkheim(v zivot nebyly nijak vyznamné.

Na hranicich Némecka a Francie se bojovalo po staleti. Evropa
té doby, to byly malé staty, neustdlé zmény hranic, nepfedvidatel-
nost a boje o to, kterym jazykem se bude mluvit.

Durkheim se narodil v dobé druhého cisafstvi. Francie po
roce 1789 prosla nékolika zmé&nami rezimd, ale Zadny z nich nebyl
demokraticky. Idedly revoluce - volnost, rovnost, bratrstvi - vSak
dale existovaly a désily vladnouci tfidy v fadé evropskych zemi.
se datuje od roku 1870 do vypuknuti druhé svétové valky. Ve svych
tfinacti letech si Durkheim jisté uvédomoval neklidnou dobu: po-
razku Pafizské komuny v roce 1871 a prohranou valku s Pruskem.
Zdanlivé véény nepftitel Némecko slavil sjednoceni, a aby toho po-
nizeni nebylo malo, tak k tomu dosSlo na zdmku Versailles u Pafize.
Francie byla zranéna velmoc. Pfed Sesti sedmi desetiletimi Napo-
leon dominoval Evropé a Francie si udrzovala vliv nad velkou &asti
kontinentu. Nyni ale byla zemé geopoliticky ve zcela jiné situaci.
Jestli mlZeme mluvit o ,poSramocené narodni hrdosti, pak to byla
Francie za Durkheimova mladi.

Durkheim se narodil do regionu s nevyhranénou narodni ptislus-
nosti, do regionu zmitaného konflikty francouzskych a némeckych
zajma. Jeho rodné mésto, Epinal na severovychodé zemé, se za jeho
Zivota rozvinulo v centrum textilniho prdmyslu. Podle fady biografii
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byl mlady Durkheim vazny ¢lovék, sec¢tély, pilny student, ktery stu-
dium a préci pojimal velmi zodpovédné. Nad jeho dizertaéni praci se
zkusebni komise pfimo rozplyvala a vSichni jeji ¢lenové se shodova-
li, ze Durkheim byl za dlouhou dobu jeden z nejlepsich doktorandi,
a ,je zbyte¢né doddvat, Ze nase rozhodnuti bylo jednomysIné*
(podle Lukes 1985, s. 299).

Durkheim byl moderni myslitel. Uvédomoval si dominanci
individualismu, i kdyz tehdy jiz vznikala rlizna politicka kolektivni
hnuti. Guneriussen pfipomind, Ze Durkheim v roce 1898 publikoval
¢lanek, ve kterém

vehementné obhajoval liberalni pravni fad, autonomii, a do-
konce i sakralni hodnotu jedince a univerzalni lidska prava
z dob revoluce v roce 1789. Individualismus popisoval jako
socialni realitu v moderni diferenciované spole¢nosti, jako
integrujici hodnotovy zédklad modernich instituci (napt. prav-
niho aparatu, armady a statu obecné) a jako pozitivni nabo-
zensky ,kult* moderniho ¢lovéka (Guneriussen 2020, s. 217).

Durkheim se vyrazné angazoval v konfliktu, ktery stépil Francii
vice nez cokoliv jiného: faleSna obvinéni proti Zidovskému kapita-
novi Alfredu Dreyfusovi. Dreyfus byl obvinén z velezrady, ale brzy se
ukazalo, Ze obvinéni bylo faleSné. Jeho kauzu Ize interpretovat jako
souboj jednotlivce s autoritafskym tradiénim systémem: s armadou
a pravnim aparatem. Dreyfus a jeho stoupenci byli po mnohaletém
boji pIné osvobozeni a rehabilitovani, ale §koda jiz byla napachana:
Francie byla hluboce roz§tépena. Durkheim stal na strané moderni
liberalni demokracie proti poslednim zachvéviim staré spole¢nosti,
ktera Ipéla na tradi¢ni autorité. Konflikt ukazal i Durkheimovu
druhou tvar: Nebyl to jen ptisny profesor ponofeny do akademic-
kych spisU, ale i bojujici intelektual. Prisny profesor v ném vsak
prezival dal. To doklada historka z jednoho norského zdroje: Za prvni
svétové valky plsobil na Sorbonné jako literarni védec, stipendista
a lektor norstiny Reidar @ksnevad. V dubnu 1918 publikoval ¢lanek
s nazvem ,Valka a stafi“ (Haugesunds Avis, 12. 4. 1918), ve kterém se
zamyslel nad vlivem valky na Zivot nékolika pfednich myslitel( uni-
verzity. Vypravél o svych setkanich s Durkheimem, ,nejvyznamnéjsim
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zastupcem sociologického badani dnesni Francie®. Pfi jednom se-
tkani v roce 1914 Durkheim pUsobil mladistvé a energicky, jako vas-
nivy bojovnik za francouzské naroky v probihajici valce. @ksnevad
pise: ,Prekvapilo mé, Ze tento mimofadny Zid, kterého antisemitsti
nacionalisté tak ¢asto obvinovali, Ze je cizim, rozkladnym elemen-
tem francouzské védy, daval najevo tu nejvroucnéjsi a nejryzejsi
lasku k vlasti.* O nékolik let pozdéji se @ksnevad zucastnil jedné
Durkheimovy ptednasky z pedagogiky. Durkheim mél bilé vlasy,
ponury hlas, plsobil vaznéji nez jindy. ,Prednasejici mél zjevné
potiebu zprostfedkovat poslucha¢lim neuprosnou vaznost zivota.*
Dvé mladé Zeny se pokusily nepozorované odejit z prednasky, ale
Durkheim prastil do stolu a pravil: ,Kdo nema dostatek inteligence
nebo taktu, aby si vyslechl pfedndsku do konce, nema na Sorbonné
co pohledavat!“ Dlivod této jeho nélady se vyjevil az o par dni poz-
déji - na fronté padl jeho jediny syn.

Francie té doby byla po vSech strankach jiny svét. Durkheimovo
chovéani ke studentdm by dnes plnilo stranky novin. Univerzity
pro masy jsou soucasti demokratizace, kterou Francie pfed vice
nez sto lety neznala. Dnes studenti pfichazeji a odchazeji, jak se
jim zlibi, nosi si sebou jidlo, pracuji na pocitaéi a ¢asto se vénuiji
jinym aktivitdm neZ pfednasce. To je svym zplisobem lpadek, ale
i obrazek jiné, fragmentovanéjsi spole¢nosti. Pfirozené autority
pfiSly uz davno o svou auru jak v akademickém prostfedi, tak ve
a prednasejici neni nutné muz, ktery ma autoritu. Vlastné uz to ani
nemusi byt muz.

Podle Runeho Slagstada se mélo dlouho za to, Ze v Norsku v ob-
dobi mezi Eilertem Sundtem a Vilhelmem Aubertem neexistovala
zadna sociologie, ktera by stala za zminku (Slagstad 1998, s. 100).
Slagstad pfipomina Erlinga Kristvika (1882-1969), zapomenutého,
ovSéem vynikajiciho teoretika spole¢nosti. Pedagog Kristvik byl
v mnoha ohledech inspirovan Durkheimem. Popisoval nové formy
normativniho spoleéenstvi, jakousi mordlni sociologii. Zde musime
poznamenat, Ze se nejedna o mordlku vnimanou jako nadfazena
pravidla zaloZzena na naboZenské vite ani o politicky podnécova-
ny moralismus, ale spi§ o vnimani spole¢enstvi. Sociologie méla
byt vypofaddanim s liberalismem, utilitarismem a jeho ,téZistém
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v sebeprosazeni, ve schopnosti pfekonat ostatni, ziskat prostor
k zivotu a uhajit ho“ (Kristvik podle Slagstada 1998, s. 202). Kristvik
v Norsku udrZoval sociologické uvaZovani, navic v dobé, kdy v zemi
nebyly Zadné sociologické instituce.

Ve 20. letech 20. stoleti vznikl v Oslu Ustav komparativniho kul-
turniho vyzkumu. Finn Moe v novinach Arbeiderbladet v roce 1936
informoval o otevienych prednaskach inspirovanych francouzskou
sociologickou $kolou. Uvadél, ze ,soucasna francouzska sociologie,
zaloZzena Emilem Durkheimem, je ve skuteénosti jedina sociologie
s prisné védeckou pracovni metodou. Po celém svété je fada socio-
logu, ale vétsina se omezuje na odusevnélé filozofovani o spolecen-
skych problémech” (14. 9. 1936). Moe interpretuje Durkheima podle
jeho vlastnich premis: jako zastupce optimistické védy, ktera jde dal
nez spekulativni socialni filozofie. Jedna véc je napftiklad hlasit se
k solidarité a soudrznosti, druha (moderngjsi) véc je dikaz, Ze sou-
drznost a solidarita se daji méfit a Ze jejich existence je pro ¢lovéka
pfinosnéjsi nez jejich neexistence.

Durkheim je spolu s Maxem Weberem (1864-1920) a Karlem
Marxem (1818-1883) povazovan za jednoho ze tii velkych klasikd
sociologického mysleni. Mame argumenty i pro to, Ze by si zaslouZil
stat az na pric¢ce nejvyssi. Durkheim totiz udélal ze sociologie seri-
6zni védu, oprosténou od Marxovy intenzivni angaZzovanosti a ucasti
v politice a od Weberova prilezitostného némeckého nacionalismu.
Durkheimova sociologie je véda pozorovani, kdy pozorovatel objektiv-
né stoji mimo pfedmét studia a védecky ho pozoruje (Allen a O’Boyle
2017, s. 2). Durkheim byl navic bezesporu sociolog, zatimco Weber
byl narodni ekonom a Marx byl autorem sméru, kterému se zacalo
tikat védecky socialismus. Odhlédnéme ale od fady internich diskuzi
vedenych v sociologickém prostiedi na toto téma. Je viibec dulezité,
kdo byl kdo a jak byl kdo oznacovan? Vzdyt uz jsou vsichni davno
po smrti. Pro sociologii to ale dilezité je. Durkheim mél program,
odborny i socidlni, ktery apeloval na moderni spolec¢enstvi. Nevy-
jadfoval bezhlavy liberalismus ani revolucionarsky socialismus, ale
neustalou obavu o osud spole¢enstvi a integrace. To je sociologicky
program sam o sobé, jenz ma empirické echo: Ktery vrcholny politik
by tuto obavu nesdilel? Ne jako naladu zmaru, ale jako produk-
tivni obavu: Nevyviji se to Uplné dobfe, co s tim mizeme délat?
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Durkheim byl nudny tam, kde byl Marx zabavny. Durkheim si
pral pro individualitu fad a stabilitu, Marx si pfal, aby byla kapita-
listicka dynamika nahrazena socialismem. Pro Durkheima byl kon-
flikt nezadouci, pro Marxe bylo v§e kromé boje zakryvani tfidnich
pomérd. Treti klasik, Max Weber, pak hlasal jen obavu z rozsifeni
oklesténé racionality a rostouci byrokratizace. Z téchto tfi klasik{
je tedy pro budouci pracovni a spoleéensky Zivot v Norsku nejak-
tualnéjsi Durkheim.

Politolog a antropolog Iver Neumann (2011) tvrdi, Ze Durkheim po
norsku je vlastné Durkheim po americku. Do Norska se Durkheim
dostal v rdmci amerického importu po druhé svétové valce, a je
tudiz interpretovan funkcionalisticky: ,U nds je Durkheim prezity
myslitel, ktery byl toho ndzoru, Ze bychom méli studovat spole¢nost
funkcionalisticky, tedy sledovat, jak socialni fenomény fesSi kon-
krétni ukoly (funkce). To je Durkheim jako norské socialni faktum®
(Neumann 2011, s. 7). Neumann dale zdUraziuje, Ze toto norské
chapani ma jen omezenou podobnost s Durkheimovymi texty, ale
o to vétsSi podobnost s americkym obrazem Durkheima, coz je dano
preklady a Uvodem z pera sociologa Talcotta Parsonse. Tato skute¢-
nost v kombinaci s americkymi penézi a americkym vlivem po roce
1945 udajné poktivuje norsky obraz Durkheima. Neumannova kniha
je v podstaté pokusem o opétovné zasazeni rozumného Durkheima
do spole¢enskovédni, primarné antropologické tradice. Jedna se
o ambicidzni a zajimavou praci, které se zde ale nebudeme dale
vénovat. Bez ohledu na rdzné interpretace Durkheima se domniva-
me, ze nékteré zakladni myslenky jsou stale aktualni: spoleéenstvi
a solidarita. Spole¢nost je redlna veli¢ina, vétsi nez jedinci. To neni
filozoficky, ale prakticko-sociologicky postoj.

Premysli spole¢nost skrze nas?

MysSlenky a city jsou Ffizeny externimi poméry. Nejsou vytvorené
fyziologii jedince ani biologickymi aspekty. Durkheim zdGrazrioval,
Ze se stale vice akceptuje, Ze naSe myslenky a napady ptichazeji

~Zvenci, Ze nevznikaji v jednotlivci. To mizeme vnimat jako utok na
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autonomniho jedince, na tu samostatnou bytost, ktera je ustfedni
pro jakoukoliv teorii modernity. Pokud vliv pfichazi externé, tak
jak je to s jedincem, ktery ma moznost volby? Jsme na stopé té-
meéF vééné sociologické otazky, problému, kterému se samoziejmé
vénovali kromé Durkheima i jini odbornici z rliznych perspektiv.
Mozna nejznaméjsi je Marxlv vyrok, Ze myslenky vladnouci ttidy
jsou vladnouci myslenky. Marx vnimal souvislost mezi zajmy a ideo-
logii. Svobodny, samostatny jedinec s moZnosti volby se pozdéji
muUze v zemich se zdpadni kulturou vnimat jako urcité ideologické
dogma. Marxisté tento idedl rozcupovali, ale ma i své zastance, ktefi
ho hdji jako ideal hodny dosazeni - ideal svobodného intelektuala,
ktery vytvaii svobodnou inteligenci, jak tomu Fikal Alfred Weber
(1868-1958). Takovy intelektual nebere ohledy nalevo, napravo
a zdanlivé nesleduje ani své osobni, ani své ekonomické zajmy. Bez
ohledu na hodnoty a tfidni zajmy mUze tento intelektual uvazovat
o spolecenskych pomérech svobodné a kriticky. Dalo by se Fici, Zze
jde o ideal nezavislosti, ale jeho nezavislost je omezena. Idedl se
uskute€fiuje v modernim ramci, v modernité, kterd snese kritiku,
ktera dokonce plati za to, aby se ji dostalo kritiky. Na Zapadé to byl
dlouho jeden z hlavnich kol univerzit. K tomu se vaze diskuze, zda
je takova nezavisla kritika viibec mozna a jestli to tedy neni jen ideo-
logie, hajeni stavajici konstelace moci. Zkoumat mySlenky a napady
a jejich vztah ke spolec¢enskym strukturam je zdanlivé nemozny
projekt. Tak co s Durkheimem? Ramce €asu, prostoru, kauzality, ve
kterych premyslime, byly pro Durkheima kategorie vytvofené spo-
le¢nosti. Takova teorie poznani vychazi z nabozenského uvazovani,
ale zdrojem naboZenskych pojmi je rovnéz spole¢nost (@sterberg
19883, s. 171). To samoziejmé neznamena, ze by byl myslenkovy svét
¢lovéka automatickym zrcadlenim Zivota spole¢nosti, ale na druhou
stranu: Jak si mdze tento udajné svobodny inteligentné uvaZzujici
jedinec myslet cokoliv mimo spole¢enské kategorie?

Ted se dostavame k tomu, éemu bychom mohli fikat durkheimi-
anstvi véedniho dne. K rozSitenému odkazu na néco nejasného, na
cosi ve smyslu ,m0zZe za to spolec¢nost®. Zde zmirime napftiklad citat
z prednasky lékafe Pera Otty Larsena: ,Spolec¢nost na nas tlaci,
tvrdé a destruktivng, lidé jsou ve stresu a maji pocit, Ze musi byt vy-
konni. Ze spole¢nosti se stala zl4 sila a lidé tim trpi“ (podle novin SA,
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16. 11. 2000). P¥i troSe dobré vile chapeme, co chce vyjadftit. Jedna
se vSak o extrémni abstrakci, kdy jsou lidé zdanlivé stoprocentni
obéti spole€nosti, s €imz nemohou nic moc délat. Spole¢nost se
tak stava veli€¢inou, kterou nemusime nijak specifikovat. Spole¢nost
prosté je. A my do této abstrakce mlzeme vlozit, co se nam zachce.
Spole¢nost tak mlize znamenat stat, mésto, ostatni lidi, pracovni
Zivot - cokoliv. Svym zplisobem jsme vsichni durkheimiani. Vétsina
z nas slysela nebo sama pronesla vétu ,za to mlze spolecnost”.
Neni to lidova naivita, vSeobecné abstraktni vysvétleni problém{
véeho druhu? Kdo je ta ,spolecnost, to se téZko popisuje a vy-
svétluje. Pro¢ mluvime o spole¢nosti, kdyz vlastné myslime mésto,
OSPOD nebo ministerstvo? Nejasné uzivani slova spolec¢nost ztézuje
nalézani pfi¢in problémd a mlze oslabovat solidaritu mezi lidmi.
Shazovat vinu na spoleénost znamena obvinovat ze socialnich pro-
blém0 abstrakci, coz komplikuje hledani spravnych feseni. Zde se
opét vracime k Durkheimovi, kterému se ob&as vycita, ze zaménuje

Anarchie versus instituce

Antiinstitucionalni, kreativni lidé - ti bofi hranice. Francouzsky filo-
zof a nositel Nobelovy ceny za literaturu Henry Bergson (1859-1941)
predstavoval v mnoha ohledech v intelektudlnich francouzskych
kruzich Durkheimlv opak. Ve své knize o dvou zdrojich moralky
a naboZenstvi Bergson analyzuje velké osobnosti nabozenstvi, které
bofi ramce a spole¢nost. Pfipominaji ndm proménlivost a pohybli-
vost Zivota, dynamicky proud ¢asu a jsou kontrastem ke zpuchtelosti
a definitivnosti. Definitivnim, fixnim elementem jsou pak instituce:
Jsou konkrétni a vytvareji systémy, ke kterym se mlzeme Cisté
fyzicky vztahovat. Zato morélka je abstraktni. Konkrétni instituce
jedince ukotvuji. Mistni $kola, nikoliv $kolstvi jako takové, nuti zaka
rano vstat a dojit do konkrétni budovy. Tak se zak stava - v dobrém
i zlém - soucasti néeho vétsiho, urcitého spolecenstvi. Mizeme
tomu fikat vynucené spolecenstvi nebo nezbytna socializace v nej-
lepsim zajmu zakl. Nebo oboji souc¢asné.
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KAPITOLA 1. KOMPLIKOVANOST A JEDNODUCHOST

Moralka je dllezita, ale ne abstrakce ve formé nedosazitelnych
moralnich vzord. Teoretik védy Karl Popper (1902-1994) za druhé
v anonymité a izolaci, a proto zZiji nestastnym Zivotem. ProtoZe i kdyz
je spolecnost abstraktnéjsi, nezménily se biologické predpoklady
¢lovéka. Lidé maiji socidlni potreby, které v abstraktni spoleé¢nosti
nelze uspokojit (Popper 1966, s. 174-175). A znovu jsme u instituci -
u pevnych, konkrétnich fenoménu jako rodina, kolegové, pratelé.
Jednoduse feceno je ¢loveék stastnéjsi s nimi nez bez nich, i pfes
problémy, kterym vétsina v téchto spolecenstvich ¢eli.

Popper byl filozofem ,,oteviené spole€nosti®, jak ji sam pojmeno-
val. Ta je v rozporu s totalitarni spole¢nosti, kterou v Popperovych
dobach predstavovalo nacistické Némecko a stalinsky Sovétsky
svaz. Popper zdUrazroval, Ze i svobodna spole¢nost je charakteri-
zovana abstraktnimi vztahy, jakymi jsou sména a formy spoluprace.
Analyze téchto abstraktnich vztahll se podle Poppera vénuje ze-
jména ekonomicka teorie a dodava, ze toto mnoho sociologli nepo-
chopilo, ,jako Durkheim, ktery se nikdy neoprostil od dogmatické
viry v to, Ze se spoleé¢nost musi analyzovat v terminech realnych
socialnich uskupeni“ (Popper 1965, s. 175). At uz se k Popperové
kritice stavime jakkoliv, dostavame se skrze ni k jadru Durkheimova
uvazovani: Ano, musime analyzovat redlna socialni uskupeni, ni-
koliv idealistické verze téchto skupin. Tak pro¢ se liberdlni filozof
Popper tak uUzkostlivé vymezoval vici sociologovi Durkheimovi?
Popper zd(razrioval, Ze Durkheim byl indukcionista a pravdépodob-
né i pozitivista. To si zada vysvétleni: Popper Zil bojem proti vSe-
mu, co zavaneélo indukci, tedy generalizaci na zakladé pozorovani
jednotlivell. Argumentoval dnes jiz slavnym pfikladem s labutémi,
kdy pozorujeme, Ze labuté jsou bilé, v§echny labuté, které vidime,
maji tuto barvu, takZze po fadé pozorovani dochazime k zavéru,
Ze vSechny labuté jsou bilé. Coz empiricky neni pravda - existuji
i ¢erné labuté. A co je horsi: Toto je chybna védecka logika. Nikdy
nelze potvrdit to, éemu Popper fika falzifikace. Nejlep$i teorie je
ta, ktera obstoji v nejvétsim poctu testl. To ovéem neni konecna
pravda, protoZze spolu s Popperem jsme hledaéi pravdy, nikoliv
majitelé pravdy. Ale je toto kritika Durkheima? | tak by se to dalo
chapat. A co s Durkheimovym uUdajnym pozitivismem? Opét je to
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Vazeni Stenafi, praveé jste docetli ukazku z knihy Emile Durkheim.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



