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1 UVOD K TRESTNE CINNOSTI
DETi A MLADISTVYCH

¢asti z hlediska vychovy, vzdélavani a zdméru preventivni prace
pred kriminalitou (zejména z pohledu budouciho vyvoje spoleénosti
a kriminality). V tomto ohledu lze kriminalitu parafrazovat jako
velice patogenni jev, tedy nejen trestnou ¢innost, ale vSechny ne-
gativni jevy stanovené nejen pravnim radem, ale i etickymi normami
spole¢nosti. Jisté kazda spolec¢nost, tedy odliSné nabozenstvi,
statni zfizeni ¢i jenom odliSnosti statu, stanovuje nejen pravni, ale
i etické, moralni, tedy spolec¢enské, normy pro dané chovani. A pra-
vé zaméfeni na déti a mladez je to nejdllezitéjsi. V tomto ohledu lze
jen poukazat na ,klasické klisé“ déti jsou nase budoucnost. Coz je
bezesporu naprosta pravda.

Hlavnim a zakladnim cilem této publikace je systematicky popis
metodiky vysetfovani trestnych ¢ind mladeZe a trestné Cinnosti
pachané na mladezi. Nasim cilem je ucelené a jednotné shrnuti
dostupnych poznatkd o dané oblasti kriminalistiky a ¢aste¢né kri-
minologie a trestniho prava. Vysledkem prace je shrnuti poznatkd
o dulezitych aspektech této metodiky vySetfovani az do souc¢asné
doby poznanych a popsanych. Cilem je zpracovat préci, ktera bude
objektivné mapovat tuto materii ve vSech jejich souvislostech. Ne-
jedna se o podrobny popis metodiky vySetfovani trestnych ¢inl
mladistvych ¢i trestnych ¢inli pachanych na mladistvych, ale o po-
pis specifik a odliSnosti ve vztahu k této trestné ¢innosti.

K dosazeni vytyéeného cile prace bylo zvoleno metod analyzy,
syntézy, komparace literatury a dostupnych pramend. Vyuzito bylo
studia historickych i modernich materiald v knihovnach. Pravni as-
pekty byly zpracovavany s vyuZitim pravniho fadu CR (napt. i auto-
matizovaného systému pravnich informaci - ASPI - a publikovanych
odbornych pramen(). V neposledni fadé jsou vyuZity i internetové
zdroje a prace autord, véetné jejich zkusenosti a znalosti.

JelikoZ nelze jednoznaéné ,oddélit” kriminalitu déti a mladeze,
jiz v Gvodu popigeme kriminalitu v tomto ohledu (tedy se zamére-
nim na mladez, ale &asteéné i na kriminalitu déti). Trestna &innost



mladeZe se od trestné &innosti ostatnich vékovych skupin vyznacuje
na nastalou situaci, zpravidla bez pfipravy. Charakteristicka je pro
ni spiSe spontannost, neplanovanost, nahodilost. Od toho se mimo
jiné odviji také misto spachani, které ¢asto neni pfedem vytipované
a uréené. Impulsem k delikventnimu jednani byva ¢asto alkohol,
pfipadné jind navykova latka zvySujici agresivitu. DalSi odlisnost
Ize spatfovat v predmétu utoku, ktery je ze strany mladeze uréovan
jinym hodnotovym systémem, nez je tomu u dospélych pachateld.
Déti a mladistvi ¢asto odcizuji predméty, které v danou chvili po-
tfebuji nebo které se jim libi. Nejsou schopni odlozit uspokojeni
svych potfeb na pozdéjsi dobu &i se nékterych potireb vzdat.' Jejich
chovani se zaroven vyznacuje téZ neumérnou tvrdosti projevujici se
devastaci, nicenim a znehodnocovanim predmétl a zafizeni, mnoh-
dy je také pouzito neumeérnych prostiedkll k dosazeni zamysleného
cile. Vysoka agrese je zapfri¢inéna tim, Ze si mladistvy pachatel
casto svym jednanim neni jisty a pravé touto zvySenou agresi si
svou nejistotu kompenzuje. Samotné provedeni ¢asto byva dilezi-
t&jSi neZ samotny zisk z takového jednani, nebot si tim pachatel
dokazuje své schopnosti nebo se snazi ziskat uznani ve vrstevnické
skupiné. Pachatelé z fad mladeze navic ¢astéji pachaji trestnou &in-
nost ve skupiné a s jinymi spolupachateli nez samostatné. Pfi¢inou
je zfejmé snaha demonstrovat svou silu a ukazat se pred vrstevniky.
Delikvence mladeze se vyznacéuje téZ zvySenou mirou latence. To
zfejmeé souvisi i s vys$si toleranci spole¢nosti vic¢i pachatelim méné
zavaznych trestnych ¢inli z fad déti a mladeze, nebot méné zavazné
porusovani prava je zde vnimano jako normalni, vyvojové podminé-
ny jev.2 Pro pachatele z fad mladeZe neni typické promysleni jed-
nani po spachani ¢inu. Mlze nasledovat ¢asto az banalni vymluva.
Zpravidla nedochazi k obstaravani alibi od dospélych jedincd, ale
spiSe od vrstevnikl. Pfed nimi také ¢asto hovoti o ptipravé nebo
spachané trestné ¢innosti. Utajovani ¢inu a zahlazovani stop tedy
Casto podceniuji. Naopak se svymi ¢iny radi chlubi, at jiz v kolekti-
vu, na socidlnich sitich apod. Kriminalita mladeze je pak pfevazné

1 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, CR, 2019, s. 490.

2 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, ). a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 284.



zalezitosti chlapcd, divky se trestné Cinnosti dopoustéji mnohem
méné a méné Casto za pouZiti nasili.> Obecné Ize Fici, Ze se divky
dopoustéji méné zavaznych trestnych ¢ind, pfedevéim z oblasti
majetkové kriminality.

Pfi opakované trestné ¢innosti pachané mladezi se vyskytuji
specifické znaky z ptedchazejici trestné ¢innosti, které tvofi cha-
rakteristicky soubor opakovaného konani.* Dochézi k tomu zejména
u majetkové trestné ¢innosti, ktera je pachana opakované na stej-
ném nebo blizkém misté.

Vzhledem k tomu, Ze mladez v sobé zahrnuje jedince nevyzralé,
ktefi mnohdy sami neznaji divod svého jednani, motivaci pachani
jejich trestné ¢innosti je obtizné pfesné uréit. Jednu z hlavnich
pohnutek predstavuje konzumni zpUsob Zivota, kdy déti a mladistvi
usiluji o ziskani véci, které jsou pro né finanéné nedostupné, a tak si
je opatti cestou spachani trestného ¢inu. Motivaci k delikventnimu
jednani mlze byt také nedostatek odpovédnosti, neticta k Zivotu
a zdravi, k majetku druhych, touha poznat néco nového, zkusit to, co
jini jiz zkusili, snaha prosadit se v kolektivu apod.

Zaklady trestniho zdkonodarstvi nad mladezi ve smyslu samo-
statné pravni Gpravy byly v nasi zemi polozZeny v roce 1931 v podobé
zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. V této
souvislosti nelze pominout, Ze jiz v pribéhu Sedesatych a na pocat-
ku sedmdesatych let tehdejsi Vyzkumny ustav kriminologicky pro-
sazoval na zdkladé svych vyzkumnych praci ustaveni samostatného
trestniho soudnictvi nad mladezi a také v hlavnim referatu éeské
delegace na lll. mezinarodnim sympoziu ke kriminalité mladeze,
které se uskuteénilo v Praze v roce 1971, zaznél jednoznaény po-
Zadavek na zfizeni samostatnych soudl mladeze. Tyto snahy vs§ak
v disledku tehdy nastoupené ,normalizace” nedosly svého legisla-
tivniho vyjadreni.®

3 ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2002, s. 20.

4 STRAUS, J. et al. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008, s. 257.

5  Dlvodovéa zprava k zakonu &. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Beck-online [online pravni informaéni sys-
tém]. [cit. 2024-04-17]. Nakladatelstvi C. H. Beck.



V poslednich letech poukazuji odbornici specializovani na pro-
blematiku mladistvych delikvent( na vzristajici tendenci kriminality
téchto osob. Pravé tento fakt byl divodem pfijeti predmétné upra-
vy, tedy zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,ZSVM*).
Smyslem této Upravy je upravit komplexné hmotnépravni i procesni
aspekty trestani mladeze, konstituovat systém specializovanych
soudll pro mladez a vymezit ucelenou $kalu moznych reakci na
trestnou ¢innost mladeze. Zakon upravuje podminky, postup a roz-
hodovéni ve vécech protipravnich ¢int déti mladsich patnacti let
a mladistvych pachateld.

Pfed pfijetim ZSVM byla hmotnépravni a procesnépravni Uprava
trestani mladeze obsazZena jako vyjimka pouze v obecné upravé.
Dlvodova zprava k ZSVM poukazovala na jisté nedostatky v této do
té doby platné pravni upravé, kterymi byly:

+ nedostate¢na diferenciace trestni odpovédnosti mladistvych,
ktera nezohledrfovala vyvoj, povahu a projevy jimi spachané
trestné ¢innosti,

+ nebyly specidlné upraveny zakonné podminky pro diferenci-
aci a individualizaci procesnich postupl véetné uplatiiovani
odklonl pro projednavani trestnich véci mladistvych,

+ nedostate¢né vymezeni zvlastnosti postupu pfi vykonu trestu
a ochrannych opatfeni mladistvych, ktery nevychazel z moni-
smu trestnich sankci, coz ¢asto vedlo k difamujicim u¢inkdm,

+ nedostate¢né chrdnéné postaveni mladistvého, jeho osob-
nosti a soukromi,

+ nevyhovujici Uprava vazby mladistvych,

+ Casté nedodrzovani ustanoveni o vyjimeénosti spoleéného
fizeni proti mladistvému a osobé starsi osmnacti let,

+ nebyla respektovana specializace organid ¢innych v trestnim
fizeni na trestni véci mladistvych,

+ nebyla v dostate¢né mite zajisténa spoluprace s Probaéni
a mediaéni sluzbou a dalSimi institucemi, které se na praci
s mladezi podileji,

+  nebyla dostate¢né vymezena kategorie mladych dospélych,
ktera vyZaduje ptistup, a nebylo dostateé¢né upraveno zacha-
zeni s osobami mladSimi patnacti let, které se dopustily €inu
jinak trestného,



- nebyla dodrzovana zasada pomocné ulohy trestni represe
a Skdla zdkonnych opatfeni byla pfilis uzka.®

V ramci posuzovani trestni odpovédnosti je vzdy velice dilezité
vénovat pozornost nékolika hledisklim. Zejména vékova hranice trest-
ni odpovédnosti je dilezita jako objektivni faktor pohlizeni na pa-
chatele trestného &inu. V Ceské republice je stanovena na patnacty
rok véku a nastava den nasledujici po dni patnactych narozenin.
Z pohledu trestniho prava je pro vyvozeni trestni odpovédnosti kli-
¢ovy matrikovy vék, tedy vék pocitany od data narozeni uvedeného
v matrice. U osob, které v dobé spachani protipravniho jednéni
nedosahly potfebného véku, je trestni odpovédnost vyloucena. Tyto
osoby byvaji stavény na roven osobam nepfi¢etnym pro dusevni po-
ruchu. Dusevni poruchou rozumime podle modernich medicinskych
nazorl zietelnou odchylku od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy,
kterym se rozumi stav Uplné a socidlni pohody jako vyslednice
vnitfnich (genetickych) a vnéjsich (psychosocialnich a environmen-
talnich) faktor(.® Trestni zakonik chape duevni poruchu nasledov-
né: ,,Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici
z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,
téZka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo
sexualni odchylka.“® Na druhé strané horni vékova hranice neni
trestnim zdkonikem nijak upravena a v zasadé tak plati, ze fyzicka
osoba je trestné odpovédna az do své smrti.

Pricetnost je dalSim obligatornim znakem byt pachatelem trest-
ného ¢inu, kdy se jedna o pravni zpUlsobilost byt subjektem trest-
ného &inu (v pfipadé mladistvych provinéni) v zavislosti na psychic-
kych schopnostech ¢lovéka. Obecné pri¢etnost tak predpoklada
dvoji zplisobilost, rozpoznavaci a urCovaci. Nedostatek schopnosti

¢  Dlvodova zprava k zédkonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Beck-online [online pravni informaéni sys-
tém]. [cit. 2024-04-21]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

7 VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., DIBLIKOVA, S., BLATNIKOVA, S. Middez
v kriminologické perspektivé. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2009, s. 10.

8 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zskon
o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45.

®  Ustanoveni § 123 TrZ.



rozpoznavaci spo€iva v tom, Ze osoba, kterd svym jednanim naplnila
znaky trestného ¢€inu, neni schopna rozpoznat jeho protipravnost.
Vedle toho nedostatek schopnosti uréovaci Ize spatfit v tom, zZe
osoba neni zpUsobila své jednani ovladat. Pojem pticetnost trestni
zadkonik nezakotvuje, avSak najdeme v ném legalni definici pojmu
nepficetnost, kdy s odkazem na § 26 TrZ neni za svij ¢in trestné
odpovédny ten, ,kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani &inu
nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani®.
Pricetnym je ¢lovék, u kterého jsou obé tyto schopnosti dany, tedy
kazdy ¢lovék duSevné dostateé¢né vyvinuty a zdravy. Naproti tomu
nepfi¢etnym je ten, u néhoz uvedené schopnosti (obé nebo alespori
jedna) jsou v dlsledku dusevni poruchy nebo nedostate¢ného ro-
zumového a mravniho vyvoje vymizelé.”®

Co se tyka trestni odpovédnosti mladistvych, ta je navic speci-
alné podminéna existenci rozumové a mravni vyspélosti. Ta byva
rozdélovana na dveé slozky, které se vzajemné ovliviiuji a tvofi z hle-
diska vyvoje mladistvého jeden celek. Obecné je slozka rozumové-
ho vyvoje charakterizovana tak, Ze zahrnuje postupné individualni
nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupen tohoto
vyvoje je uréovan dosazenou Urovni tohoto mysleni. Za mravni vyvoj
osobnosti mladistvého se pak obecné povaZuje proces, v némz si
osobnost mladistvého v pribéhu individualniho rozvoje osvojuje
normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spoleénosti,
a tyto pfeménuje na osobni a moralni kvality. V zavislosti na biolo-
gickém a psychickém zrani osobnosti rozumova a mravni vyspélost
ziskava trvalejsi raz." Tyto dvé slozky by pak mély byt u pachatele
posuzovany vzdy se zietelem ke konkrétni povaze spachaného
trestného &inu. Soud nezjistuje trestni odpovédnost mladistvého
jako takovou, ale vzdy jen ve vztahu k uréitému &inu, tedy k uréitému
provinéni.”? V navaznosti na to lze uvést, Ze mladistvy je naptiklad
schopen rozpoznat protipravnost kradeze nebo vrazdy pro jejich
jednoduchou povahu, ale neni schopen rozpoznat protipravnost ji-

zménovani penéz apod. Stejné tak nemusi rozpoznat protipravnost

1 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 39.

" Tamtéz, s. 42.

2. Tamtéz, s. 44.



trestného &inu kradeze, ktery spacha ve spolupachatelstvi, zvliasté
pak v situaci, kdy je pro néj pachatel kradeze autoritou.

Aby tedy mohl byt mladistvy povazovan za trestné odpovédné-
ho, je nutné, aby v dobé ¢inu dovrsil véku patnacti let a vzhledem ke
svému dusevnimu stavu byl schopen rozpoznat nebezpeénost své-
ho jednani a byl schopen takové jednani ovladat. V takovém pfipadé
hovofime o tzv. relativni nebo podminéné trestni odpovédnosti,
kterou ZSVM vymezuje ve svém § 5 odst. 1 stejnymi kritérii, kterd
TrZ uziva pro vymezeni neptic¢etnosti s odkazem na § 26 TrZ. Pojem
dusevni poruchy je zde vSak nahrazen pojmem rozumové a mrav-
ni vyspélosti. Koncepce relativni trestni odpovédnosti tedy neni
navazana na dus$evni poruchu, ale pravé na rozumovou a mravni
vyspélost. Znamena to, Ze mladistvy pachatel musi byt natolik zraly,
aby mentalné a psychicky chapal smysl a vyznam svého pocinani.
Trestné odpovédnym se stava pouze tehdy, pokud dosahl takového
stupné vyvoje po strance intelektualni a po strance mravni, jaky je
obvykly u jeho vrstevnik(, a umozrioval mu rozpoznat protipravnost
svého jednani a podle toho toto jednani usmérnit.”® Nezralost mla-
distvého pfitom musi byt podstatna, tj. musi byt zfejmé, Ze v dobé
¢inu je$té nedosahl po strance intelektualni nebo po strance mravni
takového stupné vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici.*
Dlivodova zprava k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze k § 5
uvadi: ,Mladistvy je podle této konstrukce beztrestny, nemohl-li
pro zjevnou a znac¢nou nezralost (zaostalost) v dobé ¢inu rozpoznat
stuperi nebezpecénosti svého jednani nebo své jednani ovlddat. Za-
kon zde tedy bude pouze vyZadovat, aby si mladistvy byl vzhledem
ke stupni svého vyvoje schopen uvédomit, Ze ,déla néco Spatného’,
co hrubé odporuje normam spoleénosti, ve které Zije, nebo aby byl
schopen odpovidajicim zplisobem usmérnit svoje chovani.“!

13 VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., DIBLIKOVA, S., BLATNIKOVA, S., Middez
v kriminologické perspektivé. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009, s. 10.

% MUNI. Odpovédnost mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeZe
[online]. [cit. 2024-04-21]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/ped/jaro2007/Mod003/
um/odpovednost.pdf.

5 Dlvodovéa zprava k zéakonu &. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Beck-online [online pravni informaéni sys-
tém]. [cit. 2024-04-21]. Nakladatelstvi C. H. Beck.
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Posuzovanim urovné rozumové a mravni vyspélosti se ve svych
rozhodnutich zabyval nejeden soud. Pro doplnéni |ze uvést usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 9. 20086, sp. zn. 8 Tdo 1089/2006:
LUroveri rozumové a mravni vyspélosti poZadovana ustanovenim
§ 5 odst. 1 ZSM jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych
ma dvé sloZky, které se vzajemné ovliviiuji a tvoFi z hlediska vyvoje
mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélost mladis-
tvého je tfeba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech obou
téchto sloZek (nikoliv izolované), jednak ve vztahu k obvyklému
vyvoji mladistvych, pfi¢emZz ze zakonné upravy nevyplyvaji odlis-
né podminky pro stanoveni urovné rozumové vyspélosti a mravni
vyspélosti; v obou pfipadech plati, Ze pouze v oddvodnénych
pochybnostech podloZenych konkrétnimi zjisténimi je namisteé,
aby tato otazka byla fesena na podkladé posudku znalc( z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popfipadé psychologie.” Jak tedy
vyplyva z jiz uvedeného, k posuzovani dusevniho stavu mladistvé-
ho se pfibira znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky se specializaci na détskou psychologii.’® K tako-
vému vysSetieni se vSak pristupuje pouze v pfipadech, kdy existuji
redlné pochybnosti podlozené konkrétnimi zjisténimi. To ve svém
usneseni judikoval Nejvy§si soud, zejména ve snaze zabranit
zneuzivani tohoto institutu: ,Musi proto existovat konkrétni redlné
existujici pochybnost, ktera musi vychazet ze zhodnoceni jak do-
savadniho chovani mladistvého, pomérd, v nichZ vyristal, chovani
a urovné osob, s nimiz se obvykle stykal a které na né&j mély vliv,
tak i z okolnosti, za nichZ byl &in spachan, pficemz vyznamna je
téZ povaha a zplsob spachani trestného cinu, jenZ je v takovém
jednani spatiovan.“

Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.® Trestni
zakonik k tomu ftika, ze ,kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani

6 Srov. ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVM.

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015. In:
Beck-online [online pravni informaéni systéml]. [cit. 2024-04-23]. Nakladatelstvi
C. H. Beck.

8 Ustanoveni § 5 ZSVM.



¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento &in trestné odpovédny“."® Neni-li pachatel pro nepfi-
Cetnost trestné odpovédny, a to i u mladistvych z dlivodu nedo-
statku rozumové a mravni vyspélosti, je to v pfipravném fizeni a pfi
predbézném projednani obzaloby dlivod zastaveni trestniho stihani
a v hlavnim liceni dlvod zprostujiciho rozsudku.®

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze podminky trestni odpovédnos-
ti Ize rozdélit do tfech ¢asovych obdobi. Prvnim z nich je obdobi
Uplné trestni neodpovédnosti, kam spadaji déti ve véku do konce
dne patnactych narozenin, které za své protipravni jednani nejsou
vibec trestné odpovédné. Druhym je obdobi relativni trestni odpo-
védnosti, kterd se posuzuje z hlediska rozumové a mravni vyspélosti
pachatele ve véku ode dne nasledujiciho po patnactych narozeni-
nach pachatele do dne osmndactych narozenin. A nakonec obdobi
absolutni trestni odpovédnosti, které zac¢ind dnem nasledujicim po
dni osmnactych narozenin. Takova osoba je jiz plné odpovédna za
své jednani. Vyjimkou mohou byt pfipady spachani trestného ¢inu
v dUsledku dusevni poruchy nebo osobou ve véku blizkém véku mla-
distvych, kdy takové jednani mliZze byt soudem posuzovano mirnéji.

Poslednim znakem trestného &inu je tzv. materialni korektiv ne-
boli spolec¢enska Skodlivost, ktera musi dosahnout miry trestného
¢inu. V opac¢ném pfipadé hovofime o jiném druhu protipravniho
jednani, jako je napfiklad prestupek nebo zcela bagatelni ¢in, ktery
neni tfeba nikterak trestat.

¥ Ustanoveni § 26 TrZ.
20 SAMAL, P. Trestni zékonik: komentaF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 626.



Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Specifika metodiky vySetfovani trestné Cinnosti
mladistvych.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



