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UvoD

Tato studie se vénuje jeviim, na néz lze vztdhnout obecné oznaceni metapragmatic-
ké, tj. takové, které v nejSirsim spektru reflektuji uZivani jazyka. Zatimco lingvisticka
pragmatika se zabyva jazykem v jeho uZitf (v komunikaci), metapragmatika se snazi
postihnout, jak si toto uzivéni jazyka (u sebe, ale i u ostatnich) mluvéi uvédomuijf a jak
se toto uvédomovdni (reflexe) v komunikaci projevuje. Zajimé ns, jakou podobu maji
projevy této reflexe v ¢e$ting, resp. v ¢eské lingvistické tradici. Stejné jako u jevq, ji-
miz se zabyva lingvistickd pragmatika, jde zpravidla o tematické okruhy vyskytujici se
univerzalné (v ka%dém jazyce je mozné mluvit jak o jazyce samém, tak o jeho uZivani),
v individualnich jazycich se 1i8i prosttedky své realizace. Prvnf tfi kapitoly se vénuji
vymezeni metapragmatiky jako discipliny a ptehledu jevd, jimiZ se zabyva. Ctvrté ka-
pitola mapuje zpracovani metapragmatickych témat v ¢eském prostredi, i kdyz dana
témata nebyla takto oznafovéna. Jddrem studie je paté kapitola, ktera se vénuje re-
flexivnimu p¥istupu, tedy meta-pohlediim, jimi¥ se projevuje (signalizuje) tzv. meta-
pragmatické povédomi v komunikaci. (Na rozdil od nékterych zahrani¢nich studif se
nevénujeme metapragmatice jakoZto metateorii lingvistické pragmatiky.) V zavéru se
pokousime odpovédét na otdzku, zda je metapragmatika pouze jednou fazetou v prag-
matickych pfistupech k jazyku, nebo zda mtze byt povaZovana za samostatny néstroj
lingvistickych analyz, jehoZ objektem jsou pravé pragmatické jevy ve studiu jazyka.

C4sti nékterych témat z kap. 3, 4 a 5 byly prezentovany jako prednasky v Jazykovéd-
ném sdruZeni CR (2022), na konferenci Meaning, Context and Cognition 2023 v Lod¥i
a publikovany ve sborniku Cestina a jazykovd kultura 2018 a v AUC Philologica 2024/3.

Jazykovy materiél jsme &erpali z volné dostupnych zdrojd, z korpusu KonText (SYN
2015) a z Korpusu DIALOG UJC AV CR.

Ukazky z Korpusu DIALOG zachovévaji (podle doporuceni UJC) typ pisma a tran-
skripéni znac¢ky tam uZivané, srov. http://ujc.dialogy.cz/?q=cs/node/29.
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1.1 VYMEZENT METAPRAGMATIKY
1.1.1

ProtoZe metapragmatika se hodld zabyvat reflexi pragmatickych jevii v komunikaci,
odrazi se jeji vymezenf od vztahu k pojmu a terminu metajazyk. Metajazyk se ve filologic-
kych, ale i mnoha dal$ich textech fadi k souboru pojmenovéni (tedy nejen terminii ve
vlastnim smyslu), kterd zaéinaji formantem meta- (z feétiny, s vyznamem ,nad, pies”,
a to nikoli pouze v konkrétné prostorovém smyslu, nybrz s naznacenim abstraktniho
presahu, tedy spi3e ,0“). Jde o soubor nejen $iroky, ale i nejednotny a ¢asto neujasnény -
metajazyk, metare¢, metatext. Jiz Mare§ (1983) upozornil na to, Ze zejména metarecovd
a metatextovd vyjadreni se ¢asto mohou prekryvat. V této praci se rozhodné nesnazime
postihnout a diferencovat veskeré aplikace téchto oznadeni na nejriznéjsi texty i jiné
jevy. Napf. v soufasnosti je frekventovany termin metadata - prehledové srovnani
a zhodnoceni tidajl z primarnich analyz (,data o datech”, ¢asto se uziva v nelingvistic-
kych souvislostech). V rdmci zpracovani jazykovych korpusti se jako metadata oznaduji
strukturované informace dopltiujici vlastni text (srov. K¥en 2016).

1.2 METAPRAGMATIKA A METAJAZYK
1.2.1

Chceme se zamérit pouze na jednu meta-oblast, totiZ na jevy metapragmatické, s ohle-
dem na to, jak se projevuji v ¢estiné. Obsah mnohych pojednéni o metafecovych, me-
tajazykovych nebo metatextovych jevech se s metapragmatickym, tedy ,nad-prag-
matickym“ pohledem na komunikaci prekryva, i kdyz se v nich metapragmatika
jako specificky termin neobjevuje. Plivod meta-pojmenovani v lingvistice 1ze vidét
pravé v terminu metajazyk, uzivaném v logice od tficatych let 20. stoleti, srov. Tarski
1936/1966, 5. 13-16, 142, 1944/1995, . 27-30. Dynelova (2023, s. 108) viak prvni uZiti ter-
minu pfipisuje préci britské autorky V. L. Welbyové z r. 1903. Jako metajazyk se ozna-



1. CO JE METAPRAGMATIKA? 11

¢uje jazyk, ktery uZivdme, chceme-li hovotit o jiném jazyce (o jazyce-objektu), p¥ip. jej
popisovat. Jednou z vlastnosti metajazyka je, Ze je bohat$i ne jazyk-objekt.

1.2.2

V lingvistice se v souvislosti s metajazykem odkazuje prfedevs$im na Jakobsona
(1957/1971a, 1971b). Ten p¥i rozvijeni Bithlerovy (1934/1999, s. 24-33) koncepce funkci
jazyka (funkce vyrazova, vyzvovd a odrazova/reprezentaéni) vymezil funkce dalsi,
mezi nimi (kromé funkce poetické a fatické) funkci metajazykovou. O metajazyko-
vé funkeci Jakobson ¥1k4, Ze lidsk4 komunikace m4 jako své nastroje (vehicles) sdéleni
(message, M), které je pfenaSeno v kédu (code, C). Jak sdéleni, tak kéd mohou byt vyuZi-
ty, muiZe se na né poukazovat, referovat k nim. Sdéleni mtize poukazovat na kéd nebo
na jiné sdéleni; obecny vyznam kédové jednotky miZe implicitné referovat ke kédu
samému nebo ke sdéleni. V komunikaci se tedy mohou objevit ndsledujici pripady: jed-
no sdéleni odkazuje na jiné (,message to message“, resp. ,message within message”,
M/M), kéd odkazuje na kéd (C/C), sdéleni odkazuje na kéd (M/C) a kéd odkazuje na
sdéleni (C/M). Ve vSech téchto p¥ipadech se referuje ke slozkdm/néstrojim lidské
komunikace (nikoli k mimojazykové skute¢nosti), tudiZ jde o metajazykové aktivity
(Jakobson 1971a, s. 130-133). Typickym pfipadem referovani M/M je reportovan4 re¢
(citovan4 nebo jinak p¥eddvand promluva), p¥ipadem C/C jsou vlastni jména: Karel je
osoba nebo objekt, k nimz ukazuje dané uziti vlastnfho jména, neexistuje viak vlast-
nost, resp. vyznam definovatelné jako ,karlovost“. Odkazuje se tedy na vyraz, v tomto
ptipadé vlastni jméno, jako souéast kédu. (K dal$im interpretacim proprii srov. heslo
Vlastni jméno v NESC.) U kombinace M/C se reflektujf jevy vlastni ur¢itému jazyku/
jazyktm, z hlediska chapani terminu metajazyk jde o nejvyraznéjsi pripad. Napft. po-
uzijeme-li vétu ,Pes’ je jednoslabicné slovo, bude tato véta pravdivd, bude ale zfejmé, Ze
vyraz v subjektu nereferuje k objektu mimojazykové skuteénosti (ne¥ika nic o z4d-
ném jednotlivém psu ani o psech jakoZto psovitych Selmdach), ale k lexiké4lni jednotce
jazyka - véta tedy reflektuje vlastnost jazyka-objektu. Stejnd véta by byla pravdiva
napt. pro angl. ,Dog’ is a monosyllabic word, a rovnéz pro kombinaci obou jazyku, tedy
napf. ,Pes’ is a monosyllabic word. Neplatila by viak uZ pro anglické canine (z lat. canis)
nebo pro tplny latinsky termin canis lupus familiaris, i kdyZ v ,prvostuptiovém* (ni-
koli metajazykovém) uZiti mohou viechna uvedend pojmenovéni referovat k zastupci
(ijednotlivci) stejného zviteciho druhu. Byly by zde samoztejmé pragmatické rozdily
mezi moZnostmi jejich uziti. Napf. fici v béZném hovoru sousedovi Ten vds canis lupus
familiaris v noci $tékal je moZné jako pokus o Zert (a na p¥ipadny dotaz, o¢ jde, reagovat
v pokracovani Zertu uZitim pojmenovani z opa¢ného spektra slovni zasoby ,no ten vds
¢okl“). V obou ptipadech by $lo o ,,message to code“. Odborné pojmenovéni by viak
mohlo byt pouzito v situaci, kdy mluvéi vi, Ze adresat je s terminologii obezndmen.
V takovém pripadé by prislusného zoologického terminu bylo uzito metadiskursoveé -
jde o souéast slovni zasoby uzivajici prostfedk jiného jazyka, kterd je vyélenéna pro
jisté kontexty jako duplicitni pojmenovani. Zaroven by podobna vypovéd odkazovala
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na jiné kontexty/tecové udélosti, v nich# by uZiti terminu bylo nept¥iznakové. (Po-
kud jde o vymezeni metadiskursu, viz nize 1.8.2 a v kap. 5.) Uvodni ptikladové véta
ovSem mimo obecné pojmenovani obsahuje také specifické vyjadfovaci prostrfedky,
které byly pro reflexi jazyka-objektu (tj. pro metajazyk) vytvofeny, totiZ terminy jed-
noslabi¢ny a slovo, které prijemci takové véty signalizuji, Ze nejde o bézné uziti jazyka
referujici k mimojazykové skute¢nosti. Srov. také distinkci use vs. mention nize v 5.1.
P¥ipady C/M jsou reprezentovany tzv. shiftery (shifters), zejména vyrazy jd a ty, pro-
toZe jejich referen¢ni hodnota se vzdy prométiuje (shifts) s ohledem na specifickou/
individualni vypovédni udalost, tj. reflektuje ji (referuji k funkcim v diskursu). U jd se
vzdy referuje k mluvéimu, ty je adresét. (Proto shifters nemaji rod, ten maji referenti
téchto funkci. Naopak netcastnici komunikace nejsou shifters, proto zdjmena 3. os.
jsou deiktika a rod mit mohou.) Podobné se prométiuje referenéni hodnota propri,
tam vSak jde o variantu C/C. Problematika shifters se v sémantice a vlingvistické prag-
matice fe$f jako specifické ptipady deixe (skute¢nd deiktika jsou jen zajmena 3. 0s.).
Vyrazy jd, ty se spolu se zde a ted'a s prosttedky vyjadfujicimi slovesny ¢as v sémantice
oznacuji jako indexy = ,,ukazovatka®, jejichZ referenéni hodnota vzdy zavisi na kon-
krétni promluvé/vypovédni udalosti. S pojmem/terminem index se nicméné zachdzi
iv §ir$im vyznamu, viz nize 3.3.1.

1.2.3

(Nutno pFipomenout, %e uz ve t¥icatych letech byla Mukarovskym vymezena
tzv. estetickd funkce jazyka, zdtraziujici ilohu formy, tj. samotnych jazykovych pro-
stiedkil v basnickém sdéleni, srov. Mukatovsky, 1932.)

1.2.4

Pokud jde o jin4 vlivna lingvistickd pojednéni, napt. Hjelmslev (1971, 1972) chipe me-
tajazyk v podstaté ve smyslu uzivaném v logice, jako u Tarského nebo u Carnapa (1968,
s. 96), jako ,jazyk druhého stupn&“ majici jazyk sdm jako sviij predmét (srov. 1971,
s.122-126). Metajazykem je tedy primarné jazyk logicko-sémantickych a mluvnickych
analyz a popis®i, M/C. Analogicky srov. také Reichenbach (1947/1975, s. 4, 9-17), Lyons
(1977, s. 5-13), resp. novéji Larson - Segal (1995, s. 25-30, 74-76). Obecné je v logice a sé-
miotice snaha metajazyk od jazyka-objektu (ptirozeného jazyka v nereflexivnim u%i-
ti) co nejpresnéji odlisit, srov. také Tondl (1966, s. 21-26, 58-78), Lucy (1993, s. 10-12).
Naopak Verschueren (2000, s. 440-441) povaZuje za pripady explicitniho metajazyka
kromé& M/C také reportovanou ¥e¢ (M/M), dal3i dvé Jakobsonovy kombinace oznacuje
za metajazyk implicitni. Reportovan4 fe¢ (,podani #edi“, srov. Adam 2003a, b) se viak
Castéji zkouma z hlediska stavby textu a naratologie.
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1.2.5

V Jakobsonové pojeti (1985) ma tedy ,metalanguage” $ir3i zabér (uplatnéni), ne? je
lingvisticka, resp. logicka analyza a popis objektového jazyka. Podle jeho nazoru maji
metajazykovou (metalingvélni) povahu také reformulace (parafraze) tého# obsahu,
kdy se znak ,,preklada“ do jiného znaku/znak. Jako priklad lze uvést vétu Literdrni
pseudonym Samuela Clemense je prevzat z voldni lodnikii na Mississippi, v niz literdrni
pseudonym Samuela Clemense’, zastupuje” spisovatelovo literdrni jméno Mark Twain.
(Jako pseudonym bylo pfevzato spojeni mark twain - volani p¥i méteni hloubky vody,
v daném kontetxu ,dva séhy’; srov. Spencerovd 2006, s. 1009.) Metalingvaln{ operace
se mohou tykat jak jednotlivych slov, tak i syntaktickych konstrukei a jsou, jako roz-
vijeni znalosti synonymie a homonymie i principt slovotvorby, dtlezitou slozkou pri
osvojovani prvniho jazyka (Jakobson 1985, s. 117-121). Vyjadfovani, které Ize povaZovat
za metajazykové, tedy funguje i v béznych promluvach. Z tohoto hlediska by pak pod
dany termin spadala i metarec, tj. jev, ktery se k uzivani jazyka bezprostfedné vztahuje.
Oznaceni metare¢ zjevné vzniklo v nidvaznosti na rozliseni langue - parole; ve studiich
deklarovanych jako metapragmatické se nikde vyraz typu ,,meta-speech” neobjevuje.
Mluvi-li se (v Eeskych studiich) o metatedi, je tim minéno komentovani riiznych pii-
padu a variant uziti jazyka, nejen ve smyslu striktné lingvistickém; tzv. metarecové
komentére se ¥adi k prost¥edkim orientace v textu (srov. uz Mluvnice Cestiny 3, 1978,
s.713, Mare§ 2016b). Obsah terminu metajazyk v jakobsonovském smyslu maZe tedy byt
chépan také znacné Siroce, jako jakékoli reflektovani slozek jazyka a jejich vlastnosti,
a rovnéz reflektovani jazykového tzu. V pripadech reflektovani jazykového tzu by
mél metajazyk také metapragmatickou funkci: lo by jak o intuitivni, laickou reflexi
(napf. dopliiovani a upfestiovani viznamu vypovédi v rozhovoru, nahrazovéni jedno-
ho vyjadfeni jinym nebo odkazovani na jiné, pfedchazejici vyjadreni, vypovédi hod-
notici né& vyjadiovéni), tak i o védomé uiti specifické variety jazyka v komunikétech
zabyvajicich se jazykem samym.

1.2.5.1

V jinych (pozdé&j$ich) teoretickych souvislostech lingvistické pragmatiky, totiZ v neo-
-griceovské teorii vyznamu, se objevuje termin metalingvisticky (metalinguistic). Nejde
ov8em o ,meta-lingvistiku®, i zde se odkazuje k jazyku a jeho uziti. Termin pouZil Le-
vinson (2000) ve své teorii tzv. zobecnéné konverzaéni implikatury (automatickych,
preferovanych interpretaci jazykovych vypovédi). Vychazi z Griceova (1975, 1989)
konceptu konverza¢nich implikatur. Maximu kvality a maximu relevance ponechéava
stranou. Opird se o prvni a druhou submaximu kvantity (,tviij p¥ispévek k rozhovoru
ma byt natolik informativni, jak je nutné; ,,neposkytuj vic informaci, nez je vyzadova-
no“) a o prvni a tfet{ submaximu zplisobu (,,vyhni se nejasnosti vyjadfeni“; ,vyhni se
(zbyte¢né) mnohomluvnosti“). Prvni submaximu kvantity oznacuje jako Q (kvantita),
druhou jako I (informativnost). Prvni a t¥eti submaximu zptsobu sjednocuje do jedné
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maximy M (manner). O submaximach zptisobu Levinson tvrdi, e maj{ metalingvis-
ticky (metajazykovy) zdklad, a to v tom smyslu, e interpretace na nich zaloZené jsou
zfejmé jen na zékladé toho, %e mohlo byt fedeno néco jiného, aviak nebylo (Levinson
2000, S. 40-41). Prvni submaximu kvantity Levinson reformuluje jako ,,co nen{ fece-
no, nenf“, popt. ,co nerikas, nenf zdvazné“ a odvozuje z ni zobecnéné Q-implikatury
tykajici se uZit{ kvantitativnich vyrazd (vSichni, nékolik, nikdo, ne vsichni) a zékladnich
spojek (a, nebo, ani, jestliZe, protoZe), ibid., s. 64-72, 104-105. Druhou submaximu kvan-
tity oznaduje jako ,princip informativnosti“ (s. 112-134) a reformuluje ji jako ,¥ekni
tolik, jak je nutné“ (tj. kolik je oéekdvéno, ne ale vic). Na strané adres4ta pak I-impli-
katury vyZaduji interpretaéni procesy, které informaci specifikuji. Tzv. M-implika-
turu reformuluje jako ,co je Feeno abnormalnim zpisobem, neni normdalni/obvyklé“
(ibid., s. 38). Jde o to, Ze vSechna lexik4lné& p¥iznakova vyjadieni a parafrize vnaseji
do interpretace dal3f vjznamy (vyZadujici na strané adresata/vnimatele inferené¢ni
proces), které se navrstvuji na interpretaci stereotypni (s. 135-153), srov. napt. MiiZete
odejit vs. Udéluji vdim dovolenti k odchodu. Znamena to, Ze vyZaduji na strané vnimatele
vétsi sili pfi zpracovani informace. I kdyZ na Jakobsona se v této publikaci odkazuje
jen okrajové (Levinsonova publikace je zaméfena zcela pragmalingvisticky), je ztejmé,
Ze predevs$im uplatnéni M-implikatur s jakobsonovskymi metalingvalnimi operacemi
souvisi, tyka se stejné oblasti. O terminu metalinguistic je§té niZe v1.3a1.8.2.

1.2.6

Trividlné se jako metajazyk v lingvistice oznac¢uje oborova terminologie, v niZz mohou
byt, v zavislosti na teoretickych vychodiscich, u jednotlivych termind rozdily v pojmo-
vém obsahu; navic se zde rozliSuje verze ,,odbornd“ (v éeském prostiedi zaloZena na
terminologii latinské nebo, v sou¢asné dobé, vice ¢i méné adaptujici vyrazy anglické)
a 8kolskd“ (pofesténd). Za metajazykové lze povazovat i jakékoli uZiti jednoho jazyka
k popisu jazyka jiného. Jazyk-objekt se bézné stava slozkou/nastrojem metajazyka.
V Gzkém smyslu se v pragmaticky zamérené lingvistice jako metajazyk oznacuji pravé
napt. jen pojmenovéani riiznych forem a typt fefového jednéani (pragmatickych aktd).
Napt. Culpeper (2011) o metajazyku hovoi{ v souvislosti se slovesy popisujicimi ne-
zdvotilé, resp. urazlivé uZivani jazyka, podobné Leech (2014) jako metajazykové vy-
razy uvadi pojmenovani mluvnich aktt. To, co spojuje metajazyk s metapragmatikou,
je praveé reflexivnost/reflektovani - metajazyk reflektuje jazyk, metapragmatika re-
flektuje uzivani jazyka. V ¢eském prostredi kriticky zhodnotil vydéleni metajazykové
funkce Horalek (1962; $lo o polsky preklad Jakobsonovy stati z r. 1957, srov. Jakobson
1957/1971a). Podle Hor4lkova ndzoru se metajazyk vztahuje nejen na jazyk jakozto kéd,
ale i na jazykové projevy, proto by bylo presnéj$im ozna¢enim funkce lingvisticka. Jak
jsme ovem vidé&li vy3e, tuto skutenost si uvédomoval (a v pozd&j$i praci formuloval)
i Jakobson. (Pokud jde o dal3{ v lingvistice postulované funkce jazyka, srov. Nekula
2016a.)
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1.3 UVEDENTI METAPRAGMATIKY
JAKO ODVETVI LINGVISTIKY

1.3.1

Sam termin metapragmatika byl uveden v pracich amerického antropologa a lingvis-
ty Michaela Silversteina ze sedmdesétych let 20. stoleti (1976, 1979; déle rovnéZ 1993,
2010). Silverstein, specifickym zamétenim lingvisticky antropolog, ktery se mj. za-
byval jazyky ptivodnich obyvatel Ameriky, chipal uzivani jazyka jako jednu z forem
socidlnfho chovani, kterd nese vyznam. Ve svych studiich ze sedmdesatych let odkazu-
je na préci angloamerického antropologa a sociologa Gregoryho Batesona (1955/1972).
Podle Batesona verbaln{ komunikace operuje na nékolika Grovnich abstrakce. Zaklad-
nf Groven oznacuje jako denotativni, kdy komunikat/diskurs odkazuje k mimojazy-
kové skuteénosti. Dal$i, abstraktnéjsi Groven predstavuji explicitni nebo implicitni
komunikéty, v nichZ pfedmétem diskursu (ve vyznamu ,jazykovy projev’) je jazyk
sém. Takové komunikaty oznaluje jako metajazykové (metalinguistic). Jesté vyssi ro-
vinu abstrakce pfedstavuje urovenl metakomunikacni, kdy pfedmétem diskursu jsou
vztahy mezi mluvéimi (,,tohle jste fekl hezky“) nebo odkazy na komunikéty ,prvostup-
Hové“ (rlizné druhy predstirani, hra, ritualy). Zvl4sté koncept hry povaZuje Bateson
za vyznamny p¥ipad ,komunikace o komunikaci‘ (nemusi uZ jit pouze o komunikéty
verbdlni). Silverstein pak obecné pi3e o socidlnim chovdni, které nese vyznam, tj. je ko-
munikativni. Realizuje se komplexem znak (znakovych nosiéi), které v jistém ohle-
du néco signalizuji nebo zastupuji. Takovéto behavioralni znaky (mtZe jit mj. i napt.
o tanec nebo uZiti uréitého druhu odévu v danych situacich) majf pro participanty
komunikaéni udélosti zavedeny (ustdleny) vyznam. Nemusi jit vyhradné o funkéné
vymezené folkorn{ odévy, viz (1):

(1)  Zinterview tykajiciho se ndvstévy ukrajinského prezidenta Zelenského v Praze
6.-7.7.2023:

- Na Hradé se pohybovala spoustu pfislusnikd ukrajinskych bezpeénostnich
sloZek, a to i v maskaéich. Prekvapilo vas, kolik jich bylo?

- Bylo to adekvatni takové navstévé. Zaroven by ns nemélo mast, ze i ¢lenové
Zelenského delegace méli na sobé uniformu ¢i kroj a oblek podobny uniformeé.
Je to zemé ve vélce a snazi se tim néco demonstrovat.

Zdroj: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-cesi-poskytli
-zelenskemu-letadlo-na-vic-letu-takova-nase-delsi-cesta-33711#dop.
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1.3.2

Uzivani jazyka je socidlni chovani Gcelové, tj. je produktory smérovano k néjakému
cili, jehoz ma byt u adresata dosaZeno. To, Ze skupina lidi tvori spole¢nost s urcitou
kulturou, se projevuje v tom, Ze sdileji stejné prostfedky socialn{ komunikace a jsou
viceméné zajedno, pokud jde o zpusoby jejich pouzivani. Tradi¢né se typy komuni-
ka¢nich udélosti rozliduji podle toho, jaké signalizaéni (znakové) médium je v nich
vyuZito. Je-li timto médiem artikulovand re¢, mluvime o fe¢ovych udélostech. Ty mo-
hou byt ¢&isté Fetové, mohou ale byt a asto byvaji dopliiovany jinymi (p#{slusnikiim
spole¢nosti zndmymi, rutinnimi) prostredky, napt. gesty, kterd doprovazeji pozdravy
(srov. Silverstein 1976, s. 12-13). Metapragmatickd témata se v tomto chap4ni objevu-
ji primarné ve studiu kultury a socidlni komunikace, sleduji tedy uzivani jazyka ve
vztahu ke kontextu ve velmi $irokém smyslu. Nejobecnéjsi definice metapragmatiky
se odviji od definice pragmatiky jakoZto lingvistické discipliny: jestliZe se lingvistic-
k4 pragmatika zabyva uzivdnim jazyka ve viech jeho aspektech, pak reflexe (a popis
aanalyza) jednotlivych aspektti tohoto uzivani (reflexivni diskurs) se mtiZe oznacovat
jako metapragmatika (srov. také Lucy 1993, 1999). Schopnost reflektovat uZivéani ja-
zyka se oznacuje jako metapragmatické povédomi (awareness), viz déle kap. 3. Jakékoli
reflektovdni komunikatd (komunikaénich udélosti) se zahrnuje do reflexe tizu. Je ale
nutno uvést, Ze metapragmatika neni,,nova“, popt. ,o0dli$né pragmatika“ nebo obor od
lingvistické pragmatiky distancovany. Primarné je to dalsi ihel pohledu na pragmatic-
ké jevy v uzivani jazyka. Jevy uzivani jazyka se ,stdvaji metapragmatickymi®, pokud
maji reflexivni povahu, je u nich zfejmé, Ze jde o odraz tizu - hodnoceni, komentovani,
referovéni (at uZ intuitivni, laické, nebo podloZené znalosti lingvistické teorie). Meta-
pragmatickou povahu maji také snahy tizus ovlivilovat.

1.3.3

Metapragmatice bylo vénovédno monotematické &islo Journal of Pragmatics (JoP,
8/1984). P¥ispévky v ném se zabyvaji teoretickymi otdzkami dynamiky komunikaéni
interakce (mluvi se o ,pragmatice diskursu” s ohledem na rozé¢lenéni predévané infor-
mace; Givén, s. 489-516), ale také vymezovanim vztahu mezi empirickym vyzkumem
(nutné ¢&isté jazykové vstupy pro zkouméni komunikace, p¥ipady uZiti jazyka hic et
nunc; Orlettiov4, s. 559-567) a teoretickymi modely lingvistické pragmatiky. Ta jakoz-
to lingvistick4 disciplina je v danou dobu (ale plati to v podstaté a% do doby dne3ni)
charakterizovdna jako rozmanity a multifunkéni pfistup k vyzkumu uzivani jazyka,
zkoumén{ vyznamu (meaning) v kontextech. Pragmaticky p#{stup m4 sva centralni
témata (deixe, presupozice, fe¢ové jednani v nej$irsim smyslu, komunikaéni interakce
v riiznych kontextech), nema v3ak striktné vymezené teoretické hranice, co se proje-
vuje i terminologicky (,pragmaticky metajazyk” je znaéné rozriiznény).
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1.3.3.1

Neostrost teoretického vymezeni lingvistické pragmatiky plati tim vic pro meta-
pragmatiku. Na prikladu tohoto ¢isla JoP, byt bylo oznaceno jako monotematické, se
rozostrenost metapragmatiky ukazuje zfetelné. Pomérné mnoho prostoru zde zau-
jima téma recového jednéni, at uz z hlediska obecnéjsi, psychologicky zalozené teo-
rie lidského jednani (,psychologick4 realita“ v pragmatice; Kasher, s. 539-557, Davis,
s. 469-487), nebo ve smyslu rozvijeni austinovského chépani teorie iloku¢nich aktd.
Takto je zamé¥en piispévek Caffiové (s. 449-467). Ukazuje, Ze tzv. explicitni perfor-
mativni formule (EPF) jsou fakticky metakomunikaéni, protoze z hlediska ,délani
véci slovy“ jsou redundantni - ilokuéni akt se realizuje i bez EPF (performativné uité
sloveso je dal3f realizaci a zaroveti reflexi ilokuce). Diisledné vidéno, podle Caffiové
je tfeba poditat také s existenci metakomunikaénich mluvnich akt, totiz takovych,
které odkazuji na uskute¢néné, probihajici nebo nasledujici diskursové/interakéni
jednotky - komentuji je, vysvétluji, uvadéji, tj. vaci vlastnim mluvnim aktdm maji
meta-funkeci. Zde se nabizi srovnéni s pojmem/terminem subsididrni ilokuce (Rosen-
grenov4 1983). Jde o ilokuéni funkce podporujici jinou (dominantni) funkci, napt. , vy-
svétleni“ podporujici ,radu” nebo ,Zadost“. Tento koncept vsak Caffiovd odmit4 jako
zjednodusujici (,didaktizujici, s. 463). Podle autorky maji metakomunika¢ni mluv-
nf akty naopak hlavni funkci jako uzlové body v sekvenci komunikaé¢nf interakce,
zaloZené na vzdjemné inferenc¢ni aktivité (cross-inferential activity) mluvéiho i po-
sluchale. (Analogické pripady se nasledné stdvaji astym objektem metapragmatic-
kého zkoumani, viz ni%e 1.3.3.) P¥{spévek G. Grewendorfa (s. 517-538) se na pt¥ikladu
mluvniho aktu tvrzeni (assertion) vénuje delimitaci pragmatiky a sémantiky prévé
prostfednictvim , meta-pfistupu” - tvrzeni je chdpano/interpretovano jako tvrzeni
na zakladé pravidel implicitné platnych v dané jazykové komunité, nikoli na zdkla-
dé svych sémantickych vlastnosti. V jinych prispévcich se fe¢ové jednani chépe jako
produkt dynamicky vidéného diskursu, ve kterém se subjekty mluvéiho a adresata/
posluchace kontinudlné navzajem ovliviiuji a tim i prabéZné permanentné utvarej,
a to nejen prostrednictvim vyznami explicitné vyslovenych, ale stejné zdsadné i pro-
sttednictvim presupozic a implikatur (srov. Boruttiova, s. 437-447). Jako diskurs tato
autorka oznacuje vZdy uréité lokalizované sledy vypovédi, které neprestavaji byt sou-
¢asti ,,proudu komunikace”. Kriticky se stavi ke snahdm Fecové jednani klasifikovat,
nebot podle jejitho ndzoru klasifikace pfedstavuje hybrid mezi popisem a vysvétlova-
nim/typizaci, tj. uréitou petrifikaci. Parretova stat (s. 569-592) prezentuje vymezen{
diskursu jakoZto kontextualizovaného souboru relevantnich implikaci (s odkazem na
Sperbera a Wilsonovou 1982), zde chdpanych jako hierarchicky uspofddané strategie
porozumeéni, spiSe nez jako souboru pravidelnosti a pravidel, jejichZ sdileni umozZiuje
raciondlni komunikaci. A¢koli tedy bylo toto ¢islo JoP prezentovano jako monotema-
tické, ukazuje jeho obsah, Ze povazovat metapragmatiku za primocaré expandovani
rozsahu pragmatické dimenze v jazyce se nezdd mozné. Objevuje se zde chapani me-
tapragmatiky jako ,metateorie” (Caffiovd, Grewendorf) i pojeti metapragmatiky ve
smyslu dal§iho rozsifovani lingvistické pragmatiky smérem k jinym lingvistickym
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obortm, fakticky jeji tfisténi. To by mohlo vést ke skeptickému postoji ve vztahu k sa-
mému konceptu metapragmatiky jako takové.

1.3.3.2

Jako reflexi Gzu vymezuje metapragmatiku Mey (1993), rovnéZ viak do ni zahrnuje
iteoretické diskuse o pragmalingvistickych tématech. Primarné vidi metapragmatické
jevy v b&Zné konverzaci, kdy napt. (védomeé i nevédomé) poruujeme maximy pattic
ke koopera¢nimu principu, nebo princip zdvorilostni, Zertujeme apod. Za explicitné
metapragmatické povaZuje napt. komentate typu a to nefikdm jen ze zdvorilosti (ibid.,
s. 270). Pokud studujeme podminky a/nebo kontexty, za nich% k dodr¥ovani nebo po-
rusovani pragmatickych princip dochézi, ocitdme se na meta-roving, tedy v oblasti
metapragmatiky. Metapragmaticka jsou pak i teoretickd zpracovani takovych podmi-
nek a omezeni nebo roziiteni izu (ibid., s. 277-283).

1.3.4

Metateoretické pojeti se u Caffiové objevuje i pozdéji (1994, 2006). Rozlisuje, resp. na-
bizi moZnost pojimat ,metapragmatiku’ v trojim smyslu. Tim prvnim je praveé teoretic-
k4 debata o lingvistické pragmatice, o jejich epistemologickych zékladech, jejim vlast-
nim objektu/objektech a jeho/jejich rozsahu. Tato teoretick4 debata by se méla zabyvat
zédkladnimi predpoklady lingvistické pragmatiky, jejimi metodami a terminologii
a hodnocenim jejich konzistentnosti. Tyka se to zejména rozhrani mezi pragmatikou
a sémantikou a mezi pragmatikou a sociolingvistikou (a dodejme, také mezi pragma-
tikou a lingvistickou antropologif). V tomto pohledu pak metapragmatika p¥edstavuje
teoreticky a metodologicky p¥istup k popisovan{ pragmatiky. (Tj. napt. vyuka lingvi-
stické pragmatiky pro studenty lingvistiky je metapragmaticka, stejné tak ucebnice
lingvistické pragmatiky.) Druhy p¥istup (,smysl“) metapragmatiky zdtraziiuje a ex-
plikuje podminky, které uzivini jazyka umoziiuji a ¢ini je efektivnim, zabyva se uni-
verzaliemi lidské komunikace, soustfeduje se na podminky Gspé$nosti v komunikaci
(felicity conditions) a s nimi souvisejici témata. V tomto p¥{stupu by $lo mj. o hranice
mezi gramatikou a pragmatikou (realizace mluvnich aktd, moZnosti jejich performan-
ce, a také ,,typy“ jazykem uskute¢tiované akce). V neposledni ¥adé v tomto ohledu jde
o podminky ,rozeznatelnosti“ (interpretace) fe¢ového jednéni, protoZe ty u i¢astnikd
interakce predpokladaji sdileni metapragmatického povédomi. Zde se ukazuje jako po-
tfebné rozlisit toto metapragmatické pojeti od chapani ,podminek Gispésnosti‘ realizace
fefového aktu u Austina (1962) nebo Searla (1969, 1976), kdy jde pfedevsim o produkci,
o podminky (v&etné psychologickych) na strané mluvéiho. Podminky ,rozeznatelnos-
ti“ by se tykaly predevsim konvenci vizanych na konstelaci dané komunikaéni situace,
v niZz ma byt vypovéd uréitym zplisobem interpretovina. Ve tfetim smyslu se meta-
pragmatika zabyva né¢im, co Caffiova (1994, s. 2464) oznaluje jako ¥izen{ diskursu. Kli-
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¢ovym ukolem je zde zkoumdani té oblasti kompetence uZivatel jazyka, ktera reflek-
tuje nézory na vhodnost komunikaéniho chovani a jeho hodnoceni (at u# komunikace
vlastni, nebo u jinych uZivatel). Zkouma se monitorovani probihajici komunikaéni
interakce, vykondvani kontroly nad ni, uvédomovani si zpétné vazby a planovani dal-
$tho pritbé&hu komunikace. (Nejde tedy pouze o textové orienttory zmin&né vyse.) Je
to praveé tento tfeti pfistup, kde se jako nejsilnéjsi uplatiiuje reflexivita, zdsadni vlast-
nost prirozeného jazyka a jeho uzivani. Vyznamné je zde také povédomi o vhodnosti
urdité vypovédi (o moznostech volby) vzhledem ke kontextu uZiti. (Nevhodné uZita
vypovéd, ackoli je po gramatické a lexikalni strance ,,spravna“, je pro mluvéiho vice
kompromitujici neZ gramaticka chyba; do hry se zde dostavaji rozdily mezi kulturni-
mi normami uréitych jazykovych spolecenstvi.) Reflektovani komunikaéniho chovani
a komentare k nému povazuje za kli¢ovou slozku metapragmatickych jevt také Ver-
schueren; hovo#i v tomto ohledu o ,.konverza¢nich intervencich® (Verschueren 2000,
S. 440).

1.3.4.1

Vznika otdzka, zda se zminéné zaméreni metapragmatiky na ,fizeni diskursu® ne-
prekryvé s konverza¢ni analyzou. Sty¢né plochy zde jisté jsou (napt. komentovani,
sebeopravy), ty se oviem tykaji i lingvistické pragmatiky obecné, napf. interpretace
tzv. nepfimych mluvnich akt v zavislosti na jejich ,,umisténi“ v kontextu rozhovoru,
viz vy3e. Souvislostem s konverza¢ni analyzou se vénoval jiz Levinson (1983, s. 284n.).
Konverza¢ni analyza se vSak zaméruje na empirické zachyceni celého spektra jazyko-
vého materidlu, véetné zvukovych charakteristik (vyslovnost hldsek, prozodie) a jejich
promén v konkrétnich dialozich, vyuziva rozsahlych korpusovych dat. Jeji vysledky
smétuji vice k tzv. interakéni lingvistice (bere v ivahu celou ,akei’, jiZ je jazykovy
projev soudasti a produktem) a k sociolingvistice (srov. nap¥. Cummingsov4, ed. 2010,
s. 228-230). Pokud jde o &estinu, vyznamné, materidlové Siroce zaloZené prace z ob-
lasti konverzaéni analyzy (na pomezi stylistiky a teorie textu) publikovala pfedeviim
J. Hoffmannové, resp. J. Hoffmannov4 a spolupracovnici (zejm. Hoffmannové et al.
2019). Metapragmaticky orientované p¥istupy se soustteduji pravé na projevy reflek-
tovani jazykovych jevi a reflektovani Gizu, jejich zdbér tedy neni tak v§eobjimajici jako
u konverza¢ni analyzy.

1.3.5

Praveé tento ,treti smysl“ terminu metapragmatika se uplatnil v publikaci editované
A.Hiiblerem a W. Bublitzem (edito¥i se odvolavaji pravé na Caffiovou) s charakterizu-
jicim ndzvem Metapragmatics in Use (2007), kde se jednotlivé stati zamétuji na zpiisoby
a formy monitorovéani a kontroly komunikaéni interakce (performance) v riiznych ja-
zycich. Komentare, vysvétlovani, hedges, disclaimery, omluvy, modifikace fe¢eného
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izaméfené na to, co bude fe¢eno apod. (napt. nechci, aby to znélojako...; to byl jenom Zert;
proc¢ to 1kds?; to neni odpovéd), se zde souhrnné oznaéuji jako manifestace reflexivity
a metapragmatické akty. Kazdy piipad (instance) uZiti jazyka predpoklads, Ze existuje
néjaky druh ,,meta-kompetence®, zahrnujici povédomi o vyznamovych ramcich sociél-
ni komunikace a o efektech (vhodnosti) ur¢itého uZiti jazyka. (K metapragmatickym
aktlim se ve zminéné publikaci #adi i signifikantni gesta.) Z hlediska vymezen{ vlast-
niho objektu metapragmatiky zde je oviem dtleZit4 dvodni stat (Hiibler and Bublitz
2007, 8. 1-26). Autofi vychézeji od konceptu metajazyka, ale do jisté miry se distan-
cuji od (nejéastéji citovanych) Jakobsonovych stati. Podle jejich nézoru se Jakobson
prilis soustreduje na kéd, tedy na jazykové formy a struktury, jeho pojeti metajazyka
oznaduji za nastroj orientovany na systém (ibid., s. 3-4). Neakceptuji viak také Siro-
ké ztotoznéni metapragmatiky a ,reflexivniho jazyka’, jak se projevuje u Silversteina
(1976, 1993) a Lucyho (1993), i kdyZ podle jejich nazoru je reflexivnost jednou z inhe-
rentnich vlastnosti jazyka samého. (Znalost faktu, Ze jazyk je sebereflexivni a sebere-
ferenéni systém, je soulasti jazykové kompetence.) Preferujf rozlisit teoretické pojeti
metapragmatiky, které se soustfeduje na systematické aspekty reflexivnosti jazyka,
a pojeti orientované na zpusoby a konkrétn{ pfipady manifestace reflexivity, tedy na
performanéni aspekt. V tomto pojeti, které se soustfeduje na ,,vykon“ v komunikaci,
se metapragmatika sbliZzuje i s aplikovanou lingvistikou, napt. s vjukou cizich jazyka.
Jako manifestace reflexivity v tizu vid{ autori vyjadreni, kterd, jako vyraz monitoro-
vani, hodnoti, modifikuji, exemplifikuji, zajistuji interpretaci iloku¢ni funkce i per-
lokuéni efekty, podporuji inferenéni procesy. Podobnd vyjadfeni oznaduji pravé jako
metapragmatické akty (ty mohou byt, podobné jako mluvni akty, explicitni i impli-
citni) - cokoli z probihajici verbalni interakce mtiZe byt metapragmaticky reflekto-
vano/komentovéano. Stat predklada ,funkéni taxonomii metapragmatickych aktd“.
Metapragmatické akty mohou byt obecné evaluativni, vyjadiujici postoje mluvéiho ke
vnimanému diskursu. Dale mohou byt orientované na komunikaci, zejména z hledis-
ka interpersondlniho. Napf. podporuji konsensus, nebo naopak iniciuji konflikt ¢i se
uplatiiuji pfi organizaci komunikaéni vymény a pti vyjednavani vyznamu. Mohou mit
také funkci instrumentélni - orientuji se na komunikaéni normy nebo na konstruova-
nf identity mluvéiho. Jako priklad autofi uvadéji vypoveéd Opakujes se - reakei mluvéi-
ho na predchézejici (zjevné nikoli krdtkou) promluvu adresata. Vypovéd je vyrazem
monitorovani{, maze v§ak mit, v zavislosti na konkrétnim kontextu, dalsi, specifi¢téjsi
funkce: a/ mtze vyjadrovat negativni hodnoceni mluvéiho k repetitivnosti na strané
adreséta; b/ miiZe byt zdmérné ohro?ujici (face-threatening), tudi provokujici kon-
flikt; ¢/ miZe fungovat jako pokus vstoupit do komunikace (pFevzit slovo) nebo jako
pokus zménit téma; d/ miZe jit o snahu upozornit na komunikaéni normu, kterd vyza-
duje struénost, konciznost; e/ mluvéi se takto mtze profilovat jako kritick, asertivni
osoba, jejiZ status umoZtiuje podobné vypovédi (ibid., s. 17-18). Uvedené specifi¢téjsi
funkce se mohou prekryvat. Metapragmatické akty, resp. metapragmatika v tomto po-
jeti se tedy chdpou zna¢né Siroce - meta-pristup/pohled, tedy reflexe, se miZe tykat
vlastné jakéhokoli aspektu a jakékoli vrstvy komunikace. Jak se dile ukaze, toto pojeti
je pro metapragmatiku urcujici.
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1.3.6

Teoretické debaty o rozsahu (delimitaci) a metod4ch lingvististické pragmatiky (4. je-
den z vy$e zminénych ,smysli“ oznadeni metapragmatika) predstavuji pole, jemu? se
je p¥i soucasném $irokém chépani pragmalingvistiky sotva mo¥né vyhnout (viz vyse
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Caffiov4 1994, 2006). Tento ,metateoreticky“ pohled ale ani A. Hiibler v kapitole o me-
tapragmatice v pozd&j$i kolektivni publikaci Foundations of Pragmatics (Bublitz and
Norrick 2011) zcela neodmité. Hiibler vak také ukazuje, Ze reflexe jazykového tizu
nemuze striktné oddélovat jazykovou slozku od ,komunikace’ v celostnim pohledu;
pro takova zkoumadni jsou navic dulezitd pravé ,folk-pragmaticka®, tj. laicka pozoro-
vani. Za jeden z moZnych smérti, jimiZ se mohou metapragmaticka zkouman{ ubirat,
povaZuje studium perlokuce, tedy efektl fe¢ového jedndni. (Tento trend se - nejen
v Ceském prostredi - objevuje v konverzaéni analyze, viz nap?. Laihonen 2008, nize

2.2.4avkap.s.)

1.3.7

Pohled na metapragmatické jevy, popt. na to, co je za metapragmatiku povazovano, se
tedy od osmdesatych let 20. stoleti vyznamné posunul, a to jednak smérem k sociolin-
gvistice, jednak ke kritické analyze diskursu. Tyto posuny lze ukdzat napt. na dal$im
monotematickém ¢isle, tentokrat jiného vlivného lingvistického periodika, Language
in Society. V r. 2017 (roénik 46/1) vyslo specialni &islo s tématem Metapragmatics of
Mobility. Nazvy élankd (preklad MH) jako Dvé stoleti rasové lingvistickych diskursivnich
stereotypii: Africané jako neschopni mluvit francouzsky; Transnacionalismus jako interdis-
kursivita: korej$ti manazeri mnohondrodnich korporact hovoti o mobilité; Jak se chlubit jmé-
nem: hybridita, ¢istota a fanousek K-popu aj. ukazuji, Ze jde primarné o socialni, resp.
sociokulturni jevy. V zast¥esujicim uvodu editofi Adrienne Lo a Joseph Park uvadéji, ze
v daném ¢isle se hledaji prostory pro zpochybniovani a transformovani hegemonického
chapani vztahti mezi jazykem, rasou, etnicitou a spole¢enskou tfidou; tyto prostory se
také oteviraji v digitalné zprostedkovavanych diskursech spojujicich mluvéi a poslu-
chate napti¢ svétem. Mobilita (zde ne pouze lidi, ale i textl, ideji a predstav) m4 podle
nich metapragmatickou dimenzi, protoZe je podporovana sémiotickymi procesy spoju-
jicimi jazykové znaky (linguistic emblems) s predstavami mluvéich, kte#{ se p¥i mobilité
dostévaji do novych kontextd. Interdiskursivni sité (zejm. socialni nebo streamovaci)
umoznuji cirkulaci ideji a vytvareji metapragmaticky diskurs, v némz jsou presunu-
jici se mluvéi riizné chapani, hodnoceni a umistovani v mocenské hierarchii. V tomto
pojeti se tedy metapragmatika od pragmatické lingvistiky (resp. od lingvistiky vitbec)
zna¢né vzdaluje a bliZi se kulturologickym a sociologickym studiim. K nékterym as-
pektim podobnych pristupti se vratime v kapitolach o jazykové ideologii a metaprag-
matickém povédomi.
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1.3.8

Uvedené chapani metapragmatiky je ale v souladu s tématy probiranymi v lingvis-
tické antropologii. Ta se rozviji stéle, jak v americkém, tak i v evropském prostredi.
Kursy lingvistické antropologie byvaji sou¢asti obecnéji humanitné zaméfenych stu-
dijnich programti. Mnohé jevy zde zkoumané lze povazovat jak za metapragmatické
(Silverstein je citovan velmi &asto), tak i za sociolingvistické, resp. probirané v analyze
diskursu. Zkoumaji se témata, jako je napf. role jazyka pri utvareni lidské identity
(individudlni i socidlni), historie a vyvoj uzivani jazykd ptivodnich obyvatel (nejéas-
t&ji severoamerickych), vliv jazyka kiestanskych misionait v rozvojovych zemich,
diskursni praktiky v diverzifikovanych (ptistéhovaleckych) komunitich spojené
s tzv. code-switching, vztah uZivaného jazyka k fenoménu socidlnf nerovnosti, jejiz
soucasti je i ohled na gender apod. Rozsifené je analyzovani postoji k riiznym formam
uzivani jazyka, stereotypy komunika¢ni praxe i ,mocenské” vztahy odrazejici se v ja-
zyce. (,Moc" v tomto kontextu se chdpe nejen jako vliv pozice zastdvané ve spole¢nosti,
ale také v souvislosti s ekonomickymi aktivitami, které bud poskytuji individuu rtz-
ny stupeti nezavislosti, nebo ho naopak dostavaji do podiizené pozice.) Casto se vidi
p¥imé paralely mezi vjvojem uZivani jazyka a spole¢enskymi zménami (srov. Duranti
2007, také niZe v kap. 2). Specifické empirické pojeti (lingvistické) antropologie, blizké
etnografii a konverza¢ni analyze, zkouma komunika¢ni interakei, resp. veskerou lid-
skou interakci, jako jev vyvstavajici kooperaéné, v prostiedi (jakémkoli spoledenstvi)
kombinujicim vz4jemné provdzané sémiotické zdroje (jazykové i nejazykové, véetné
personélnich charakteristik komunikujicich osob). Tyto rozmanité zdroje jsou p¥islus-
niky spole¢enstvi opakované uzivany, proménovany a kombinovany, v ndvaznosti na
minulé, soutasné i (predjimané) budouci p¥ipady interakce. Lingvistick4 antropologie
v tomto pojeti je interdisciplindrni a interpretuje komunikaéni interakci komplexné,
za pouZiti co nejuplnéjsich empirickych dat (zdznamovych materialfl); od lingvistiky
v tradi¢nim chapani se jiz vzdaluje. Za vyrazného predstavitele tohoto pfistupu se po-
vaZuje americky etnograf a antropolog Ch. Goodwin (2013), srov. také Kaderka et al.
(2024).

1.3.8.1

Lingvisticka antropologie je v mnoha ohledech blizka etnolingvistice, resp. kulturni
lingvistice (napt. Vatikova 2007, 2016), kde se metapragmatickym konceptiim (viz niZe
zmitiované folk-terminy a folk-koncepty) bli%{ jevy oznaéované jako produkty naivni
lingvistiky (srov. Vatikova 2007, s. 123-128). Kulturni lingvistika (souvisejici i s kogni-
tivn{ lingvistikou a psycholingvistikou) se specificky zaméfuje na jazyk v uZiti, na
»praci se slovy”, soustfeduje se ale ne na analyzu, nybrz hlavné na detailni empiric-
kou interpretaci ustélenych jazykovych obratt (metafor, metonymif, frazém) jakozto
obrazu svéta v jazyce, s diirazem na kulturu a jeji tradice (kulturné fixované konotace)

v daném jazykovém spoleCenstvi nebo i $ir§im kulturnim okruhu. Pragmalingvisticky,
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zejména ale metapragmaticky p¥istup (i k analogickym jevim) se naopak sna%{ o ana-
lyzu a teoretické zobecnéni ,uziti tizu’.

1.3.8.1

S vyslovnym oznacenim metapragmatika jako s reflexi uzivani jazyka se vSak nepra-
cuje v mnoha reprezentativnich pragmalingvistickych pojednanich - nevyskytuje se
v kompendiich, jako je Levinson (1983) nebo Huang (2014), ani v rozsahlé publikaci
Horn - Ward (2006), kter4 jinak pokryvé i jevy zahrnované jinde mezi metapragma-
tické (napt. komentujici vyrazy, projevy empatie v diskursu, ironii aj.). O metaprag-
matice se nezmitiuje ani kolektivni souhrnn4 publikace editovand Huangem (2017),
ackoli i zde je mnoho mista vénovano sociokulturné, tj. normami izu motivovanym
jevam v uzivani jazyka. Jak se objevilo jiz dfive, samo vymezeni metapragmatiky nenf
ostré a prekryvy a sty¢né plochy s jinymi sméry lingvistického zkoumani jsou znaéné.
Reflexe uzivani jazyka a konvenci, kterymi se fidi, se nicméné objevuji uz v pracich,
které se v pragmalingvistické literatufe povazuji za zékladni, napt. v Leechovych Prin-
ciples of Pragmatics (1983). Termin metapragmatika se zde sice neobjevuje, aviak jeho
znamy zdvotilostni princip (s. 16, 79-103) je v podstaté reflex{ norem uZivéni jazyka,
protoZe jednak zduvodriuje, které zptisoby komunikovani jsou pro mluvéiho efektiv-
néjsi, a tudiz vyhodnéjsi, vedou k naplnéni jeho komunikaénich cild, jednak objasiiuje
funkce zdmérného porugovani tohoto principu ($kddleni, Zertovani). Metapragmatic-
ky pristup se objevuje v teorii zdvorilosti i pozdéji.

1.3.9

Raciondlnf je p#{stup k metapragmatice v publikaci Culpeper - Haugh (2014), kde se
pripousti, Ze meta-uZiti (signalizace metapragmatického povédomi ve vypovédi)
se muze tykat vlastné vSech jazykovych prostfedkl vystupujicich v pragmatickych
aktech, tj. v uZiti jazyka vidéném jako (spole¢ensky ukotveném) jednéni. Signalizaci
(indik4tory) metapragmatického povédomi je pak vhodné vzit v ivahu p#i analyzach
a popisu v8ech pragmatickych jevil. Podobny pristup k reflexi ,uZiti dzu“ hodlame
uplatnit zde.

1.4-1.8 VYVOJ] METAPRAGMATIKY V NOVEJSi DOBE

Metapragmatické zkoumdani bylo v poslednich letech rozvijeno zejména v pracich Jeffa
Verschuerena (1999, 2000). Jeho p#istup také bere ohled na aspekty sociologické a psy-
chologické, soustteduje se viak predevsim na jiz vy$e zminény jev metapragmatického
povédomi. Uz to, Ze si mluvéi uvédomuji skuteénost, ze uzivani jazyka maze byt pred-
métem jinych vypovédi, ma metapragmatickou povahu. Jde o akceptovani a hodnoce-



Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Metapragmatické jevy a €estina.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



