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Uzemni planovani predstavuje zakladni nastroj pro systematické usporadani a rozvoj tizemi, ktery
se neustale formuje vlivem historickych, politickych a legislativnich zmén. Tato kniha si klade za cil
nabidnout uceleny a prehledny material, ktery kombinuje teoretické vyklady s praktickymi priklady. Ta-
kovy pfistup umoznuje ¢tenartiim osvoijit si zakladni pojmy a principy a zaroven ziskat znalosti potfebné
pro Uspésné zvladnuti predmétl spojenych s tizemnim planovanim a jeho praktické vyuziti.

Zvlastni daraz je kladen na nastroje zemniho planovani, jejich tvorbu, procesni stranku a aplikaci
v praxi. Text rovnéz zkouma roli jednotlivych aktér(, jejichz rozhodnuti primo ovliviuji kvalitu a efektivitu
planovacich opatieni. Kniha vénuje zvySenou pozornost nastrojim vychazejicim z aktualni legislativy
a souc¢asné zasazuje Uzemni planovani Ceskeé republiky do Sirsiho kontextu Evropské unie.

V nasledujicich kapitolach se ¢tenar seznami s historickym vyvojem planovacich metod, jejichz
kofeny sahaiji do rGznych epoch a kultur. Publikace analyzuje vlivy, které formovaly sou¢asné pristupy
k Uzemnimu planovani, a upozornuje na specifika politického kontextu, jez maji vyznamny dopad na
praktickou aplikaci téchto principd. Soucasti publikace jsou rovnéz rozbory procesnich rovin, identi-
fikace aktualnich vyzev z praxe a naznac¢eni moznych budoucich scénar, jez oteviraji nové moznosti
rozvoje této discipliny.

Uzemni planovani napliuje objektivni potfeby spolednosti, avéak jeho realizace byva &asto ovliv-
néna politickymi zajmy a tlaky rliznych skupin. Tato skute¢nost predstavuje vyzvu pro planovace, ktefi
museji situaci dikladné analyzovat a efektivné s ni pracovat. Kniha je uréena predevsim studentim
a budoucim specialistlim, ktefi se budou podilet na rozvoji Uzemi, ale zaroven slouzi jako podnétny
material pro odborniky a vSechny zajemce o problematiku planovani.

Pokud mate jakékoli pripominky, upozornéni na chyby ¢i navrhy na rozsifeni, nevahejte mé kon-
taktovat na manasj@fzp.czu.cz.
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Uzemni planovani je tak silné, jak silna je demokracie -

rozhodnym je ten, kdo zvedne nebo nezvedne ruku.

Plan predstavuje dohodu, politikum a vizi budoucnosti.
Planovad, jenz dokaze tuto vizi predat a inspirovat
ostatni, se stava katalyzatorem zmén ovliviujicich

udalosti a prispivajicich k utvareni nasi spolec¢né reality.






UvoD

Planovani je v obecném vyznamu vSudypfitomnou ¢innosti, jde o vedomé usili syste-
maticky zlepsit kvalitu budouciho rozhodovani. Uzemni planovani, kterému je vénovana
nastrojl, kterymi spole¢nost utvari své prostiedi. Pfestoze se na prvni pohled mlize zdat
jako technicka disciplina zamérena na organizaci prostoru, jeho vyznam a vliv dalece
presahuiji otazky fyzického usporadani sidel, regiont a krajiny. Uzemni planovani je kom-
plexni, dynamicky a neustale se vyvijejici proces, ve kterém se stretavaji ekonomicke,
socialni, environmentalni a politické zajmy. Nejde pouze o technickeé reseni, ale o politi-
kum, nebot ¢asto zahrnuje otazky dotykajici se emocionalnich zajma - charakteru mis-
ta, kde lidé ziji, kde bydli a kde radi travi ¢as. Planovaci rozhodnuti jsou navic viditelna:
vystavba budov, silnic, park, ale i jejich absence ovliviiuji kazdodenni zivot obyvatel.
Uzemni planovani se nevyhnutelné dotyka pohybu nemalych finanénich prostiedka.

Historie uzemniho planovani je Uzce spjata s vyvojem spolecnosti a jejich hodnot.
Prvni pokusy o planovani mést Ize vystopovat jiz ve starovékych civilizacich, avsak pojeti
uzemniho planovani, jak jej zname dnes, se zacalo formovat az v prabéhu 19. a 20.
stoleti. Vyvoj mést a jejich podoba byly ovsem po staleti ovlivhovany starsimi pristupy
k navrhovani staveb a jejich propojeni s okolnim prostredim. Jiz ve stfedovéku hrala
klicovou roli méstska prava a privilegia, ktera definovala usporadani mést, vcetné jejich
funkéniho i symbolického vyznamu. Pozdéji, béhem obdobi monarchie, do planovani vy-
razné zasahovaly autoritativni koncepce, pficemz vliv mél i zplisob fizeni Uzemi a spravy
majetku. Vyznamny zlom pak pfisel ve druhé poloviné 19. stoleti se vznikem stavebnich
radu, které predstavovaly prvni pokusy o systematickou regulaci rozvoje mést. Tyto sta-
vebni predpisy zacaly upravovat napriklad sSifku ulic, vySku budov nebo zplsob vyuziti
pozemkl, coz vyrazné ovlivnilo nejen podobu mést, ale i jejich funkéni strukturu.

raznymi funkcemi mést a venkova prinesly nové vyzvy, na které bylo tfeba reagovat. Pra-
vé v této dobé se zacaly objevovat prvni koncepce Uzemniho planovani jako samostatné
discipliny, ktera propojuje technické znalosti, pravni nastroje a politickou odpovédnost.

Uzemni planovani je véak mnohem vice nez disciplina o organizaci prostoru. Je to
proces, ktery odrazi hodnoty, ambice a konflikty spolecnosti. Kazdé rozhodnuti, které
planovani prinasi, zahrnuje otazky verejného a soukromého zajmu, individualnich prav
a spolecenskych potieb. Planovani tedy neni jen otazkou hledani technicky spravnych
reseni, ale také vyjednavani kompromist mezi rliznymi skupinami obyvatel, mezi ekono-
mickymi tlaky a environmentalnimi pozadavky, mezi tradici a inovaci.

Ceska republika ma v oblasti uzemniho planovani bohatou historii, ktera odrazi jeji
politicky, ekonomicky a kulturni vyvoj. Od planovani fizeného centralnimi autoritami
v obdobi socialismu az po souc¢asny decentralizovany systém zalozeny na spolupraci
samosprav a obc¢anské spolec¢nosti. Tento vyvoj odrazi promény priorit i zplsobd, jaky-
mi se planovani realizuje v praxi. Zaroven vSak pfinasi kliGové vyzvy soucasnosti: zajis-
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téni rovnovahy mezi rozvojem sidel a ochranou pfirody, podporu dostupného bydleni pfi
zachovani kvality verejného prostoru nebo hledani feseni globalnich trendd, jako jsou
klimatické zmény, digitalizace a starnuti populace.

Tato kniha si klade za cil nejen zprostredkovat historicke a teoretické zaklady uzem-
niho planovani, ale také nabidnout praktickou rovinu zastoupenou prehledem nastroj(
a procesu, v némz se porizuji, stejné jako priklady, které pomohou Iépe pochopit tento
dynamicky a mnohovrstevnaty proces. Ctenar se seznami s principy, které jsou zakla-
dem Uzemniho planovani v Ceskeé republice, stejné jako s jeho pravnim a institucional-
nim ramcem. Zaroven vsak kniha vybizi k reflexi SirSich souvislosti a vyzev, které formuji
dnesni praxi planovani.
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HISTORIE

Znat historii Uzemniho planovani je nezbytné, jelikoz dnes jiz nepracujeme s nezasa-
zenym prostredim, ale prebirame prostor, ktery nam zanechaly predchozi generace. Pro
spravné zhodnoceni minulych rozhodnuti je dlilezité porozumét principiim a motivacim,
které vedly k tomu, co mame dnes k dispozici.

Vyvoj planovani nebyl jednotny a probihal v riznych oblastech, v rliznych ¢asovych
obdobich rdznym zplsobem, pficemz pristupy a metody byly pfrenaseny a aplikovany
(pokud vibec) s urcitym fazovym zpozdeénim. Historicka obdobi a jejich ¢asova vymeze-
ni jsou tedy relativni a prifazovani stejnych epoch celosvétové je slozité a sporné. V této
kapitole bude vénovana pozornost chronologickému shrnuti hlavnich ideovych pristup
ve svétovém kontextu. Uzemi naseho dnesniho statu, vzhledem k jeho geografické po-
loze, nepatfilo k hlavnim oblastem rozvoje, a proto o jeho vyvoji mame zpravy predevsim
diky archeologickym nalez(im. Pisemné prameny se objevuji az s nastupem fimské civi-
lizace, ktera naseho Uzemi dosahla na za¢atku naseho letopoctu.

Tato kapitola bude slouzit jako stru¢ny prehled jeho vyvoje od pravéku pres staro-
vék a stredovék az po obdobi prvni velké urbanizace a suburbanizace v 19. a 20. sto-
leti. Uzemni planovani, jak jej zname dnes, bylo silné ovlivnéno vyvojem v evropskych
a severoamerickych kulturach, které mély zasadni dopad na teoreticke principy a jejich
implementaci i v ceskéem prostredi. Ostatni svetove kultury, i kdyz se na tomto vyvoji be-
zesporu podilely, budou v této kapitole nastinény predevsim v §ir§im kontextu. Pro Ces-
ko bude zminén i prelom milénia a poslednich dvou dekad, nicméné pro zcela objektivni
popis soucasnosti je zapotrebi vétsi odstup, nez jaky mame v souc¢asné dobé, a tak jeho
hlubsi analyza z(stava zatim otevrena dalsim studiim a odborné diskuzi.

PRAVEKE A STAROVEKE CIVILIZACE

Planovani v pravéku mélo zasadni vyznam pro preziti a rozvoj ranych komunit. Lid-
stvo se soustiedovalo predevsSim na strategicka mista, ktera poskytovala dostatek
zdrojll pro obzivu a bezpeci. Vybér lokalit pro osidleni byl zasadné ovlivnén pritomnosti
vodnich tok( a jezer (Fridrich, 1997, 2005), jez poskytovaly zdroj potravy a moznosti
pro dopravu. Jeskyné nabizely pfirozenou ochranu pred nepfrizni pocasi a predatory.
V pripadé vétsiny Slo o kratkodoba stanovisté. Tyto prvotni formy osidlovani ukazuiji, jak
dllezita byla geograficka a environmentalni vhodnost mista i v ranych fazich lidské his-
torie a jak nad mistem svého pusobisté tehdejsi lidé uvazovali.

V nékolika lokalitach stredni Evropy bylo objeveno par lokalit, které nam davaji hru-
bou predstavu o zplisobu sidleni lidi ve starém paleolitu. Slo o chaty ovalného &i kru-
hovitého pldorysu, které mély pfed vchodem ohnisté.! Takova obydli pravdépodobné
slouzila k sezonnimu - patrné zimnimu - pobytu nevelké tlupy lovcl-sbéracél a celé

1 Pozdéji se ohnisté presunulo do vnitfnich prostor chat.



sidlisté plnilo funkci zakladniho tabora (Sklenar, 1989). | v téchto pripadech se zdroj
vody nachazel nedaleko. V pripadé Uzemi Ceska mame (prozatim) jen malo nalezd,
abychom byli schopni na zakladé téchto artefakt(i zobecnit déje tehdejsiho obdobi na
nasem Uzemi.

Mezi viibec prvni znamé predchidce dnesnich mést? patfi Jericho s dataci osidleni
k roku 9000 pf. n. |., u néjz se archeologickym vyzkumem nalezly pozlstatky kamen-
nych staveb z té doby. V pripadé tohoto osidleni zalozeného natufskou kulturou v obdobi
pozdniho paleolitu se jedna o unikat a soucasné dlkaz, ze klimatické podminky pod-
minily rozvoj kultur té doby v priznivéjsich polohach Blizkeho vychodu. Priklad tohoto
osidleni je ukazkou znazornujici relativnost rozvoje civilizace viéi geografické poloze,

a tedy i planovaci dovednosti.

V prechodu mezi paleolitem a mezolitem bylo klima stfedni Evropy tak drsné, Ze se
vétsina lidi presunula do priznivéjsich oblasti na vychodé a zapadé. Na konci posledni
doby ledoveé doslo k prudkému otepleni. Kolem roku 8200 pf. n. |. prislo kratké chlad-
néjsi obdobi, po kterem nasledovalo klimatické optimum s vy$Simi teplotami a srazkami
nez dnes. Od roku 6000 pf. n. |. se klima stabilizovalo na podobnou uroven té dnesni,
s pravidelnymi teplotnimi vykyvy. Na prelomu obdobi ledovych a teplych dob byla krajina
pestra a poskytovala lovclim a sbéraclim rozmanité zdroje obzivy. Jak se lesy rozsifo-
valy, lidé prechazeli na lov lesni zvére a vyuzivali drobné oteviené plochy, které vznikaly
vypalovanim lest. Mezoliticka osidleni stredni Evropy se soustfedila na vyhodné polohy
pro lov. S tim je spojen i vyvoj v planovani mist, ktera hrala roli Ukrytd. Tato mista se po-
stupné etablovala do sidelnich areall trvalého charakteru.

Nasledujici neolitické obdobi musime chapat v kulturnéhistorickém kontextu jako
prechod mezi mezolitem, ktery zahrnoval lovce a sbérace, a eneolitem, v némz se vyvi-
Evropy, nebot prechod k zemédélstvi probihal v riiznych oblastech v rliznych ¢asovych
obdobich.

Prechod k zemédélstvi ve stredni Evropé vedl k vyznamnym zménam krajiny. Na
uzemi dnesdniho Ceska se rozvijelo v nizinach® - v nejurodnéjsi ¢asti Polabi, dolniho
Povltavi a Poohti, s mensimi enklavami v Plzenské kotliné a v jiznich Cechach. Zdejsi
prevazné zalesnéna krajina s prostupnymi lesy a otevienymi plochami byla zemédél-
skou kolonizaci odleshovana zdafrenim, coz zpusobilo erozi, zménu druhové skladby
lest a Sifeni novych rostlinnych druht. Tento lidsky vliv vedl k degradaci plGvodnich
smisenych lesl a k vytvoreni novych lesnich spolecenstev. Tehdejsi zemédélstvi bylo
zalozeno na intenzivnim obdélavani malych poli sprasové pldy jednoduchymi nastroji,

2 Oznaduji se terminem protomésta. Tyto sidelni Utvary pochopitelné nebyly prvnimi, této formaci predchazely mensi Gtvary
(dnesni terminologii a s nadsazkou vesnice), které vznikly o nékolik tisic let dfive. Stalo se tak jakousi krystalizaci z osidleni pro-
vizorniho ¢i pfechodného na trvalé. Takové sidlisté z dnesniho pohledu nemtzeme oznacit pojmem mésto, ktery se uplatiiuje
az v pozdéjsich letech, ale protomésto z diivodu, Ze postradalo centralni kontrolu, socialni stratifikaci a velké vefejné stavby.

3 V pahorkatinach a kotlinach kolonizace zacala ve starsi dobé bronzové a prochéazela fazemi osidleni a Ustupu, coz ovlivnilo dy-
namiku mezi bezlesim a lesem. Vrchoviny a podhtifi (naptiklad Ceskomoravska vrchovina) byly kolonizovany az ve vrcholném
stredovéku, pridemz zde vznikla kulturni krajina prevazné vlivem zemédélstvi. Horské oblasti, jako Sumava nebo Krkonose, byly
osidleny az od konce stfedovéku a charakterizovany tézbou dreva a kov(.
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pricemz pole zUstavala dlouhodobé na stejnych mistech. Zemédélstvi bylo uzce spo-
jeno s chovem dobytka, ktery se pasl na polich a pastvinach. Kromé zemédélstvi byly
pritomny i dalsi ¢innosti, jako tesarstvi, drevorubectvi a vyroba nastrojli, ozdob, zbrani,
keramiky a textilu. Soucasné se objevuji zarodky specializovaného vyménného obcho-
du se surovinami a vyrobky.

Veskeré sidelni aktivity od neolitu se soustredily zejména do staré sidelni krajiny,
ktera se vyznacuje trvalou obyvatelnosti, vysokym podilem orné putdy a mirnym relié-
fem (Léow & Novak, 2008). Tato krajina odpovida predevsim 2. a 3. vegeta¢nimu stupni
a nachazi se pfrevazné v oblastech do 350 metri nad mofem - typicky v Polabi, dolnim
Povltavi, Poohfi a na jizni Moraveé. Jiz od neolitu zde vznikala stabilni sidla s navaznosti
na prirozené struktury, jako byly prahorni plosiny nebo sprasove terasy. Osidlovani se
soustredilo do plosinovych a pahorkatinnych forem reliéfu, kde se postupné vyvinuly
navazujici prvky kulturni krajiny - polni traté, meze, cesty i prostorova diferenciace
osidleni.

Zcelavyjimecny vyznam mély Siroké ri¢ni nivy, které poskytovaly stabilni zdroje vody,
urodné sedimenty a snadnou prostupnost uzemim. Tyto nivy, tvorici v celorepublikovém
méritku jen nepatrny podil krajiny, byly kolébkami pravékych i historickych kultur. Pravé
v téchto prostorach se formovaly rané kulturni arealy a vznikaly vazby mezi sidly, ritual-
nimi prostory a produkcnimi lokalitami. Krajiny Sirokych niv umoznovaly nejen intenzivni
zemedélstvi, ale byly i pateremi dopravnich a komunikacnich siti v ramci celych sidelnich
systém0. Charakter osidleni zde byl ur¢ovan nejen dostupnosti vody, ale i pravidelnymi
zaplavami, které regenerovaly plidu a zaroven vyzadovaly prizpisobeni konstrukce si-
delnich struktur.

Sidlisté ¢asto obsahovala sklady obili, dilny a obytné zény. Obilné sypky byly umisté-
ny v centralni ¢asti sidlisté pro snadny pfistup a ochranu. Doslo ke zméné bezprostredni
zavislosti lidi na prirodé a rozvoji abstraktniho mysleni. Vyznamné jsou také rondely, kte-
ré v mladém neolitu ve stfedni Evropé pravdépodobné predchazely kruhovym stavbam
na Britském souostrovi a nékterym megalitickym stavbam v zapadni Evropé.

Na pomezi neolitu a eneolitu, tedy pfiblizné mezi lety 7500 a 5700 pf. n. I., exis-
toval v Malé Asii dalsi priklad protomésta, kterym byl Catalhdyik.* Eneolitické sidelni
aredly se vyznacovaly vyraznou zménou ve zpusobu osidleni a zemédélstvi, coz bylo
dusledkem zavedeni lehkého (dfevéného) oradla tazeného parem dobytcéat a prilohové-
ho zemédélstvi. S prilohovou soustavou souvisel vznik Usekové pluziny, ktera ovlivnila
i plidorysnou strukturu sidel, typicky tzv. hromadnych vsi, kde byly domy usporadany
kompaktné a obdélavané pozemky na né navazovaly ve formé jednotlivych priloh. Na
rozdil od neolitického zarového zemeédélstvi, kdy se malé osady ¢asto stéhovaly po rov-
nych usecich smiseného dubového lesa, se ve stredni Evropé zacaly vytvaret trvalejsi
vesnice, které setrvavaly na jednom misté az nékolik desetileti (Neustupny, 1985). Novy

4 Odhady velikosti populace obyvatel se lisi, pohybuiji se od 600 az 800 lidi po rozmezi mezi 5000 a 7 000 lidmi. Vyzkumy uka-
zuji, ze mezi jednotlivymi domy nebyly cesty a ulice. Budovy nejcastéji o dvou mistnostech byly uskupeny jako vceli plastve s pri-
stupy skrze otvory ve stropech (Bentley et al., 2024).



zemédélsky zplsob byl dale doplnén chovem domacich zvirat, zatimco lov hral vétsi-
nou zanedbatelnou roli. Pole byla oddélena mezemi, coz vedlo k vytvoreni pravidelnych
¢tvercovych poli (Kjeerum, 1954).

Obytné arealy obsahovaly jednotky doma z jilové zeminy, prip. drevéné konstruk-
ce obdélnikového pldorysu, byly ohrazené a situované na vyvysenych mistech. Dife-
renciace obydli podle velikosti a funkce naznacuje variabilitu v obytnych strukturach
a jejich socialnich a funkénich rolich v eneolitickych komunitach. Tyto arealy byly nyni
dlouhodobé obklopeny poli,® situovany blize vodnim tokdm, zatimco pohrebni arealy
(Casto kumulativni) o znacném rozsahu byly od vody dale. Pohrebni arealy predstavuji
novy kulturni rys; zahrnovaly dlouhé mohyly a okrouhlé naspy, jejichz nadzemni ¢asti
se v Cechach vétsinou nedochovaly. Tyto mohyly byly sougasti komplexnich kulturnich
a ritualnich praktik. Vyrobni arealy, jako doly na kiemenec, a kultovni mista se nachazely
mimo sidelni arealy a prispivaly k strukturovani krajiny.

Cela ideova sféra, ktera podporovala tehdejsi spolecensky systém, se vyznacuje
orientaci k minulosti - k predkim. Cely Zivot v eneolitu byl prostoupen pfisnymi nor-
mami. Kult predk(l mohl existovat uz v neolitu, pripadné i dfive, ale v eneolitu a v dobé
bronzové byl pevné spojen se zvlastni formou eneolitického vlastnictvi a dédictvi (Neu-
stupny et al., 2008). V ideové roviné se kult predk( opiral o védomi minulosti, které Ize
charakterizovat vécnou, artefaktovou (materialni) paméti. V dobé eneolitu zac¢ala vzni-
kat v Mezopotamii podél rek Eufrat a Tigris skutecné velka protomeésta, napfiklad Ur
a Uruk, ktera méla priblizné 50 tisic obyvatel a byla obehnana hradbami (Nissen, 1972).
Rozsahly rozvoj téchto sidel byl umoznén pokrocilym systémem odvodnéni a pozdéji
zavlazovani, které promeénilo prirozené fi¢ni nivy v produktivni zemédélskou krajinu. Tato
kontrola nad vodnim rezimem vedla ke zvyseni zemédélskych vynosU, narlistu populace
a vytvoreni centralizované spravy, tedy zakladnich predpokladd pro vznik prvnich statd
(Adams & Nissen, 1972; Clarke et al., 2016).

V obdobi od roku 2300 pf. n. |. probihala na izemi dne$niho Ceska doba bronzova,
ktera prisla se sidlisti, ktera mizeme rozdélit dle jejich umisténi na sidlisté ostrozna, vy-
Sinna a rovinna, pricemz ostrozna a vysinna sidlisté jsou nam znaméjsi. Vysinna sidlisté
se typicky nachazela na vrcholovych partiich kopcUl blizko vodnich tok(l a mnoha z nich
vznikla na mistech osidlenych v eneolitu. U vétsiny téchto lokalit je dokladovano alespon
ohrazeni prikopem, coz naznacuje jistou miru fortifikace (Jiran et al., 2008). Zakladni
jednotkou téchto sidlist byl dim. U unétické kultury se ukazuje, ze prevladaly dlouhé k-
lové domy, ale vyskytovaly se také mensi zahloubené stavby, znamé jako polozemnice.
Rovinna sidlisté byla ¢asto situovana na rozlehlych plosinach v dosahu do 300 metr(i od
vodniho zdroje. Dulezitym aspektem pfi vybéru jejich polohy byl vyhled do okolni krajiny.
Dolozené zahloubené jamy, pldorysy obydli a nalezy obili odpovidaji predstavam o ze-
meédeélskych sidlistich, ktera se objevuiji i v jinych obdobich mladsiho pravéku.

5 Zemédélstvi vyuzivalo dvoupolni systém (Gili prilohové zemédélstvi), kdy zakladem byly 2 az 3 roky po sobé orané a osévané
plochy a plochy pfilozené, tedy ponechavané 3 az 10 let ladem. PriloZzeni znamenalo ponechani pozemkl po nékolik let bez
orby a bez osevu.

12 Zaklady uzemniho planovani



Ve svété najdeme z té doby nékolik vyznamnych Gzemné planovacich pocind, které
mély zasadni vliv na rozvoj lidskych sidel a civilizaci. Starovéké despocie, kde byla ves-
kera moc soustredéna do jednoho centra, vénovaly velké usili budovani metropoli. Mezi
nejvyznamnejsi priklady mést patri:

MOHENDZODARO
(priblizné 2600-1900 pf. n. I., harappska kultura, Pakistan)

¢ Meésto se nachazelo v udoli reky Indu a je jednim z nejstarsich prikladd planovaného
mésta.

¢ Vyznacovalo se pravouhlou siti ulic, komplexnim kanalizacnim systémem a rozvinu-
tou architekturou; mésto mélo verejné lazné a centralni trziste.

¢ Domy mély ¢asto vlastni studny a koupelny, coz svédci o pokrocilé urovni hygieny
a planovani.

KNOSSOS
(priblizné 2000-1400 pf. n. I., minojska kultura, Kréta)

¢ Palac v Knossu mél centralni nadvori (pro nabozenské a spolecenskeé aktivity), slozity
systém mistnosti a chodeb.

¢ Palacovy komplex obsahoval kanaliza¢ni systémy, odpadni Sachty a potrubi pro pri-
vod vody.

BABYLON
(priblizné 1894-539 pf. n. |., Mezopotamie, Irak)

¢ Vyznamné stredisko starovéké Mezopotamie, znamé svou impozantni architekturou.

¢ Bylo obklopeno masivnimi hradbami a uvnitf rozdéleno do rdznych zon, véetné chra-
movych komplexu, kralovskych palact a obytnych Ctvrti.

e Zahrady Semiramidiny, jeden ze starovékych sedmi diva svéta, byly také soucasti
tohoto komplexniho urbanistického planovani.®

AMARNA
(priblizné 1346-1332 pf. n. |., starovéky Egypt)

¢ Hlavni mésto, které nechal vybudovat faraon Achnaton jako centrum nabozenské
reformy (po faraonové smrti bylo opusténo).

¢ Bylo navrzeno s centralni osou, podél které byly rozmistény kralovské a nabozenské
budovy.

* Amarna byla unikatni svym symetrickym a funkéné rozdélenym usporadanim, coz
odrazelo novy nabozensky kult Atona.

6 O jejich existenci se vSak vedou spory, predpoklada se, ze zahrady byly vybudovany na umélych terasach a vyuzivaly pokrocilé
zavlazovaci technologie.
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PERSEPOLIS
(priblizné 515-330 pr. n. |., perska fise, dnesni iran)

e Ceremonialni hlavni mésto perske rise, peclivé naplanované na terasovitych svazich,
s monumentalnimi schodisti a obrovskymi palaci.

¢ Komplex zahrnoval administrativni, rezidenc¢ni a sakralni budovy, které byly rozmiste-
ny podle planu.

TEOTIHUACAN
(priblizné 100 pfr. n. I. - 650 n. |., Mezoamerika, Mexiko)

¢ Vznikl splynutim rady mensich vesnic a stal se jednim z nejvétSich mést predkolum-
bovské Ameriky.

¢ Maél peclivé planovanou mfizovou strukturu ulic, obrovské pyramidy (jako pyramidu
Slunce a pyramidu Mésice) a rozsahlé obytné Ctvrti.

e Hlavni osa mésta, znama jako Cesta mrtvych, byla centralnim koridorem propojujicim
dllezité nabozenské a administrativni budovy

Tyto priklady ilustruiji, jak starovéké civilizace dokazaly promyslené planovat a bu-
dovat slozité struktury sidel, které slouzily nejen jejich socialnim a nabozenskym potre-
bam, ale také hospodarskému rozvoji. Planovaci Usili se ¢asto prolinalo s kultivaci okolni
krajiny. Sidelni prostory tehdejsi doby nebyly omezeny pouze na samotna mésta, ale
zahrnovaly i Sirsi kontext regiond. Vladnouci rezimy vénovaly znacné prostiedky vystavbé
vyznamnych metropoli, jako byly zminény Babylon ¢i Peking. Nejvyspélejsi kultury, napfi-
klad &inska, fecka nebo fimska, pristupovaly k rozvoji celych sidelnich systéma. V Ciné
a Rimé hraly hlavni roli vojenskeé a strategické divody,” zatimco v Recku byl vyrazné pfi-
tomen i ekonomicky aspekt spojeny s obchodnimi koloniemi.®

| kdyz byly zminény pouze nékteré priklady, které dokladaji vyspélost tehdejsiho pla-
novani, nelze opomenout vyznam pohrebnich areall, které rovnéz predstavuji pokrogdily
pfistup k planovani organizace prostoru. Pohrebni komplex, at uz v podobé egyptskych
pyramid, mayskych, nebo fimskych hrobek, neni jen mistem posledniho odpocinku,
ale ukazkou sofistikovaného planovani, které reflektovalo jak nabozenské, tak i socialni
a politické hodnoty dané kultury. Stavba a organizace téchto areal(l byly peclivé promy-
Slené, ¢asto zahrnovaly rozmanité struktury, jako jsou chramy, altany, cesty a vodni prv-
ky, které mély nejen estetickou funkci, ale i symbolicky vyznam. Byly to prostory, které
mély hluboky duchovni vyznam pro obyvatele a zaroven slouzily k organizaci verejného
Zivota a obradud. V mnoha pfipadech pohtebni arealy také uréovaly prostorové uspora-
dani sirsiho okoli a byly klicovym prvkem méstskych ¢i regionalnich plant, coz ukazuje

7 Dukazem toho mlze byt Velka ¢inska zed (rtizné faze od 7. stoleti pf. n. 1.), ktera byla budovana jako ochrana pfed rdznymi ko-
¢ovnymi skupinami z euroasijskeé stepi. Pfi této zdi byla systematicky budovana posadkova mésta. V pripadé planovani ¢inskych
meést hrala silnou roli harmonie mezi piirodnimi silami a sidlem. Cinské planovani mést zdtiraziovalo potfebu propojit stavby do
slozité geomantie pro usporadani prostredi. Tato starobyla geomantie, feng-Suej, je v Asii v souc¢asnosti stale pouzivana. Sou-
bor zakladnich planovacich principl sestaval z ¢tvercového a spravné orientovaného pldorysu ke svétovym stranam, ddraz byl
kladen na ohranic¢eni s branami a pfistupy k uzavienym oblastem, které jsou spojeny s hlavnimi svétovymi stranami a vyznamem,
ktery témto sméram byl pfisuzovan. Kromé toho byly pouzivany symetrické kompozice k udrzeni rovnovahy mezi levou a pravou
stranou.

8 Kolonie byly zakladany zhruba v 8. stoleti podél pobrezi Stredozemniho more. Arealy mély pravidelnou ortogonalni strukturu.
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na schopnost starovékych civilizaci propojit praktické, nabozenské a kulturni potreby
s urbanistickymi principy.

V pfipadé zminénych egyptskych pyramid (pfiblizné 2700-2200 pf. n. |.) vyzadovala
realizace ddkladné planovani nejen vystavby samotné, ale i organizaci prace ¢i logistiku sta-
vebniho kamene na velké vzdalenosti. Je zajimave, Ze pro délniky na stavbé byla planovité
zaloZzena nova mésta,® jako obdoba pozdéjsich tovarnich sidlist z obdobi industrializace,
napriklad mésta Cahun a Tell el-Amarna. Po skonceni stavby ztratila mésta svou funkci.

Dalsi planovaci poc¢iny zahrnujici rlizné infrastrukturni projekty, jez mély zasadni do-
pad na civilizace té doby:

ZAVLAZOVACIi SYSTEMY V MEZOPOTAMII

e Starovéci Sumeroveé vybudovali komplexni zavlazovaci systémy, které zahrnovaly ka-
naly, nadrze a prehrady.

e Tyto systémy umoznovaly efektivni zemédélstvi v suchych oblastech mezi rekami
Eufrat a Tigris, coz vedlo k rozvoji mést a rdstu populace.

PODZEMNIi AKVADUKTY
¢ Kanaty byly inZzenyrské systémy pouzivané ve staroveké Persii a dalSich ¢astech Bliz-
kého vychodu k dopravé vody z podzemnich zdroji do zemédélskych oblasti a sidel.
* Tyto systémy umoznovaly efektivni vyuziti vody v aridnich oblastech a mély zasadni
vliv na hospodarsky rozvoj

Prakticky vSechny velké starovékeé civilizace vznikaly na Uzemich, ktera bylo nutno
zUrodnit zavlazovanim. Potfeba spolupracovat pfi zfizovani a udrzovani zavlazovacich
systému pfimo souvisela se vznikem Uzemné organizovanych politickych celk(. Inten-
zivni zavlazovani poli v suchych a teplych oblastech mélo také negativni uc¢inky, které
se projevily az po dlouhé dobé. Velké mnozstvi vody se ze zavlazovanych ploch odpa-
filo a zanechalo v padé mineralni soli, coz vedlo k postupnému zasolovani ptdy, sni-
zovani jeji Urodnosti a erozi. Tento druh infrastrukturnich projektt Ize oznadit za pfiklad
uzemniho planovani, které sice prineslo vyznamné vyhody celé spole¢nosti a bylo rea-
lizovano s Uspéchem, avsak prehlizeni skrytych dlouhodobych dopadi vyustilo v eko-
logickou krizi s rozsahlymi nasledky. Tyto problémy nakonec vedly k hospodarskéemu,
socialnimu a politickému upadku.

Na prelomu starsi a stredni doby bronzové (kolem 1600 pfr. n. |.) dochazi ve stredni
Evropé k zasadnimu kulturnimu zlomu, ktery se projevil vystfidanim kultur i na ¢eském
uzemi. Ze stfedniho Podunaji se rozsifuje komplex mohylovych kultur. V jiznich a za-
padnich Cechach se rozliSuje ¢eskofalcka mohylova kultura (Sklenaf, 2002), zatimco
v ostatnich oblastech Cech a na jizni Moravé se objevuje stredodunajska mohylova kul-

9 V pripadé meést s kultem pyramidy byla orientace cestni sité s pravouhlou (nékdy téz ortogonalni ¢i mrizovou nebo $achovni-
covou) strukturou resena na spole¢ném principu, kdy osa sever-jih byla osou kralovského palace a osa vychod-zapad patfila
chramu. Na pruseciku, centralnim namésti, dochazelo k pomysinému kfizeni ¢i spojeni krale a Boha. ZpUsob pravouhlé uli¢ni
sité je mozné spatrovat v Mohendzodaru, Gize, Teotihuacanu, stejné jako v pripadé fimskych kolonii ¢i starovekych ¢inskych
meést. Mylné se za ,vynalezce" ortogonalniho méstského usporadani povazuje recky filozof Hippodamos, ktery zil pozdéji.
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tura. Sidlisté mohylové kultury méla ¢asto preference jiznich a jihovychodnich svahi
(Jiran et al., 2008).

Dostupnost vody byla klicova pfi umistovani obytnych a vyrobnich areald. V pripadé
osidlovani vysinnych poloh, které byly vyrazné vyssi nez okolni vodni toky, bylo zajisté-
pfikopl ¢&i cisteren vytesanych do skalniho podlozi. ZvySovala se spotfeba palivového
a stavebniho dreva, pripadné na pohiebni ucely. V pozdni dobé halstatské se zvysila
spotfeba dieva zejména pro vystavbu opevnéni hrazenych vysinnych aredald. Tyto are-
aly byly ¢asto zakladany na mistech, ktera byla predtim nevyuzivana, Casto osidlena az
v pozdni dobé bronzové. Stavba hradeb vedla i k enormni spotfebé lomového kamene
(Jiran et al., 2008).

Obytné arealy byly tvofeny polozemnicemi, ale i povrchovymi domy, v arealech byla
moznost uskladnéni surovin i ustajeni dobytka. Slo o vnitiné strukturované arealy, ale
i 0 nehrazené rovinneé osady, hrazené dvorce, nehrazené i hrazené vysinné arealy, jako
jsou hradisté a oppidal0. Polozemnice mély ovalny nebo obdélnikovy pudorys, zatimco
povrchové domy mély pldorys obdélnikovy. Oppida méla rozlohu od 13 ha do vice nez
100 ha a jejich hradby, vyrobené z kamene a dreva, obvykle dosahovaly vysky 3-5 m.
Na zakladé nalezenych oppid se uvazuji pocty jejich obyvatel pocetné presahuijici jednu
az dveé stovky lidi (Venclova et al., 2008). V nékterych pripadech Ize spatfovat v zastavbé
oppid odraz zamérne, planovité parcelace provedené jiz pri zakladani.

V dobé laténské bylo zemédélstvi zakladem obzivy, pficemz se pouzivala travopolni
soustava stfidajici ornou ptdu s Uhorem. Pouzivané techniky zahrnovaly Zelezné zemé-
délské nastroje a vyvoj zelezné radlice ukazuje na pokrok v zemédélskych metodach.
Diskutovana je v soucCasnosti otazka vlastni zemédélské Cinnosti, ktera by musela byt
provadéna na polich vné hradeb (Venclova et al., 2008). Vétsina nezastavéného prostoru
lezela ve svazich a mohla se tak spiSe vyuzivat ke spasani. Vhodna zemédélska zazemi
naznacuiji i blizké enklavy venkovského osidleni pro néktera dalsi oppida.

Na prelomu letopoétu, b&hem fimského obdobi, se kulturni a etnicka situace v Cesku
prichozimi migracemi, predevsim germanskymi kmeny. Tento proces zahrnuje kulturni
a socialni zmény, avsak zakladni zemédélsky charakter spolec¢nosti zlstava dominant-
nim zplsobem Zivota (Salac et al., 2008). Ve zplsobu zemédélské ¢innosti se predpo-
klada, ze dochazelo ke stridani obdélavané plochy s pastvinami (charakteristické pro
tzv. prilohové zemédélstvi). S postupnym rozsifovanim fimského vlivu se hranice impéria
priblizovaly i k uzemi dnesniho Ceska." Vliv Rimant se véak nepfimo projevoval pro-
strednictvim obchodnich cest, vojenskych tabord a kulturnich kontakt(l, které formovaly

10  Slovo oppidum je oznadeni uzivané Rimany pro opevnéné vysinné sidliste Kelt(i.
1 Pevninské hranice fimské fise se nazyvaji Limes Romanus ¢i jen limes. Ceskému tzemi byla nejblizsi ta na Gizemi Bavorska,
Rakouska a Slovenska.
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[] HRANICE RIMSKE RISE (320}

HRANICE DNESNICH STATU (2025)

¢

Obr. 1 Shora: Padorysné rozmisténi hlavnich prvku castra, jeho prostorova podoba (Lepore, 2017)
a znazornéni hranic fimské Fise v roce 320 n. I. ve srovnani s dnesnimi statnimi hranicemi
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mistni komunity.'? Patrné nejvyznamnéjsim mistem u nas je fimsky tabor (tzv. castrum')
na vrchu Hradisko, v katastru zaniklé obce Musov na jizni Moravé. Archeologické nalezy
z tohoto tabora zahrnuji zbytky opevnéni, brany, zaklady budov a rGzné artefakty, které
potvrzuji pritomnost fimske armady. Tyto vojenské tabory rozmisténé podél hranic rimske
fise slouzily jako do¢asné nebo trvalé zakladny pro legionare ¢i pomocné jednotky,'
které hlidaly hranice a reagovaly na hrozby. Tyto tabory mély pravouhlé usporadani ulic,'®
strategicky rozmisténa opevnéni a centralni namésti (obr. 1., prostor znac¢eny ¢islem 1)
s administrativnimi funkcemi ilustruji typické rimskeé principy planovani a urbanismu. Tyto
principy zddraznovaly efektivni spravu, dostupnost zdroji a komunikaci, coz podporova-
lo soudrznost a funkénost fimskych osidleni. Takoveé usporadani se stalo vzorem, ktery
inspiroval pozdeéjsi méstsky rozvoj v Evropé a ¢astecné ovlivnil i regiony sousedici s Fim-
skym impériem.

Rimané postavili stovky mést po celé fisi. Mnoho evropskych mést, jako Turin, Viden
a rada dalsich, uchovava pozlstatky téchto pland s pravouhlymi ulicemi ve formé ¢tver-
cove sité. VSechny cesty byly stejné Siroké a dlouhé, kromé dvou Sirsich hlavnich ulic.
Kazdé nameésti, do néjz ustily ¢tyri ulice, se oznacuje jako insula, coz je rimsky ekviva-
lent méstského bloku. Kazdy blok mél asi 73 m? a mohl byt postupné zaplnén budovami
raznych tvar( a velikosti, protnuty zadnimi cestami a ulickami (véetné chodnikd, které
byly vyvySené nad Uroven cesty pro povozy). Mésta méla zasobovani vodou i kanalizaci.
Budovanim silnic ukazali starovéci Rimané své pokrogilé znalosti a dovednosti (techniku
stavby cest prevzali od Etrusk(l a dale ji zdokonalili), kdyz tyto trasy planovali, zaméfili
a nasledné nechali vydlazdit, aby je bylo mozné vyuzivat bez ohledu na pocasi. Vystavba
silnic s sebou s ohledem na terén prinasela potfebu budovani mostd a dalsi Upravy teré-
nu, jako budovani prikopt atd.,'® podél silnic vznikaly postovni stanice, zajezdni hostince,
byly usazovany milniky a na krizeni cest umistovany malé svatyné, vznikala zde i obchod-
ni centra.

Jednim z vyznacnych fimskych architektd byl Marcus Vitruvius Pollio. Ve svém dile
s nazvem Deset knih o architekture formuloval (mimo jiné) zakladni pozadavky pro za-
lozeni mésta, které se staly nad¢asovymi a jejichz principy jsou vtéleny i do novodobych
pravidel. Mezi zakladnimi pozadavky uvadi zdravé prostredi (dobra kvalita vzduchu, do-
statek Gisté vody), urbanistické usporadani (orientace ulic a budov umoznujici vnik svétla
do téchto prostor a soucasné ochranu pred nepfiznivymi vetry), ochranné aspekty (més-
to snadno ubranitelné na strategické poloze, specifikace fortifikace) ¢i socialni aspekty
(verejné budovy, centralni namésti s trhy) a mnohé dalSi zasady.

12 Prispival k tomu obchod, v némz sehraly fimské importy kli¢ovou roli, jelikoz dokladaji obchodni vztahy mezi fimskym impériem
a germanskym Uzemim (Eggers, 1951; Kunow, 1983) a je mozné je tak pomeérné presné datovat (Salac¢ et al., 2008). Naopak
informace o vnitrogermanském obchodu jsou znacné omezené. Na konci starého letopoctu, kdy se stfedni Evropa jizné od
Dunaje stala soucasti fimské fiSe, se nase Uzemi pomalu dostava do svétla pisemnych prament antickych autor(i, ktefi doku-
mentovali Casté vojenské strety s Germany.

13  Castra byla rozmistovana ve vzajemnych vzdalenostech tak, aby umoznovala presun vojsk a zprav. Slouzila pro legie Citajici az
6000 muzd.

14  Existovaly i dalsi Gtvary (tzv. castellum) pro jinak slozené jednotky (kohorty, alae, pfip. pomocné sbory auxilia).

15 Hlavni ulice vychod-zapad se oznacovala jako decumanus (Via decumana, popr. v pripadé vétsiho mésta decumanus maxi-
mus) a cardo (Ci Via cardinalis, ve vétsich méstech byla hlavni ulice nazyvana cardo maximus) ulice v orientaci sever-jih. Ve
vojenskych taborech (castrum) se nazyvaly Via principalis a Via praetoria.

16 Zakon dvanacti desek, nejstarsi kodifikace fimského prava z poloviny 5. stol pr. n. |., stanovoval minimalni Sitku cesty na 2,4 m
v pfimé linii a 4,9 m v oblouku.
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Vyvoj fecké a fimské urbanizace je dobre znamy diky ¢etnym pisemnym pramendm
a vyznamu téchto civilizaci jako predkd moderni zapadni kultury. Nicméné v Evropé exis-
tovaly i jiné kultury s méstskym osidlenim, jako napfiklad keltska. Mezi priklady planova-
nych meést patfi luzické mésto Biskupin v Polsku.

Historie ukazuje, ze uzemni planovani vzdy hralo klicovou roli v preziti a rozvoji lid-
skych spolec¢enstvi. | kdyz prvni planovaci ¢asto neméli teoretické znalosti, dokazali re-
alizovat projekty, které mély dlouhodoby dopad a formovaly svét po staleti. Mezi témito
historickymi pfiklady vynika i planovani islamskych mést, které bylo nejen technicky vy-
spélé, ale také hluboce zakorenéné v nabozenskych, socialnich a kulturnich hodnotach.
Mésta byla navrhovana tak, aby funkéné propojena zajistovala harmonii mezi nabozen-
skym, spravnim, obchodnim'” a obytnym prostorem. Duraz byl kladen na organizaci
prostoru,'® ktera odrazela spole¢enské usporadani a podporovala komunitni soudrznost
(Shokry, 2012).

STREDOVEK

Po rozpadu zapadorimske fiSe v 5. stoleti a naslednych invazich HunG, germanskych
kmen(, Byzantinc(, Maur(, Madard a Norman( v dalSich péti stoletich zlistalo v zapadni
a stredni Evropé jen malo z méstské kultury. Vyznam mést upadl a ekonomicka aktivita se
soustredila spiSe na venkovské oblasti. Od 10. a 11. stoleti se situace zacala ménit. Po-
liticka stabilita a ekonomicky rist vedly k obnoveni obchodu a rozvoji femesel. Postupné
zacala ozivat i méstska kultura. Obnova probihala nejprve v existujicich osadach, ¢asto
na zakladech byvalych fimskych mést, az pozdéji zacala vznikat mésta nova. Rlst popu-
lace a rozsireni zemédélské pldy podporovaly zakladani novych vesnic i mést, ktera se
stala centralnimi body dalsi kolonizace.

Rozvoj mést v raném stfedovéku se soustiedil kolem strategickych bodl, jako byly
pevnosti, opevnéné klastery nebo byvala fimska méstska centra. Mésta se rozsirovala
postupné, podobné jako letokruhy strom(. Od 9. do 14. stoleti vznikaly stovky novych
mést a mnoho starSich osad bylo rozsifeno o nové planované c¢asti. Nejvétsi rozmach
zakladani novych mést nastal mezi 12. a 14. stoletim, s vrcholem na konci 13. stoleti.
Kromé meést vznikaly i mensi osady a vesnice. Typologie venkovskych sidel se vyvijela
v zavislosti na jejich funkcich a geografickych podminkach (Hoffmann, 1992). Zakladni
charakteristika sidel podle poctu usedlosti je zna¢né formalni, proto se v odborné litera-
ture Gastéji setkavame s délenim na pldorysné a funkéni typy. Fyziognomie venkovskych
sidel byla ovlivnéna ekonomickou ¢innosti, socialnim postavenim obyvatel a prirodnimi
podminkami. Rozmanitost venkovskych sidel se odrazela nejen v jejich pldorysném
usporadani, ale také ve strukture zemédélsky vyuzivané pudy - pluziné. Ta tvorila nedil-

17 Zastiesené trhy (bazary &i souky) byly strategicky rozmistény kolem hlavnich ulic a blizko mesity.

18  Principem bylo dodrzovani prioritniho vyuziti ptidy. Novi obyvatelé nebo pfichozi, ktefi se chtéli usadit v jiz rozvinutych oblas-
tech, byli povinni pfizplsobit se pfedchozimu usporadani méstské infrastruktury, coz zajistilo stabilitu a kontinuitu méstského
prostredi. Tento princip byl uzce spjaty s ochranou vlastnickych prav. Kazdy, kdo mél v umyslu prodat sv(j diim, mél povinnost
nabidnout ho nejprve spolumajitelim a souseddm, ¢imz byla posilovana stabilita komunity (Shokry, 2012). Dalsi zasadou bylo
pravo na cestu, které uréovalo minimalni $itku ulic a vetejnych prostord. Kazda ulice musela byt dostate¢né siroka, aby umoznila
volny prichod nejen lidem, ale i zvifattim, jako byli velbloudi.
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nou soucast sidelni krajiny a zahrnovala ornou pldu, louky, pastviny i lesy, usporadané
do souvisle rozparcelované plochy poli. Typ pluziny byl ovlivnén pfirodnimi podminkami,
socialni strukturou i agrarnimi technologiemi, prficemz se postupné vyvinulo nékolik za-
kladnich forem (Fanta et al., 2022; Sitnerova et al., 2020; Zemlicka, 2014).

Mezi pravidelné typy patfi predevsim tratova pluzina'®, ktera vznikla jako dusledek
trojhonného (nékdy trojpolniho) hospodareni?®. Orna plda byla rozdélena do velkych cel-
kd, tzv. trati, dale ¢lenénych na dlouhé a Uzké pasy poli. Kazda trat méla pfiblizné stejnou
urodnost a jednotlivé parcely nenavazovaly pfimo na usedlosti (Culikova, 2013; Klapéte,
2012), které oznacujeme jako vsi navesni ¢i napf. tzv. ulicovky. Naopak zahumenicova
pluzina byla propojena primo s usporadanim sidla - ke kazdé usedlosti patfil souvisly
pas poli tdhnouci se od statku az k hranici pluziny. U fadovych vsi mély tyto pasy obvykle
stejnou Sirku, zatimco u navesnich vsi se klinovité rozsirovaly (Kuc¢a, 2014).

Vedle téchto pravidelnych forem se vyvinuly i typy méné usporadané a s méné pra-
videlnym padorysem, casto Iépe pfizplsobené clenitému terénu nebo specifickému
zpUsobu hospodareni. Usekova pluzina byla tvofena nepravidelnymi bloky poli, které se
dobre prizpGsobovaly terénu a umoznovaly rovnomérnéjsi pristup k plidé riizné kvality.
Délkova pluzina byla naopak pravidelnym typem, v némz byly jednotlivé pasy poli vedeny
ve smeru rozvoje vesnice a ¢asto navazovaly na zahumenicové usporadani. Tento typ
pluziny byl obvykly zejména u rfadovych vsi, kde pasy sahaly od usedlosti az k hranici
katastru (Cerny, 1979).2" V nékterych oblastech, zejména tam, kde prevazovalo rozpty-
lené osidleni, se uplatnila pluzina scelenych usekd, charakterizovana kompaktnimi blo-
ky zemédélské pldy primo obklopujicimi jednotlivé usedlosti. Tato forma umoznovala
efektivni hospodareni v izolovanych polohach a souvisela s individualnim usporadanim
hospodarstvi v krajiné.

Vyvoj pluzin nebyl pouhym dasledkem pfirodnich podminek, ale také odrazem so-
cialnich struktur a stredovékych instituci. Typ pluziny souvisel nejen s urbanistickou po-
dobou sidla, ale i s pouzivanymi agrarnimi technologiemi, jako bylo zavedeni tézkého

Obr. 2 Typologie pluzin dle Cerného (1979), zleva pluZina Usekova, tratova, neprava tratova a kompaktni

19V Cesku se zabyvali typologii pluziny vice napt. Macel (Macel, 1954, 1955) nebo Cerny (Cerny, 1979), mezi jejichz kategorizaci
Ize najit rozriiznéni, nicméné v podstaté se shoduji. Mezi novéjsi patii napf. (Benes et al., 2022; Fanta et al., 2022; Houfkova
etal., 2015; Sitnerova et al., 2020; Skabrada, 2022).

20 Obdélavané uzemi bylo rozdéleno na jar, ozim a uhor.

21 Kolektivizace zemédélstvi v 50. a 60. letech 20. stoleti vedla k radikalni proméné krajinné struktury. PGvodni mozaika drobnych
poli byla nahrazena velkymi bloky s jednotnym vyuzitim, coz zménilo vizualni charakter krajiny, zatimco historické vlastnické
vztahy zlstaly zachovany v katastralnich mapach (Benes et al., 2022; Fanta et al., 2022). Pfesto si nékteré regiony uchovaly
plvodni typy pluzin: tratova pluzina je typicka pro zapadni a jizni Cechy, zahumenicova pro horské oblasti Moravy a Slezska,
zatimco Usekova dominuje ve stiednich Cechach (Fanta et al., 2022; Kuéa, 2014; Sadravetzova, 2015).
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Zaklady tzemniho planovani.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



