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			Léta 1897 až 1900 v korespondenci Masaryk – Machar

			Přítomný svazek představuje další etapu rozmluvy mezi Tomášem G. Masarykem a Josefem Svatoplukem Macharem, jak ji dokládá jejich bohatá korespondence od roku 1893 a jak ji postupně sledujeme v dokumentech i v charakteristikách předpokladů, povahy a peripetií vztahu mezi pisateli.1 Ve sledovaném období byl „důvěrný rozhovor“ filozofa a politika a o čtrnáct let mladšího básníka a publicisty stále dosti intenzivní.

			Dialog probíhající mezi Prahou a Vídní lze číst v několika základních a vzájemně se prolínajících liniích, jeho rytmus přirozeně určovaly aktuální reflexe a potřeby sdělení a sdílení. Odvíjely se od záznamů osobních vjemů, prožitků a zjištění, rozvíjeny pak byly především v rovinách faktických (informativních, informujících) a úvahových (interpretačních). Jejich úběžníkem je i nadále hledání cest pro moderního intelektuála, cest k prosazení reformního modernismu podloženého specifickou kombinací realismu politického a uměleckého, spolu s možnostmi vlastního angažmá. Podstatnými momenty jsou tu opět individualismus, kritičnost a polemičnost, skepse i naděje. Leitmotivem je obzor modernosti, a to v podstatě ve všech dotčených sférách a tématech, jimž se posléze tento úvod bude postupně věnovat.

			Epistolografická forma komunikace se z principu zakládá a odehrává v rovině soukromé. V tomto smyslu jsou i dopisy Masarykovy a Macharovy důvěrné, osobně zaujaté, stylisticky nelíčené a pestré. S jejich bezprostředností jsou spjaty reflexe privátního přátelství a souznění, vzájemné spolupráce, často stvrzujícího konfesijního rázu: „Milý příteli, zase jsme se potkali, jak obyčejně. Když již delší dobu si nepíšeme, pak naše myšlení, jdouc paralelně, přirozeně, ač kuriózně dost, vyústí k nějakému podobnému rezultátu, jakož i tenkráte“ (Masaryk 1. února 1898). „Mistře, nad konsensem našich posledních současných listů jsem se věru až zarazil. A bylo mi to báječně milé“ (Machar 11. února 1898). „Milý příteli, vidím Vás, jak dumáte a dumáte: mám ve Vás potvrzení své ,krize‘ – pane, ta krize je fakt a je v nás. A ta politika à la Kaizl nebo Kramář je jen přívažek. Krize byla (nejste sám!) ve mně“ (Masaryk 3. dubna 1898).2 Rytmus dopisů občas přerušila osobní (rodinná) setkání, především letní návštěvy, např. v Bystřici pod Hostýnem v roce 1899, v půlce září t. r. došlo již na tykání.

			V další rovině jde o praktická a konkrétní sdělení; korespondence jakožto dokument zachycuje mnohé z dobového dění, a to v různorodých sférách, neboť okruh zájmů obou pisatelů byl značně široký, žili takříkajíc svou dobou jako duchové kritičtí i aktivní. To se v zásadě jeví ve dvou liniích: v hledání, korigování a stvrzování společného (shoda přitom samozřejmě není vždy jednomyslná a bezvýhradná) a v popisování a osvětlování individuálního (konkrétní záznamy o vlastní práci, sebereflexe i sebeprojekce). Korespondence je v tomto ohledu svědectvím o čtyřleté etapě života a tvorby dvou svébytných osobností, jejich způsobu myšlení a psaní.

			T. G. Masaryka v daném období zastihujeme v plné síle a mnohostrannosti. Učil na pražské univerzitě (v lednu 1897 se konečně stal řádným univerzitním profesorem), ale přednášel i pro neuniverzitní publikum. Redigoval nadále měsíčník Naše doba, v roce 1900 oslavil padesátiny, organizoval a založil svou politickou stranu, tzv. realistickou. Soustavně četl a studoval, korespondoval s evropskými učenci, komentoval společenské dění. Publikoval studie, stati, kritické a polemické články, přednášky, komentáře, výzvy, recenze, glosy, zprávy či poznámky – hlavně v Naší době a v Času, psal však i německy, spolupracoval především s vídeňským časopisem Die Zeit, jeho texty vyšly v tomto období v dalších více než dvaceti periodikách, vycházejících nejen v Čechách, na Moravě a na Slovensku, ale i v Německu, Rakousku, Anglii aj.3 Zaujat byl převážně otázkami sociologickými, osvětovými, kulturními a politickými, které pravidelně komentoval především v Naší době. V řadě statí souvisejících s jeho spisem Otázka sociální (1898) analyzoval marxismus, dokládal jeho dobovou krizi a myšlenkovou vyčerpanost – na rozdíl od politického reformního socialismu. Zabýval se vztahem církve a státu, křesťanstvím a politickým katolickým klerikalismem, sionismem i českožidovstvím, dějinami a současností antisemitismu – a to ještě před hilsneriádou, která v letech 1899–1900 podstatně zasáhla do jeho práce, plánů i osobního života. Psal literární a výtvarné kritiky, přehledové články o kulturním dění i literárních poměrech, o osvětě – s důrazem na sociální reformy, na dělnickou otázku a ženskou otázku, o českém politickém tisku a politické situaci vůbec. Pro jeho přístup k literatuře byly příznačné úvahy Moderní člověk a náboženství (1896–1898) a texty o Dostojevském. Publikoval rovněž množství stručných, informativních referátů o vycházejících knihách doma a především v zahraničí, o nejnovějších odborných spisech – a to z mnoha oblastí: dějin literatury a umění, slavistiky, sociologie, politologie, ekonomiky, statistiky, historie, filozofie, biblistiky, psychologie, pedagogiky a didaktiky, národopisu, lingvistiky (filologie), práva, ale třeba i paleografie, paleontologie, botaniky, optiky či hygieny… Ovšem podstatnější než nerozsáhlé publicistické žánry v naznačeném širokém záběru byly v tomto období Masarykovy poměrně rozměrné univerzitní i veřejné přednášky nebo jejich záznamy: Jak pracovat?, Vývoj evropské společnosti v 19. století, Některé problémy pedagogické a didaktické, Rukověť sociologie, dále pojednání, jež tiskl v samostatných publikacích s výmluvnými tituly – Palackého idea národa českého, Nutnost revidovati proces polenský, Hus českému studentstvu, Mnohoženství a jednoženství, Oprávněnost a prospěšnost práce osmihodinné, Význam procesu polenského pro pověru rituální, Právo historické a přirozené.

			J. S. Machar v tomto čtyřletí jako Čech, resp. úředník Ústavu pro pozemkový úvěr v habsburské metropoli dále rozvíjel přátelské či společenské kontakty s různorodými postavami a okruhy vídeňského života, včetně české politické reprezentace (zejména s Karlem Kramářem), účastnil se akcí Akademického spolku, spolupracoval (i jako prostředník) s týdeníkem Die Zeit, resp. s vídeňskou modernou. Do Čech korespondoval rovněž s dalšími osobnostmi, mj. s F. V. Krejčím, F. X. Šaldou, Janem Herbenem či s Aloisem Jiráskem. Jako básník – po sbírce 1893–1896 a politické satiře Boží bojovníci (obě knihy vyšly s vročením 1897) – napsal reflexi svého pobytu na Krymu v roce 1898 (byl hostem Kramářovy snoubenky a později svatební svědek) Výlet na Krym (1900) a připravoval soubor společenské a politické poezie Golgata, psal též vzpomínkové Konfese literáta (obojí knižně 1901). Přes časově náročnou (a ne příliš dobře honorovanou) práci v úřadě Machar z vídeňského odstupu, s postojem literárního solitéra a s příznačnou bezprostřední i výsměšnou bojovností pravidelně glosoval zvláště aktuální české kulturní i politické dění, psal „dopisy z Vídně“, příležitostně texty literárněkritické a polemické (spory vedl s mladočeskou žurnalistikou, tradičně se „starými“ literáty Osvěty Zákrejsem a Vlčkem, nově s dekadenty z Moderní revue) i satirické verše, rozsáhlejší články věnoval např. portrétu a odkazu J. V. Friče a F. L. Čelakovského. Nadále byl především spolupracovníkem časopisů Naše doba (společná značka Sursum se zde stala znamením kooperace s Masarykem) a Čas, publikoval rovněž ve Světozoru či v Květech (soubory publicistiky Knihy fejetonů vydal v letech 1901 a 1902, sledované čtyřletí dokumentuje kniha druhá).4 

			„Jak snad ještě nikdy dvé lidí u nás nešlo, tak jdeme my, jednou silnicí“5

			V Masarykových a Macharových dopisech se přirozeně prolínají reflexe osobních a rodinných životních událostí a vlastní práce a tvořivosti. Sledujeme, jak se vynořují praktické starosti (Macharovy stížnosti týkající se postavení v úřadu a finančního zajištění, Masarykovo domáhání se odškodnění za dříve nerealizovanou profesuru; po průtazích se o jeho zpožděné jmenování řádným profesorem přece jen zasloužili Kramář s Rezkem). Každodenní potíže rytmizují zprávy i rady související se stěhováními, únavou, onemocněními i zraněními. Pracovní nasazení a vyčerpání podle možností a příležitostí vyvažuje uvolnění, odpočinek či dovolená: „Já jsem si umínil tyto prázdniny nepracovat a provádím to – chodím po horách a lesích, třeba i 8 hodin, a pak spím. Novin téměř nečítám a s velikým klidem čekám, jak se Badeni ze své politiky vyvleče“ (Masaryk 8. srpna 1897). „Byl jsem Vám tak stísněn, udupán, že jsem nemohl papír vidět. Seděl jsem jako idiot a koukal do kouta pokoje. Nevím, co to je již po několik neděl: tak dolehl na nás ten pitomý život jako nikdy dřív“ (Machar 12. září 1897).6 „Já dnes začínám prázdniny – alespoň nemuset chodit přednášet! Někdy mám takovou nechuť, a člověk musí. Ostatně počínám si cenit své tribuny – pokud člověk neví, co chce, je tribuna břemeno,“ zaznamenal Masaryk 9. března 1899. Ale v polovině dubna už: „Začíná mi říkání – tož je mi zle. K tomu jsem musil vzít přednášky extenzní – tím hůře.“ A opět počátkem října: „Jinak se potácím a nemohu se dostat do práce – jakési všeobecné taedium, lhostejnost ke všemu kšeftu kantorskospisovatelskému. Kdybych neměl nad sebou ten bič nakladatelský a jeho foršus, nedělal bych vůbec nic.“ Dne 29. srpna následujícího roku Masaryk rozvažoval: „A myslím na – penzi, co nejdřív z Prahy a usadit se někde na čerstvém vzduchu a dodělat si své. Přijedeš-li, ukážu Ti, kde bych měl rád nějaký ten domec svůj.“7

			Z pocitů zmaru a odcizení dokonce od října 1898 probleskovaly Masarykovy úvahy o přesídlení do Vídně, 2. října psal: „Tak se mi to jen kmitlo, ale jak říkám, sám jsem byl tím překvapen. Zde, myslil jsem, si pomohou beze mne a tam bych mohl pracovat také pro domov atd. – ze všeho kouká jen tolik, že se tu cítím cizí a sám.“ Machar tuto myšlenku v podstatě podporoval a rozvíjel, 7. října např.: „Kdyby to šlo s tou Vídní, totiž Vy sem, prosím Vás oběma rukama, udělejte to. Snad dovolenou z univerzity a mandát, nebo co. Vaše pozice by byla nyní báječně pěkná: živé svědomí národa, soudce mladočechů, ba co, za půl roku je máte za sebou všechny. Vypadá to mezi nimi zoufale. Jak jsem napsal: jako zkrachovaní burziáni. Zachránil byste mnoho, snad všecko. Jde-li to jen trochu, tož sem. A ne-li mandátem, tož i jinak. Není to jen egoismus (ač je ho hodně při tom z mé strany, jsem tu taky sám jak ta hruška v širém poli z národní písně), ale i Vám by bylo jinak.“ Masaryk však zůstával ve sféře osvobozující teorie, zklidňujících představ: „Plán s Vídní byl divný. To jest nebyl a není to plán. Sedím si jednou pod hruškou v zahradě po snídani a uvažuji o něm[eckém] překladě Soc[iální] otázky: bác, jako by mi to někdo řekl, představila se mi myšlénka, že bych mohl říci ve Vídni ministerstvu, aby mi ve Vídni dali stolici pro sociologii: tam je různých národů rakouských – Češi by mohli chodit za mnou – a zároveň bych měl pokoj. Jak vidíte divoký plán-neplán, abstraktní konkluze ze zdejších premis“ (16. října 1898).8

			U Machara se přece jen záhy projevilo protivídeňské tristní cítění: „Zaplaťpánbů, že mám svou bídu, své opovržení, svou nenávist – a mám-li určeno projít ještě nějakou metamorfózou – ať mě udělá Otec nebeský Hotentotem, Mašukulumbem – – ale ne Vídeňákem“ (4. prosince 1898). Další variace tohoto motivu v Masarykových listech prostupuje vědomí nevyhnutelné konfrontace výjimečné intelektuální osobnosti s okolím, pocit osamění a nepochopení uprostřed davu, a přesto hledání – byť nelehké – harmonie práce pro sebe a práce pro své národní společenství, individuálního a kolektivního: „Já tam mám své známé z mládí, zde jsem cizí, ale ti naši hlupáčkové jsou přece jen lepší než ti tam. Jenže figury ukazují, že Vídeňáky pravými brzy budou jen ti Albertové Rezkové“ (5. prosince 1898); „nezbývá než jít si cestou svou. Z toho rozhodnutí vyplývá mi také rozřešení v otázce jít do Vídně, nebo ne. Hlavní je právě nedat si sušit mozek – třeba tedy jít i do Vídně, ale třeba také zůstat. Není to otázka hlavní – žít si tu, jak bych žil tam. Proto – nepouštět se do politiky – ani novinářské –, a pracovat své“ (14. září 1899). „Milý Machaře, je mně divno, moc divno, a proto také nepíšu; cítím se docela cizí, odcizený Praze a známým tu všem; také mně dali dovolenou, už jako bych tu neměl být, a skutečně začínají již noviny psát, že budu ve Vídni… Možná, že klerikálové o to pracují. Na každý způsob je mi to lhostejno; dají-li mne do Vídně, zamknu se do svých lejster, a dobrá. Zde si už beze mne pomohou, a nepomohou-li si, také dobře. Je mi vše lhostejné, jsem s tím oficielním životem naším na celé čáře hotov – pakáž, více nic“ (14. ledna 1900). Machar přisvědčoval: „Že by bylo haló u nás, kdybyste přišli do Vídně, můžeš si myslit. A věř, neztratil bys nic. Ta Praha celá není Tě hodna, pamatuj si. Tady ovšem se člověk též otravuje, ale je to otrava jaksi ve vyšším smyslu“ (19. ledna 1900).9

			S tóny takřka dušezpytnými jsou dopisy především příležitostí k pracovním bilancím a k formulaci zásadních postojů a cílů. Masaryk a Machar referují o svých plánech, vzájemně si je komentují a korigují, inspirují se i utvrzují na cestě k jejich realizaci a v překonávání obtíží v průsečících s přicházejícími politickými podněty a se společenskými událostmi; např. Machar 8. února 1897: „Mám toho tolik v hlavě, co bych Vám vysypal a co se vypsat nedá… A člověk se pořád a pořád mění jako oblaka. Už si často myslím, že by bylo nejlíp (mám-li se vůbec šedesáti let dožít), aby[ch] byl v tom stáří tak přes noc: tam už je člověk hotov, neroste sic, ale také nevydává životní energii na vnitřní procesy; sedí jaksi hezky sám v sobě, tráví z mladých let, a je to dobře. – – Umdlená duše?, řeknete. Ne, nejsem umdlená – jsem uštvaná, utýraná, která na chvíli padla k zemi, píše Vám v tom stavu – a možná, že zítra už, až budete tohle číst, poběhne zas dál a bude troubit svou fanfáru.“10 

			Pasáže tohoto charakteru provázejí figury sebeprojekce a vlastní a vzájemnost stvrzující stylizace, výraznější jsou v listech Macharových, např. 23. ledna 1897: „Chci mít v životě jedno, a to je mou silou, mou páteří, mým vším – chci mít úctu před sebou, a je mi to úplně lhostejno, myslí-li p. Goll, Vrchlický, Thomayer etc., že jsem lumpem. Vím, že nejsem, do soudu a úsudku tzv. veřejnosti a společnosti, zvlášť té pražské, mohu klidně kopnout. Vidíte, Vy mě znáte: nejsem panovačný, nejsem domýšlivý, nejsem hrdým na to, co jsem udělal, ale jedno je jisto: mám rád pózu panovačnosti, domýšlivosti, hrdosti, protože vím, že to ty chlapy zlobí, že se tím otravují a že jim z té pózy mohu nejlíp dát cítit, za jaké nuly je považuji. […] Náš poměr! Bozi, jak si tím lidé mohou lámat hlavu! Jak snad ještě nikdy dvé lidí u nás nešlo, tak jdeme my, jednou silnicí, Vy po jedné straně, já po druhé. Program moderny!“ Podobně společnou neohroženost vymezoval 27. února 1898: „Věřte mi, že je mi tak strašně všecko jedno, co ti hlupáci kážou; beru všecko s klidem, ,mám slitování s lidskou hloupostí‘ – ale především: mám víru ve Vás a – v budoucnost. Proč Vám to jednou neříci? Já jsem člověk inspirace, impresionista – který často sám sobě nerozumí, následkem toho má časem i málo víry v sebe –, Vy jste logik, člověk jasný, přesný matematický, máte vše učlánkováno, v příčině vidíte hned následek, z následku poznáte příčinu – zkrátka: věřím ve Vás, a to je má síla. A věřím v budoucnost, protože věřím ve vítězství pravdy. A pravda – třebas byla relativní, nedefinovatelná – já si představuji tak, že se kryje dost dobře s pojmem poctivosti mezi duší, srdcem, myšlenkami, slovy a jednáním. Je-li to vše sladěno do poctivé tóniny, je tam pravda. Tak to vidím u Vás a cítím u sebe.“ A 14. března Machar: „Modlím se za Vás i za sebe: Pane bože, jsi-li tam nahoře: dopusť na nás všecko, co chceš; ať si nám lidé nadávají, ať nás nenávidí, ať plivají po nás – ale nedopusť, abychom byli lumpy před svým vlastním svědomím. Tu hrdost a sílu nám dej, pane bože – tituly, řády atd. nech si, pro koho chceš a kdo jich žízniv.“11

			„Pracuji, jak se říká, jako kůň“12

			V říjnu a listopadu 1897 a v březnu a dubnu 1898 Masaryk otiskl v Naší době další části cyklu Moderní člověk a náboženství, v němž chtěl vyložit duchovní základy 19. století a především příčiny krize subjektivismu ve vztazích k moderní skepsi a k náboženství. Aktuálně se zaměřil na novodobý titanismus jako znamení vnitřní rozpolcenosti moderního člověka. Poslední publikovanou část tohoto nedokončeného cyklu nadepsal Goethův Faust: Nadčlověk, resp. Německý faustismus. Z pracovních referencí v jeho dopisech je patrné, jak zásadní význam myšlenkový i osobní pro něj vyrovnání se s Goethem mělo. „Goetha mám hotového – nevím, jak s tím pochodím. Je to docela jiné, než se posud psalo, trochu z toho mám strach. Právě u Goetha mám strach, protože jsem ho měl také rád a že jsem z něho mnohému se učil in esteticis, ale nejen in esteticis. Je to překonávání Fausta – nevím, zdali tomu budou rozumět. Neboť lidé chtí jen mít samou chválu – ale právě při takovém velikánu má si našinec říci, to jsi ty, to jsem já. S Byronem atd. mně to půjde hladce, ale o Goethovi to ze mě šlo drsně. Člověk se přece jen nerad staví na odiv. To jest, Vy, a vy básníci vůbec, v tom cítíte jinak…“ (29. ledna 1898). „Goetha již dám – nevím, budete-li souhlasit. Ve všem asi ne. Ale co dělat – sám jsem se ostýchal s tím vyrukovat, ale již jsem se přemohl. Jak jsem už řekl – moc jsem k němu chodil do školy a již na škamně. Učil jsem se Faustu nazpaměť v IV. a V. a faustoval jsem proti kantorům. Vůbec moc jsem měl z něho – kdežto Schiller mně byl cizí. A právě proto jsem o Goethovi nechtěl psát. Ale musím – tož musím. Ti ostatní všichni jsou mi cizejší, i Dostojevskij, jehož jsem seznal až ve věku dospělém; ale Goethe byl můj prvý básník a tím mám k němu poměr osobní zvláštní“ (1. února 1898). „Goethe a jiní jsou jen záminkou, třebaže záminkou objektivně danou a historicky oprávněnou, de facto je to všecko soliloquium. K vypsání svých vnitřních zkušeností se nedostanu, nedovedl bych to a neřekl bych všecko – tak povím všecko a nemusím se bát, že bych podával nepravdu“ (1. března 1898).13 

			V rámci plánovaného pokračování o titanismu v dalších literaturách Masaryk poté četl a promýšlel Byrona, 27. prosince 1898 oznamoval: „rád bych se dostal do anglické nálady. Pořád se vracím k tomu poznání, že Angličané jsou nejdále! Myslím, že byste tam také našel mnohé – překlady mnohých věcí přece jen nejsou. […] Mají největší rozhled světový a mají tradici ve všem – docela jinak než my nebo než i Rusové. (Rád bych totiž ke studii o Byronovi přivěsil úvod lit[erární] a rozhled po angl[ické] lit[eratuře] až do nové doby“. Machar 13. února reagoval zaujat a takříkajíc realisticky: „Jste v Byronovi. Je to s ním podivné. Vystřízlivíme-li z romantismu mladosti a nadšení tradice a čteme-li Byrona nepředpojatí, zbude z něho tuze málo. Čas nanesl na hloubky písek a jsou mělčinami, na jeho orientálské stavby usedl mech a plíseň, a dnes vidíme, že to vlastně je orient jeho fantazie, jeho rekové jsou fádní a žvaniví – jeho význam leží vlastně v těch, kteří se na něm rozpálili. […] Mám také respekt před Angličany, ač je mi tak mnohé dosud zavřeno. Mám je rád v mnohém, ale víc v přírodních vědách než ve filozofii, víc jejich politiku než karakter, víc jejich poezii než román. Myslím, až se bude tak psát rok 4000 a několik, že oni budou v té historické perspektivě státi tak, jak nyní nám se jeví Řekové a Římané dohromady.“14

			Macharovu tvorbu sledoval Masaryk pozorně, potěšeně, v určitých rysech i kriticky: „Zde všichni rádi jsme četli Na Golgatě – také já, třeba, jak víte, nesouhlasím. Ale moc jsem rád, že jim takovým palcátem rozrážíte lebky a že je nutíte myslet“ (3. ledna 1897). Právě Masarykův důraz na polemické a aktivizační momenty mohl podpořit Macharovo rozhodnutí vydat soubor své publicistiky: „seberu i svoje fejetony, polemiky, články a vydám časem v knize. Nemám čeho litovat, co odvolávat, neukřivdil jsem nikomu – proč tedy nechat na to padat prach? Je to můj mozek, má krev, kus mého života, jako byly a jsou verše – vydám to v knize“ (4. prosince 1898). Příznačné je v této souvislosti Masarykovo bilancující ocenění Macharovy činnosti: „Někdy se mi chce říct slovo nějaké k těm poměrům literárním, a o tom zejména, jak se chovali k Vám – teď, když se na to dívám při docela chladné hlavě, rád bych jim řekl, jak byli naivní. […] Obzvláště to cítím: Vždyť Vy jste ze všech těch nejen mladších, ale i starších člověk nejčeštější – to já jsem nic proti tomu – a tomu ani ti vlastenci nerozuměli! Nechtěl bych nikoho provokovat, jen to hodně klidně a sugestivně konstatovat“ (13. prosince 1898).15

			O zvláštnostech svého způsobu psaní referoval Machar v souvislosti s přípravou souborů Výlet na Krym a Confiteor: „Píšu svůj cestopis. Hluboká kniha to nebude, víc takové oddechnutí, zkoušení křídel. Místy dosti čistý humor. Poslal bych Vám ukázky, ale ten nešťastný způsob mého tvoření! Napíšu to v letu vždy – než to jen skica všecko. Pak to leží, až na to pozapomenu, a když to dávám tisknout, prochází to druhou výhní, kde se to skoro úplně změní. A tak co tedy leží dnes v stolku, jsou skici. Confiteor je předělán tak: myšlenkově, náladově zůstalo při starém. Pouze špatné strofy, rýmy, verše, výrazy, obraty (a bylo tam mnoho nemotorností!) nahrazeny novými. Byl jsem spokojen, že jsem to opravil. Bez názvu je rovněž takový mrzák a projde rovněž stejnou procedurou. Nemohu za to, je to v krvi: touha po dokonalém… a což, nesouvisí to konečně s touhou po nekonečném?“ (26. října 1898). Macharův plán tzv. definitivního vydání knihy Confiteor, tj. původní sbírky (1887) tohoto názvu v upraveném znění (1899) jako první svazek souboru (s titulem Confiteor II a III pak v letech 1901 a 1902 vydal znovu sbírky Bez názvu a Třetí kniha lyriky), se stal tématem diskuse. Machar 26. března 1899 vysvětloval: „Hlavní věc však jest, že je to celek, že je to román mladého člověka, sestavený z lyrických písní, obrázků, avantur, invektiv atd. Na to ukázáno nebylo dosud a doufám, že při definitivním vydání to vynikne. Pak je na řadě druhý cyklus: Magdalena (vyjde též letos) a Zde by měly kvést růže. Třetí je Tristium Vindobona (vyjdou též letos), druhá jejich čásť bude nová a k té přilehají Boží bojovníci. Jakási paralipomena ke všem těmto jest kniha Pêle-mêle, která bude při druhém vydání značně rozmnožena. Dalším cyklem pro sebe budou 4 knížečky Sonetů a Krym – a v embryu ležící historické básně. Tak to leží za mnou.“16

			Pro Macharovo stálé puzení upravovat (a koneckonců i přejmenovávat) své texty v nových vydáních Masaryk neměl příliš pochopení. Již v červenci 1898 zmíněný nápad komentoval: „Píšete o opravování svého Confiteor a Tristium: proč měnit Confiteor? Ať zůstane Confiteorem – opravy dají se udělat něčím novým.“ V květnu 1899 znovu pochyboval: „gratias za Confiteor. Mám však posud ty pochybnosti o novém zpracování, které jsem Vám už vyslovil. Půjčil jsem [si] vydání I. – hned je chci rekvírovat a srovnat, ale již teď zpaměti pozorujeme změny dost značné. Sám se podívejte na to: nemyslíte, že jste do veršů to ono vložil, čeho jste ve svém mládí neměl? A přece je význam Confiteoru právě v té mladistvé zpovědi – konfese českého dítěte XIX. století. Ale možná, že se mýlím – až tedy srovnám obojí vydání.“ Machar hned oponoval: „Myslím, že Confiteor se Vám zdá proto jiným, že jsem o tom psal předem. Budete-li porovnávat, uvidíte. Tak, jak byl, nemohl zůstat, jako nezůstane tak druhý jeho díl: Bez názvu. Vím, co ve mně žije a jak to chce ven.“ A po Masarykově zmínce o revizi Otázky sociální kvůli překladu dodal: „Vidíte, co se týče těch starších Vašich věcí, máte patrně tentýž pocit, jako já měl u svých. (Confiteor a Bez názvu.) Jenže já to dělal tak: měl jsem od každé exemplář, a aniž bych čet, napadla mi často nová strofa, celé nové roucho atd. – přišel jsem domů a napsal to tam. Před rokem jsem dal na to ruku naposled, prošel to a což? – Jsem spokojen, už mi to neskáče hlavou a mohu žít dál.“17

			„Naši mladí jsou nafouklé nuly“18 – „Zkrátka ležíme všem v hlavě a žaloudku“19

			Umělecký modernismus v Čechách vyrůstal z různorodých kořenů, nabýval tudíž různých podob, jeho diferenciaci v polovině devadesátých let provázely diskuse o podstatě a směřování moderního umění, polemiky mezi autorskými okruhy a silovými ambicemi. Jedním ze zásadních rysů bylo řešení protikladu mezi individuálním hledáním a kolektivním, nadosobním vyzněním či směřováním. V obojím se projevoval i respekt vůči Masarykovi jakožto autoritě, jeho podněty často dále předával Machar. Dozvuky v hodnocení aktivit vůdčích osobností modernistické generace devadesátých let, především v souvislosti s nenaplněnými ambicemi signatářů prohlášení Česká moderna, jež Machar podstatně formuloval, můžeme sledovat i po roce 1896. Česká moderna koneckonců nebyla vizí budoucnosti umělecké jako spíše společensko-kritickým hlasem, politickým vymezením vůči mladočechům; nereprezentovala tedy celé modernistické (generační) hnutí ani umělecky, ani politicky. Ostatně úsilí o jednotu deklarovanou nějak předem (tedy zvnějšku) ani nemohlo být úspěšné, nicméně právě tento nezdar byl již vlastně výrazem moderní mnohosti a střetávání různých alternativ.

			V sledované korespondenci se znovu objevují momenty spjaté s proměnami pocitu krizové situace a konceptu modernosti v širším, společensko-politickém a kulturním smyslu, i specificky v souvislosti s dynamikou koncepčních a osobních vztahů a kontroverzí, jež stála v pozadí přípravy a realizace manifestu Česká moderna a vedla k rozpadu tohoto volného uskupení, který byl nevyhnutelným důsledkem diferenciace uvnitř modernistické generace devadesátých let.20 Neoddělitelnost názorových stanovisek a požadavků od osobních vztahů se projevuje i v listech Macharových a Masarykových. Aktivizace k soustavné a cílevědomé i společné (taktické) práci z jejich strany se jevila jako marná; bylo tomu tak i proto, že modernu především Masaryk chápal spíše politicky (jednotné vystoupení proti „starým“, za změnu, „moderní obec“) než umělecky. Příznačně chtěl důslednost ve smyslu poznání podstatného na základě kritické reflexe, nepředpojaté diskuse, nalezení cesty k řešení, ke změně.

			Přes skepsi vůči nejmladším, kteří v jejich očích ztráceli cíl kvůli utilitarizaci a osobním selháním, zvláště Masaryk stále zvažoval možnosti „součinnosti“: „Došlo-li by ke shodě, tedy by byl zisk v tom, že by naše ideje brali pozitivně, kdežto je teď berou nuceně a s odporem. Dali by nám možnost pracovat před nimi a tím je nabádat. Zejména dala by se polit[ická] práce liter[ární] a v klubech organizovat a mladší generace vychovávat. A konečně uvedli bychom mezi ně své lidi a dali těmto širší působiště. Rozumí se, že neslevím nic svého. Odpadne jen boj – kritika však nepřestane. V Naší době šel bych po svých, jak posud, jen by kritizovala jiným tónem. Čas by také dělal, co by chtěl“ (1. prosince 1897). Machar byl v tomto ohledu znatelně skeptičtější: „Mladí naši jsou horší, než byli ,mlado‘ Vaši. Vaši mlado měli aspoň nějakou minulost, měli něco za sebou, naši mladí jsou nafouklé nuly. Spánembohem, nemrzí mě, že se u nás klade vavřín jen na všivé hlavy, ale kdyby ti chlapi a chlapci to nedělali z rafinovanosti, kdyby to byla aspoň prostá hloupost a pitomost!“ (11. února 1898).21

			Machar s Masarykem sledovali především okruh autorů kolem měsíčníku pokrokového hnutí Rozhledy a bývalých signatářů České moderny; pozorovali se zájmem, nicméně kriticky další vývoj F. V. Krejčího (jenž s nimi v té době již nepsal kritické glosy pod šifrou Sursum) a F. X. Šaldy (který se sice nestal spolupracovníkem Naší doby, šel vlastní cestou, nicméně směřoval posléze i k Času) jako dvou typů a cest „vývoje“. Dne 22. ledna 1897 Masaryk upozorňoval: „Ovšem i Šalda a Krejčí nevěděli, co s Vámi; Šalda to teď ví, Krejčí je utopen ve svých frázích. A pokládám si za zásluhu, že jsem to všecko rektifikoval a Vás jsem všem ukázal také v historickém světle. Vždyť není dlouho, co Šaldovi milý Sova byl bohem. A co teprve Krejčí! Zkrátka ležíme všem v hlavě a žaloudku. Nemýlím se, tvrdě, že i Šimáčkova kritika ve Světozoru na tu jejich náladu vrhá světlo. A stejně povídání Krejčího v Rozhl[edech], jenž pořád mluví proti náboženství atd. a zároveň se dovolává teď – moderny. Už častěji jsem koncipoval nějaké příležitostné objasnění – možná, že budu pokračovat v diskusi, a tam bych všelico řekl. Možná, že řeknete Vy něco. Řekneme oba. Ale jisto je, že kolem nás běhají a nevědí kudy kam. Přitom mně dnes nejzábavnější byla podívaná a slyšená, že přece jen Vás uznávají… oni nevědí, že se právě proto také zlobí.“ Machar den nato zdůrazňoval k programu „moderny“: „Krejčí ví, že byl zrozen z Č[eské] otázky, Krize, že byl dítětem toho, co hlásal už několik roků Čas – nač takové disputace?“22

			Váhající a hledající Krejčí je v korespondenci sledován jednak jako oběť diktátu a zákulisních praktik „otrokáře“, vydavatele Rozhledů Josefa Pelcla (slovy Macharovými „ničemy, lotra, lichváře, otrokáře, chlapa podlého“), jednak jako nevyhraněný „slaboch“, nacházející svou doménu postupně v příklonu k dělnickému hnutí a sociálnědemokratickému politickému konceptu, k masám. „Přikládám Krejčího. Dostal jsem náhodou poslední Rozhledy a bylo mi věru nanic. Pelcl hospodář překládá, co mu přijde do rány; básně docela podle módního střihu […] – a to je orgán duševního hnutí mladé generace! Věřte mi, tak se mi protiví to všecko módní zboží, že nenávidím i dobrou věc, když ji ti chlapi do toho vmíchají!“ zlobil se Machar 6. března 1897. Masaryk po půl roce jako by navázal: „Krejčího list je dokument smutný: jako by se nechumelilo, zpívá napřed notu, že musí Rozhledy udržet kvůli mladým, zároveň však pár řádek níže hlaholí, že by tím sekl hned, kdyby našel – něco jiného! Šalda má docela pravdu: jsou bez směru. A pořád se to horší. Krejčí sám od té doby, co se od nás odtrhl, klesá a padá pořád hloub; s námi přece měl cíle jiné, tu tam něco slyšel a dostal radu přátelskou – ve společnosti Pelcla a ostatních se kazí a kazí. Vy tuším jste shovívavější, než věc připouští; já alespoň se nemohu ubránit paralele – Vlček : Zákrejs = Pelcl : Krejčí.“23

			Masaryka na druhé straně zčásti neuspokojovala ani podoba realismu u literárních historiků Jana Jakubce a Jaroslava Vlčka, resp. jistá vstřícnost vůči mladočechům a literární generaci lumírovců s nimi spjaté (byť si jinak jejich odborné práce značně cenil). Respektován byl F. X. Šalda – namnoze přátelsky, již i coby zejména Macharův přítel – přes dřívější nejistoty i pochybnosti o jeho budoucnosti a možnostech pracovního nasazení v duchu Masarykova konceptu. Starostlivé mentorsko-dohlížitelské poznámky však najdeme i v tomto období: „Šaldu, prosím Vás, chytněte časem a rovnejte mu páteř. Totiž, aby dělal doktorát a pak vyrazil z Prahy. Ten člověk v posl[edních] Liter[árních] listech mi přišel na několik věcí v mé knížce, že jsem zůstal zkoprnělý. Totiž na mé tajemství formy při několika básních. A já myslil, že to zůstane skryto všem, bez rozdílu všem smrtelníkům! Měl jsem v té chvíli mrazný respekt z něho,“ psal Machar již 1. ledna 1897. Masaryk reagoval o dva dny později: „Šaldu na starosti mám, ale nevím: je to jiná rasa v něm. Dr. udělá a také mu radím, aby šel do Vídně – jestliže by Zeit se rozšířila, měl by tam snad místo.“24 Ostatně Masarykovi dosti blízké pojetí funkce literatury je patrné již např. z Šaldovy formulace v dopisu Růženě Svobodové z 16. dubna 1896: „Já nazírám zcela jinak na literaturu, než je běžno. Všichni myslí, že literatura otiskuje, odráží současnou společnost – já právě opačně soudím: literatura tvoří společnost, lidé berou z literatury (ze snů a citů a přání a idejí autorů) své zvyky a mravy. Mně pravá literatura je boj o stvoření nového člověka, nové jeho kultury. […] My nemáme českou kulturu, poněvadž nemáme český názor světový.“25

			Masaryk s Macharem se v zásadě utvrzovali v tom, že se naplnily jejich dřívější předpovědi, že Šalda nepatří k pokrokářům, k Pelclovi a Rozhledům. Zároveň ovšem na přelomu let 1898 a 1899 odmítali, že by měl patřit k Lumíru, v němž se za redakce Václava Hladíka de facto scházeli lumírovci s generací devadesátých let – ovšem kromě Machara a Krejčího a samozřejmě dekadentních symbolistů z Moderní revue. Pochybnost je patrná v Masarykových otázkách a následujících konstatováních: „Viděl jste Lumír? S Šaldou jsem už déle nemluvil. Herbenovi řekl, že prý Hladík musil přijít k němu, že tedy tím vyhrál Šalda atp. Slabost se ovšem takto může léčit, ale lidé silnější mluví jinak. A kdyby to (Lumír – míním) něco bylo?“ (2. října 1898). Machar Masarykovi odpovídal 7. října: „Proto nevěřím mnoho v toho Lumíra. Ale zabíjet to nebudeme. Šalda mě trochu zamrzel, ale což? Počítat s ním nelze, s pánembohem!“ Dne 9. března mohl Masaryk se zadostiučiněním konstatovat: „Šalda trhl se od Lumíru – dětinský člověk, neviděl hned, že z toho nic nekouká.“26

			Jiří Karásek a Arnošt Procházka Šaldův krok k Lumíru v roce 1900 (v počátcích tzv. pseudonymové polemiky) odmítavě interpretovali jako zradu generačního úsilí v souvislosti s otázkami identity a nezávislosti umělecké osobnosti. Jejich vytrvalé a vyhraněné individualizační úsilí bylo v druhé polovině devadesátých let – zejména Šaldou a Krejčím – prohlašováno již za neživotnou krajnost. Pochybnosti o něm najdeme i v Macharových větách z prosince 1898 (Masaryk glosoval s větším nadhledem: „Kam doběhne Karásek – kdo to ví. V jeho studiích nenašel jsem jeho osobního poměru k dekadenci, věc je nedomyšlená.“27), jistě i v ozvěně polemické výměny z přelomu let 1896 a 1897, v níž se stal Machar terčem kritiky jako „veršovec strany“ a propagátor, podřizující umělecké aspekty politickým, jako vykonavatel realistické stranické politiky, jejímž jménem byla nahlížena a komandována umělecká literatura a která mj. pro Machara básníka představovala příčinu zevšednění a devalvace, až obrazoborectví. 

			„Ale hlavní a první věc je: aby byl člověk věren sobě“28 

			S Masarykovou a Macharovou starostí o umělecký modernismus kontinuálně souvisela od rozsáhlé hálkovské polemiky (1894–1895) potřeba negativního (sebe)vymezení, tj. polemické negace tvorby generace ruchovsko-lumírovské, podložené tradičními různicemi širšího, kulturně-politického rozměru. Ozvuky kritických deklarací a probíhajících polemik i jejich pozadí jsou přirozeně součástí sledované korespondence.

			Další fázi polemik se „starými“ představovala zvláště výměna mezi Macharem a Osvětou, tj. Františkem Zákrejsem a Vácslavem Vlčkem, odehrávající se mezi prosincem 1896 a březnem 1898. Inicioval ji odsudek sbírky 1893–1896 a témata literárních a vědeckých hodnot ve světle tradičního nacionalismu provázely obvyklé satirické, osobně znevažující útoky. Od ledna do července 1899 následovala další generační i osobně vyhrocená konfrontace mezi staročeským měsíčníkem Osvěta a realisty, resp. Naší dobou a Časem, v níž Machar a Herben polemicky reagovali na vzpomínky redaktora Osvěty Vácslava Vlčka na sedmdesátá léta, v nichž autor ve jménu vlastenectví a národní jednoty napadal i „zhoubné“ působení Macharovo, Masarykovo a Herbenovo.

			Korespondence probíhající souboje reflektuje jak v bojovném odhodlání a taktických rozvahách a poradách, tak v pochybnostech o jejich smyslu, především z pera Macharova: „A jsem jaksi převrácen: chci pracovat, ale nechám všech polemik, nebudu odpovídat již nikomu […] – nestojí to všecko za nic. Nač otravovat život jiným a sobě? Může za to např. takový Zákrejs, že jest trotlem? Proč ho pánbu tak stvořil? Krásnohorská? Vrchlický? Jsou zodpovědni za svůj život vůbec? Nejsou oni rezultantou svých poměrů nervů, dědičnosti atd. atd.?“ (8. února 1897). „Zákrejs dostane rány, ale bolet musejí p. Vlčka. Ať to vidí, jací hlupáci mažou mu renomé jeho revue. Odpoví-li, napíšu mu vážný, upřímný list a tím budeme hotovi. Až mi přijde Krásnohorská pod ruku, zavedu podobný proces také s ní“ (18. února 1897). Masaryk byl v reakcích občas rozvážnější: „Zákrejs, myslím, má dost. Možná, že byste mu již odpovídat neměl – ale to závisí na odpovědi jeho a náladě Vaší. Já byl rád, že Vám ve své surové hlouposti dal příležitost ukázat na Vrchlického politiku – sám už bych ho nechal“ (19. února 1897). Zároveň však v souladu s Macharem opakovaně shledával potřebu nějaké „generální“, účtující odpovědi – „ukázat jim, jak byli a jsou malí“ (5. března 1899).29

			Tradičně silnějším tématem a problémem ve vztahu k tvorbě a úsilí starší generace ruchovsko-lumírovské byla pro oba korespondenty emblematická, v podstatě politicky nahlížená osobnost Jaroslava Vrchlického, jenž jim se svými souputníky a následovníky (Svatopluk Čech, Jaroslav Kvapil ad.) a svým významem (na rozdíl od „ruchovců“ z Osvěty) a nesporným vlivem představoval v podstatě vše, co bylo podle jejich názoru (zvláště Masarykova, dobře je to patrné např. v jeho realisticky-kritické analýze skladby Bar Kochba v lednu 1898) již neživotné a co bylo nutno překonat. „Mně ti Vr[ch]ličtí pořád jsou ještě na jazyku,“ psal Masaryk 11. listopadu 1897 – „zlobí mne ta jejich nemužnost a nepochybuji, že k Vašemu přímému výkladu zůstanou němí, jak posud. Už dávno se chystám to zvláště nějak povědět – ale jak se dám do psaní, chytá mne taková zlost, že bych jim jen nadal a tím bych jim prospěl. Zúčtuji s nimi až na konec titanismu. Tam promluvím o české literatuře a povím, co mám na srdci.“30

			Problém „zúčtování“ se v korespondenci zjevoval znovu a znovu v reakcích na různorodé podněty. Počátkem listopadu 1898 si Masaryk povzdechl: „Pořád marně čekáme všichni nějakého Havlíčka, který by se postavil politicky a novinářsky. Kdekdo hubuje na očividnou prý a cítěnou dekadenci. Mne samého stav věcí odvracuje od lidí a stran, ale nerozohňuje ve mně chuti k odporu. Umrtvuje mne ta prázdnota. Prosím Vás, když lidé jako Rašín mohou hrát roli a když – p. Sládek píše do Rad[ikálních] listů proti Času pro nic za nic – – to přestává všecko. Sládek = Winter = Vrchlický atd., Mrštík, Hladík, Klofáč… K tomu si představte situaci mou – stále a pořád literárně žít ve spojení mimo náš život! Čím tedy jsem připoután k Čechám? Dětmi hlavně a snad už jen tím, neboť pp. Vrchličtí atd. jsou mi už docela lhostejní. Dříve jsem je četl, sledoval, co dělají, jak se vyvíjejí – teď jsem s nimi hotov.“ Machar pak 6. listopadu viděl opět možnost v generálním „soudu nad celým tím kruhem. Bezpáteřnictví ve všech velkých otázkách, plutí po proudu ať už to s ochlokraty z ulice, nebo z Akademie atd. atd. – chcete-li, máte-li chuť odpovídat, jde to jenom tak. Ale skoro bych to nedělal. Hnusí se ty kliky, hnusí se do toho rýpnout. Cítím to z Vašeho listu a mám ten pocit sám.“31

			Silové naladění, spjaté i s tématy mocenských pozic a institucionálních funkcí a s potřebou pojmenovat jejich etický rozměr, střídaly v osobní rovině pocity znechucení a úvahy o smyslu, resp. marnosti dalších veřejných sporů, zdůraznění vlastního úsilí a vnitřního vyrovnání. Zároveň korespondenti zaznamenávali a vážili zprávy o soukromí a osobě Jaroslava Vrchlického. Jevil se v nich na jedné straně jako muž jemnocitný, ale nerozumný, nelogický, na druhé straně osamělý, bez skutečných přátel, i zneužívaný, deprimovaný, v rozvráceném manželství podváděný a nešťastný, jako zlomený slaboch. „A on teď nikoho nemá, kdo by mu řekl poctivé, mužné slovo. Kratochvíl ať mu jen poví, co ví: pravda, těžko si myslit obrození, ale 45 let je přece ještě veliké mládí! Jen si představte, že by mu pámbuh dal věku goethovského – co má těch 40 let ještě psát?! Často si myslívám, že by klidně mohl a měl začít znova“ (Masaryk 27. prosince 1898). „Zkrátka: ubohý člověk v každém ohledu“ (Machar 14. ledna 1899).32 

			Zvláštní a znejisťující událostí se stala návštěva Vrchlického u Machara ve Vídni v lednu 1899. Iniciativa Vrchlického jako ozvěna ztraceného přátelství s Macharem byla v dopisech a posléze i veřejně tematizována jako možnost smíru, a to ve dvou rovinách – smíru osobního a smíru literárního. Šlo o možný symbolický, kulturní a politický význam příměří, využitelný pro obě strany, a především šlo o možnosti a schopnosti emancipace básníka proti „prázdným figurám“ ostatním a o paměť a zásady jednotlivých aktérů (zvláště Masaryka) i o podmínky ochoty ke kompromisům. Machar 14. ledna obsáhle informoval Masaryka o tom, co v jeho domácnosti po dva večery zaznělo, a nabízel se jako prostředník, bude-li zájem: „Ptal se, jak si představuji jeho setkání s Vámi, prý Vám nikdy neublížil (zas to hledání osobních příčin!), prý neví, proč jste mu nepřítelem. Řekl jsem mu, setká-li se s Vámi, ať Vám vysvětlí vše: svou situaci literární, svou situaci v Akademii, svou situaci společenskou, abyste věděl, co z toho všeho, co se dělo a děje, padá na konto jeho, co na konto cizí. A bude-li mít od nynějška silnou páteř a poví-li Vám, mně, co v tom a v tom případě bylo způsobeno a čí vinou – může být jist, že bude mít pokoj. Myslím, že by tohle byly body, v nichž třeba mít jasno – pro začátek. Přiznám se Vám, že bych byl báječně rád, kdybychom mohli (Vy a já) ho vzpřímit jako člověka, a možno-li i jako pracovníka. Ale to je vše úkol pozdějších časů.“33 

			Masaryk deklaroval ochotu k rozmluvě a dohodě, nicméně situaci opatrně zvažoval: „pochopuji Vaše city; ale já v tom mám už zkušenosti (s Kvíčalou, Grégrem, Eimem), a jsem tedy skeptickým. Nejsem tvrdý, ale prvá myšlenka byla – co by bylo z toho odnepřátelení pro literaturu a naše cíle? Také jsme oba v jiné pozici: Vy jste byli kamarádi, my byli jsme si cizí, třebaže jsem sám kdysi pomýšlel na to, vydávat s Vrchlickým revui, třebaže jsem v Studiu děl básnických hájil jeho směr atd. – ale zůstali jsme si cizí“ (15. ledna 1899). Zároveň Masaryk trval na Vrchlického veřejném odvolání a na „mužné“ omluvě za předešlá nařčení (s připomínkou již bojů o Rukopisy z poloviny osmdesátých let). „Je to stejně v interesu jeho – čím mužněji, čím věcněji, řek bych, to odčinění, tím větší záruka pro další vývoj našeho poměru, o němž ovšem nedovedu říci nic, ledaže ze svého směru a z své cesty se neodkloníme ani pídě! Moje skepse zaviněna, jak vidím, Vašimi zprávami: ,přední‘ náš básník nevycítí z našich prací, oč nám šlo? Že jsme se proti němu neumlúvali? Básník, jenž má zpytovat ledví lidí, dá si tolik nabulíkovat a dá se zneužít těmi prázdnými hlavami?“ A den nato: „A přímo – nezlobte se na mne – hloupé je to jeho říkání, že mně nikdy neublížil! Ublížil, a hodně! […] K boji o pravdu atd. se choval nejen lhostejně, ale nadržoval starým. Dtto v boji s Národními listy a všude. A prvý básník v otázkách tak důležitých mlčí – nemlčí, nýbrž v Hlasu národa, v polit[ickém] plátku, na mne vyleze jako zákeřník. […] Zkrátka – opakuji, ani krok se nevzdám svého směru. A rozumí se, že učiním, seč jsem, aby Vrchlický, bude-li moci a upřímně chtít, pomáhal v tom čištění chléva Augiášova; on si může jít cestou svou, tolik však mu jistě mohu říci, kudy by musil jít, nemůže-li jít se mnou.“34

			Masaryk uvažoval zásadně o účelu případného setkání a smíření, jeho možný význam viděl příznačně v přispění k emancipaci českého života. Osobně ovšem nehodlal ustupovat, jednodušší cestu viděl v angažmá a pomoci Macharově: „Je přece básník a celá nátura jeho je básník (to jsem vždy uznával a také napsal); rozumí tudíž Vám právě po této a Vám nejcennější stránce, a může se tedy Vámi, diskusí s Vámi, Vašimi radami řídit. A přál bych mu to – je přece ještě mlád – co s tou, pámbůh mu dej, dlouhou budoucností?“ (29. ledna 1899).35 Marné však bylo čekání na další krok Vrchlického. Ten mezitím rozhlašoval v Praze (hlavně prostřednictvím Kvapila), že byl pozván Macharovou ženou a s Macharem se usmířil. Veřejná tematizace jeho návštěvy ve Vídni začala nabývat rázu propagačního, šířila se i fáma o setkání Masaryka s Vrchlickým. O těchto dozvucích se Machar dovídal mj. z dopisů Jana Herbena, s nímž sdílel svůj zážitek s návštěvou podobně jako Masaryk Macharovy zprávy. V dopisu Macharovi z 11. února 1899 Herben reagoval s jistou nadějí:36 „Když mi T. G. přečetl Vaše listy, přece jsem byl ohromen. T. G. mne překvapil svou zdrženlivostí. On na to hledí hodně skepticky, já ne. Vysvětluji si to tím, že byl mnohokráte zklamán. Já chápu Vrchlického opuštěnost. Jen jestli návštěva u Vás nebyl citový záchvat, když se octl s Vámi pod jednou střechou! Řekl jsem T. G., že bych od obratu V. sliboval si mnoho dobrého. Věcné stanovisko změnit nemůžeme. […] Ale odpadla by trpkost a hořkost, když by u něho přestalo to, čemu já říkám: ,Vrchlický je systém.‘ Zejména si myslím, že by V. celému životu literárnímu mohlo prospět, když zůstane na všech místech, kde je teď autoritou. Ne utíkat, nýbrž autority své využít k dobrému. A tak by Vrchlický a realisté mohli jít ne spolu, ale vedle sebe. Každý svou cestou, a přece slušně, k sobě bez zlosti a nenávisti. Mohu říci, že V. rodinné neštěstí několikrát ve mně budilo výčitky, že bych neměl být tak příkrý. Osobně mu odpustím hned všecko, i to, jak potupně o mně psal v boji hálkovském.“ Masaryk Herbenovo psaní 12. února anoncoval: „Majstrovi, jak řečeno, řekl jsem, co se stalo, a bude prý Vám psát. On věděl klepů lit[erárních] houf – jak všichni ti páni se navzájem znají a na sebe povídají. Mám z toho dojem, že se v tom bahně všichni topí a že Vrchlický jen ukázal, jak v celém kroužku by chtěli mít spasitele. On patrně to cítí nejvíc. Zabředli hluboko – těžko teď se vyškrábat. Však uvidíme.“37

			S plynoucím časem a zmíněnými ozvěnami byl však Machar stále více zklamán a znechucen. Vstřícnost se vytrácela. „To ostatní: že to hnije, že se to rozpadá, že by potřebovali kurážného člověka, který by ty Hlávky a Šolíny spráskal – to cítím též –, ale jít nyní mezi ně a galvanizovat je – ne. Za to jsme se přeci též nervali. Tak jsem se díval též na smír s Vrchlickým. Osobně – bon. Chceš-li, pomůžu Ti, pošli mi knihu, než ji vydáš, řeknu a poradím to a to – ale dál to nejde, dokud se na Tě věší sterilní šosáci, lumpové, kšeftsmani a dokud ty to skrýváš pod svou firmou. Buď oni, nebo my. Proto se měl sejít s Vámi, s Herbenem. Chce-li být v starém parku i nadále, ven tahat ho nebudeme a nevlezeme tam za ním.“ Macharův soud z 15. února stvrzoval Masaryk 5. března: „Vrchlický – – povídám Vám, že je menší, než si přejete! Tak dálo se mně – nic více, nežli že dosáhnul svého postavení, a k tomu bylo politiky třeba. A to provádí pořád. Zkrátka, povrchní, a nadmíru povrchní pán!“ (Masaryk 5. března 1899).38 Připojil návrh Macharovi – vše prostě a na rovinu Vrchlickému napsat, o jeho chování a činech, povrchnosti a ješitnosti atd. Machar posléze příležitostnou korespondenci s Vrchlickým v podstatě omezil na zdvořilostní pozdravy.

			„Odpůrci nebojují zásadami, věděním, ale malicherností a hloupostí“39

			Výše vyznačené výraznější polemické tahy v korespondenci provází nápadná bojovná (auto)stylizace a zároveň ji lze číst v rámci různorodých charakteristik pestrého širšího spektra literátů a umělců. Polemiku jako žánr, jako střet protikladných názorů a postojů charakterizuje užívání nástrojů boje, specifických rétorických technik a přesvědčovacích či dehonestujících strategií. Své probíhající i minulé polemické spory Masaryk a Machar v dopisech často komentují s užitím bojových, resp. válečných motivů, např.: „Podívejte se: my jsme vycvikovaná armáda, dobře vyzbrojená, ale naše neštěstí bylo, že jsme se musili měřit dosud jen se žurnalistickými bašibozuky, Čerkesy a Tatary, kteří řvou, nadávají, pak zaprou, zkroutí všechno a utekou. Teď dostaneme řadové vojsko proti sobě: renomovaná jména, dodnes těmi bašibozuky velebená, vynášená proti nám jako mlčící velkokněži – ti dnes budou mluvit, zápasit, diskutovat!“ (Machar 1. ledna 1897). Proti moderní armádě stojí v příměrech neschopné vojsko „cechovních literátů“, oslů a hlupáků, zaostalé i proradné: „To protože odpůrci nebojují zásadami, věděním, ale malicherností a hloupostí. K tomu mstí se podle svého. To však pochodí z naší malosti, že lidé à la Herold, Čelakovský jsou pořád možní, a nezbývá snad než postavit se vedle ně, kontrolovat je, překážet, navádět je. Malost naše v tom tkví, že všecka pozornost obrácena k politice – dobrá, tedy užít také prostředku tohoto“ (Masaryk 23. listopadu 1897).40

			Bojovnou stylizaci obligátně provázejí motivy ran, bití i zabíjení, dynamitu a pum, soudů a ortelů. Momenty odhodlání a satisfakce střídají okamžiky únavy a znechucení, úvahy o prospěšnosti polemických zápasů pro jednotlivé aktéry nebo protichůdná uskupení. „Řekne se boj. Dobrá. Ale pořád bojovat, pořád plýtvat mozkem a nervy na efemérní zlobu a ničemnost efemérních lidí – a když jich tucet zabijete, hned jsou tu dva tucty jiných – – ne, přejde konečně chuť. Odpravili jsme ty Schulze, Vlčky, Zákrejse, Krásnohorské a teď zas začít s Mrštíky, Hladíky etc. – ne. Člověk se roztřišťuje a není z toho nic. Máte-li hořkost v sobě a musí-li ta mít ventil, odpovězte Wintrovi. Takové ulehčení je dobré. Jinak ani slova,“ posteskl si Machar 6. listopadu 1898.41

			V rovině institucionální, časopisecké se Naše doba a Čas vymezovaly zejména vůči Osvětě, Lumíru, Národním listům, České revui, Šípům a Novému životu. Vedle výše zmíněných, resp. zdůrazněných autorů v korespondenci defilují – často ve zkratce a v poměřování s všudypřítomným Vrchlickým – s různými, převážně negativními znaménky další současníci, mj. Alois Jirásek, Božena Viková-Kunětická, Svatopluk Čech (jak ironicky poznamenal Machar: „skutečně šlechetný člověk“, a Masaryk: „slabý, jako vždy“), Vilém Mrštík (Masaryk: „To je jeho sloh. Malý“), Teréza Nováková či Marie Kalašová.42

			Galerie zmíněných nebo pojednaných literátů je ovšem širší, rozložena přes celé devatenácté století do doby národního obrození. U vědomí výše naznačených (programových) východisek a v duchu Masarykova pojetí obrozenského humanismu a tázání po smyslu české historie Machar vykreslil (Charlottě Masarykové 1. ledna 1897) svého druhu kánon: „Kdyby bylo možno věřit na stěhování se básnického génia, řekl bych: génius ten přešel z Čelakovského na Havlíčka, z Havlíčka na Nerudu. Kollárovo slovo: Nám pěje lid – bylo všem třem jaksi nejvyšším zákonem poezie. Čelakovský národní písně, písně lidu sbíral a sám přidělával, Havlíček je nápodobil a dal jim politickou krev, Neruda je miloval. Pojem ,národ‘ dá se těžko stanoviti, pojem ,lid‘ dá se cítiti. Čelakovský, Havlíček, Neruda, Smetana, Mánes, Aleš – zde je pět bodů, z nichž se dá určitě sestrojit typ tohoto ,lidu‘.“ Masaryk 1. března t. r. aktuálně navazoval: „Jinak čteme Čelakovského, Nebeského atd. – já ty staré pány pořád a pořád reviduji a nedovedu si utvořit jiný soud, než který jsem měl jak o nich, tak o celém hnutí tzv. obrozenském. Nebeský specielně je slabý velice. Čelakovský je, jak pravíte. On a stejně Kollár, trocha také Koubek, Šafařík, Palacký, Havlíček – byli větší než dnešní. Vrchlický není pro nás tam, kde byl době své Čelakovský.“ Machar pak 13. března 1899 projevil literárněhistorickou starost o potřebná novodobá vydání43 nejen svého Čelakovského: „Konečně tedy vydá Otto Spisy Čelakovského redakcí Bílého – a to je hlavní věc. Snad dojde i na Kollára, Máchu, Koubka, Erbena, Šolce atd. atd., na poctivé vydání Hálka, Friče, Sabiny, a pak bude leccos zjevným, což je skrytým nyní.“44 

			„To není politika, to je blázinec“45

			Ve sledované korespondenci dominují děje, úvahy a strategie bezprostředně politické. Jejich rytmus je dán jak impulsy vnějšími, tak vnitřními. Vnější podněty přestavovaly události v zemích Koruny české (v Praze) a v monarchii (ve Vídni), vnitřní pak dispozice a motivy osobnostní a charakterové.

			Dobové dění výrazněji ovlivňovaly zvláště volby a volební reformy, silové pohyby a projevy českých politických uskupení na říšské radě, jazyková nařízení, formování a programová vymezování politických stran.46 Ve zkratce a chronologii lze zaznamenat 9. března na Moravě a ve Slezsku a 12. března 1897 v Čechách první volby do říšské rady v páté volební kurii (v níž byli poslanci voleni na základě všeobecného hlasovacího práva, týkajícího se mužů nad 24 let) na základě Badeniho volební reformy, schválené v červnu 1896. Mladočeši v nich získali 60 mandátů; sociální demokraté 5 mandátů, načež 30. března 1897 podali při svém prvním vystoupení zde tzv. protistátoprávní prohlášení jako reakci odmítající tradiční nacionalistickou státoprávní politiku liberálních stran, resp. českých poslanců. Dne 4. dubna 1897 se z pokrokového hnutí zrodila Radikálně pokroková strana s tiskovým orgánem Samostatnost. Dne 5. dubna byla vydána nová Badeniho jazyková nařízení pro Čechy a 22. dubna pro Moravu, která zrovnoprávňovala češtinu a němčinu při úředním styku a která znamenala konec mladočeské opozice a zároveň prudký odpor německých politiků a způsobila v listopadu pád Badeniho vlády. V dubnu nastoupil do funkce vídeňského starosty křesťansko-sociální, populistický, antisemitský a protimenšinový politik Karl Lueger. Dne 2. prosince 1897 bylo po nacionálních bouřích i krvavých srážkách a drancování nad Prahou a sousedními okresy vyhlášeno stanné právo. 

			Dne 5. března 1898 vydal předseda úřednické vlády baron Gautsch po nátlaku německé veřejnosti revidovaná Badeniho jazyková nařízení, načež podal demisi. Dne 7. března byl do čela nového kabinetu jmenován hrabě Franz Thun, podporován mladočechy, ministrem financí se stal Josef Kaizl. Ve dnech 9.–11. dubna 1898 proběhl ustavující sjezd České strany národně sociální, vedené Václavem Klofáčem, vzniklé v reakci na protistátoprávní prohlášení sociálních demokratů. Dne 6. ledna 1899 byla založena Česká strana agrární. Dne 11. února 1899 vydali mladočeši Provolání k národu českému, které nabádalo k jednotě a zdrženlivosti, k podpoře vlády v obavách z nástupu „německé levice“. Dne 19. února 1899 založili Alois Rašín a K. S. Sokol Stranu státoprávně radikální (z pravicového proudu pokrokového hnutí), z nacionalistických státoprávních pozic požadovala státní samostatnost českých zemí (jejím orgánem byly Radikální listy). Dne 19. května 1899 byl vyhlášen svatodušní jednotný národní program německých stran (proti českým státoprávním snahám), mladočeši jej odmítli. Ve dnech 3.–4. září byla ustavena Moravská křesťansko-sociální strana (předsedou se stal Jan Šrámek). Dne 12. září byl zahájen v Kutné Hoře proces s Leopoldem Hilsnerem. Dne 2. října byla po demisi Thunovy vlády ustavena přechodná vláda hraběte M. Claryho-Aldringena, načež mladočeši ohlásili přechod do opozice. Dne 14. října 1899 byla zrušena Gautschova jazyková nařízení (dávající českému jazyku stejná práva jako německému) a byl obnoven stav před vydáním Badeniho nařízení (před dubnem 1897), což vyvolalo mnohé protiněmecké a protižidovské „kravály“, mladočeši ohlásili přechod k obstrukci. 

			V lednu až březnu 1900 masově stávkovali horníci v Čechách a na Ostravsku. Dne 19. ledna začala úřadovat nová úřednická vláda Ernesta von Koerbera, jejímž členem se stal Antonín Rezek jako ministr-krajan, mladočeši vůči ní zastávali zdrženlivou opozici; vláda se soustředila na ekonomické otázky, řešení jazykových a kulturních problémů nechávala stranou. Ve dnech 5. února až 22. března 1900 proběhly neúspěšně ve Vídni česko-německé vyrovnávací konference, které svolal ministerský předseda Koerber. Ve dnech 31. března až 1. dubna proběhl v Praze ustavující sjezd České strany lidové (realistické), zatímní výbor tvořil okruh Času a přijatý program formuloval hlavně Masaryk. Dne 8. května předložil premiér Koerber vládní návrhy zákonů o užívání jazyků při státních úřadech v Čechách a na Moravě a o vytvoření deseti krajských úřadů v Čechách, mladočeši tyto návrhy odmítli a přešli k důsledné obstrukci, byť formálně stále tvořili část koalice parlamentní většiny utvořené za Badeniho vlády; rozpory vedly 9. června k násilnostem a demolování interiéru v říšské radě. Dne 17. června byla ustavena Národní rada česká jako nadstranická organizace pro koordinaci akcí v národnostních záležitostech a jako reakce na svatodušní program německých stran z předchozího roku. Dne 7. září 1900 bylo vyhlášeno rozpuštění parlamentu a vypsání nových voleb; volby proběhly od 12. prosince do 18. ledna 1901 a jejich výsledek nevedl k podstatnějším změnám ve složení poslanecké sněmovny.

			Masarykova a (potažmo) Macharova osobní reflexe a interpretace společensko-politických událostí vycházela z politického realismu vyznačujícího se věcností, kritickou skepsí i účelností. Jejich životní filozofie podněcovala k reformám v oblasti sociální a kulturní, ve vědě a publicistice, v praktické politice, vyzývala ke konkrétním činům a práci, k obratu ke skutečnému životu v jeho celistvosti a směřování k humanitnímu ideálu. „Humanitní ideál vyžaduje, abychom soustavně, všude, ve všem a vždy odpírali zlému, vlastní a cizí nehumanitě společnosti a jejím orgánům osvětným, církevním, politickým, národním – všem. Humanita není sentimentalita, ale práce a opět práce.“47 Masarykovo pozitivní a charakterní programové úsilí vyznačené hlavně v České otázce (1895) se však až do ustavení realistické strany nacházelo mimo hlavní, resp. aktuálně vlivné institucionální myšlenkové a politické proudy. Masaryk se jako moderní politický činitel zároveň stavěl proti radikalismu a krajnostem různého typu. Byl zklamán z české společnosti obecně a z její nehybnosti, z politických stran, jejich tisku a všeprostupujícího stranictví.

			Dopisy obou korespondentů prostupuje znechucený odpor vůči veškeré dosavadní politice: „Máte pravdu – přihlásit se k nějaké straně nebo sektě, a je vyhráno. Často mně to připadá tak, že naši lidé posud nedovedou si člověka představit, leda v uniformě, s dekrétem a očkovacím a j[iným] vysvědčením […]. Je to jednak vliv politický a zároveň malost poměrů vůbec, malicherný materialism, mechanism všeho našeho života; naši lidé žijí ještě docela klidně v absolutismu, jak před r. 1848. Slavný ouřad a svatá církev je jim všecko, třeba ani jednomu, ani druhé nedůvěřují. Rebelují dokola, ale jako sluhové. A když pak něco počínají, pohybují se úplně ve formách politických a nábožensko-církevních. O něčem novém, skutečně novém, se jim ani nesní; a když se jim to ukáže, bojí se toho jak čert kříže,“ psal Masaryk 27. ledna 1897. Dne 10. prosince t. r. Machar jako by shrnoval: „Jak je ta politika všecka hloupá, ničemná, demoralizující! Co dovede z lidí udělat za lotry!“48

			Výhrady vůči české politice obecně a proti všem jejím proudům, tj. mladočechům, staročechům, pokrokářům, socialistům a marxistům i politickému katolicismu či agrárnímu hnutí, provázela snaha prolomit ustálené způsoby, snaha o zásadní změnu, avšak neúspěšná. Viz Masarykovy posudky v roce 1897: „S polit[ickým] panstvím mladoč[echů] se nesmiřuji, ale nestojím o panství a spojenství Krejčího a j[iných]. Nesvedli bychom také nic více, protože nejsme vniterně sjednoceni. A když národ chce mít Baxy a Hořice a Rašíny atd. – spánembohem! Mne více trápí ta mrtvota myšlenková, která mne obklopuje v kruzích mně nejbližších –“ (9. března). „Pokrokáři tutti quanti – rozumí se, že s nimi nechci mít nic také. Zahrnuji v ně Rozhledy, a všecko vůbec. Ani Hajna mně není příliš líto – stalo se mu, co dělal nám. Ostatně uchýlí se všichni časem k soc[iálním] demokratům – teď rozdávají mandáty, tedy vyroste socialistická inteligence jak houby po dešti. Uvidíte. A socialistům asi budou vhod“ (14. března). „Jen plácat politicky nemá dost smyslu – jací socialisté, když hospodářsky spoléhají jen na politiku? Řádná organizace výrobní dá jim také peníze na list a další literární potřeby. Tedy – zase práce a jen práce“ (17. května).49 Masarykovy práce jako příliš náročné zůstávaly bez širší odezvy, zároveň pro ně byla typická kritika obecné „nemyslivosti“ a zvláště nedostatečnosti domácí inteligence. „Vidíte přece ty povrchníky: Vrchlického, Kvapila a tutti quanti a ty žurnalisty bez vzdělání; a to dnes vede národ. A ta mizerná inteligence mlčí a nehýbe se. Pak ovšem nezbývá než ,mrtvá tiš‘ – svornost, tj. bezprogramovost uvnitř, a tudíž i navenek, ,Čech‘ = staro + mlado + šlechta + národní dělník atd. Co?“ (1. února 1898).50

			Otázky národních zájmů, stávající způsoby jejich definování a prosazování, a především možnost ztotožnění s národním celkem tematizoval svébytně a opakovaně Machar z vídeňské perspektivy, např. 30. ledna 1898: „Prosím Vás, jak na Vás působí tenhle nacionální boj? Mně je z toho přec jen úzko, a jenom protože cítím často na sobě, že to má velkou epidemickou sílu. Jsou chvíle totiž, kdy mě to chytí zuřivě, a já cítím, že ty Němce nenávidím, že jim přeju to nejhorší a že bych jim to udělal. Snad v Praze jste více před tím jist, ale já jsem zde vysazen bezprostředním dojmům.“ Ve dnech 14. března a 6. května t. r. psal bezútěšněji: „A ten dobrý český národ sedí a doufá ve státní právo, v převraty, v lepší časy – je to věru k zoufalosti, když člověk vidí, jací jsme děti, blázni, vrtáci a pošetilci!“ „Kdybych mohl z toho národa utéct a ztratit paměť tak, abych zapomněl, že jsem kdy k němu náležel, teď bych to udělal! Kdyby bylo možno se tomu aspoň smát – ale smích už přešel…“ Dne 6. ledna 1899 reagoval na další jazyková nařízení: „Udělají nás většími, když budeme přitom i nadále lumpy? […] Vezmi vše čert, nebojím se o národnost, pokud ji cítím v sobě; zlomí-li ty druhé něco, germanizace, vezmi čert pak i tu národnost; pak nestála za nic. […] Vůbec ,smysl života‘ je už mi takovým metrem, kterým měřím všecko. I sebe, i národ.“ V listu z 10. prosince 1900 se Macharovo „národní“ rozčarování v důsledku hilsneriády projevilo plně: „Tomáši, řekl jsem před lety veršem a víc instinktivně, že pojem ,národ‘, ,národní smysl‘ a ,čest‘ je už tuze prázdný. Dnes to cítím z přesvědčení a jsem na skoku křičet, že je to přímo humbug a lotrovství. A té lůze něco vykládat!… Cítím, jak se to ve mně bouří a vzpírá a jak to vyrazí proti tzv. suverenitě národa – ,národ‘, slyšíš to? Jako by člověku někdo dal políček na tvář! A ten můj pojem ,národ‘ – v tom vidím a hmatám naši českou tragédii… Mám ještě naději a víru v ,lid‘ a cítím tu propast mezi národem a lidem, ale ta mě blaží, blaží, protože si nejsou blízko. Ten lid Ti dnes věří na rituální vraždu, nenávidí Židy, za Ed. Grégra půjde se bít – vždycky s celým zápalem duše a s plným přesvědčením; teď si představ, že všechnu tu jeho energii a jeho instinkty obrátíš v jiné cesty a velké poctivé dráhy – kde bychom byli!? […] Spánembohem, nemám ambice být jeho věštcem.“51

			„Hlupství, nešikovnost, hubaření, nepolitičnost – hrom už by měl do té partaje bít!“52

			Politické výhrady korespondentů mířily především proti nejsilnějším představitelům české reprezentace, proti mladočechům a jejich liberalismu – v duchu Masarykovy kritické analýzy v knize Naše nynější krize (1895), jež znamenala autorův definitivní rozchod s mladočeskými vůdci a postupy. V dopisech Masaryk s Macharem postupně sledovali výkony řady mladočeských person, sledovali různé názorové proudy a střety mezi umírněnými a radikály, staršími a mladšími v rámci mladočeské strany kvůli tzv. pozitivní, resp. etapové politice, vymezovali se vůči jejich praktickým krokům a vůči rétorice Národních listů.

			Příznačná je zvýšená pozornost, proměňující se v napětí mezi hledisky světonázorovými a osobními, věnovaná dvěma předákům Národní strany svobodomyslné – národohospodáři Josefu Kaizlovi, v letech 1898–1899 ministru financí rakouské vlády, a politikovi a parlamentnímu činiteli Karlu Kramářovi. Vztahy mezi osobnostmi, které stály na přelomu osmdesátých a devadesátých let u zrodu realistického hnutí, Masarykem a Kaizlem s Kramářem (tzv. „tři králové“), byly narušeny nerozuměními v otázkách určení a dosahování i přesahování českých národních zájmů z obou stran již dříve.53 Podle Masaryka se Češi měli spoléhat na sebe a na budování vlastní vzdělané a k demokracii směřující společnosti a na tomto základě se dopracovat k národní emancipaci spolu se sociálními reformami. Neboť: „Staročeši dělali politiku lokajskou, mladočeši podomkovskou, teď už žebráckou“ (30. září 1899).54

			S Kaizlem po roce 1895, kdy zásadně odmítl teze České otázky, Masaryk již korespondenci neudržoval.55 Kaizlův i Kramářův politický naturel se ovšem stával předmětem komentářů, často v jízlivých zkratkách, např.: „Kramář je a dovede být sentimentálním – je úplně ztracen v politice. Věří ve vládní nadělení, za to národ bude žehnat – – pro život duchovní ani Kramář, ani Kaizl nemají smyslu.“ „S realisty, tj. Kramářem, bychom nejednali. Ne, že bych mu popřípadě neřekl, co míním a v jaké jsem náladě, ale s ním a jím jednat, bych nejednal. (Kaizl je pro mne provždy – ledaže by veřejně odvolal – ztracen.) Naopak byl by to špás, překvapit je trochu“ (Masaryk 10. února a 23. listopadu 1897). „Kaizl staročechem, realistou, mladočechem, obstrukcionistou, vládním člověkem, centralistickým ministrem = vždy tam, kde prospěch“ (Machar 26. října 1898). „Kaizl je egoista a člověk bez idejí, třebaže šikovný v jednotlivostech; Dítě je chlapec, více nic“ (Masaryk 5. února 1899). „Je Kaizlovi nepohodlná Naše doba, Čas, Vaše Soc[iální] otázka mu taky dodala a ukázala, že možno dělat kvádrovité stavby i bez jeho přátelství – tož obrací.“ „Kaizl je chytrák, nechce si spálit všecky mosty, udělal již několik metamorfóz, a neví, nebude-li nutno provést ještě jednu, totiž vrátit se k realismu. Kramář, větrní korouhvička, skřípá, kam se točí vítr. Nepředěláš lidi, nenapravíš je; specialisté dovedou odstranit fyzické hrby, křivé nohy, křivé zuby – na duši zmrzačelou, na defekty její – nemůžeme“ (Machar 25. července 1899 a 15. července 1900).56

			Karel Kramář, řečený Dítě, je nejsledovanější a nejzmiňovanější postavou korespondence Masaryk – Machar v sledovaném období, a to v paradoxní konstelaci: pro Masaryka jako souputník a přítel ztracený, pro Machara jako přítel současný, vídeňský, s nímž se často vídal a rozmlouval, ale i jako politik, jehož stále důsažněji kritizoval – v Masarykových stopách (i jako jeho zprostředkovatel a vyjednavač ve Vídni). „Kramář byl smutný a hledal útěchy u mě. Hučím do něho, aby to pověsil na hřebík a šel sázet někam špenát a špargl, že je to zdravější, rozumnější a národu prospěšnější než ta nynější politika – přiznává mi, slibuje, že tím hodí, ale těžko uvěřit,“ psal např. Machar 20. dubna 1898, Masaryk pak 23. dubna reagoval: „Co Kramář bez politiky by dělal? Jemu by stejně trudno bylo odvykat kouření; a hlavně, co dělat? S paní Abrikosovou? To je poměr romanticky nepřirozený a prázdný – to je proň těžší oříšek než parlament.“57 I Machar stále zřetelněji viděl a vyčítal Kramářovi nemužnost a neotevřenost vůči argumentům a to, že trpěl nejrůznější nepořádky a excesy ve své straně, které zároveň znemožňovaly spolupráci. To se promítalo i do osobních vztahů, jak mj. zachytil Machar 25. března 1900: „Rozešel jsem se s domem Kramář navždy. Byli vždycky žárlivými na mé přátele – na Tebe, resp. vás všecky, a Schwaigera. Vyčítali mi vás vždy, posledně, když tu byl Schwaiger a pak Ty, prasklo to. Pozvali mě, já jim 2× odřekl, a byla z toho bouřka. Člověče, to ti byla scéna! A konec její byl (průběh se nedá vypisovat, je to tuze dlouhé): ptali se, chci-li přijet na Krym, já řek, že ne. A tuze důrazně jsem to řekl. Pak jsem jim přál štěstí a poroučel se. A věř mi, svalil se mi balvan z prsou. Vydechl jsem.“58 

			Masaryk si s Kramářem v období 1897–1900 psal již sporadicky,59 nicméně v jejich dopisech lze přece jen sledovat dialog, a to v zásadě ve dvou polohách: vedle věcných sdělení i argumentů, jakési oboustranné a v mnohém přímočaré bilance, je vracejícím se tématem dialog sám, jeho (ne)možnosti, tedy vlastně nedialog. Tuto přerývanou výměnu v letech 1897–1899 ilustrují následující výňatky: „Vy mně na to odpovíte ovšem zase všemi těmi výčitkami proti straně – z nichž mnohé jsou oprávněny –, ale na něž je to jediné k odpovědění, – že se žádná strana nestala přes noc dokonalou […]“ (Kramář 20. dubna 1897). „Rád bych k Vám mluvil o nynější situaci – ale sám jste styky naše redukoval na meteorologii, a proto Vás nebudu vyrušovat svými myšlenkami, ačkoli se obíraly také Vámi a mnoho Vámi. Vidím smutnost situace naší právě v tom našem poměru: když dva lidé, jako my, nemohou mluvit o tom, čeho jsou plni!“ (Masaryk 14. prosince 1897). „Vy jste mne zasypával celou spoustou výčitek – z nichž jedna byla neoprávněnější druhé. My jsme se daleko rozešli za těch pár let – ale věřte mně jedno: mně zdá se, že já zůstal věren tomu, proč jsme pracovali spolu ve Vídni. […] Co se mne týče, mám politiky dost, přes krk, pro věci, o kterých se nechce psát. […] Ale to není pro mladočešství, pro zklamání v naší politice – nýbrž pro zklamání v politickém životě vůbec“ (Kramář 31. prosince 1898). „Vaše ,bilance‘ vyžadovala by ze strany mé protibilanci, ale protože bych musil příliš mnoho psát a vlastně opakovat, chci učinit jen několik poznámek; ústně si snad povíme více. Rozsortýroval jste nás na levici a pravici: já prý zašel jsem ,hodně‘ vlevo, Vy napravo, ale jen ,trochu a vědomě a s rozvahou‘. Chcete tím říci, že já dostal se nalevo bez rozvahy a nevědomě? […] Vy se mýlíte o své pravici: Vy jste zašel hodně napravo! Mám jediný psychologický výklad (dost jsem o tom přemýšlel!): že jste pojal důvěru, ba přímo lásku k dynastii. To nalézám na dně všeho Vašeho postupování (specielně Vašeho osobního), – mýlím-li se, pak hlubšího výkladu nemám vůbec. […] Píšete, že v politice zapomínáte. Nejen v politice […]“ (Masaryk 5. ledna 1899). „Milý příteli, chci Vám odpověděti písemně – je to všecko lepší a klidnější než ústní, za chvíli rozhořčené spory. Já dnes ráno o tom myslil, co nás dělí, a přišel jsem k závěrku: Vy jste filozof a já politik. Vy počítáte s kategoriemi, všeobecnými pojmy – já jako obyčejný člověk s lidmi a prostými fakty. […] Vy seděl jste v Praze, byl šťastný s rodinou, psal své knížky a filozofoval – a já byl v boji, v samém centru boje, jaký Rakousko ještě nevidělo“ (Kramář 7. ledna 1899). „Mýlíte se velmi o mně i o sobě. […] Vy říkáte, že jste prodělal revoluci. Ano – reakční. A hledáte teď výklad proto, abyste se uspal. […] Ne, Dítě, Vy si hledáte fíkový list. A jak naivně! […] Copak skutečně myslíte, že ten Machar a všichni ti, kdo u nás myslejí, trucují pouze jako děti? […] Já nepochybuji dost málo, že to všecko děláte bona fide. […] Já proto již nevyvracím, nedokazuji – stavím názor proti názoru a varuji Vás, pokud je ještě čas. Vy se v té politice zbytečně zahazujete“ (Masaryk 9. ledna 1899). „Milý příteli, také já myslím, že jste v tom vzdálení se od své dřívější cesty úplně ,bona fide‘, – a proto Vám píšu a jinak bych Vám také tak odkrytě nepsal. Vy vidíte ve mně změny a v sobě ne! Kdybyste to neříkal mně, který Vás tak dobře znám! Vy, který jste byl ten největší umírněnec, […] Vy nyní stojíte zrovna tam, kde naši radikálové – a Vy mně chcete vytýkati změnu? Ne, jaký jsem byl, takový jsem […]. Bože, kdybyste věděl, jak je mně to všecko protivné, odporné! Cožpak to musí být, aby politika všecko otrávila?! […] Ale tu máte zase rozdíl mezi námi: já dělám politiku dnes v nejbližší době a Vy na staletí – máte snad pravdu, já také – ale je velmi pravděpodobno, že se nesejdeme“ (Kramář 15. ledna 1899).60

			O své korespondenci s Kramářem Masaryk informoval Machara a názorovou výměnu komentoval, např.: „Já si již jeho hlavy lámat nechci, a proto mu sice vždy ještě říkám své mínění, ale nemám kdy chtít jej přemlouvat k názorům jiným. Špatná společnost vídeňská naň hodně působí“ (9. března 1897). „Kramářovi jsem odpověděl stručně a jasně, že stojíme proti sobě, a důkladně. On přece jen nalézá vždy omluvného slova i pro – Šípy, nejen pro Národní listy, a salvíruje se tím, že prý také dělám chyby. Jaké? Řekl jsem mu, ať to jednou poví, co se mu nelíbí, a proč se mu to nelíbí. Myslím, že ve své mladočeskosti již ani neodpoví“ (3. května 1897). „S Kramářem se opravdově mluvit nedá – byl dost potřebný v době negace, agresivnosti a velikých požadavků, teď je bez idejí a stejně nevidí situace jako ostatní“ (17. srpna 1897).61 Po vzniku České strany lidové (realistické) v roce 1900 se definitivně nepodařilo navázat spolupráci a osobní vztahy Masaryk – Kramář byly přerušeny zcela.

			Pozoruhodné jsou však momenty, kdy Machar a Masaryk přes převažující odmítavost ještě s nadějí na změnu uvažovali o možnosti znovupřiblížení, resp. o podmínkách vlastního angažmá. Spřádali dokonce plány a upřesňovali si podmínky, namnoze ovšem nereálné. Např. Machar 6. listopadu 1897: „strangulírování těch 4–5 ,vůdců‘ a úplný obrat v politice. Neboť to takhle nejde. To mladočešství dnešní je horší, než bylo ono mých Božích bojovníků – a tamto jsem tedy překonal, je za mnou – vrátiti se k němu, splynouti s ním neb i jíti s ním – nedovedu. Příčí se tomu každý nerv. U Vás je to jinak. Vy jste byl kdysi s nimi, kus Vaší krve je v nich, a jejich ve Vás, o tom není disputu, máte je vzdor tomu hubování konečně přece jen trochu rád […]. Co s nimi? Buď udělá Grégr to, co budu chtít, nebo vem je čert. – Tak stojím já. Vy – evoluce, já – revoluce v partaji. A musili bychom tam být ovšem oba, aby se povedlo.“ Masaryk se na sklonku roku 1897 hotovil pomoci v aktuální politické „mizerii“: „Povážím-li dále, že my, malý národ, skutečně potřebujeme soustředění sil co největší a povážím-li docela specielně, jak malí jsou naši političtí vůdcové, kladu si otázku: Nebylo-li by lépe dohodnout se (rozumí se: čestně) s Národními listy a mladočechy (ne s realisty!), vstoupit zase do řad a pracovat s nimi? Spory naše jsme vyhráli nade všecku pochybnost a tak, že nebylo by třeba žádného kompromisu, stáli bychom prostě na svém a odsud pracovali bychom s nimi. Smír byl by v tom, že by nám hlavně Národní listy nepřekážely; dovedly-li by nás fedrovat pozitivně, dobrá a ještě lépe.“ K tomu Masaryk plánoval „straně přivést asi 10 dobrých pracovníků a slušných lidí“ a především zaměstnat Machara v Praze v Národních listech, kde by měl mít podstatný vliv a prostor pro vlastní práci. „mohl bych být v výk[onném] výboru, a vůbec radit, a hlavně radit při organizaci vnitřní. Do Vídně teď nelze mně jít za žádnou cenu – musím dodělat, co jsem začal literárně, a pak katedra je moc. A moc ta, netajím si toho, potřeba je vůči smířeným Národním listům. […] Avšak volnost kritiky v Času, Době by nepřestala; jen by odpadla ta animozita, která teď je přirozená“ (23. listopadu). „Jak in praxi tuto součinnost zařídit, nevím. Co se Vás týká – bylo by místo v Národních listech nejjistější salvatio pro literaturu. Co se mne týká, možny jsou různé stupně intimity: Národní listy a orgánové strany neumlčují našich názorů, nýbrž pozitivně je čtenářstvu svému a bez falše předkládají, třeba s nesouhlasem – členem výk[onného] výboru – poslancem na sněmě a více lidí našich“ (14. prosince).62

			Přes praktické kroky, které Masaryk již ve vyznačeném směru začal podnikat, převážily postupně pochyby: „Ex post rozum mi řekl a říká, že ani já s nimi jíti nebudu moci. Jednak jsou tu Národní listy a pak různé ty osobnosti, se kterými bych sotva se udobřil. Když se nemohu zhostit jakési nechuti k té hospodskosti jejich! Je to jakási nižší sorta lidí“ (7. prosince 1897). „Ostatně já chci jen říci, že při veliké konciliantnosti nevidím možnosti jíti s nynějšími vůdci. Všecko, co podnikají, je mně proti srsti“ (20. prosince). Machar souhlasně nespatřoval smysl v stávajících „zoufalých“ základech národního sjednocení: „Jak je nám dobře, že v tom spřežení nejsme! Mladočeši nebyli nikdy tak slabí a bezvýznamní jako dnes. […] Pryč od nich, čekejme!“ (30. ledna 1898). Masaryk pak 1. února shrnoval: „Že je mladočechům zle, není pochybnosti. Ale musí být ještě hůře. Také pro věc národní bude lépe, a prohrají-li ty gatě naholo – čím větší jasnost a určitost v masách, tím snadnější bude náprava. […] Já ovšem pořád mám přesvědčení, že by věci nebyly dospěly, kam dospěly, kdyby byli slyšeli a poslouchali, co jsem radíval já. Ale byli krátkozrací. […] Já sám už teď jsem chladnější. Nechtěli – dobrá. Poznal jsem své síly a nedostatky a vidím jasněji, co dělat. A pracuji skutečně s nebývalou radostí, resp. s uvědomělostí. Pořádám si, co jsem po léta nastřádal, a chci to teď formulovat. Odstrkování a neuznávání mne ještě občas zazlobí, ale netrvá to již dlouho. Vím, že bych a se mnou Vy a ostatní tzv. národu mohli prospět platně i tenkrát, kdybychom nemusili bojovat, ale když nechtí, spánembohem. A možná, že by fedrování Národních listů, tak jak teď a již dávno jdou, nám škodilo a věc naši zeslabovalo.“63 

			„V Čechách je teď jediný politik a ten se jmenuje Masaryk“64

			Zklamání z politiky ve Vídni i doma, kterou hodnotil jako malichernou a bezmyšlenkovitou, vedla Masaryka (opakovaně) k plánu „utéci z toho – do práce a připravovat budoucnost“.65 Práci pro budoucnost příznačně určovalo zaměření na inteligenci, na člověka myslícího v kontrastu s nemyslícím a toliko ovlivňovaným davem. Tento zřetel je patrný i v dřívějších rozvahách obou korespondentů, např.: „Jeden silný dojem mám: inteligentnější lidi jsou s mladočechy a mladočešstvím hotovi – a to je naše zásluha. Masy, jak ukázala volba poslední, jsou ještě ubohé, hloupé, v nich se teprvé mladočešství musí vést na jatky a porážet ranami do hlavy. Ale to nebudeme dělat my; myslím, že naše práce je dokonána – řezníky budou jiní“ (Machar 21. října 1897). „Strana je teď šťastně beze všech profesorů […] a inteligentů, nemá spojení s lidmi myslícími žádného – mohou tedy mít radost a voličové také. Doufám pořád, že krach se dostaví, a důkladný. Čím větší, tím líp – sic naši voličové ještě nepočnou myslit“ (Masaryk 2. října 1898).66

			Svébytným výsledkem těchto rozvah byly Masarykovy přednášky Jak pracovat? z roku 1898 (záznam časopisecky 1898–1899, knižně až 1926). Pojednávaly o podstatě a potřebě soustavné, drobné a komplexně založené práce a pracovní aktivity v soukromí i z hlediska společensko-politických potřeb. Vyzývaly k pracovitosti a myšlenkové způsobilosti jako podmínkám kritického myšlení a moderní vzdělanosti. Jako zásadní problém politický, sociální a historický, ale i noetický a metafyzický vymezily poměr individua a společnosti, setrvalý spor individualismu a kolektivismu.67 Pravda podle Masaryka není závislá na mínění majority, je výsledkem individuální práce a z hlediska etického nezávisí na tom, co většina odhlasuje, v rozporu s individuálním svědomím; když jde o zásady, není kompromis v tomto smyslu podle Masaryka mravně přípustný, z toho plyne nutnost říci své mínění a naopak potřeba masu kultivovat, což je úkolem intelektuálů: vzdělávat sám sebe a vzdělávat lid. Tato koncepce byla nejen programem, posléze naplňovaným, ale zračila se v ní i Masarykova osamělost a výjimečnost v dobovém politickém a intelektuálním kontextu. V jeho dopisech najdeme množství pasáží, v nichž se tato dvoudomost projevuje.

			Masarykova pracovitost směřovala prostřednictvím redakční přípravy Naší doby, s významnou autorskou spoluprací Macharovou, a usměrňování Herbenovy redakční péče o Čas k přípravě vlastní politické strany vydávající vlastní politický deník. Toto úsilí zahrnovalo vedle časopiseckých a knižních publikací rovněž „sbližování“ s mladými a hledání budoucích spolupracovníků, výchovu studentstva a čtenářstva v různých oborech, zkrátka „připravovat budoucnost, a hlavně – být hotov sám s sebou!“ (27. listopadu 1898). „Ale hlavní – to svědomí. Řekněme: svědomí svědomí“ (29. srpna 1900).68

			Specifickou publikační platformu pro reformní kulturně-politickou práci realistů poskytoval modernistický, kritický a evropsky orientovaný vídeňský týdeník Die Zeit, s nímž od jeho založení v roce 1894 Machar spolupracoval prostřednictvím zakladatelů Hermanna Bahra, Isidora Singera a Heinricha Kannera. Celkovým směřováním i pojetím česko-německých vztahů byla Die Zeit propojena s Naší dobou a Časem a prostřednictvím Macharovým spolupracovala i s Masarykem. Poskytovala jim mj. možnost překročit nacionální či lokální uzavřenost české společnosti, pojednat svá témata obecněji a s širším dosahem, nejen informativně, ale i svým způsobem aktivizačně, zároveň se tedy mohla stávat jakýmsi útočištěm nezávislého kritického myšlení, namířeného polemicky proti „domácímu“ mladočešství či antisemitismu.69 

			Korespondence mezi Macharem a Masarykem poskytuje pozoruhodný vhled do zákulisí spolupráce s Die Zeit, do diskusí s jejími redaktory, jež především a bezprostředně vedl Machar. Je z nich patrné vzájemné vymezování hranic v pojetí politických a národnostních otázek, např.: „Já držím Singera, pokud mohu, aby se nedal strhnouti v Zeitu: bít mladočechy, ale nešťouchat do našeho národa“ (9. května 1897). „S Kannerem a Singerem jsem se pořádně posekal. Řekl jsem jim otevřeně, co o nich myslím. Plavou s dajčnacionály, aby utopili Luegera. […] mladočechy ať si bijou, ale ať si uspoří všelijaké krčení nosem nad českým národem“ (6. listopadu 1897). Masaryk různice z Prahy komentoval a vyhodnocoval: „Zeitovci jsou krátkozrací. Kdyby Singer byl muž, tedy by právě teď uskutečňoval svůj bývalý plán: mít orgány pro nutnou shodu česko[-]německou. To přece by mohl vidět, že hnutí bylo antisemitické a že mladočeši šli s antisemity. A proto je skutečně potřeba, abychom se vymanili z toho ovzduší, tj. měli deník pro masy. Pomýšlím na to a snad se tu dám do práce“ (7. prosince 1897). Dne 15. února 1899 Machar hlásil: „Mistře, včera jsem byl s Kannerem pohromadě. Konečně jsou tam, že přicházejí nám vstříc, jak jsme si toho přáli. Chtějí nám udělat v Zeitu filiálku pro naše věci. Bude tištěno vše, co dostane Vaše placet. Kanner Vás jen žádá, abyste to laskavě vzal na sebe. Články politické, literární, národohospodářské, o kumštu malířském, muzice, o vnitřním našem životě – všecko. A hlavní věc: naši lidé mohou psát bezohledně: jejich pseudonymy budou známy jen Vám a Kannerovi.“ Masaryk však zůstával opatrný: „Zeitisté jsou jistě v koncích. […] Každým způsobem musíme být pozorni a vědět, v čem jsme. O anonymitě – neanonymitě si věc promyslím – možná, že by odkryté psaní bylo výhodnější“ (16. února 1899).70 Další nabídky z Die Zeit, otevírající širší prostor pro různá aktuální témata, ovšem spíše vítal; důležitou podporu mu pak týdeník poskytl během hilsneriády.

			K revitalizaci politické činnosti, vyznačené již dříve zmiňovanou existencí vlastního deníku, podněcoval v roce 1899 Masaryka naléhavě Machar: „Tomáši, kdyby byl ten deník už tu, myslím, že bys přec jen do té politiky musil. Řekneš: Co mi Hekuba, co mi Rakousko? – Ale přijde moment, že se musí to Rakousko spravit – a námi – Tebou“ (24. září). Masaryk váhal, i když své zdary a možnosti nepodceňoval: „Milý Machare, včera jsem řekl žertovně, ale doopravdy: v Čechách je teď jediný politik a ten se jmenuje Masaryk. Vím to. Ale spřátelil jsem se s myšlenkou, že se mi vede jako jiným, kteří v oborech jiných neprorazili. […] A casus se mnou je ještě tím nápadnější, že jsem přece i ve Vídni, i doma ukázal, že to umím. Co jsem to dávno již všechno nenapsal? Stojí to v Havlíčkovi, v Otázce, Krizi, teď v Marxismu. Abych se postavil do popředí, abych agitoval atd. – k tomu nejsem a je mi čas, život drahý. Nechtěl jsem být než rádcem – nechtěli a nechtí, dobrá. […] Dívám se slovem na všecko s klidem, tj. s klidem jaksi trpkým. Je to cit osobní, ale myslím oprávněný“ (25. září). Machar opakoval: „Kdyby byl deník – Tomáši drahý, do politiky!“ (28. září). Masaryk ovšem odpovídal ještě skepticky: „to mne ta politika méně trápí než Tebe. Dovedu si představit jít do politiky – ale teď tam s těmi lidmi? Vydat se z svých sil zbytečně, nadarmo? S naší partají není nic a stejně není nic s vládami, resp. s dvorem“ (30. září).71 

			„Tak vidíš, už jsi v té politice zas“72 – „Nemáš potuchy, co mne to stojí práce“73

			Téma nového politického angažmá vedoucího k založení politické strany bylo v této době spjato s problémy organizačními, finančními, personálními, a zvláště se snahou ustavit Čas coby stranický deník. Jako tribuna realistického hnutí vycházel Čas v letech 1886–1889 jako čtrnáctideník, poté do roku 1899 jako týdeník, od ledna 1900 třikrát týdně; kýžený deník Čas jako orgán České strany lidové se podařilo vydávat až od 30. září 1900. Jeho redaktorem a v letech 1886–1906 majitelem byl Jan Herben (mj. dále redigoval rovněž s Časem spjatou Beletristickou přílohu k politickému týdeníku v letech 1896–1899, poté do roku 1914 jako Besedy Času).

			Novinář, kritik, historik a prozaik Jan Herben byl Masarykovi, jeho realismu a jeho propagaci zcela oddán. Masaryk jej však ironicky přezdíval Majstr a byl vůči němu tradičně a často příkře kritický, např.: „Ten náš Majstr myslit nedovede – […]. Ale co dělat – pořád ještě Čas je nejlepší“ (3. září 1897). „Jak Majstrovi neřeknete všecko, udělá chyby“ (14. února 1898). „Jenže čím více se píše, tím pohodlnější se stává Majstr – je to bída! Nemá teď vlastně jiné touhy než vyžít“ (27. října 1898). „Herben – darmo mluvit! Dnešní článek o Riegrovi ukazuje, jaký je diletant v politice a oportunista, jako všichni. Ale již se ani nezlobím – jen mi to někdy je již hrůza fádní“ (11. prosince 1898).74 V souvislosti s myšlenkami na deník i svým zaneprázdněním Macharovi 2. a 9. června 1899 psal: „Deník – – kdybych jen nemusil všecko dělat já, a za to mně to nestojí. Oběhávat maličkosti, aranžovat schůze atd. – a nakonec, co z toho? To je mně vždy silnou závorou do té politické ohrady. Nepodceňuji věci, ale mám z ní strach, resp. nedovedu se nadchnout trvale. Kdyby Majstr nebyl z podmáslí, dávno by deník měl.“ „S deníkem, myslím, že Herben se jen orientuje, ačkoli by se mu deník líbil. Ale když on nemá žádného politického temperamentu – po tolika letech nemá o věcech potuchy; ani z listů zdejších nedovede čerpat – je mi to často dost protivné. Proto i deník bych rád a zase velmi nerad. Pro naše práce ho vlastně nepotřebujeme. Je to břemeno – vím, jak mi je protivná redakce Naší doby, natož mít takovou železnou krávu nad sebou denně. Při nešikovnosti Herbenově padlo by to na mne. A to si tedy rozložím dobře, a dvakrát!“75 

			S Macharem udržoval Herben pravidelnou korespondenci, v červenci 1899 si konfesijně postěžoval: „Zažil jsem zas jednu z trpkých chvil, které mi T. G. způsobil. Nemohu a do smrti nepochopím, proč on tak opovržlivě o mně mluvíval. Ten celý jeho názor přenesl se pak do univerzitních kruhů vůbec. Gebauer, Král etc. vždy podle toho se mnou zacházeli. I také takoví oslové a pitomci, které bych ještě dnes strčil do kapsy se všemi jejich koženými vědomostmi. […] Uznávám, že by mně Masaryk prospěl, kdyby promluvil. Je toho patrně mnoho, co lidé od něho slýchali. […] nikdy nemohou pochopit, proč já tak na Masaryka držím, když je ke mně falešný. A vůbec proč s ním jdu? […] Jsem přesvědčen, že něco na tom je. Hlavní věc však víme: oni Masarykovi nerozumějí, poznávají ho jako sebe, nízce a úzce. Mně to všechno nevadí, poněvadž on je přece jediný muž, kterému za celý svůj názor a rozvoj děkuji.“76 Machar z Vídně v dopisech Masarykovi Herbena opakovaně bránil, oceňoval jeho pracovitost a oddanost, mj. 18. září 1899: „Chudák Herben je prý tuze nešťastným, že prý jsi mu řekl, že on nemůže být šéfredaktorem toho nového listu, že prý to musí být vlivuplná politická osoba. […] Má být vydáván list od Nového roku, ale nejsou tu peníze, tiskárna, místnosti redakční a administrační, spolupracovníci patrně též ne – a Herben se trápí, že tam má být nějaký politik, který tu asi též není – – leda bys chtěl vystoupit v té roli sám. Nebremsuj ho. Summa summarum je to věrný a poctivý člověk, na něj se můžeš spolehnout vždy, a budeš-li ho držet, dovede plovat. […] Nechej mu i to pivo, i ty karty – nebude jiným, drž ho však jako člověka. Ty ho znáš tak a tak, soudíš o něm tak a řekneš to. A to slyší takový Kraicz a hned si myslí, že může o něm soudit jako Ty, a soudí a odsoudí a orteluje ho. […] Ty jsi už tam, kde můžeš klást na člověka takové absolutní měřítko, ale Tvým měřítkem nesmí toho a toho člověka měřit nikdo druhý. Pod Tvým zorným úhlem může být Herben lenochem, člověkem neschopným, karbaníkem atd. – ale ti druzí, a vlastně my druzí, vidíme těch 13 ročníků Času – a co tam je mozku a práce a poctivosti toho Herbena! A to, prosím Tě, těm mládencům řekni, až bude příležitost.“77

			V říjnu a v listopadu 1899 lze v korespondenci sledovat snahu o finanční zabezpečení deníku, hledání akcionářů a zpřesňování představy o užším redakčním a autorském okruhu. Masaryk proměňující se situaci komentoval prakticky a z různých stran, v případě neúspěchu zvažoval své další publikační možnosti, uvědomoval si stále jasněji nutnost vlastního nasazení. Dne 5. října vypočítal: „List, pokud vidím, visel by na nás: Tobě, Gruberovi, Jakubcovi, Jarošovi, Herbenovi, Laichtrovi […], mně.“ Machar reagoval o tři dny později radostně: „Tak vidíš, už jsi v té politice zas. ,Drápkem-li uvázl, je chycen celý pták.‘ A já dám sbohem Goethovi a půjdu k žurnalistice.“ Masaryk dále upřesňoval: „Deník, zdá se, bude, ale jen notnou prací ze strany mé; budu muset s lidmi mluvit já a jednat. Herben na to nestačí. Je chytlavý jak oheň – vlezlo mu do hlavy redaktorství, hned rozdával funkce atd., zkrátka hotový mladočech! Z toho následuje dále, že snad budu moci mít něco z redakce […]“ (16. a 17. října); „tolik práce jsem už dávno neměl! Majstra musím mít na provázku, je báječně nešikovný a nevtipný i ve věcech čistě administračních – sestoupli jsme se v užší komitét zařizovací: Majstr, já, Gruber, Jakubec, Laichter – sháníme peníze“ (5. listopadu). Machar ovšem odpovídal mj. varovně i stylizovaně: „Ale to Ti říkám: tenhle pokus o deník bude poslední známkou života veřejného ode mně; pukne-li to, pak si dělám jen své verše a fej[etony] pro Naši dobu – a ostatně se nebudu starat o nic. […] Velká chyba by byla, kdyby deník nezačal 1. ledna. Nebude-li možno, nechte toho vůbec. Stáhnem se do svých skořápek a půjdem po svých starých cestách s hořkým přesvědčením o nesmrtelnosti lidské hlouposti“ (22. listopadu).78

			Přes komplikace, jež zapříčinily útoky, jimž byl vystaven spolu s Herbenem i Časem v průběhu hilsneriády, se Masaryk již nevzdával a 18. listopadu 1899 otiskl v Času provolání Nový deník vyzývající k podpoře nového „svobodomyslného“ a samostatného listu. Jan Herben později připomínal: „Peníze se scházely, třebaže méně, než by se bylo dálo bez brožurky o polenském procesu, ale já věřím, že tuto hmotnou oběť, kterou jsme přinesli pravdě a rozumu, nepřinesli jsme nadarmo.“79 Herben se rozhodl od Nového roku vydávat Čas zatím alespoň častěji, třikrát týdně. Dne 14. ledna 1900 mohl už Masaryk konstatovat: „Čas se daří zatím. Inzertů pěkně, také prý abonentů dost; nepochybuji, že deník bude moci být snadno. Vidím v tom důkaz tomu, že lidé se již nabažili Národních listů – každý trocha slušnější a lepší list musí se uchytit.“ Dne 10. října Macharovi s uspokojením popisoval praxi již fungujícího deníku: „Co teď robím, robím všecko pro Čas, veřejně. Chodím tam denně asi na 1½ – 2 hodiny. Čtu všecky možné a nemožné listy, zaškrtuji, čeho si mají všímnout, občas sám napíšu článek, korespondenci z Ruska, Srbska atd., noticky – zkrátka žurnalista teď optima forma. Doma zato pracuji o svém a obojí nesouvisí mnoho, ač nejsem tak roztržen jako Ty v úřadě a doma při verších. Majstr, to víš, má nejlepší naděje. Než se Čas stal deníkem, přihlásilo se 2500 odběratelů, před týdnem jich bylo 3300, na 4000 jistých to tedy snad dotáhneme brzy. 5000 musí jich být a denně 2 str[any] inzertů, aby nebylo deficitu. (O těch číslicích neříkej nikomu!) […] Sám chystám se nejen na těžší práci pro Naši dobu, nýbrž na polit[ické] články. Divné je mi toto. Když deník byl nedozírný, bůhví jak se mi ho chtělo, a myslil jsem, že to ani není možné; teď je, prostě je, jako by se to rozumělo samo sebou. A to je, tuším, znamení dobré.“80

			Při přípravách nové politické strany, takříkajíc strany české inteligence (příznačně vnímané jako elitářské), byl rovněž aktivní Herben, události ve zkratce zachytil v Knize vzpomínek: „Dne 17. prosince roku 1899 konala se schůze realistických podílníků a na té bylo obecně vysloveno přání, aby se realisté ustavili v samostatnou stranu. Byl proto zvolen osmnáctičlenný akční výbor, jemuž bylo uloženo vypracovati časový program strany a začít práci na organizaci strany. Dne 17. března roku 1900 mohlo se už přikročit k zatímnímu ustavení vedoucích orgánů nové strany. Akční výbor se rozdělil na sedmičlenný výbor výkonný a v širší radu. Zároveň byl ustanoven program ustavujícího valného sjezdu, jenž byl určen na dny 31. března a 1. dubna 1900.“81 O zmíněné schůzce 19. prosince 1899 Masaryk referoval Macharovi ještě s odstupem: „Byla důvěrná schůze realistů (asi 50) pozvaných Herbenem. […] Mně při tom všem je divno. Jako by se to mne již netýkalo. Tím divněji, když se usnesli, že se máme organizovat v polit[ickou] stranu, vypracovat program a vystupovat co nejdříve v schůzích atd. Chválím jim to, pořád jim říkám, aby to udělali – – protože mám zadní myšlénku, že tu snad brzy nebudu. Šel bych třeba do té Vídně, jako do vyhnanství. Tam bych si dodělal, co zde dělat nemohu.“ Nicméně 22. března už Masaryk s odhodláním lídra zval Machara: „na ten sjezd měl bys přijet! Můžeš-li jen trochu, přijď! Nemáš potuchy, co mne to stojí práce: teď totiž jsem se do toho pustil a musím se pouštět, protože by to beze mne nedovedli. Až uvidíš ty programy různé atd., uvidíš, co jsem za tu dobu udělal. Tož, ať to jen jde!“82

			Ustavující sjezd České strany lidové (realistické) se v uvedeném termínu v Praze odehrál. Jádro a zatímní výbor strany představoval okruh osobností a autorů kolem Času. Sjezd přijal a v brožuře zveřejnil program, který formuloval především Masaryk – odvolával se na Palackého Ideu státu rakouského a zaměřoval se na nápravu nedostatků rakouské ústavy a veřejné správy (zavedení všeobecného volebního práva, rovnoprávnost všech národů monarchie na základě přirozeného práva, zeslabení centralismu a posílení národně-teritoriální autonomie atp.).83 V Masarykových osobních bilancích uplynulých měsíců a značného obětavého pracovního vypětí, adresovaných Macharovi, jenž sledoval dění s pochopitelnou distancí, je patrná potřeba udržet si odstup a touha nalézt klid pro vlastní práci: „Já jsem po sjezdě byl dost unaven. Ta Polná a pak to dělání strany – bylo práce a rozčílení dost. Teď po návratu musíme udělat deník a pak pánubohu poručeno. Opravdu – poměry tu moji politiku vynucují, srdce mne k ní netáhlo ani netáhne posud. To protože mám z lidí českých hnus a nejraději bych byl pryč“ (25. dubna 1900). „Pracuji o svém, a s chutí; politika je mně přitom dnes sportem, zítra pokusem o praxi své teorie, potřetí dokonce jen tělocvikem (jízdou ven a popřípadě delší chůzí atp.) atp. […] Co se jinak strojí doma – čteš, ostatně netřeba číst: ta mladoč[eská] politika, ti radikálové atd., děsně malé! Už proto dopoledne pracuji o svém (sociologie) a žiju ve světě a se světem velikým, odpoledne se chodím dívat do Čecha na český glóbus, jako na procházku. Ale srdce mé při tom není. Někdy má[m] ten starý pocit utéci. Daleko pryč“ (24. června).84

			„Vždyť věc je tak jednoduchá – dostal jsem zlost na tu  bezmozkovitost a brutálnost“85

			Politické rozvahy a plány však Masarykovi a jeho druhům komplikovala – jak již naznačeno – tzv. hilsneriáda: jako soubor sociálních faktů a jevů, jako společenská aféra vyvolaná „záhadným“ kriminálním případem a následnými soudními procesy. Týkala se všech aspektů těchto událostí, především politických a antisemitských. V podstatě šlo o kampaň proti Hilsnerovi a jeho obhájcům, hlavně proti Masarykovi, šlo o rozsáhlou a vyhraněnou polemickou výměnu, již určovaly politické, propagačně ideologické cíle a argumenty. Masarykova neohrožená kritika právní a soudní praxe, presumpce viny, umocněná problémem antisemitismu v žurnalistické kampani katolického a nacionalistického tisku, vedla až k politické nálepce „národního zrádcování“. Jako senzace se hilsneriáda stala středem pozornosti a zároveň možností, jak ovlivnit veřejný život, jak politicky a propagačně působit. Jelikož v tomto ohledu nešlo o pravdu, ale o vítězství, byly v tomto případě útoky tzv. „veřejného mínění“ vůči Masarykovi brutálnější, urážlivější a politicky vyhraněnější než dřív. Reakce veřejnosti na polenský zločin a na oba procesy byla ovlivněna zejména kampaní katolického a nacionalistického tisku (zvláště Katolických listů, Radikálních listů a Národních listů). Masaryk se ve věci angažoval jako moderní, vědecký a svobodný duch v konfrontaci s nemyslivostí a společenskou většinou.86

			K případu vraždy devatenáctileté Anežky Hrůzové v Březině u Polné na Českomoravské vrchovině 29. března 1899, resp. k obvinění a v Kutné Hoře k odsouzení židovského mladíka Leopolda Hilsnera a k rituální pověře a antisemitismu se Masaryk začal vyjadřovat v září toho roku. „Ta Kutná Hora – to je zrovna parodie na bitvu u Lipan. Ostuda,“ poznamenal již 23. dubna 1899 Machar. Masaryk se v dopisech tématu obšírněji věnoval od listopadu – v plné práci: „Já jsem se mimo to zažral do aféry polenské. Od té doby, co jsem to napsal do N[eue] fr[eie] Pr[esse], neměl jsem klidu; k tomu útoky antisemitů na mne proto – dal jsem se do studia procesu, spojil se a spojím ještě s jinými a provedu revizi procesu sám, neprávník, a donutím je, aby přiznali barvu. Hlavně pak provedu exemplární důkaz o bankrotu naší žurnalistiky a politiky mladočeské. Seděl jsem v tom dny a noce, experimentoval na sobě, na jiných, s panenkou Olinčinou, abych měl jasnou představu o tom, jak se se zavražděnou nakládalo, protože z ohledání mrtvoly lze docela přesně konstruovat, jak byla zavražděna a na místo v lese donesena. Výsledek té horečné práce je brožurka vyjdoucí zítra. Uvidíš – a spráskneš ruce nad česko-rakouskou justicí, parlamentem atd. – Při té práci stávám se ještě větším antisemitou, než jsem byl, resp. poznávám, jak hloupí jsou Židé, a malicherní! A těch se tak bojíme!“ (5. listopadu 1899).87 Dne 6. listopadu vyšla jeho brožura Nutnost revidovati proces polenský, která byla úředně zabavena, záhy však znovu vydána po interpelaci Ferdinanda Kronawettera a dalších poslanců říšské rady. Následovaly studentské nacionalistické demonstrace proti Masarykovi na univerzitě i před jeho bytem, poté mu byla udělena nucená dovolená do konce semestru. 

			To, že polenská vražda byla označena a dobovým tiskem skandalizována jako vražda rituální, vedlo Masaryka k vystoupení proti „hnusné pověrečnosti“, kterou považoval pro moderní národ za nemyslitelnou a nebezpečnou, a proti jejímu politickému zneužívání, tedy nevzdělanosti lidu na jedné straně a populismu na straně druhé, proti manipulovatelné stádnosti. Byl přitom příznačně pilný a důkladný: analyzoval dostupné dokumenty a na základě rozsáhlého studia nejnovějších poznatků z různých vědních oborů – včetně moderní kriminalistiky – doložil nedostatečnost a tendenčnost postupu vyšetřování polenského případu a soudního procesu, v němž chyběly důkazy, prověřil všechny okolnosti a argumenty, vyslovil svou hypotézu… Téma ho zároveň do značné míry pohlcovalo: „Milý Machaře, já teprve teď začínám spát. Od okamžiku, kdy jsem své rozumy uveřejnil, neměl jsem klidu. […] Vždyť věc je tak jednoduchá – dostal jsem zlost na tu bezmozkovitost a brutálnost. To je všecko, a marš, bylo to venku. Na Hilsnera, na Židy jsem nemyslil a posud nemyslím – jen tu naši mizerii cítím, a zle cítím“ (21. listopadu 1899). „Milý Machaře, já jsem teď policajt. Organizoval jsem si celou síť zpravodajů z okolí Polné a pro Polnou a dostávám zprávy báječné. Rozumí se, že musím velmi kriticky rozlišovat – to je práce dost zajímavá, jako hra v šachy je to celé. […] Korespondence stojí mne teď denně téměř 2 hodiny. Dopisuji si také se znalci mediky a ti všichni mé pozorování na mrtvole potvrzují. Teď se počínám uklidňovat. Byl jsem velmi rozčilen, jak se nepamatuji, že jsem kdy byl; sám jsem si nerozuměl; ale mám to: že musím vystoupit s obžalobou, ať už přímou, nebo nepřímou, proti Hrůzovým, že na moji obžalobu jednomu má být život zachráněn, druhým vzat – – to rozčiluje. Že humanitní program svůj tak in concreto budu muset provádět, kdybych to byl tušil“ (1. prosince). „Milý Machaře, […] moje korespondence s Tebou od brožury vázne? Vázne, protože jsem den a noc o věci myslil a pro všecko ostatní neměl smyslu. […] Ale cítím se tu hrozně osamocený. Byl jsem dnes u místodržitele, Hartel si přál, abych s ním promluvil o demonstracích. Prvé bylo: ,Divím se Vám, že tu vydržíte a že se toho všeho (chtěl patrně říci celého českého národa) nezříkáte, to je veliký patriotisms‘; nemohl prý si tak brutálního řádění novinářstva, a novinářstva celého ani představit. Ano – tak cítím. Nemohu říci, že chci pryč, ale nechci být tu, nechci s nikým mít co činit. […] Polenská aféra je mně velikou vnitřní zkušeností“ (19. prosince).88

			Dne 13. února 1900 byli Masaryk jako autor brožury Nutnost revidovati proces polenský a Herben jako její vydavatel v tiskovém procesu odsouzeni k pokutě. Podobně byli postiženi mj. za druhou Masarykovu brožuru Význam procesu polenského pro pověru rituální, která vyšla v březnu 1900. Machar výtisky obdržel a ujišťoval: „Rozhodím ji, kam jen budu moci. Co jsi chtěl, vyfechtoval jsi. Teď už je jasno. Ale věř mi: nedělal bych tu práci, kdyby mi někdo slíbil milion! Teď, když vidím rezultáty, skutečně nad tím a nad Tebou žasnu“ (25. března). Masaryk nicméně ještě svou práci nekončil. „Pořád ještě mne dusí Polná. Nevěřil bys, co mne to stojí práce posud! Chci to provést usque ad finem, a proto posud korespondence mnohá o věcech týkajících se procesu,“ psal 4. srpna 1900.89 Tématu věnoval pozornost až do konce roku 1900, celkem ve více než třiceti textech publikovaných česky a německy, hlavně v Praze a Vídni (zvláště v Die Zeit), od drobnějších komentářů přes analýzy a rozhovory až k zmíněným shrnujícím brožurám.

			Od 25. října do 15. listopadu 1900 se po revizi konal v Písku druhý polenský proces, jehož výsledkem byl znovu trest smrti pro L. Hilsnera (posléze změněný na doživotní žalář). Machar byl skeptický již v jeho průběhu: „Hilsnera by ostatně už moh vzít čert. Pravda najevo nevyjde: bude-li odsouzen, řekne se, že to s tou krví přec nějak bylo; nebude-li odsouzen, řeknou, že to proto, že je to Žid ap. S těmi nejspodnějšími vrstvami lidu nemáme kontaktu – s těmi, bohužel, dovedou mluvit jen páteři a taky Baxa se s nimi spíš dorozumí než my. To je smutné faktum“ (11. listopadu 1900).90 Masaryk nicméně ve svých článcích registroval jistý posun ve veřejném myšlení, posun k věcnosti, mluvil o kulturní revizi. To ukazuje, že za hlavní úkol považoval osvětu, orientaci veřejnosti, každého rozumného, nebo aspoň „jen poněkud“ myslícího člověka, jak rád opakoval. Podobně se ostatně ptal v předchozích letech po důvodech a podstatě národního snažení, po hodnotách, k nimž se upíná nebo by se upínat mělo. A v tomto smyslu kladl vysoké požadavky, vyzýval k práci a pracovitosti vedoucí ke kultivaci české každodennosti, charakteru národního celku. Dne 13. listopadu psal: „Ukázat na proces Hilsnerův by se mohlo a mělo – psychol[ogickou] analýzi našeho národa. Právě že za rok tak mnozí obrátili – kam vítr, tam plášť. Přijde sebevětší hlupák, a půjdou za ním. Ukázat na žurnalistiku – jak psali pro a jak teď nemají kuráže ani pro, ani proti. Jak pes, když ho hodíš do vody – vyleze, otřese se a běží dále. Atd. Že na masy nemáme vlivu jako Baxa a Krejčí – pravda, ale aťsi. Mne to již všecko nijak nerozčiluje a nebažím po žádném úspěchu zevním: půjdou-li s námi, dobrá, nepůjdou, taky dobrá. Vím, co chci, a v tom se ničím nedám zvrátit. Strana – nestrana – – můj ty bože! Mám direktivu velmi prostou – jít si svou, pracovat, a ať se z toho stane, co stane. Já ovšem musím již hospodařit časem, toho jsem dříve tak nedbal.“91

			Masarykovo často opakované a s Macharem sdílené odhodlání jít svou cestou, jeho osobnostní dispozice „pozvednout hlas“ a neustoupit převaze, vědomí povinnosti vzepřít se bezpráví a zlu jej znovu postavily proti většině. A to ještě výrazněji než v letech 1885–1887, kdy se odehrávaly spory o pravost Rukopisů. Opět šlo o potřebu kritického myšlení a vlastně i o nezávislost vědeckého hledání pravdy. Znovu byl označen za veřejného nepřítele, protože znovu konstatoval, že je pro národ lepší přiznat si pravdu než žít v bludu. Apely na zdravý rozum chtěl změnit společensko-politickou praxi. Antisemitskou pověru o rituální vraždě identifikoval i jako zástěrku hospodářských zájmů, prozkoumal ji v historické a etické perspektivě v souvislosti se škodlivostí klerikalismu a nebezpečím lživé politické žurnalistiky. Orientace veřejnosti prostřednictvím důsledně vedeného boje o vědomí a svědomí novinářů, resp. intelektuálů byla pro Masaryka zásadním kritériem.

			„Či byl bys žil nadarmo? A my všichni okolo Tebe?“92

			Masarykova vystoupení v hilsneriádě lze nahlížet v souvislostech s jeho i s Macharovými dalšími dobovými publikovanými texty, s jejich veřejným působením a soukromými dopisy – jako přirozenou součást dlouhodobé snahy o proměnu českého veřejného prostoru. V zjitřené podobě se tu projevuje smysl pro žitou skutečnost, souvztažnost rozumových a mravních imperativů jako prostor individuální svobodné volby (i osobní statečnosti) a apel na svědomí, zavržení ohlupující propagandy. 

			Potřebu angažovanosti nezřídka proniká individualistická skepse, v sledovaných dopisech se projevuje společně shledávaná polemická odvaha, vzájemná útěcha i sdílená deziluze. Třeba v Macharově typickém „konfesijním“ podání: „A mám tu pevnou víru ve spravedlnost budoucnosti pro Vás i pro sebe: že nás budou hledat, že nás ,objeví‘, že se nám dostane všeho, čeho není dnes – a nijak mi není líto, že to budou pouze naše jména snad jen a že naše těla budou už dávno bez citu… A tak tahnu tu svou brázdu bez hořkosti, a je-li třeba nějakému tomu ,vlastenci‘ stahnout z hlavy skalp, udělám to rád, a s humorem“ (4. června 1899).93

			Korespondence mezi Tomášem G. Masarykem a Josefem Svatoplukem Macharem z let 1897–1900 představuje obsáhlý materiál komplexní povahy, jež odpovídá komplexnosti myšlení obou protagonistů. Můžeme pozorovat různorodé a dynamicky se prolínající roviny epistolografické komunikace, privatissimum i dokument. V tematicko-chronologických obrysech jsme sledovali sebereflexe a sebeprojekce osobní i sociální, kritické myšlení a prosazování modernismu, resp. realismu v literatuře a umění – s polemickým vyhraňováním vůči starší i mladší generaci tvůrců, ve společenském životě a v české politice, mj. prostřednictvím bojovné (auto)stylizace, reflexe dobového politického dění v širokém záběru a zároveň s hodnotovým poměřováním a hledáním východisek osobních i nadosobních, mj. v podobě časopisecky a stranicky institucionální. Integrujícími znaky a návratnými momenty dopisů jsou zacílení na kulturně-politické otázky a vůle k modernosti v širokém slova smyslu, realistická cílevědomost, potřeba práce a programu, sebevědomí, sebestřednost a neústupnost i pocity nepochopení a osamocení. Machar jako český básník ve Vídni, mířící svými publicistickými a básnickými texty do Čech, byl spolehlivým partnerem v diskusi, podněcovatelem i korektorem. Masaryk, přesahující domácí kontext a směřující k všeobecným otázkám a ideálům, byl vzhledem k mimořádné šíři svých témat a činností (i shodou okolností) v posledních letech 19. století stále aktivnější a jeho aktivity tak stále zřetelněji určovaly orientaci i rytmus vzájemné korespondence.

			Symbolickou tečkou následujícího souboru dopisů je Macharovo přání padesátníkovi Masarykovi na prahu nového století – s přátelským porozuměním a zároveň s respektem k Mistrovi: „Drahý Tomáši, tož k Novému roku a prvnímu kroku do XX. století všecko štěstí Vám všem! Tomáši, jak to bude u nás za těch sto roků budoucích!? Jistě budou špatné časy a lumpové zas jiných jmen a jiných kalibrů – ale snad v něčem bude přec lépe… Či byl bys žil nadarmo? A my všichni okolo Tebe? Nu, my budeme mít pokoj a naše děti též – to jediné je jisto. Takový poslední výdech století člověka dost divně nalaďuje: mám aspoň chvíle, že si připadám jako náměsíčník na střeše… Jsem zvědav na jedno: najdu-li u Tebe teď někde […], žes přišel na to, co vlastně mělo tohle století za smysl? K čemu tu bylo? Bylo vůbec k něčemu? Nebyl úkol jeho naplněn pouze tím, že bylo? – Čert vezmi metafyziku“ (27. prosince 1900).94 

			Luboš Merhaut
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    Ediční úvod
   

   
    Publikace
    je součástí interdisciplinárně pojatého projektu, který chce zpřístupnit a interpretovat široké badatelské obci významnou akvizici Památníku národního písemnictví, a to konvolut takřka 800 dopisů z let 1893–1932 mezi dvěma významnými osobnostmi, T. G. Masarykem a J. S. Macharem.
    
     
      1
     
     Ukázalo se, že zpřístupněný materiál mapující mj. vznik české moderny a následující diskuse přináší řadu nových poznatků, dokonce že rozrušuje dosavadní paradigmata výkladu literárního modernismu přelomu 19. a 20. století a otevírá pohled na různorodé problémy a mnohovrstevnaté sítě vztahů na literárním a kulturně-politickém poli.
   

   
    Závěrečné dva svazky z období 1897–1932 čítají přes 500 dopisů, jež souběžně edičně připravily dva mezioborové řešitelské týmy vzešlé z osvědčené spolupráce Masarykova ústavu a Archivu AV ČR, v. v. i., s Literárním archivem Památníku národního písemnictví. Tento v pořadí třetí svazek se zabývá obdobím 1897–1900. Edice vychází v knižnici Korespondence TGM a má odpovídající aparát, který přímo navazuje na již vydané dva svazky: úvodní studii, ediční úvod, seznam zkratek, očíslované, chronologicky seřazené a edičně upravené dokumenty opatřené poznámkami, seznam editovaných dokumentů, obrazovou přílohu, výběrový seznam pramenů a literatury a anglické resumé. Anotovaný jmenný rejstřík zachycuje osobnosti vyskytující se v úvodní studii, textech dokumentů a v poznámkách, s výjimkou autorů a editorů literatury citované v poznámkách.
   

   
    Editováno je celkem 255 dokumentů, přičemž nedatované a nezařaditelné fragmenty dopisů budou uveřejněny v posledním, čtvrtém svazku. V příloze uveřejňujeme šest dopisů s rodinnými příslušníky: J. S. Macharovi adresované dopisy od Charlotty Masarykové, Alice Masarykové a Herberta Masaryka, Hedvice Macharové adresované dopisy od Alice Masarykové. Je však zřejmé, že korespondence není úplná.
   

   
    Nejdůležitějšími zdroji archivních dokumentů pro období zahrnuté v tomto svazku byly Literární archiv Památníku národního písemnictví v Praze (dále LA PNP) a Archiv Ústavu T. G. Masaryka (dále AÚTGM), který je ve správě Masarykova ústavu a Archivu AV ČR, v. v. i. Zejména v osobních archivních fondech J. S. Machara a T. G. Masaryka v LA PNP jsou uloženy konvoluty jejich korespondence, další dopisy se nacházejí v archivním fondu T. G. Masaryka v AÚTGM, kde je uložena hlavní část Masarykových písemností. Pro výzkum bylo přínosné studium korespondence a některých rukopisů z dalších fondů LA PNP, zejména Jana Herbena, Jana Jakubce, Jiřího Václava Klímy, Karla Kramáře, Františka Václava Krejčího, Jana Laichtra, Ladislava Quise,
     Jaroslava Vrchlického, Zikmunda Wintra a dalších osobností zmiňovaných v korespondenci. Heuristika pro předkládanou publikaci byla dále uskutečněna ve zpřístupněných fondech a sbírkách v archivech v České republice: Archivu Národního muzea (dále ANM), Knihovně Národního muzea (dále Knihovna NM), Národním archivu (dále NA), Regionálním muzeu v Kolíně, Ústavu dějin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy (dále AUK) aj.; a v Rakousku: Österreichische Nationalbibliothek ve Vídni, Verein für Geschichte der ArbeiterInnenbewegung (Adler-Archiv), Wiener Stadt- und Landesarchiv. Dalším zdrojem byly katalogy a databáze Národní knihovny v Praze, Ústavu pro českou literaturu AV ČR, v. v. i., a Österreichische Nationalbibliothek ve Vídni.
   

   
    Také pro tyto roky se zachoval částečný strojopisný opis Masarykových dopisů opatřený Macharovými rukopisnými vysvětlivkami, uložený v LA PNP. Tyto vysvětlivky uvádíme v poznámkách příslušných dokumentů, včetně upozornění na chybné čtení některých slov. Další opisy jsou uloženy v AÚTGM. Jako celek však dopisy nikdy nevyšly.
   

   
    Edice metodicky vychází ze zásad pro vydávání novověkých pramenů.
    
     
      2
     
    Zdrojem je primárně originál, tj. prvopis autorského vyhotovení. K opisům však přihlížíme a odlišnosti, zejména připsané poznámky, komentujeme v poznámkovém aparátu. Většina dopisů je psána perem, zřídka tužkou, v některých je tužkou nebo perem podtrháno a někdy jsou po straně označeny celé pasáže. Nelze však přesně určit, zda tak postupoval autor, adresát či pozdější badatelé. Součástí dopisů byly někdy listy jiných autorů či jiné písemnosti (články, čísla časopisů), ne vždy jsou však k dispozici.
   

   
    Ponecháváme členění dokumentů, někdy však nelze jednoznačně určit odstavce. Zařaditelné autorské vpisky vepsané přímo do textu většinou vřazujeme bez vyznačení, pokud byly připsány na okraj listu, komentujeme je podle potřeby v poznámce. Podobně v poznámce upozorňujeme na dodatečné škrty. Podtržení původcem dokumentu vyznačujeme kurzivou, podtržení příjemcem vodorovnou čarou. Neregistrujeme, pokud bylo slovo či pasáž podtrženy vícekrát.
   

   
    Přepis rukopisů byl často ztížen obtížně čitelným rukopisem pisatelů. Hlavně Masaryk často nevyznačoval kvantitu samohlásek, stejným znaménkem (tečkou) značil čárku, tečku i háček, zejména psal-li ve chvatu. Nejisté čtení vyznačujeme [?], škrty bez slovního označení < >, jsou-li ponechány jazykové nekorektnosti a nejasná místa, užíváme [!]. Editorské zásahy a doplňky do textu, hlavně rozepsaná zkrácená
   

   
    Každý dokument je očíslován a opatřen vědeckokritickým a informačním aparátem. Zkrácené záhlaví každého dokumentu obsahuje jeho průběžné pořadové číslo v edici; jméno původce a příjemce; datum v pořadí rok, den a měsíc a případně místo vzniku. Doplněné údaje jsou vyznačeny [ ] a podle potřeby komentovány, zejména bylo-li ze souvislostí zjištěno chybné datování dokumentu původcem či jiným uživatelem dopisu. Za textem každého dokumentu následují základní údaje: druh (dopis, telegram, dopisnice), místo, resp. místa archivního uložení (archiv, archivní fond; v tomto svazku vesměs
    PNP, kde se signatura ani karton neuvádějí), forma dochování (originál, kopie, opis), způsob vyhotovení (rukopis, strojopis), počet stran (list, dvojlist), údaj o použitém psacím náčiní (pero, tužka) a počet popsaných stran. Obálky se v této části korespondence nedochovaly. U strojopisů neuvádíme, zda jde o prvopis nebo průklep. U telegramu doplňujeme specifický popis (došlý, časové údaje, adresa).
   

   
    Uvádí-li pisatel místo, datum a podpis, ponecháváme je bez úpravy. Masaryk zpravidla datoval vlevo pod textem v ustálené podobě den/měsíc (měsíc někdy označil římskou číslicí), rok (zpravidla poslední dvojčíslí) a tečka, výjimečně uvedl místo pobytu (při pobytu mimo Prahu: 
    
     Bystrička
    
    
     Bystřice
    ), podepisoval se obvykle celým příjmením a končil tečkou. Machar datoval vpravo nad textem v pořadí den/měsíc (někdy měsíc slovem, popř. zkráceně:
    
     čce
    = července) a rok (jen poslední dvojčíslí), několikrát připojil den v týdnu
    
     V neděli
    , tužkou pak
    
     15/V 98
    ), místo uvedl výjimečně
    
     Ve Vídni, 26/6 98
    ), podepisoval se celým příjmením zakončeným tečkou. Pozici podpisu sjednocujeme
   

   
    Dokumenty jsou opatřeny jednak textovými poznámkami označenými malými písmeny latinské abecedy, jednak věcnými poznámkami označenými arabskými číslicemi. V několika případech poznámkujeme obsah poznámky, pro odlišení používáme symbol * hned pod jejím
   

   
    Textové poznámky jsou vypracovány autonomně pro každý dokument edice. Přinášejí výsledky další pramenné a textové kritiky a jsou využity především pro vyznačení poznámek příjemce dopisu (jiných než pouhé vodorovné podtržení; mají charakter věcných informací nebo komentářů, vlastní text příjemce je v uvozovkách); dále pro překlad a objasnění významu některých cizojazyčných, přejatých, odvozených a zastaralých, dnes málo používaných a těžko srozumitelných výrazů (nepoznámkujeme však několik běžných výrazů:
    
     ad vocem
    , tj. k té a té
    
     in concreto
    , tj. konkrétně, v jednotlivém
    
     teste
    , tj. jak dosvědčuje). Nepřekládáme názvy a adresy. V několika případech, kdy byl obsah textové poznámky v rámci jednoho dokumentu totožný, se v textu opakuje totéž
   

   
    Věcné poznámky jsou výsledkem historické kritiky obsahu dokumentů. Obsahují bibliografické údaje, odkazy na další archivní prameny, výklady a komentáře faktů, událostí a reálií apod. V bibliografických údajích zachováváme názvy v původní jazykové podobě a údaje následují v pořadí: autor (je-li uveden), název díla (kurzivou), název časopisu nebo sborníku, ročník, rok, číslo (případně i datum), strana (u novin ročník, celé datum, číslo a strana); u knih: autor, název díla (kurzivou), popř. editor nebo překladatel, místo a rok vydání. Poznámky byly vypracovány s ohledem na editovaný celek a v jejich rámci jsou editované dokumenty i jednotlivé informace provázány.
   

   
    Texty, vesměs napsané česky, transkribujeme a v zásadě upravujeme podle současné jazykové normy. Zjevné písařské a pravopisné chyby a většinu dobových pravopisných variant opravujeme bez označení
    
     denník
    
    
     deník
    
    
     influenca >
    
    
     mně >
    
    
     posýlat
    
    
     posílat
    
    
     rozloben >
    
    
     vněšnosti
    
    
     vnějšnosti
    aj.). Současné pravopisné normě přizpůsobujeme také psaní velkých a malých písmen (např.
    
     Lumírovci
    
    
     lumírovci
    
    
     Mladočeši
    
    
     mladočeši
    
    
     Nový Rok
    
    
     Nový rok
    
    
     Staročeši
    
    
     staročeši
    
    
     Trottl/Trottel
    
    
     trotl
    
    
     vánoce
    
    
    
    
    
     Vánoce
    
    
     Zeitisti
    
    
     zeitisti
    ), a to včetně víceslovných názvů
    
     Boží Bojovníci
    
    
     Boží bojovníci
    
    
     Časopis Pokrokového Studentstva
    
    
     Časopis pokrokového studentstva
    
    
     Česká Revue
    
    
     Česká revue
    
    
     Česká Stráž
    
    
     Česká stráž
    
    
     dělnická akademie
    
    
     Dělnická akademie
    
    
     Katolické Listy
    
    
     Katolické listy
    
    
     Lidová Osvěta
    
    
     Lidová osvěta
    
    
     Literární Listy
    
    
     Literární listy
    
    
     Moderní Revue
    
    
     Moderní revue
    
    
     Naše Doba
    
    
     Naše doba
    
    
     Národní Listy
    
    
     Národní listy
    
    
     Naše Mládež
    
    
     Naše mládež
    
    
     Nový Zákon
    
    
     Nový zákon
    
    
     Nový Život
    
    
     Nový život
    
    
     Právo Lidu
    
    
     Právo lidu
    
    
     Radikální Listy
    
    
     Radikální listy
    
    
     Sebrané Spisy
    
    
     Sebrané spisy
    
    
     Umělecká Beseda
    
    
     Umělecká beseda
    ), kolísavě užívaných názvů rubrik v periodikách
    
     politické Rozhledy
    
    
     Politické rozhledy
    
    
     rozhledy
    
    
     Rozhledy
    
    
     směs
    
    
     Směs
    ), přezdívek osob
    
     majstr
    
    
     Majstr
    
    
     Majstr
    
    
     p. procházka
    
    
     p. Procházka
    ),
    
     Mladí
    
    
     Staří
    ve významu mladočeši, staročeši (v generačním významu ponecháváme malé počáteční písmeno). Upravujeme zdvořilostní vykání:
    
     Jste
    
    
     jste
    
    
     Jí
    
    
     ji
    
    
     pro Ni
    
    
     pro ni
    . Upravujeme psaní vlastních jmen osobních
    
     Abrikosowa
    
    
     Abrykosova
    
    
     Abrikosova
    /správnou podobu
    
     Abrikosovová
    užíváme v poznámkách, ale v dopisech ponecháváme v tomto případě tvaroslovné varianty a kolísání: např.
    
     Abrikos
    
    
     Abrikosov
    
    
     Abrikossoff, Abrikosové
    i
    
     Abrikosovy
    
    
     Bärnreiter
    
    
     Baerenreithr
    
    
     Baernreither
    
    
     Biliňski
    
    
     Biliński
    
    
     Di Pauli
    
    
     Dipauli
    
    
     Drummont
    
    
     Drumont
    
    
     Flaišhans
    
    
     Flajšhans
    
    
     Fryštacký >
    
    
     Gauč
    
    
     Gautsch
    
    
     Gebaur
    
    
     Gebauer
    
    
     Gindely-ho
    
    
     Gindelyho
    
    
     Golluchowski
    
    
     Gołuchowski
    
    
     Göthe
    
    
     Goeth
    e,
    
     Gregr
    
    
     Grégr
    
    
     Hafmann
    
    
     Hoffmann
    
    
     Hartl
    
    
     Hartel
    
    
     Kollar
    
    
     Kollár
    
    
     Laichtr
    
    
     Laichter
    
    
     Lipener
    
    
     Lipiner
    
    
     Lobkovic
    
    
     Lobkovicz
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     Mánes
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     Peisker
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     Schäffel
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     Schwaigr
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     Singer
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     Suess
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     Sutnar
    
    
     Šarvanová
    
    
     Škarvanová
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     Schwarzenberg
    
    
     Thorwaldsen
    
    
     Thorvaldsen
    
    
     Tuma
    
    
     Tůma
    
    
     Turgenev/Turgéněv
    
    
     Turgeněv
    
    
     Úprka >
    
    
     Willand
    
    
     Wielland
    ) a
    
     Berlin
    
    
     Berlín
    
    
     Bistřice
    
    
     Bystřice
    
    
     Custozza
    
    
     Custoza
    
    
     Krim
    
    
     Krym
    
    
     Růžomberk
    
    
     Ružomberok
    );
    
     kandinské
    
    
     kaudijské
    
   

   
    Psaní slov cizího původu upravujeme: odstraňujeme zdvojené souhlásky
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     adresa
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     anulovat
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     apel
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     aplikovat
    
    
     assistence
    
    
     asistence
    
    
     belletrie
    
    
     beletrie
    
    
     bojkott
    
    
     bojkot
    
    
     correspondent
    
    
     korrespondent
    
    
     korespondent
    
    
     dennunciace
    
    
     denunciace
    
    
     diskusse
    
    
     diskuse
    
    
     effect
    
    
     effekt
    
    
     efekt
    
    
     express
    
    
     expres
    
    
     dessert
    
    
     dezert
    
    
     dilettant
    
    
     diletant
    
    
     gallerie
    
    
     galerie
    
    
     hallucinace
    
    
     halucinace
    
    
     illuse
    
    
     iluze
    
    
     illustrace
    
    
     ilustrace
    
    
     intelligentní
    
    
     inteligentní
    
    
     interessantně
    
    
     interesantně
    
    
     interpellovat
    
    
     interpelovat
    
    
     kollejné
    
    
     kolejné
    
    
     konnexe
    
    
     konexe
    
    
     konstellace
    
    
     konstelace
    
    
     kontrollovat
    
    
     kontrolovat
    
    
     korecturra
    
    
     korrektura
    
    
     korektura
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     marionety
    
    
     massa
    
    
     masa
    
    
     nulla
    
    
     nula
    
    
     officiésní
    
    
     oficiézní
    
    
     opposice
    
    
     opozice
    
    
     parallelně
    
    
     paralelně
    
    
     passivní
    
    
     pasivní
    
    
     passus
    
    
     pasus
    
    
     praemisse
    
    
     premise
    
    
     process
    
    
     proces
    
    
     programm
    
    
     program
    
    
     protokoll
    
    
     protokol
    
    
     rebellovat
    
    
     rebelovat
    
    
     secesse
    
    
     secese
    
    
     staffáž
    
    
     stafáž
    
    
     suggerovat
    
    
     sugerovat
    
    
     summa
    
    
     suma
    
    
     villa
    
    
     vila
    
    
     zákonníky
    
    
     zákoníky
    aj.); při psaní
    
     s
    
    
     z
    preferujeme varianty se
    
     z
    (např.:
    
     analysovat
    
    
     analyzovat
    
    
     animosita
    
    
     animozita
    
    
     bagatelisují
    
    
     bagatelizují
    
    
     censura
    
    
     cenzura
    
    
     demoralisující
    
    
    
    
     demoralizující
    
    
     diagnosa
    
    
     diagnóza
    
    
     exposice
    
    
     expozice
    
    
     fráse
    
    
     fráze
    
    
     fysický
    
    
     fyzický
    
    
     indisposice
    
    
     indispozice
    
    
     inkvisitor
    
    
     inkvizitor
    
    
     inserovat
    
    
     inzerovat
    
    
     hasardní
    
    
     hazardní
    
    
     konservativce
    
    
     konzervativce
    
    
     lokalisovat
    
    
    
    
     lokalizovat
    
    
     maďarisace
    
    
    
    
     maďarizace
    
    
     miserie
    
    
    
    
     mizerie
    
    
     oposiční
    
    
    
    
     opoziční
    
    
     parafrasovat
    
    
     parafrázovat
    
    
     paralysovat
    
    
    
    
     paralyzovat
    
    
     poesie
    
    
     poezie
    
    
    
     politisovat
    
    
     politizovat
    
    
     positivism
    
    
     pozitivism
    
    
     proposice
    
    
    
    
     propozice
    
    
     prosaicky
    
    
     prozaicky
    
    
     resoluce
    
    
     rezoluce
    
    
     stilisovat
    
    
     stylizovat
    
    
     symbolisovat
    
    
     symbolizovat
    
    
     universita
    
    
     univerzita
    
    
     visitky
    
    
     vizitky
    ad.); ve slovech
    
     diskurs
    
    
     diskuse
    
    
     impuls
    
    
     konkurs
    
    
     konsens
    
    
     kurs
    a v příponě
    
     -ism
    
    
     ismus
    (např.
    
     alkoholism
    
    
     diletantism
    
    
     eklekticism
    
    
     liberalism
    
    
     nacionalism
    
    
     nihilism
    
    
     objektivism
    
    
     patriotism
    
    
     rigorism
    
    
     titanism
    
    
     tolstism
    
    
     žurnalism
    )
    
     s
    . Dále měníme slova s hláskovou
    
     th
    
    
     aestheticky
    
    
     esteticky
    
    
     anthologie
    
    
     antologie
    
    
     apathie
    
    
     apatie
    
    
     authentický
    
    
     autentický
    
    
     ethika
    
    
     etika
    
    
     kathedra
    
    
     katedra
    
    
     lethargie
    
    
     letargie
    
    
     mythy
    
    
     mýty
    
    
     pathologický
    
    
     patologický
    
    
     rhetor
    
    
     rétor
    
    
     symphatická
    
    
     sympatická
    
    
     theorie
    
    
     teorie
    aj.). Současné pravopisné normě přizpůsobujeme též psaní dalších slov cizího původu, např.
    
     aesteticky
    
    
     aestheticky
    
    
     esteticky
    
    
     aera
    
    
     éra
    
    
     antiquariát
    
    
     antikvariát
    
    
     faederalismus
    
    
     federalismus
    
    
     feuilleton
    
    
     fejeton
    (neupraveno zůstává pouze v názvu rubriky a publikací),
    
     gouverner
    
    
     guvernér
    
    
     chef/chéf
    
    
     šéf
    
    
     loyální
    
    
     loajální
    
    
     praesidia
    
    
     prezidia
    
    
     renaissanční
    
    
     renesanční
    
    
     revanche
    
    
     revanš
    
    
     saisona
    
    
     sezona
    
    
     silhouetta
    
    
     silueta
    
    
     tramwayový
    
    
     tramvajový
    , ponecháváme
    
     credo
    , u
    
     karakter
    
    
     karakteristický
    a u Masaryka
    
     diškurs
    
    
     raisona
    
    
     škandál
    
    
     špektákl
    
    
     švakr
    
    
     ženerosní
    
   

   
    Podle současné pravopisné normy upravujeme psaní předložek
    
     s/se
    
    
     z/ze
    a předpon
    
     s-/se-
    
    
     z-/ze-
    
    
     s krku
    
    
     z krku
    
    
     s hlediska
    
    
     z hlediska
    
    
     scentralisováno
    
    
     zcentralizováno
    
    
     seslabit
    
    
     zeslabit
    
    
     shroutit
    
    
     zhroutit
    
    
     schladit
    
    
     zchladit
    ), spřežek
    
     bůh ví
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     dodnes
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    ),
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     jestli
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     zdali
    (u Masaryka). Sjednocujeme způsob psaní číslovek při výčtu. Byla-li k číslovce řadové připojena koncovka, zachováváme číselnou podobu, doplňujeme tečku a rušíme koncovku. Ponecháváme
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   

   
    
     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
      

     

    

   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Korespondence T. G. Masaryk – Josef Svatopluk Machar sv. 3. (1897-1900).

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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