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Tato publikace pojednava o hrdinstvi a state¢nosti hellénskych
vale¢nikti-muzi. Napti¢ tomu bych ji rdd vénoval dvéma Zenam
za jejich hrdinstvi, jelikoz toto ma rtizné podoby.

Mé mamé Ivané Koutilové a teté Anné Sedivé.






MOTTO

»Déjiny svéta jsou soudem svéta.”!
»VSe minulé je jen podobenstoi.**
»VSichni muZi musi zem#it, zemfeme tedy statecné.*®

1 Spengler, O.: Zdnik Zdpadu. Praha: Academia 2011, s. 676.

2 Ibid., s. 100.
J. Griffin: Heroic and unheroic ideas in Homer, s. 31 (parafraze: Sarpédén promlouva v Hom.,

1l. 12.309-330).
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Uvod

Predlozena kniha pojedndva o hrdinstvi nejlepsich feckych bojovniki,
promachoi (mpduayor), téch, kdoz bojovali v prvni linii a ziskali odménu
za prokazané hrdinstvi. Jde o historickou analyzu pramenti a samotné
starofecké spolecnosti, jez méla pro nase déjiny tak dtlezity vyznam. Pu-
blikace se snazi populariza¢néjsi formou piedlozit ctenafi kulturu recké
antiky v jeji inspirativnosti, ktera je zdkladem nasi civilizace a naléza se
v ni mnoho ze zakladt riznych véd, ponauceni a pobidek k opravdovos-
ti. Na to, co to déjiny jsou, skvéle odpoveédél némecky historik Leopold
von Ranke (1795-1886), kdyz napsal, Ze déjiny zacinaji tam, kde existuji
vérohodné pisemné texty a pamatky se stavaji srozumitelnymi.* Co bylo
podstatou starofecké kulturné-historické formy, idealt této kultury a vo-
jenského hrdinstvi, se pokousi odpovédét nasledujici text.

Jedinec¢nost fecké kultury reflektuje jeji vliv a témér nikdy nekoncici
inspirace, jiz az do dne$nich dnii vyuzivaly ty nejvétsi osobnosti z fad
filosofti, politik®i, psychologti, matematikti, umélcti, pedagogti, spor-
tovnich teoretikdl, vojenskych velitel a dal§ich. Téma této publikace
a jeji celkové zamérenti je, naptiklad vedle teorie sportovniho tréninku,
jednou z oblasti, jejiz potencidl v antické kultufe nebyl dosud plné vy-
uzit. Spolu s Oswaldem Spenglerem (1880-1936) je ovSem mozné fict,
Ze pravé antickd kulturni filosofie a systém ideald a typt jiné historicko-
-kulturni formy by byl plné pfejimatelny odlisnou vyvojovou fazi, nez
je ta soucasna v nasi zapadni formé. Predlozena publikace je exkurzi do
nam schovaného a vétsinou nepochopitelného svéta — schovaného v ta-
jemstvi hellénské kultury a nepochopitelného svym kulturnim puzenim,

4 Ranke, L. von: Weltgeschichte, Erster Band. Miinchen — Leipzig: Verlag von Duncker — Humblot
1921, s. 4.
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jelikoz naSe zapadni forma se uz davno z kultury transformovala do
civilizace. Pojeti a chapani svéta, v némz se sttidaji historicko-kulturni
formy a jejich jednotlivé faze: kultura, transformace a civilizace, vychazi
prave z filosofie a svétodéjinného pojeti historiosofie Spenglerovy, které
poslouzilo jako metodologické ukotveni piedlozeného textu. A ono zmi-
néné tajemstvi ... jej vlastn¢ odhaluje liSka Malému princi: ,,Tady je to mé
tajemstvi, aplné prostinké: spravné vidime jen srdcem. Co je dtlezité, je
o¢im neviditelné.*

Hellénsky systém kulturni filosofie, idealt a typt byl jedine¢nym
vytvorem prochazejicim relativné velkou casti spolecnosti a pfedevsim né-
kterymi skupinami, jejimi jednotlivymi oblastmi od mytologie a filosofie
pres uméni a literaturu az ke ,,sportu”® a vojenstvi. Tento navic nebyl jen
jakysi flatus vocis, ale opravdovy a prakticky princip urcujici a smétujici
spole¢nost a jednotlivce na vytyéenou cestu aktivniho obc¢anstvi a vzoru.
Ten nejlepsi clovék mohl diky tomuto systému piekrodit z trovné lidi do
stratum polobohti a héroli’ a stat se idedlnim vzorem, rekem a inspiraci
nejen mladezi. Toto se tykalo olympijskych vitéz i nejlepsich vale¢nikd,
jimz byla ocenéna aristeia (¢ptoreia®) a ziskali aristeion (épioteior”).

Zde je jesté dulezité zminit, ze tento systém se netykal celé fecké spo-
le¢nosti, naptiklad otrokt nebo nékdy lidi, ktefi se, podle feckych elit,
zivili tzv. sprostou praci (pfedev$im zemédélstvi'?). To vSak neznamena,

5 de Saint-Exupéry, A.: Maly princ. Praha: Odeon 1976, s. 43.

6 Pojem ,sport” je zde v uvozovkach kviili moznému zavadéni a $§patnému chapani ptivodniho
gymnického agonu (gymnikos agon, youvikés dywv) a naslednému vnimani jej jako fimského &
soucasného profesiondlniho sportu.

7 Reéti héroové byli lidé, kteii se svymi vyte¢nymi hrdinskymi ¢iny povznesli nad jiné a po
smrti byli piijati mezi bohy, témi se ale povétsinou nestali (Hybl, F.: Déjiny staré¢ho véku. Pra-
ha: Vesmir 1924, s. 114). Kvuli fecké antropomorfizaci se viak mtze zdat, Ze nebylo rozdilu
mezi povznesenymi hrdiny a bohy, Rekové jej ovéem stéle vnimali. Povzneseny mrtvy hrdina
(naptiklad Asklépios) ¢i olympijsky vitéz (kuptikladu Theagenés z Thasu), ktery se jim stal
(viz déle v textu) vSak vyjime¢né mohl vystoupat bohtim na rover.

8 Termin pro neobvykle udatné chovani v bitvé, vzacny dtikaz odvahy, hrdinstvi (J. Koufil:
Athlétai a sportount tituly antického svéta, s. 15; J. Koufil: ,Olympism* and Olympic Education in
Greek Antiquity, s. 78).

9 Hrdinstvi, pocta, odména, cena pro nejvétsi prokazané hrdinstvi v bitvé (J. Koufil: Athlétai
a sportovni tituly antického svéta, s. 15; J. Koufil: “Olympism* and Olympic Education in Greek
Antiquity, s. 78).

10 Podle Platéna $lo o tzv. sprostou praci. Tento odpor vyjadfil ale i Alkibiadés poslanim svych
spfezeni na olympijské hry namisto jeho aktivni Gcasti pti gymnikos agén ¢i Alexandr Make-
donsky jeho pohledem na tutéz ucast. Nejlépe to vSak podtrhuje Hybrids (1.1-10), basnik
6. stoleti pt. Kr., jeho monodii Chvdla zbrané:

Veliké bohatstvi mam — me¢ sviij a kopi,
piekrasny k tomu §tit na ochranu téla,
vzdyt tim ordm lan, tim si plody rvu,
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ze by zemédélci nebyli vale¢niky a byli Gplné vyjmuti z celého systému
hodnot. Jejich cesta byla vsak slozitéjsi. Skvélou paralelu ndm poskytuji
olympijské hry a stratifikace atlett (mZeme jmenovat kuptikladu olym-
pijského vitéze Glauka z Karystu, zvaného ,boxer od pluhu®; zemédélce,
ktery dosahl heroizace plynouci z nim nabytého titulu).

Pti zkoumani celého systému je tfeba si uvédomit hloubku a sku-
tecnost feckych idedlii, které byly uréeny opravdovou kulturou, mély
v hellénské spolecnosti skute¢nou hodnotu a vymezovaly jednani a my-
$leni mnoha Rek®. Tento impozantni fecky duch potieboval uzdu
konzervatismu, proto byla konzervativnost ,zakladem kulturniho bo-
hatstvi fecké antiky“!!.

Anticka kultura utvoftila a zdsadné ovlivnila soucasnost; nejen jejim
vlivem na velké osobnosti stiedovéku a novovéku a myslenkami, ale
i objevy a inspirativnimi tendencemi. ,,Devatendcté stoleti se ndm jevi
nekonec¢né bohatsi a dtlezitéjsi nez tfreba devatendcté stoleti pred Kris-
tem, ale i Mésic se ndm jevi vétsi nez Jupiter a Saturn. Fyzik se uz ddvno
osvobodil od pfedsudku relativni vzdalenosti.”** Mysl bézného ¢lovéka
nikoli, pfedevsim pak téch, kdo dnes rozhoduji o hodinovych dotacich
déjepisu na gymnaziich a sttednich §koldch. Johann Wolfgang von Goe-
the (1749-1832) tomu rozumél velmi dobfe, pfestoze se to tak na prvni
pohled nemusi jevit: ,,Bitvy u Lipska a u Waterloo vynikaji tak mocné,
Ze jiz pomalu zastinuji bitvu marathénskou a ostani podobné bitvy. Ani
jednotlivi nasi hrdinové neztstali pozadu: francouzské marsaly a Bliiche-
ra a Wellingtona mizeme sméle postavit po bok hrdindm starovéku.”’

Do této publikace je piejato Spenglerovo vnimani déjin jako morfolo-
gie (,,véechny zpilisoby chdpdani svéta lze [ ...] oznadit jako morfologii™*),
potazmo fyziognomiky — morfologie organického, tedy déjin a zivota,
toho se smérem a osudem.

tim si $lapu mok sladky z vinné révy,
tim se panem zvu nad otrockou chéskou.

Ale kdo boji se mit sviij mec a kopf,
piekrasny k tomu §tit na ochranu téla —
ti vSichni padnou na kolena sva
pfede mnou, svym panem, mnou svym panem,
nazyvat mé budou velikym kralem®.
11 Novotny, F.: Gymnasion. Praha: Ndkladem Gustava Voleského knihkupce a nakladatele v Praze
na Krélovskych Vinohradech 1922, s. 13.
12 O. Spengler: Zdnik dpadu, s. 94.
13 Eckermann, J. P.: Rozhovory s Goethem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1960, s. 102.
14  O. Spengler: Zdnik Zdpadu, s. 99.
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Urcujicim cilem v pfedlozené knize je v§imat si zasadnich elementti
feckého vojenstvi, které nejsou casto reflektovany v pramenné ani od-
borné literature, ale byly zdkladnimi substancemi feckého vojenského
mysleni a jejich valecnické praxe, a pozastaveni se nad tim, pro¢ tomu
tak bylo, zejména kdyz bez jejich pochopeni je plné porozuméni fecké-
mu vojenstvi nemozné. Toto nebyl viibec jednoduchy tkol ... Vyzadoval
sbér rtiznych stiipkti z prament a nadzori modernich odborniki, stejné
jako vziti se do dané kultury a snahu o jeji co nejlepsi uchopeni a po-
chopeni®.

Cilem piedlozené publikace tedy neni popsat fecké vojenstvi, i kdyz
se silné vztahuje k tématu prace. O tom bylo napsano zna¢né mnozstvi
knih a ¢lankt. Maloktera kniha se vak vénuje typtim dané kultury
(a kdyz, tak jen velmi okrajové). Toto je az zarazejici, jelikoz bez pocho-
peni hellénskych idealti neni mozné uchopit ani samotné fecké vojenstvi.
Toto nebylo jen pouhym piehledem faktd, bitev a let; takto to chéapat
a popisovat miize znamenat nepochopeni nékterych udalosti. Vypovida-
jicim ptikladem je bitva u Koréneie (394 pt. Kr.)!. Rada historikt1 pige,
ze Agésilaos (444-360 pi. Kr.) udélal chybu, kdyz zautodil po jeho vitéz-
stvi na pravém ktidle na stale bojujici thébskou falangu ( falanx, pddayf)
celné, nikoli ze zalohy. Bez pochopeni povahy tohoto spartského kréle
a jeho vztahu k feckym typtim, zejména timé (ziu'"), je snadné napsat, ze
Agésilaos udélal zasadni chybu, a to i pfesto, ze to byl jeden z nejvétsich
vojeviidcil starovéku. Vedle jeho vztahu k Thébantim, které chtél porazit
bez jejich moznych vymluv a ukazat spartskou prevahu, byla pravé jeho
timé tim, co jej nutilo jednat tak, jak jednal. Tento krok jej malem stal zi-
vot a vedl k jesté prudsi seci, nez jakd do té doby probihala; napsat vsak,
ze udélal chybu bez hlubsiho rozboru, je nespravné. A praveé o tomto sys-
tému vojensko-kulturnich idealt a jejich vyvoji ve vztahu k vale¢nikim je
ptedlozena publikace. Psat a pfednaset o feckém vojenstvi je totiz nutné
v souvislostech a ve vztahu k témto typtim, jez (spolu s jejich pfesahem)
jsou pro nas dnes velmi nesnadné plné pochopit.

15 I za timto ticelem organizuje autor textu uz osmy rok na Filozofické fakulté v Brné predmét
DSBcB39 Expedice po stopdch taZeni Alexandra Velikého, ktery neni pouze o cestovani v Alexand-
rovych stopach doplnénym piednaskami k Alexandrovi a uréitym udalostem na konkrétnich
mistech v Evropé, Africe a Asii, ale je téZ snahou o praktické zprostfedkovani obtiznosti voje-
viiddcova dlouhého a naro¢ného tazenf se spanim v piirodé, pocity horka, zimy, hladu, zizné
apod. Pravé toto usnadni ono hermeneutické vziti se do dané epochy a pohled na ni bézné
o¢im zakryty.

16 Probéhla jako soucast korintské valky (395-387 pt. Kr.).

17 Vojenska Cest.
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Jean-Pierre Vernant (1914-2007) napsal’, ze dnes nemiiZeme po-
chopit fémé (pnun), povést, famu, jez utvéarela fecky mythos (usdog'?), fec,
vypravéni, slovo — tehdy totozny s logos (A6yo¢), slovem, promluvou®.
Mpythos byl tedy souhrn nikoli feckého mysleni, ale vSeho, skrze co se
projevovala fémé, anonymni a neuchopitelnd mocnost. Tato prostupovala
nejen hellénskou mytologii, ale i literaturou, uménim, ,sportem® a my$-
lenim. Aristeia, Gsttedni téma piedlozené publikace, je v roviné abstrakce
i praxe né¢im podobnym. Stejné jako na fémé mohou existovat rozlicné
nazory i na areté (¢peti™), apeiron (dmeipov®?) i ideal aristeia. Toto je diivod,
pro¢ antické Recko uhranulo tolika velkym osobnostem nasich déjin
a naddle, i pfes sviij davny zanik, tak ¢init bude. V této neuchopitelnosti
a nepochopitelnosti je nekoneéna dynami¢nost, zakladni charakteristika
zivota, opravdovosti a autenti¢nosti.

18 Vernant, J. P.: Pocdtky feckého mysleni. Praha: Oikoymenh 1995, s. 11-12.

19 A7 pozdéji nabyl pojem vyznamu ,nepodloZeného svédectvi®.

20 Pozdéji vyraz pro ,rozum" a ,chdpani®.

21 Zdatnost, dokonalost, excelence, dobrost.

22 Bezmezné neohrani¢ené nekone¢no; nejvyssi dokonald realita, harmonie a jednota, z niz vie
odpadava a vstupuje do nedokonalého byti, aby poté zaniklo (Koc¢andrle, R.: Anaximandros
z Milétu. Ccrvcn}'/ Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 166-167, 183).
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1. Prakticka metodologicka poznamka

V predlozeném textu jsou fecké terminy uvadény pouze v prvnim padé
jednotného a mnozného ¢isla. Jsou zapsany latinkou a pfi prvnim vysky-
tu také feckou abecedou. Pii piepisu do latinky jsou délky samohlasek
uvadény pouze tam, kde slouzi k rozliSeni odliSnych feckych pismen
¢ (epsilon, €) vs. 11 (éta, €) a o (omikron, o) vs. w (6mega®, 6). Tato pismena
nejsou jen variantami jedné samohldsky, ale samostatnymi znaky fecké
abecedy. Psani délek proto neni zcela vynechano, coz odpovida pravi-
dlim ceského jazyka. Pro prehlednost je na konci knihy pfilozen glosar.
K prekladiim jsou vyuzity nékteré slovniky klasické fectiny — Lepaitv,
Prachtv a Liddell-Scott-Jones.?* Zkratky jmen antickych autord a jejich
dél pti citacich jsou piejaty z Perseus Digital Library.”> Casové biograficka
data v textu jsou pfiddna pouze u jmen, ktera se v textu objevi poprvé.

A¢ se podle pravidel ¢eského pravopisu pise slovo ,hellénsky“ s jed-
nim L, pro pfedlozeny text je vhodnéjsi pouzivat dvé L, jelikoz tento
termin lépe vystihuje tradici a ptivodnost, o niz v knize pfedevsim jde
(obdobné napiiklad vyraz ,peloponnésky“ a dvé N). Podobné u slova
»filosofie* je pfisné dodrzovano pismeno S uprostied slova, coz 1épe
odkazuje na ptvodni vyrazy filein (pilev) a sofos (cogds), ¢imz se lze
vyhnout zaméné s filein a zofos ({@og); termin ,filein® znamena lasku

23 Slovo dmega se v Cestiné vyslovuje kratce, a to i pfesto, Ze pismeno w oznacuje dlouhou samo-
hlasku. Daivodem je, ze ptizvuk v feckém slové wuéya neni na prvni slabice. Jako jinde v textu
je zde ale zapsan takto makron (bézné vodorovna ¢arka nad samohléskou — 6, €) pro odliSeni
danych znakd.

24 Lepat, F.: Nehomérovsky slovnik feckocesky. Praha: Petr Rezek 2008; Prach, V.: Recka-éexk)ﬁ slovnik.
Praha: Vy$ehrad 1998; Liddell-Scott—Jones: www.stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=1

25  www.perseus.tufts.edu
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a ,50f0s“ moudrost, zatimco pojem ,z0/0s“ oznaduje temnotu. V textu
je dale pouzivan jak vyraz ,fecky“, tak ,hellénsky“ a jako synonyma
i pojmy ,,ideal” a ,,typ“. Aby se v knize ¢asto neopakovaly stejné vyrazy,
je nékdy uzivano ¢eského, jindy feckého terminu (napiiklad olympijsky
vitéz i Olympionikés, ad.). Ackoliv je v moderni dobé béznéjsi pouzivani
zkratek ,,pt. n. 1.“a ,n. 1., v této knize je zvoleno ,,pt. Kr.“ a ,,po Kr.“. Dii-
vodem pro tuto volbu je autorovo presvédceni, ze 1éta pred kiestanskym
letopoc¢tem by neméla byt povazovana za cizi roky, tykajicise néjakého
ciztho letopoctu, zatimco pouze léta po Kristu jsou pak vnimana jako
soucast letopoctu naseho.

Vyuzivana metoda” ,,morfologie svétovych déjin“ neni sice obecnou
historickou metodou, ale je to zdkladni metodologicky postup pro
metodologicko-filosofické podchyceni piedlozené prace. Morfologii
svétovych déjin jsou vlastné pravé déjiny kultur tvorené déjinami tvaru,
forem (morfé, uoppn, die Gestalt). Tvar je dynamicky vysledek realizace
urcité historicko-kulturni formy. Morfologie antickych déjin (jako pii-
slu$né historicko-kulturni formy) je pak naukou o antikou realizovaném
tvaru/formé. I kdyz ma Spenglerova metoda mnoho nevyhod a apliko-
vat ji na obecné dé¢jiny miize byt chybné, oproti tradi¢ni pozitivistické
historiografii ma celou fadu vyhod - naptiklad vytracejici se védomi
celku kvuli vétsimu zaméfeni na detail. Spengler je neopomenutelny
i pro svlij obrovsky vliv na celou fadu historiki a filosofti?’, ktefi dale
utvareli nasi védu a védeckou metodologii. Spenglerova metoda (pro-
stupujici jeho dilo, jez je tieba ¢ist jako operta aperta), zejména pokud
jde o studium antické kultury a jejich typit, je vhodnym doplinkem
tradi¢ni metodologie a pomocnikem k lepsimu pochopeni pfislusné
historicko-kulturni formy.

Cela struktura publikace vychazi z nezbytného metodologického
uvodu, ktery objasiiuje pojeti jednotlivych typt a idealt. Ty je v da-
ném kontextu tfeba chédpat jako vychodisko pro porozuméni vnimani

26 Tato metoda je ptilozena v souladu s pravym vyznamem onoho slova — methodos (ué9odo¢) byla
cestou k cili, jiti za néim; tato byla pro Reky védoma, a tedy tim nejdokonalej$im zptisobem
nazirani. ,Morfologie svétovych déjin“ se tak stala i autorovou védomou cestou k cili. ,Pojem
metody jako cesty k cili je trvaly odkaz feckého mysleni“ (F. Novotny: Gymnasion, s. 18).

27 Muzeme jmenovat kuptikladu pozitivné i negativné vnimané osobnosti jako: J. Benda (1867~
1956), J. Huizinga (1872-1945), N. Berdajev (1874-1948), K. Adam (1876-1966), T. Haecker
(1879-1945), J. O. y Gasset (1883-1955), R. Guénon (1886-1951), H. Massis (1886-1970),
P. Sorokin (1889-1968), A. J. Toynbee (1889-1975), A. Rosenberg (1893-1946), B. Chudoba
(1909-1982), E. Weber (1925-2007), S. Huntington (1927-2008), P. J. Buchanan (nar. 1938),
F. Fukuyama (nar. 1952) ad.
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hrdinstvi. Bez jejich vysvétleni neni mozné pochopit hloubku aristeia.
Souvislosti s touto hodnotou neni mozné jen tak odstfihnout a objevit
se znenadani v neznamu. Nasleduje rozbor a vyvoj aristeia a vztah k aris-
teion a dal$§im rozebiranym typtm. Text usiluje o hlubsi porozuméni
danému typu, ale bez ptihlédnuti ke statecnosti jako takové, excelenci,
pohledu na dokonalost a komplexni harmonii lidského jedince, vojenské
cti, uméienosti, podstaté vychovy a duchu boje, zdkladniho predpokladu
feckych kulturnich aspéchii, by to byla prace zbytecna.

Zavérem této poznamky je tieba zdlraznit, zZe pfedloZeny text odrazi
autorovy postoje, nazory a jeho vlastni pohled na hellénskou kulturu;
tyto interpretace se mohou lisit, stejné jako nékteré specifické vyklady
v oblasti starofecké kulturologie.

1.1 Teoreticka vychodiska a problémy metodologie
zkoumané historicko-kulturni formy

Metodologickym ukotvenim knihy je zde svétodéjinné pojeti a klicova
dichotomie dila Oswalda Spenglera. Piestoze je tento model pro obec-
né déjiny casto zjednodusujici a misty problematicky, ukazuje se jako
podnétny filosoficko-kulturni systém pii zkoumani kulturniho vyvoje
a nékterych jeho dil¢ich oblasti jako jsou déjiny sportu. Starovéké Recko
bylo typickou kulturou a pro souc¢asného ¢lovéka je nemozné (naptiklad
i ptes historische Bewusstsein) iplné se do ni vzit a pochopit kazdé jednani
tehdejsich lidi. Z fady dalsich zkoumanych kulturologicko-filosofickych
systému je tento pohled (podle autora textu) nejzasadnéj$im a nejdiile-
zitéj$im. Je samoziejmé, ze ne kazdy s tim mize souhlasit — ale i v tom
spociva krasa a tajemnost zkoumané historicko-kulturni formy; nabizi
totiz mnozstvi moznych pohledt, pficemz jeji skutecnou podstatu by
ndm mohl osvétlit pouze vyklad samotnych Rekdl. ,,Usudky o antické
kultufe jsou rozli¢né, protoze jsou rozliéné tsudky o kultufe dnesni.”*
Vélku vnima jinak vojak, kral i rolnik, kontrarevoluci béhem Velké fran-
couzské revoluce vzboufenec a revolucionaf, soudobé udalosti liberal
a konzervativec...

Co pted svym duchovnim zrakem vidél Dante jako osud svéta, to by ne-
mohl zpodobnit védecky, ani Goethe to, co zahlédl ve velkych okamzicich
svého nacrtu Fausta, a pravé tak malo Plotinos a Giordano Bruno své

28 F. Novotny: Gymnasion, s. 6.
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vidiny, které se nestaly vysledkem vyzkumii. Zde lezi nejdlezitéjsi pficina
sporu o vnitfni formu d¢jin. Pred tymz pfedmétem, pied touz faktickou
latkou ma vsak kazdy pozorovatel podle svych vloh jiny dojem celku,
neuchopitelny a nezprosttedkovatelny, ktery lezi v zékladé jeho soudu
a davd mu osobni zabarveni. Stupen vzniklého bude v nazirdni dvou
lidi vzdy odli$ny, coz je dostate¢ny divod k tomu, Ze si nikdy nemohou
rozumét v ikolu a metodé. Kazdy dava vinu nedostatku jasného mysleni
u druhého, a pfece je timto vyrazem oznaceno néco, nad jehoz strukturou
nikdo nema moc, neni to Zadné horsi byti, nybrz nutné jinobyti.”

Minimalné pfi psani o typech fecké kultury jsou tato Novotného (1881-
1964) a Spenglerova slova zasadni.

Chtit pojednat déjiny védecky je v kone¢ném diéivodu vzdy néco rozporu-
plného. Prava véda staci tak daleko, jak maji pojmy spravnou a falesnou
platnost. To plati o matematice i o piipravné historické védé sbéru, po-
fadani a tfidéni latky. Avsak vlastni déjinny pohled, ktery vychazi teprve
odsud, patii do fiSe vyznami, kde smérodatna slova nejsou spravna
a fale$na, nybrz povrchni a hluboka. Pravy fyzik neni hluboky, nybrz
,bystry“. Teprve kdyZ opusti oblast pracovnich hypotéz a dotkne se po-
slednich véci, mtize byt hluboky — potom se vSak jiz stal téZ metafyzikem.
Piiroda se ma pojednavat védecky, o déjinach se ma basnit.*

Clovék faktt a rozumu si nikdy zcela neporozumi s basnikem, umélcem
nazirajicim na to vznikajici. Historik toto vznikani znovu proziva — na-
piiklad pomoci Gadamerova (1900-2002) historische Bewusstsein — dé-
jinného védomi.

Metodologickym ukotvenim této knihy je zdkladni morfologicka
ptibuznost, jez ,vnitiné spojuje fe¢ forem vsech kulturnich oblasti™
vztazena konkrétné k vnitfni fecké (mykénsko-hellénsko-makedonské)
vojenské formé a jejim vnitinim kulturné-filosofickym puzenim reflektu-
jicim ptivodni pravou kulturu.

Déjiny Evropy jsou podle Spenglera déjinami 3 historicko-kulturnich
forem:

1) forma antiky, forma apollinska: zdkladnim tvarem je socha Apolléna
jako smyslové vnimatelného télesa;

29 O. Spengler: Zdnik Zdpadu, s. 95.
30 Ibid.
31 Ibid., s. 20.
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2) forma stfedomotska, forma magicka: zakladnim tvarem je jeskyné,
uzavieny a prazdny prostor s neviditelnymi duchovnimi silami;

3) forma zépadni, forma faustovska: zakladnim tvarem je osaméla duse
jedince v nekone¢ném prostoru.?

Apollinska vs. faustovska forma a charakteristika sochy Apolléna
a postavy Fausta je tim, co vymezuje rozdil mezi antikou a soucasnosti.
Faustovskou formu a soucasné rozdil mezi obéma epochami charakteri-
zoval profesor Budil,®® kdyz prohlasil, ze zapadni (faustovska) mentalita
je charakteristicka vychylenym myslenim do budoucnosti, pro ni je pfi-
tomnost pouhym piechodem a piipravou pro budoucnost, pro plany,
o nichz ¢lovék piemysli (v pfitomnosti pfemysli o tom, co teprve bude).
Takovyto zdpadni clovék nezije pfitomnosti, ale budoucnosti. To skvéle
koresponduje s tim, co se domnival Oswald Spengler i Martin Heidegger
(1889-1976). Takto, neustalym hledénim do budoucnosti, si zdpadni
faustovsky clovék nemtze skute¢né uzivat pfitomnosti a byt v ni oprav-
du pfitomen (namisto pouhého byt zde), jak by jisté doplnil Gabriel
Marcel (1889-1973). V tomto pojeti dochdzi k paradoxu, ze takovyto
¢lovék nejen, ze zije vice nez pritomnosti budoucnosti, ale vice zije i mi-
nulosti. To nemusi byt §patné ve viech ohledech, je to charakteristicky
rys faustovské doby, ktery ma $patné i dobré stranky. Viile k budoucnosti
se stala napiiklad zakladem globalizace a modernity a vedla k vytvoieni
velkych projektti a myslenek, které se ovSiem béhem 20. stoleti vétSinou
vytratily. V této charakteristice nalezneme jeden ze zakladnich rozdilt
mezi antickou kulturou a nasi civilizaci. Usebirat se k budoucnosti mtze
¢lovéka posunout vpred tim, Ze vytvoii plany a nalezne motivaci k jejich
realizaci, maze ¢lovéka téz ovSem odvadét od reality do sni, coz by mélo
podobné tendence jako usebiran{ se k minulosti. Zit opravdové, nikoli
v moznostech, rozumét svému byti a nalézt k nému kli¢ podle vykladu
Martina Heideggera i Anny Hogenové (nar. 1946), tedy usebirat se
k pritomnosti, bylo zakladnim znakem antické kultury a v nasi soudobé
civilizaci, zda se, mizZe byt pouze jakymsi zdvanem nedostizitelného
idedlu ¢i vzdorem k civilizaci.

Kazda historicko-kulturni forma ma urcitou Zzivotnost, jiz provazi
jako u ¢lovéka jeji zrozeni, détstvi, mladi, dospélost, staii a smrt. Pravé
podle téchto fazi by se mély psat déjiny kazdé historicko-kulturni formy.
Konkrétné v antice (jako zde zkoumané historicko-kulturni formé) jde o:

32 Ibid., s. 735.
33 www.youtube.com/watch?v=UbZIkeIUd9A&t=3s.
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1) zrozeni,

2) détstvi (doba achajska ¢i mykénska®*, cca 16.-12. stoleti pi. Kr. s vr-
cholem ve 14. stoleti pf. Kr.),

3) mladi (doba hellénska ¢i homérsko-archaicko-klasicka, cca 11. stoleti
pt. Kr. — 338/323 pt. Kr., s vrcholem v 5. stoleti pf. Kr.),

4) dospélost (doba hellénisticka a fimska do konce republiky,
338/323 pi. Kr. — 27 pt. Kr.),

5) stat{ (doba cisatského Rima, 27 pt. Kr. — 476 po Kr.),

6) smrt.®

Predlozena prace klade dtiraz na hloubku porozuméni ptivodnim
termintim, zejména typtim dané kultury. Na toto narazel i Gustave Le
Bon ve své Psychologii davu: ,,Pti studiu urcitého jazyka vidime, ze slova,
z nichz se sklada, méni se béhem stoleti dosti pomalu; co se vS§ak méni
bez ustani, jsou pfedstavy, jez vyvolavaji, nebo smysl, ktery se jim prikla-
da. Proto jsem dosel [ ...] k zavéru, ze naprosto piesny pieklad z néjakého
jazyka, zv1asté jde-li o narody zaniklé, je nemozny.“* Vedle této pojmové
problematiky je tfeba myslet v roviné jiného chdpéni casu, nejlépe —
a nejen pro tuto oblast — vyuzit Gadamerovo historische Bewusstsein.
»Pamét” antického ¢lovéka byla bez minulosti i budoucnosti, tedy zcela
odli$na od naseho zapadniho vnimani ¢asu. Proto mtize byt vedle histo-
rische Bewusstsein pro tuto publikaci vhodnou metodologickou cestou
vyuziti Bergsonova (1859-1941) la durée. Cisté ptitomnost ,je naplnéna
nam zcela neznamou mocnosti”¥’ predstavujici urcité popreni ¢asu. Jis-
tou charakteristikou zde miize byt Thukydidovo (c. 454 — c. 399 pi. Kr.)
ot Meyada yevéodau:

»Pro velky casovy odstup nebylo mozné zjistit néco bezpecného
o uddlostech predchazejicich tuto valku a jesté starSich, avSak pokud
mohu soudit na zakladé svédectvi, jez jsem prozkoumal co nejddl do

34 Neslo jesté o antiku, spiSe i staroorientalniho typu, ktera viak byla s feckou antikou natolik
spojena, Ze se neda tak lehce oddélit.

35 Toto rozdéleni mize jisté vyvolat riizné kontroverze; na prvnim misté (prvnim métitkem
zkouméni kazdé historicko-kulturni formy) zde ovSem jde o interpretaci systému idealt
a typl dané spolec¢nosti, jako zdkladniho méfitka jeji velikosti a charakteristiky; tyto soucasné
vymezuji dale v textu podrobnéji rozebranou dichotomii: kultura - civilizace. Pti déleni do
téchto epoch bylo piihlédnuto k dilu Oswalda Spenglera ({dnik {dpadu) i rozdéleni feckych
déjin dle Wolfganga Schadewaldta (< Homérova svéta a dila. Stati a pojedndni k homérské otdzce.
Praha: Oikoymenh 2019, s. 131).

36 Le Bon, G.: Psychologie davu. Praha: Portal 2016, s. 66.

37  O. Spengler: Zdnik Zdpadu, s. 22.
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minulosti a jez se mi zdaji vérohodna, myslim, Ze nedoslo k nicemu mi-
moradnému ani z hlediska vojenského, ani jiného.”

Z téchto dtvodu je tfeba zduraznit, ze kdyz dnes prekldddme né-
které terminy z jiné kultury vztahujici se k ndm, do znac¢né miry k cizi
dusi, zejména filosofické terminy jako arché (¢pyn*), apeiron, nis (voig,
véo¢™), ... ¢i typy kultury jako aristeia, andreia (avdpeia'), kalokagathia
(kadoxdyadia'?), areté, ..., pro nas zabéhlymi obraty, pak ,pokladame
cizimu vyrazu duse vlastni citéni svéta, z néhoz vSak pochdzi vyznam
nasich slov”. Timto muzZe byt onen vyklad chybny ¢i nepfesny, ¢imz
davame za pravdu Le Bonovi. Napftiklad snazime-li se néjak pochopit
recké filosofické terminy, vsouvame je, vlivem okcidentalniho filosofic-
kého mysleni, do nami chapaného ,prostoru” a tento jim pfisuzujeme.
Recky kosmos (kdouog) uzavirala télesna nebeska klenba. Nic dal§tho uz
nebylo. ,,Nase potfeba myslet ,prostor‘ za timto obalem antickému citéni
svéta dokonale schizela.”*

Dal$im dilezitym uvédoménim k pochopeni hellénské kultury je, ze
na rozdil od Rekd jsme analytikové, kteii nejsou schopni proZivat jed-
notu se svétem, ale snazi se jej jaksi ,védecky” vySetfovat; cilem je ndm
uzitek a v tom pragmatickém smyslu pak prozivame a myslime.*

Samotnou metodologickou metodou, kterd se odehrava na pozadi
predlozeného textu, je Speglerova* klicova dichotomie historicko-kul-
turnich forem, stfidani kultur a civilizaci reflektujicich vyss§i a nizsi
kulturni aroven jednotlivych forem. Civilizace je zde chapana jako ,or-
ganicko-logicky dusledek, jako dovr$eni a vychodisko néjaké kultury”.*’
Rozdil mezi kulturou a civilizaci tkvi v jejich periodickém smyslu, v ptis-
né periodické naslednosti.

38 'Thuc. 1.1.3.

39 Praldtka, moc, veleni.

40 Rozum, mysl.

41  Andreia byla odvozena z terminu andros (4vpd¢), muz; $lo o udatnost, chrabrost, muznost;
statenost projevenou v boji; nejcastéji se preklada jako odvaha.

42 Uglechtilost, velmi zjednodusené idedl dokonalosti a harmonie duse a téla.

43 O. Spengler: Zdnik Zdpadu, s. 143.

44 Ibid., s. 151.

45 A. Hogenova: Kalokagathia a jeji smysl, s. 66.

46 Podobné tendence o sttidani kultur/svétii/ras, ... najdeme naptiklad i u Hésioda (8.-7. stoleti
pt. Kr.), N. Danilevského (1822-1885), A. J. Toynbeeho ¢i A. Rosenberga. Dle Hésioda déjiny
tvofil vék zlaty plny blahobytu a miru; ve stfibrném véku zacalo zlo; héroové se pak objevili
ve véku bronzovém, véku bojovnikil; poslednim, tim nejhor$im, byl vék zelezny, vrchol zla
plny bojt (Fischer, J.: Vilka a mir v antické filosofii. Praha: Cin 1935, s. 19).

47 O. Spengler: Zanik Zdpadu, s. 39.
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Civilizace je nevyhnutelnym osudem kultury. Zde je dosazen vrchol,
z néhoz se stavaji reSitelnymi ty posledni a nejtézsi otazky historické
morfologie. Civilizace jsou nejzazsi a nejumélejsi stavy, jichz je vyssi druh
lidi schopen. Jsou jistym zavérem; nasleduji po vznikani jako to vzniklé,
po zivoté jako smrt, po vyvoji jako strnulost, po venkové a duSevnim
détstvi, jak je ukazuji dérsky a goticky styl, jako duchovni statectvi, jako
kamenné, zkamenélé svétové mésto. Jsou neodolatelné jistym koncem, ale
s tou nejniternéjsi nutnosti byly dosahovany stale znovu.*

Kultura ztuhne, zanikne a proméni se v civilizaci — doplni-li a dovrsi-li se
v ni zakladni idea. ,Jeji kvét uvadne, jeji sily se zlomi — stane se civiliza-
ci.”® Odumfely strom muiiZe jesté stat a zvedat své uschlé vétve do vyse,
ale nic nového se z néj nezrodi, nerozkvete a svétu uz nevyda své plody.*
Tato zakladni idea kultury je plnd vnitfnich moznosti; v ur¢itém ohledu
ji neni nepodobnd Hegelova absolutni idea, ale jako ona se ve své Cisté
podobé nevyjevuje napiiklad v uméleckém dile; jeji vnitfni moznosti
plné vyzatuji v kultufe.

Recko bylo dle Spenglera kulturou, hellénismus ptechodem a Rim
civilizaci, poté ptisel zanik. Stfedovékem se tento cyklus opakoval. Ta-
kovyto cyklicky model by vypadal nasledovné:

... KULTURA - POSTUPNA TRANSFORMACE - CIVILIZACE —
ZANIK - KULTURA ...

K potvrzeni tohoto stanoviska lze srovnat kuptikladu Piser o Ni-
belunzich s Iliadou a Odysseou, dérsky sloh s gotikou, dionyské uméni
s renesanci, Polykleita s Bachem, Athény s Pafizi, Aristotela s Kantem,
Alexandra s Napoleonem apod. Krizové vypravy jsou alter ego trdjské
valky ¢i zdpadni imperialismus imperialismu fimského.* Imperialismus®
je vydobytkem civilizace, je symbolem konce, ,,imperialismus je ¢ista civi-
lizace™, stejné tak nacismus a bolSevismus, ktery ,,uz ptekro¢il vsechny
meze, straslivym zpisobem se dotkl éehosi posledniho“*. ,Rozsifovani je

48 Ibid.

49 Ibid., s. 104.

50 Ibid., s. 103-104.

51 Ibid., s. 35.

52 Za imperialismus lze v urcité mife povazovat i athénskou symmachii (ovuuayia) v 5. stoleti
pi. Kr., proti niz stalo heslo ¢lenskych statt tohoto Délského/Athénského namoiniho spolku
znéjici &levIepia kai avrovopoia (eleutheria kai autonomia, svoboda a autonomie). Dale také fecké
hegemonie — spartskou a thébskou. Vnitini puzeni téchto imperialismii v sobé mélo silné
znaky civilizace.

53 O. Spengler: {dnik dpadu, s. 43.

54 Berdajev, N.: Novy stiedovék. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2004, s. 23.
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v$im” je heslem kazdé civilizace na vrcholu, av$ak ,,expanzivni tendence
je osudova”™®.

Pod vlivem téchto myslenek lze poznamenat, ze vyvoj nasi civilizace
bude velmi podobny dal$imu vyvoji fimské fiSe. Podle Spenglera je
soucasnost (pocatek 21. stoleti) druhym ja doby fimské.* Paralely nase-
ho zivota nenalezneme v Periklovych Athénach, ale v cisatském Rimé.
»O néjakém velkém malifstvi a hudbé pro zapadoevropského clovéka
uz nebude fedi. Jeho architektonické moznosti jsou vycerpany.”’ Nejen
v uméni uz neni co dobyvat. Pred vznikem kultury a s dotvofenim civili-
zace se ¢lovek stava nedéjinnym — tehdy vycerpa své posledni moznosti.*®
»Rimanstvi [...] se ndm, ktet{ jsme odk4z4ni na srovnéni, bude vzdy nabi-
zet jako kli¢ k pozoruméni vlastni budoucnosti. Rekové a Rimané — tim
se odliuje i osud, ktery se pro nas jiz naplnil, od osudu, ktery stoji pied
nami.”® Tento postich a srovnani je zasadni.

Jednou z piidin tpadku a padu Rima byl pokles moralky. Jejich
rozvoj byl nasoben hlavné od pocatku cisafstvi; rozklad fimské fiSe pak
trval jeSté nékolik stoleti. V soucasnosti je mozné pozorovat néco, co
neni nepodobné zminénému stavu ve velké 1i$i.** Neznamend to nutné,
zZe se vSe opakuje stejnym zptisobem. Povrchné mohou byt tyto udalosti
a obdobi sice odli$né, ale pravé svym vnitinim puzenim jsou shodné.
Srovnani sou¢asnosti s Rimem, jak jej nabizi Spengler, ziistdvd v mnoha
ohledech pozoruhodné aktudlni.

Dnes jsme se Rimu ptiblizili vice, nez by si mnozi viibec ptipusti-
li — ¢lovék je orientovan primarné na hédonistické prozitky, poklesla
zabava, duchovni prazdnota, snadné zmitani se vlastnimi pudy, pokles
viry (v Boha, sebe, druhé, ...), ztrata (opravdového) zajmu o ptirodu
i dalsi lidi, rezignace na boj za objektivni pravdu a svobodu (nikoli jen
prosazovani své subjektivni pravdy), nartst socialné patologickych jevii,
drogovych zavislosti, podvodd, sexualni promiskuity, napéti, odcizeni
(mezigenera¢niho, mezitiidniho, mezirasového) apod., konzumni po-
stoj, materialni pozitkarstvi, bezmezna chtivost a touha po mamonu®
a uspéchu déla ze zivota pouze prosttedek, v némz se duchovni bohatstvi

55 O. Spengler: Zdnik dpadu, s. 43.

56 Koulfil, J.: Antickd télesnd cviceni a systémy vychovy jako inspirationi ideje vychovy k rytirstot, rigo-
rézni prace. Olomouc 2015, s. 240.

57 O. Spengler: Zdnik dpadu, s. 46.

58 Ibid., s. 366.

59 Ibid,,s. 35.

60 Koutil, J.: Sméfovdni vyvoje nasi civilizace/kultury, zavére¢na prace. Brno 2012, s. 4.

61 Tyto, pleonexia (mleoveia, bezmeznd, netmérna chtivost, touha mit vice nez druzi, mit viech-
no) spolu s hybris (86pig, zpupnost, pycha, arogantni sebedtivéra, prekroceni hranic zakont
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a moudrost stavaji ¢imsi nepotfebnym. Nase civilizace je plna paradoxt.
I ptes vétsi domy ma dnesni zapadni ¢lovék stdle mensi rodiny; ma ¢im
dal méné casu a vice problémi, prestoze se zlepsila technika a znalosti;
lékati a védomosti jsou na stale vyssi trovni, avSak rostou pocty nemoc-
nych a nemoudrych. Komunikace je stale chudsi, ale o to vic orientovana
egoisticky; je hodné knih, avSak malo ¢tenait; roste pocet prolidskych
teoril a principli, ale snizuje se moralka. Pfitom vSem si dnesni lidé
nedokazou predstavit naplnéni slov prorokujicich zanik civilizace a ne-
uvédomuj si to, ze pravé stati Rimané méli tyz sebevédomi. Spengler by
rekl, ze to prece jen néco dobrého pfinese — ze zaniklé civilizace se vy-
tvoii kultura a navraceni k piivodnim antickym a stiedovékym kulturnim
hodnotam, jez z nich udélaly to, co dnes obdivujeme. Nikolaj Berdajev,
vyznamny rusky filosof, napsal, Ze sice kon¢i den a zac¢ina noc, ale

noc neni o nic horsi nez den, o nic méné bozskd, v noci zaii hvézdy, noc

ma sva zjeveni, jez nezna den, noc je ptivodnéjsi, zivelnéjsi nez den. Pro-

past (Ungrund) Jakoba Bohma se rozevira pouze v noci. Den ji zahaluje

ptikrovem [...] Noc je vice metafyzicka a ontologicka nez den. Denni hav

je nejen v piirodé, ale i v déjinach nestaly, nema hloubku. Veskery smysl

nasi epochy, tak nestastné pro vezdejsi Zivot jednotlivych lidi, spociva

v tom, Ze se rozeviela propast byti, Ze jsme postaveni tvafi v tvar praza-

kladtim Zivota, Ze jsme objevili ,silu nezvratného osudu’. To znamena, ze

jsme vstoupili do noci.®?

Se vstupem kultury do noci se ztraci jeji duse. Karel May (1842-1912)
si ve svych dilech dal za cil nalézt ztracenou dusi celého lidstvi, stat se
monografem duse lidstva.® Mohl ztracenou dusi Zapadu vskutku nalézt?
Dotknout se duse celého lidstvi (pokud takova viibec existuje) vyzaduje
vynikajici znalost vSech kultur a civilizaci — horizontalné i vertikalné. Na-
rozdil od zdpadni duSe byla podle Spenglera ta anticka ahistorickd, coz
s historickym pfistupem k ni mtize pasobit urcité problémy — odhlédne-li
se od jeji podstaty. Toto odmita napiiklad Jifina Popelova ve své studii
o antické filosofii déjin: ,,Anticti historikové, neohliZejice se na minéni
filosofti, dovedli spravné vystihnout, v ¢em spociva hodnota déjin, a najit
si i spravné zdklady methodologické pro svou praci.“®* Kazdopadné lze

spolecnosti) a jejich rtst, byly jednim z hlavnich moment krize a nasledného padu hellénské
kultury.

62 N. Berdajev: Novy stredovek, s. 12—-14.

63 May, K.: 7d, ndceinik Apacii. Praha: Olympia 1992, s. 9.

64 Popelova, J.: T#i studie  filosofie déjin. Praha: Délnické nakladatelstvi 1947, s. 100.
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souhlasit s nasledujicim. ,,Pouhy ucenec, ktery pouze kriticky rozklada
a porada, nenazira a neciti, nema zadny dar prozivat zde to posledni
a nejhlubsi. Déjiny to vSak vyzaduji, a tak ma pravdu paradox, ze badatel
déjin je tim vyznamnéjsi, ¢im méné nélezi k vlastni védé.”®

Spengler nebyl jediny, kdo hledal a nasel shodné tendence udalos-
ti a faktd v prabéhu déjin. Némecky historik starovéku Robert von
Pohlmann (1852-1914) ve své knize Geschichte der sozialen Frage und des
Sozialismus in der antiken Welt dosel k zavéru, ktery s timto filosofem ko-
respondoval. Tvrdil, Ze problémy hellénistické Sparty byly obdobné tém,
jez fesilo Némecko na pielomu 19. a 20. stoleti. Jesté vice nez P6hlmann
tuto podobnost zdtiraznoval Ernst Bux (1890-1951), ktery ve svém dile
ze zhruba stejné doby Qwein sozialistische Novellen bei Plutarch dokonce
oznadil hellénistické filosofy za socialisty a jejich skoly za ,kommu-
nistische Staaten im Klein”. Analogii vidél ve Sparté druhé poloviny
3. stoleti pi. Kr. a Némecku po 1. svétové valce. Neuspéch stoicismu,
ktery je v této dobé ve Sparté dokazan (predevsim diky ¢innosti stoika
Sfaira), pak pfirovnava k nedspéchu socialni demokracie v Némecku
v roce 1918.5

Samotna transformace z kultury na civilizaci, domniva se Spengler,
je doprovazena kritikou, mohli bychom fici, jakymsi zmitajicim se od-
mitanim, pnutim. Toto provazel Apollodérav revoluéni zptisob malby
a Euripidova tvorba, coz bylo zopakovano odporem proti Ibsenovi, Nie-
tzschovi a Manetovi. O ideu se bojovalo naposledy u Chairéneie (338 pi.
Kr.) a u Lipska (tzv. Bitva narodd*” na podzim 1813). ,,Alexander a Na-
poleon® byli romantici na prahu civilizace, jiz ovanuti jejim chladnym
a jasnym vzduchem; jednomu se v$ak zalibilo v roli Achilla a druhému
v roli Werthera. Caesar byl pouze ¢lovék faktu s obrovskym rozumem.“%
Byl-li symbolem Rekti Don Quijote de la Mancha, za symbol Rimant
pak mizeme povazovat Sancho Panzu.” Energie kultivovaného ¢lovéka
je zaméfena na jeho nitro, civilizovaného k vnéjsku.” Reckd duse vs.
fimsky intelekt ndm dnes svym vykladem urci rozdilnost podstaty kul-

65 O. Spengler: Zdnik Zdpadu, s. 135.

66 Oliva, P.: Sparta a jeji socidini problémy. Praha: Academia 1971, s. 210.

67 Nékdy téz druha, potazmo tieti bitva narodii, budeme-li v podobném duchu pojimat bitvu na
Katalaunskych polich (451) a bitvu u Varny (1444).

68 Alexandra i Napoleona charakterizuje podstata démoni¢na, jak mu rozumél J. W. Goethe —
démonick4 povaha je plnd neklidu a ¢inorodosti, které by byla mala i ta nejvétsi tise (J. P.
Eckermann: Rozhovory s Goethem, s. 387).

69 O. Spengler: Zdnik Zdpadu, s. 44.

70 Ibid., s. 42.

71 Ibid., s. 43.
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Aristeia promachoén.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



