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Uvod

Propagandistické heslo ,,Byt Némcem znamena byt luteranem! pted-
stavovalo v ¢eskych zemich v dobé svého vzniku na konci 19. stoleti
spiSe nedostizné prani nezli skutecny stav véci. Protestantské vyznani
bylo v Ptedlitavsku jiz po vice nez jedno stoleti tolerovanou konfesi,
od roku 1861 formalné zrovnopravnénou s katolicismem. Ackoli se
ve vefejném prostoru protestantské vyznani stalo dokonce politickym
pozadavkem, ani po prestupovém hnuti na prelomu 19. a 20. stoleti se
k tomuto vyznani nehlasilo vice nezli 5 % némeckojazy¢né populace
v ¢eskych zemich. K osvétleni problematiky je ale tfeba vratit se o né-
kolik stoleti zpét.

Nabozenska reformace predstavuje $kdlu hnuti smétujicich k obnové
kfestanstvi raného novovéku reagujicich na dobové nesvary fimskoka-
tolické cirkve a soucasné prinasejicich nové pohledy na krestanské
uceni. Pro problematiku této knihy je urcujici reformni u¢eni Martina
Luthera prvni poloviny 16. stoleti. Uvefejnéni 95 tezi ve Wittenbergu
roku 1517 mélo vést k obrodé zapadniho kfestanstvi. Lutherovo uc¢eni
o ospravedlnéni pouhou Bozi milosti a pouhou virou (iustificatio sola
gratia, sola fide), stejné jako jeho diraz na Pismo svaté jako jedinou
normu fadu a praxe cirkve (sola Scriptura) predstavovaly myslenky

1 ,Deutsch sein, heifdt lutherisch sein.“ Archiv Biskupstvi litométického (déle jen ABL), Sbirka
farnich kronik, Memorabilien-Buch der Pfarre Rumburg 1759-1942, nepaginoviano, zapis
z roku 1899 uvadi toto heslo jako devizu hnuti Los von Rom. Narok byt pravymi Némci si
necinili ale pouze evangelici. Také u katolikl je dolozeno obdobné koncipované heslo, a sice
»Deutsch sein, heifdt katholisch sein und katholisch sein, heifit deutsch sein“. Srov. Dagmar
Oupicka: Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, diplomova prace, ETF
UK, Praha 2008, s. 102.
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natolik revolu¢ni, Ze vznik nové vérouky i cirkve se ukazal snaz§im nezli
reforma stavajici cirkve.?

Nova nauka si ziskala své priznivce, kolem Luthera soustfedéni
teologové v Cele s Filipem Melanchthonem definovali nové vyznani pfed-
lozené na fi$ském snému v Augsburgu roku 1530. Touto augsburskou
konfesi byla roztrzka s katolickou cirkvi dokonana. Lutherovo uceni se
v raném novovéku rozgifilo i do némeckojazyénych oblasti Cech, kde
mnoha piihrani¢ni panstvi drzela $lechta ptivodem z MiSenska, ktera
jako svétska vrchnost novou viru ordinovala shora. Odezvu nachazela
Lutherova reforma také ve méstech, zejména v hornich méstech severo-
¢eského Krusnohofti.?

S uvedenym nabozenskym smérem se poji specificka terminologie,
které je vhodné vénovat se hned v tvodu. Pojem ,evangelické cirk-
ve“ zahrnuje takova ndbozenska spoledenstvi, ktera vzesla z reformace
16. stoleti, mezi néz se fadi predevsim luteranstvi (augsburské vyznani;
a. v.) ¢i kalvinismus (reformni uceni Jeana Kalvina; téz helvetské ¢i
reformované vyznani; h. v.). Ve zjednoduseném pfistupu lze takové
cirkve v ¢eském historickém a nabozenském diskursu oznacit rovnéz za
protestantské, pficemz tento termin ma svilj ptivod v protestu podaném
evangelickymi stavy na snému ve Spyru v roce 1529. I pii védomi toho,
ze terminy ,evangelicky® ¢i ,evangelici® maji $ir§{ vyznam nezli ,lute-
ransky“ ¢i ,luterani®, bude jich uzivano i v téch ptipadech, kdy nebude
nutné odliSovat jednotlivé konfese.*

Pozornost knihy se upira pfedev§im na némeckojazycné prostredi
¢eskych zemi s preshrani¢nimi presahy zejména do Saska. Ackoli se
némeckojazyénym evangeliktim v ¢eskych zemich po roce 1781 dostava
v Ceské historiografické produkci stale vétsi pozornosti, nemohou se ba-
datelské vysledky co do cetnosti produkce ani hloubky poznéani rovnat
zpracovani historie ¢eskojazyéné evangelické cirkve.’ Tato disproporce

2 Srov. kupt. Thomas Kaufman: Vykoupeni a zatraceni. Déjiny reformace, Praha 2020, kde i dalsi
literatura.

3 K problematice srov. kupt. Michaela Hruba et al.: Sola fide — Pouhou virou. Luterskd slechta na
Ustecku a Décinsku a jeji kulturni dédictvt, Usti nad Labem — Praha 2019.

4 Pro zakladni orientaci a §ir$i definice zde uzivanych pojmii lze doporucit ptirucky jako Pavel
Filipi: Ktestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvt, 3. vyd., Brno 2001; Tyz
et al.: Mald encyklopedie evangelickych cirkvi, Praha 2008.

5 K historiografii ¢eskych cirkevnich déjin 19. a 20. stoleti a jejim problémtim podrobnéji Ja-
roslav Sebek: Zkoumani cirkevnich déjin v obdobi prvni republiky - bild mista a dals sméry
bédani, in: Ceské cirkeoni déjiny ve druhé poloviné 20. stoleti, ed. Libor Jan, Brno 2000, s. 69-77;
Zden¢k R. Nespor: Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii. Vivoj Ceské sociologie ndboZenstvi v mezind-
rodnim a interdisciplindrnim kontextu, Praha 2008; Pavol Mala¢a — Pavel Marek — Jifi Hanu§
(ed.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské historiografii, Brno 2010.

12



dfive vedla k opomijeni némeckych evangeliki v syntézach cirkevnich
i obecnych déjin ¢i k umensenti jejich vyznamu. S potésenim lze konsta-
tovat, Ze se situace poslednich let znacné zlepdila a témto komunitdm
se v syntetizujicich pojednédnich k déjinam luterand® ¢i nabozenskym
déjinam 19. stoleti’ dostdva patfi¢ného zastoupeni. Pfesto poznani né-
meckojazycného nekatolického prostiedi stale ztéZuje absence zakladniho
vyzkumu,? at se jedna o historii sborti a kosteld, biografie vyznamnych
duchovnich nebo témata z hospodaiskych ¢i socialnich déjin cirkve.’

Tato kniha, kterd predstavuje primarni pramenny vyzkum, se ne-
omezuje na déjiny jedné farnosti, jakkoli by se takové poznani jevilo
zasluzné, ale chce na piikladu - byt ponékud uméle vytvofeného — tizem-
niho celku nabidnout pohledy do déjin ¢tyt farnosti a nékolika mensich
sborti a na zvoleném tizemi nabidnout $ir$i pohled umoznujici zkoumani
urcitych trendd.

Cile, metodologie a struktura

Cilem této knihy, ktera vychazi z autorovy disertacni prace,' je pozndni
spravy némeckojazycné casti evangelické cirkve a. v. pfed rokem 1918
a poté Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
a to jak na obecné roviné, tak na tizemi farnosti jako nejnizsich spravnich
jednotek. Na trovni farnosti se jednd o zkoumani ¢innosti sbor repre-
zentovanych presbyterii (starSovstvy) i ptisobeni duchovnich, a to jako
dvou slozek, jejichz ¢innost nemusela byt ve vzajemném souladu. Je tieba

6 Jifi Just — Zden¢k R. Ne$por — Ondrej Matéjka et al.: Luterdni v Ceskych zemich v proméndch
staleti, Praha 2009.

7 Zdenék R. Nespor et al.: NdboZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu?, Praha 2010.

8 Tak kupt. Ilja Burian - Jiti Melmuk — Eva Melmukové-Saeci (ed.): Evangelici v rané toleranéni
dobé v Cechdch a na Moravé, 1.-8. dil, Praha 1995 (souborné v doplnéné verzi jako Eva Melmu-
kova (ed.): Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, Neratovice 2017) & Zdenék
R. Nespor: Stoleti evangelickych casopisii 1849—1948, Praha 2010.

9 Alespoti pro dobu mezivale¢ného Ceskoslovenska se dostalo zpracovani déjindm Némecké
evangelické cirkve v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Maria Heinke-Probst: Die Deutsche
Evangelische Kirche in Bohmen, Mdhren und Schlesien 1918-1938 (—1946‘). Identitdtssuche zwischen
Nationalitit und Bekenninis, Leipzig — Berlin 2012 (tato prace je v textu citovana jako M. Hein-
ke-Probst: Die Deutsche Evangelische Kirche). Srov. téz sondu Peter C. A. Morée: Vztahy némecky
mluvicich evangelikii v Ceskoslovensku k nacionalismu v letech 1918-1946, in: Milo§ Havelka
et al.: Vira, kultura a spolecnost. Ndbozenské kultury v Ceskjch zemich 19. a 20. stoleti, Cerveny Kos-
telec 2012, s. 63-86.

10 Véclav Zeman: , Byt Némcem znamend byt luterdnem.“ Némecti evangelici na Déinsku a Shuknovsku
v 19. a 20. stoleti, diserta¢ni prace, FF UJEP, Usti nad Labem 2022.
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se ptat, v ¢em spocivala jejich rozdilna vychodiska, kterd se Casto stavala
predmétem spord, neziidka urcujicich i vyvoj evangelickych sbord na
trovni farnosti. Sonda uskute¢nénd na pifkladu Dééinska a Sluknovska
by méla dat téz nahlédnout do vztaht s nadiizenymi orgdny, v meziva-
le¢ném obdobi po redukci cirkve i s jejim vedenim, reprezentovanym ze-
jména prezidentem Erichem Wehrenfennigem. Vyzkum se soustfedi nejen
na organiza¢né-spravni stranku problematiky, ale téz vnitini zivot sborti,
jejich aktivity na poli ndbozenského zivota uskutecnujici se v pestrych
formach festivit, na poli prace s mladezi ¢i aktivitou v péveckém hnuti.
Opomenuto nezustalo ani evangelické Skolstvi jako specificka soucast
vzdélavaciho systému habsburské monarchie i mezivale¢ného Ceskoslo-
venska. Kniha se vénuje okolnostem a pribéhu vystavby kostelt a dal$ich
cirkevnich budov nejen jako predpokladt pro dalsi rozvoj ndbozenského
zivota, ale téz jako forem reprezentace. Ostatné tyto stavby jsou nejvidi-
telnéjsimi pomniky némecké cirkve po roce 1945. S nabozenskym zivotem
se poji i religiozita protagonistil, na jejiz zkoumani neni rezignovano ani
pfi védomi toho, Ze se jedna o téma nejhtife uchopitelné a pfti skladbé
dochovanych prament i velmi obtiZné poznatelné.

Pri védomi znacné role zastupct sborfi prezentovanych zejména du-
chovnimi autoritami dojde uplatnéni biografickd metoda. Zivotopisny
i teologicky profil aktérii, kteti duchovni Gfady zastavali i v jinych lokali-
tach, mtze nabidnout jejich $irsi vyuziti pfi zkoumani déjin jinych sborti
¢i v celocirkevnim horizontu.

Jako tizemi, na némz se vyzkum realizoval, byl zvolen novodobé utvo-
feny tzemnéspravni celek, a sice okres Décin v hranicich z roku 1960.
Na tomto tizemnim celku existovaly pred rokem 1945 ¢tyfi evangelické
farnosti. V jizni ¢asti regionu se jednalo o farnosti Podmokly-Dé¢in a Ri-
zovou, v severné lezicim Sluknovském vybézku pak farni sbory Rumburk
a Varnsdorf. Tam, kde prostor vymezeného okresu evangelické farnosti
prekracovaly, doslo k upfednostnéni hranic farnich obvodii evangelické
cirkve (pt. Kamenicky Senov). Historicky se jedn4 o dva tizemni celky,
a sice Dé¢insko a Sluknovsko, ostatné i v minulosti oddélené hranicemi
senioratl a pozdéji cirkevnich kraji. Diference regiont nabizi projevy
odli$nych tendenci ¢i specifik vyvoje.!

Zkoumané tzemi pfedstavuje prostor severoceského piihranici sou-
sediciho se Saskem. V 19. stoleti oblast prosla rozsdhlou industrializact,

11V textu se uplatnuji soucasné nazvy obci pti védomi toho, ze ve sledované dobé se uzivalo
primarné némeckojazyéného pojmenovani. Jen néktera sidla disponovala ¢eskymi ekvivalenty,
které ale mohou byt odli$né od souc¢asné ttedni podoby jmen obci. Uzivani dobovych nazv
obci by tak ¢inilo ¢teni i porozuméni textu obtiznym.
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prumysl zde nachazel nebyvalé moznosti podpoifené prichodem pod-
nikatelti ze zahranici, velmi ¢asto s ptivodem v evangelickém prostiedi.
Severnéji polozeny a k zemské hranici blize situovany Sluknovsky vy-
bézek, kde se jesté ve druhé poloviné 17. stoleti jen stézi uplatiiovala
rekatolizace, se v pribéhu 18. a 19. stoleti proménil natolik, Ze se regionu
dle silné timskokatolické religiozity dostalo piizviska ,Cerny kout*.
Mnoho zdejsich rodakd se uplatnilo na mistech fimskokatolickych du-
chovnich, a to véetné nékolika litométickych biskupt, takze pravé barva
liturgického odévu knézi dala této oblasti vySe uvedené pojmenovani.
Zaroven zde ale od poloviny 19. stoleti nachazely odezvy alternativni re-
ligiézni proudy jako némecky katolicismus i starokatolictvi, geograficka
poloha nadto poskytovala prostor pro piisobeni misii obnovené Jednoty
bratrské z hornoluzického Ochranova (Herrnhut).

Casovy rozsah prace vymezuji 1éta 1781 az 1945. Toleranéni patent
z roku 1781 poskytl vybranym cirkvim trpénou existenci a umoznil
vznik sbort evangelické cirkve a. a h. v. A¢koli na Déé¢insku a Sluknov-
sku byly prvni evangelické sbory zakladany az po poloviné 19. stoleti,
jiz v dob¢ pfedbieznové se rozvijel nabozensky zivot postupné se zde
usazujicich nekatolikt a dochazelo k jejich organizaci. Vzhledem k za-
méfeni na némeckojazycné evangeliky tvori horni ¢asovou hranici rok
1945, resp. 1946, kdy s odchodem némeckojazy¢nych obyvatel zanika
i struktura némecké evangelické cirkve. Navzdory tomu kniha zpra-
covava znacné Casové presahy, at do doby piedbélohorské reformace
a nasledné rekatolizace, tak do obdobi po roce 1945, které predstavuje
epilog tématu.

Text publikace je strukturovan do $esti kapitol ¢asové vymezenych
prelomovymi lety v déjinach evangelickych cirkvi. Kazdé z nich pted-
chazi obecné zaméfena stat, kterd predstavuje epochu v obecnych
cirkevnich déjinach a celostatnim vyvoji. Poté nasleduji podkapitoly
rizného tematického zaméfeni, které sleduji dil¢i problematiku ve studo-
vaném regionu. Hlavni vyklad doplnuje pét exkurzii, které pojednavaji
konkrétni vybrané téma v $irSich souvislostech nezfidka s pfekrocenim
regionalnfho ramce a za jiného metodologického uchopeni. Tematizuje
a zobeciniuje urcity jev, usiluje o $irsi platnost, je zalozeno na zkoumaném
regionu, hleda ale i analogie mimo Dé¢insko a Sluknovsko. Zavér patii
shrnuti a zobecnéni vysledkt vyzkumu.'?

12 Kniha zavrduje dlouholety autorfiv vjzkum v oblasti némeckyjch evangelikii v severnich Ce-
chach, a proto jsou zde vyuzity texty difve publikovanych studii i autorovych vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci. S ohledem na koncepci a rozsah knihy byly tyto texty pfepracovany,
mnohdy kraceny, jindy naopak doplnény o dalsi informace. V poznamkovém aparatu je na
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Historické badani o ¢eskojazyc¢né ¢asti evangelické cirkve a jejich sborech
nékolikrat shrnul predev$im Zdenék R. NeSpor,'® ze starSich praci lze
uvést klasické piehledy Jana B. Capka,'* Frantiska Kutnara a Jaroslava
Marka® ¢i Josefa Hanzala.'® Naopak dlouhodobé mensi zdjem je véno-
van némeckojazyénym sbortim v ¢eskych zemich i némecké evangelické
cirkvi a pochopitelné i jeji historiografii. Nasledujici ptehled si rozhodné
nenarokuje tplnost vyctu, ma spise upozornit na nékteré dilezité prace,
pficemz nejvétsi pozornost bude vénovana sledovanému regionu.
Nejstarsi pokusy o tematizovani vlastnich déjin predstavuji kronikai-
ské zaznamy. Autofi — zpravidla duchovni ¢i uditelé — usilovali o zaznam
soudobych pamétihodnych udélosti pro budouci uchovani, nékdy se sna-
zili studiem ve sborovém archivu dobrat okolnosti vzniku a nejstarsich
déjin sbort, k nimz prichdzeli. Tak v Habfiné, nejstar§im némeckojazyc-
ném severocCeském toleranénim evangelickém sboru, méla byt kronika
zalozena snad jiz v rané dobé tolerancni.’” V Rtizové na Décinsku lze
predpokladat letopisnou ¢innost u vikare Conrada Augusta Becka,'® pro
Podmokly se dochovaly dva svazky $kolni kroniky, retrospektivné vedené
od potatkt evangelického sboru," stejné jako pro Rumburk.? V Ceské
Kamenici existovala kronika evangelického sboru, dnes jiz nedochova-
na.?! Zacatkem ctyticatych let 20. stoleti povéfil kurdtor podmokelské

tyto star$i texty odkazovano pouze v téch ptipadech, kdy nabizeji vétsi §ifi ¢i hloubku zpra-
covavaného tématu. V ostatnich ptipadech je odkazovano na primarni zdroje.

13 Uvedme alespon Z. R. NeSpor: Ne/ndbozenské nadéje.

14 Jan Blahoslav Capek: Ceskoslovenskd literatura toleranéni 17811861, dil 1-2, Praha 1933. Stru¢ny
piehled pak ve stejné dobé podavé Ferdinand Hrejsa: Evangelicka theologie, in: Ceskoslovenskd
vlastivéda, sv. 10: Osvéta, ed. Vaclav Dédina, Praha 1931, s. 230-238.

15 FrantiSek Kutnar — Jaroslav Marek: Pehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997.

16 Josef Hanzal: Cesty ceské historiografie 19451989, Praha 1999.

17 Jan Smetana: Vypravéci prameny déjepisné vzniklé v Litométickém kraji do roku 1835, Sbornik
archivnich pract 22 (1972), s. 272.

18 Z jeho ptisobeni po odchodu z RiiZové se zachovala fada jeho deniktt (Unitatsarchiv der
Evangelischen Briider-Unitét /dale jen UA/ Herrnhut, fond Nachlass Conrad August Beck,
neinventarizovano, deniky z let 1886-1906), urcita forma poznamek mohla ptedchéazet jeho
zpracovani déjin rtizovského sboru (srov. Conrad August Beck: Geschichte der Entstehung der
evangelischen Filialgemeine A. C. in Rosendorf, Herrnhut 1871).

19 Statni oblastni archiv v Litométicich — Statni okresni archiv Dééin (dale jen SOkA Dé¢in),
fond Evangelicka obecna $kola (dale jen EOS) Podmokly, inv. &. 1 a 2, kronika I a IT.

20 CCE Rumburk, sborovy archiv, $kolni kronika 1 a 2.

21 Jeji existence je dolozena jiz v zacatcich sboru. SOkA Dé¢in, fond Filidlni sbor némecké
evangelické cirkve (déle jen FilISNEC) Ceska Kamenice, inv. &. 1, zépis & 9 z 1. 2. 1903 & zapis
¢. 25z 25. 2. 1906.
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obce evangelického uditele Friedricha Rollwagena sepsanim sborové
kroniky, ktery to v8ak pro vytizeni odmitl.”? Kroniky byly druhem pi-
semnosti, jez si po druhé svétové valce odchazejici némecti obyvatelé
z Ceskoslovenska neztidka odnesli s sebou. AZ po desetiletich se mohly
vrétit do vefejného archivu. Takovy byl i osud sborové kroniky z Rum-
burku, kterd az do roku 1991 ztstala v drZeni posledniho evangelického
farate Herwiga Klementa a dnes je ulozena v bavorském statnim archi-
vu.® Na tyto kroniky navazovaly od druhé poloviny 19. stoleti prace
mistnich duchovnich, tentokrate ale jiz vydavané tiskem, které sice maji
ponékud odlisny charakter, v mnohém ale se star§imi kronikami s retro-
spektivnimi pasdZemi historiografického zaméfeni nezapfou obsahovou
piibuznost. Lze je tedy vnimat jako pfedstupen tiskem publikovanych
déjin sbort sestavovanych evangelickymi duchovnimi.

Po poloviné 19. stoleti se vedle kronik zacinaji ve vétsi mife objevovat
historické prace z déjin cirkve a jejich sbori s akcentem na predbé-
lohorskou dobu. Predné pokracuji prace evangelickych duchovnich,
ktefi zpracovavaji také déjiny protestantismu doby pfedbélohorské. Na
druhé strané se témata stdvaji atraktivnimi pro regiondlni badatele bez
konfesionalni motivace. Na Déc¢insku se jednd zejména o dila Amanda
Paudlera vcetné jeho edice letopisu benesovského predbélohorského
pastora, jenz je dodnes zna¢nym zdrojem poznani této epochy v tomto
regionu,? avSak nejcetnéjsi v tomto sméru byla produkce regionalniho
historika Emila Nedera.”

Z tad cirkevnich historiki je na prvnim misté tfeba jmenovat saského
duchovniho Heinricha Johanna Scheufflera, ktery své usili zaméfil jak
na podporu sborti vznikajicich na pfelomu 19. a 20. stoleti, tak na jejich
reprezentaci na poli historiografie. Vydaval prace o historii jednotlivych
sborl zejména se zaméienim na obdobi doby pfedbélohorské, kdy vétsi-
na zdejs$iho obyvatelstva byla luterského vyznani.* Takové publikace se
podilely nejen na budovéni identity cirkve a jejich sbort pfipomindnim
tohoto slavného obdobi, ale jejich tkolem byla téz propagace mladych

22 SOkA Dé&¢in, fond Farni sbor némecké cirkve evangelické (dale jen FSNEC) Podmokly,
inv. €. 66, kart. ¢. 29, dopis ucitele Rollwagena z 8. 3. 1942.

23 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (dale jen BayHStA), Sudetendeutsches Archiv (déle
jen SdA), fond Archiv der Johannes-Mathesius-Gesellschaft, fasc. 204.

24 Amand Paudler: Pastor Schiegel’s Chronik von Bensen, Bensen 1887.

25 Kromé vydanych ¢lankt a publikaci srov. také jeho rukopisna excerpta a torza zpracovani
déjin reformace na Déc¢insku uloZené v jeho poziistalosti. SOkA Décin, fond Neder Emil.

26 Kupf. historie evangelické cirkve v Kadani (Evangelische Kirchen-Qeitung fiir Oesterreich /dale
jen EKZf0/ 20 /1903/, s. 283-284), Ceské Kamenici (EKZf0 21 /1904/, s. 137-139) &i Benegové
nad Plou¢nici (EKZf0 22 /1905/, s. 309-311, 328-330).
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sborti vedend snahou o ziskani duchovni ¢i materialni podpory v pro-
testantské ciziné.

Historii evangelickych cirkvi v Rakousku pfed rokem 1918 byla vé-
novana pozornost jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Z klasickych praci je
nutno uvést predevsim rozsahlé dilo profesora videnské univerzity Ge-
orga Loescheho.” Prostor pro publikovani studii z déjin protestantismu
poskytovalo jako nejdtlezitéjsi periodikum Fahrbuch der Gesellschaft fiir
Geschichte des Protestantismus in Oesterreich, kde se dostalo rozsahlej$imu
zpracovani déjin sbortl v Jablonci nad Nisou,? Trutnové,” Olomouci®
i Plzni,* ale téz Scheufflerové studii specializované na ¢esko-saskou mi-
graci evangelickych duchovnich.® Tti ro¢niky byly vénovany studii vyse
zminéného profesora Loescheho o ¢eskych exulantech v Sasku, kterd
reflektuje i dobu po vydani toleranéniho patentu.®

Jako zastupce monografickych zpracovani z ¢eskojazy¢ného prostte-
di uvedme déjiny evangelického sboru a. v. v Krizlicich,* opominout
rozhodné nelze souborné zpracovani historie i soudobé situace sborti
evangelické cirkve helvetského vyznani v ¢eskych zemich vydané u pfi-
lezitosti stého vyroci uvefejnéni toleran¢niho patentu cisaie Josefa I1.%
Ptilezitostné tisky ke sborovym vyrocim predstavuji ¢asté typy takovych
publikaci.?¢ Kniznimu zpracovani historie pred rokem 1918 se dostalo

27 Georg Loesche: Von der Duldung zur Gleichberechtigung. Archivalische Beitrige zur Geschichte der
Protestantismus in Osterreich 1781-1861, Wien — Leipzig 1911; Ty#: Deutsch-evangelische Kultur in
Osterreich-Ungarn, Leipzig 1915; Tyz: Inneres Leben der dsterreichischen Toleranzkirche. Archivalische
Beitrige zur Kirchen- und Sittengeschichte des Protestantismus in Osterreich 1781-1861, Wien — Leip-
zig 1915; Tyz: Geschichte des Protestantismus im vormaligen und im neuen Osterreich, Wien 1930.

28  Arthur Schmidt: Das Evangelium in Gablonz und Umgebung, Fahrbuch der Gesellschaft fiir die
Geschichte des Protestantismus in Oesterreich (dale jen JGGPO) 15-16 (1894-1895).

20 Ty%#: Das Evangelium in Trautenau und Umgebung, 7GGPO 18-19 (1897-1898).

30 Paul Diedic: Die Geschichte des Protestantismus in Olmiitz, JGGPO 52-57 (1931-1936).

31 Carl Julius Bauer: Das Evangelium in und um Pilsen, JGGPO 23-24 (1902-1903). Vyglo téz
separatné, srov. nize.

32 Johann Scheuffler: Der Zug der &sterreichischen Geistlichen nach und aus Sachsen, JGGPO
6-24 (1885-1903).

33 Georg Loesche: Die bohmische Exulanten in Sachsen (=fGGPO 42-44), Wien — Leipzig 1923.

34 Bohdan Kutlik: {readlo kriZlické neb Déjiny cirkve evanjel. aug. vyzndni, Kiizlice 1881.

35 Ludvik Bohumil Ka$par (ed.): Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsdni viech
sboris evangelickych h. v. v Cechdch a na Moravé v jubilgjnim roce 1881 stdvajicich, Praha 1881.

36 Carl Anton Tobias: Beitrdge zur dltesten Geschichte der evangel.-lutherischen Kirche und deren
Diener in den Herrschafien Reichenberg, Friedland, Grafenstein, Gabel und angehirigen Ortschafien
der heutigen evangelisch-lutherischen Gemeinde zu Reichenberg in Bohmen. Eine Festgabe zur Weihe
der neuergebauten evang.-luth. Kirche in Reichenberg am 21. October 1868 und zum Besten dieser
Kirche, Reichenberg 1868; Festschrift zur Feier des 50jihrigen Bestandes der evangelischer Gemeinde
A. B. Reichenberg (Deutschbihmen). 50 Jahre Pfarrgemeinde 1862-1912, Reichenberg 1912; Fried-
rich Miiller: Aus der Geschichte des Protestantismus in Olmiitz. Festschrift zur Doppeljubelfeier der
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némeckojazy¢énym sbortim v ASsi,* Praze,*® Plzni,* Chebu,* Karlovych
Varech* ¢i Smrzovce.”? Také na Déinsku a Sluknovsku se setkdvame
s obdobné zaméfenou literaturou, at se jedna o prilezitostné tisky
propagacniho charakteru o pocatcich sboru v Rumburku,*” ¢ o po-
drobné zpracovanou historii prvnich let sboru v Rizové z pera vikare
Conrada Augusta Becka,* na n¢hoz navazal zminény Heinrich Johann
Scheuffler.®

V mezivale¢ném obdobi se tiSténa produkce zaméfovala znatelnéji na
soucasnost cirkve, jeji prezentaci v ramci kompendii, ktera se zabyvala
cirkvemi ptisobicimi na tizemi Ceskoslovenska.* Némeckou evangelic-
kou cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku popularizoval a o jeji
minulosti i soucasné situaci psal zejména Johannes Pfeiffer.*” Objevovala

deutschen-evangel. Gemeinde Olmiitz am 15. und 16. Oktober 1927, Olmiitz 1927; Festschrift der
deutschen ev. Kirchengemeinde A. B. Qauchtel anliflich des 150jihrigen offentlichen Bestandes der
450 Fahre alten Gemeinde, Zauchtel 1931.

37 Emil Hildemann: Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde A. B. Asch, Asch 1899.

38 Karl Eckardt: Geschichte der vereinigten deutschen evangelischen Gemeinde A. B. und H. B. in Prag,
Prag 1891.

39 Carl Julius Bauer: Das Evangelium in und um Pilsen. Kurze Geschichte der ev. Gemeinde Pilsen —
Budweis, Wien 1903 (na toto dilo je v textu odkazovano jako na C. J. Bauer: Das Evangelium).

40 Gustav Fischer: Das Evangelium in Eger und im Egerlande, Leipzig 1915.

41 Camillo Feller: Das Evangelium in Karlsbad, Karlsbad 1902.

42 Helmuth Pommer: Als die Sterbenden und siche wir leben! Chronik der evangel. Gemeinde Morchens-
tern, Morchenstern 1911.

43 Qum 1. Advent 1861. Die protestantische Kirche zu Rumburg in Bohmen. Ihre fernere seitherige Ent-
wicklung, Rumburg 1861; Sur Geschichte der protestantischen Kirche in Rumburg, ehemals Kapelle
zu Sct. Johann von Nepomuk, Rumburg 1861; pokracovani pak {ur Geschichte der evangelischen
Kirche in Rumburg, Rumburg 1870.

44 Conrad August Beck: Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinde Rosendorf in Béh-
men, Der Pilger aus Sachsen 35-36, 1869-1870; Tyz: Geschichte der Entstehung der evangeli-
schen Filialgemeine A. C. in Rosendorf, Der Briiderbote, 1871, s. 113-151, 177-221, 230-255;
separatné Tyz: Geschichte der Entstehung der evangelischen Filialgemeine A. C. in Rosendorf, Herrn-
hut 1871 (na tuto publikaci je v textu odkazovano jako na C. A. Beck: Geschichte der Entstehung).

45 Heinrich Johannes Scheuffler: Geschichte der Evangelischen Pfarrgemeinde Augsburgischen Bekennt-
nisses zu Rosendorf im nérdlichen Bohmen, Dresden 1909.

46 Vaclav Miiller: NaboZenské poméry v Ceskoslovenské republice, Praha 1925; Johannes Pfeiffer: Die
Deutsche Evangelische Kirche in B6hmen, Méahren und Schlesien, in: Ekklesia. Eine Sammiung
von Selbstdarstellungen der christlichen Kirchen, Bd 5: Die Osteuropdischen Léinder: Die Kirchen der
Tschechoslowakei, ed. Friedrich Siegmund-Schultze, Leipzig 1937, s. 160-174. Popularngjsi
formou Josefina Mareckova: Duchovné pridy v nasej republike, Bratislava 1926.

47 Johannes Pfeiffer: Die Deutsche Evangelische Kirche in Bohmen, Mdhren und Schlesien (Sonder-
druck aus dem Jahrbuch 1936 ,, Ausladdeutschtum und evangelische Kirche* — déle jako Die
Deutsche Evangelische Kirche), 1936; Tyz: Die Deutsche Evangelische Kirche in B6hmen, Miah-
ren und Schlesien, II. Vom Aufbau der Kirche, in: Auslanddeutschtum und evangelische Kirche,
Miinchen 1937, s. 180-203; Tyz: Die Deutsche Evangelische Kirche in B6hmen, Mahren und
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se také dobova piehledna zpracovani,® nicméné cirkvi chybéli historici
formatu Gustava Adolfa Skalského, Ferdinanda Hrejsy, Josefa Lukaska ¢i
Rudolfa Ri¢ana, kterymi disponovala Ceskobratrska cirkev evangelicka.
Toleran¢nimu obdobi, byt z odlisnych pozic a se zaméfenim na katolic-
kou cirkev, se v mezivale¢ném Ceskoslovensku vénoval Eduard Winter.*

Také v této dobé byly publikovany historiografické prace z déjin evan-
gelickych sborti (Jesenik™), nezfidka jako pokracovani ¢i prepracovani
jiz vydaného (A$"). Na Sluknovsku nékdej$i evangelicky farat Rudolf
Richter zapocal se zpracovanim déjin rumburského sboru, které ztistalo
pouze v rukopisu. Na podrobné liceni zejména pocatkti sboru navazuje
druha cast, kterd ma jiz zcela letopisny charakter a nezapie kroniku jako
hlavni zdroj informaci.’?

Po druhé svétové valce a vysidleni obyvatel némecké narodnosti
z Ceskoslovenska pievladla spise vzpominkové a piehledova literatura,
kdyz zamezeny pfistup k pramentim ze sborovych archivli neumoznil
dal$i vyzkum.®® Povalecna literatura reflektovala snahy o uchovani pa-
méti zejména prostfednictvim Spolec¢nosti evangelickych sudetskych
Némch (Gemeinschaft evangelischer Sudetendeutscher e. V., GES).*

Schlesien, III. Der Ausbau, in: Auslanddeutschtum und evangelische Kirche, Minchen 1938,
s. 195-225. Srov. téz autortv vySe zminény ¢lanek v edi¢ni fadé Ekklesia.

48 Erich Wehrenfennig: Von Asch bis Teschen. Eine Gustav Adolf-Reise, in: Ehrenbuch des Gustav
Adolf-Vereins, ed. Franz Blanckmeister, Leipzig [1931], s. 144-152; Heinrich Meyer: Evangeli-
sches Christentum im Grenzlande. Bilder und Betrachtungen aus der béhmischen Diaspora, Leipzig
1930; Die Deutsche Evangellische Kirche im Sudetengau, ein Denkmal der Gustav-Adolf-Arbeit. Fest-
schrift zur 84. Reichstagung des evangelischen Vereines der Gustav-Adolf-Stiftung in Teplitz-Schonau
1939, Gablonz a. N. [1939].

49 Eduard Winter: Tisic let duchovniho zdpasu, Praha 1940; TYz: Fosefinismus a jeho déjiny. Prispéoky
k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740-1848, Praha 1945. K osobé autora srov. Ines Luft:
Eduard Winter zwischen Gott, Kirche und Karriere. Vom bohmischen katholischen Fugendfiihrer
zum DDR-Historiker, Leipzig 2016; Jiti Némec: Eduard Winter 1896—1982. Zprdva o originalité
a prizpisobent se sudetonémeckého historika, Brno 2017, ¢i Miroslav Kunstat: Eduard Winter
(1896-1982). Historik, knéz a viidce katolické mladeze, in: Lukas Fasora - Jiti Hanu$ — Tomas
W. Pavlicek et al., KnéZské identity v Ceskych zemich (1820-1938), Praha 2017, s. 197-214.

50 Hugo Folwartschny: Die Evangelische Gemeinde Freiwaldau 1879-1929, Freiwaldau 1929.

51 Karl Alberti: Das Evangelium im Ascher Lande. Kurzgefasste Geschichte der ev. Kirchengemeinde in
Asch, Asch 1930. Opomenout nemiZeme ani vzpominky a$ského farare, které vysly poprvé
v roce 1924, v nedavné dobé pak v ¢esko-némeckém kritickém vydani: Gottlob Traugott Al-
berti: & mého Zivota. Vzpominky na mlddi / Aus meinem Leben. Jugenderinnerungen, Karlovy Vary
2010.

52 Rudolf Richter: Aus der Geschichte der deutschen evangelischen Kirchengemeinde Rumburg in Boh-
men, Rumburg 1937, strojopis ulozen na Farnim tfadu CCE v Rumburku.

53 Pro sledovana tizemi srov. periodika Trei da Hejmt (Dé¢insko) a Unser Niederland (Sluknovsko).

54 Ernst Lehmann: Die Unverlierbarkeit evangelischen Kirchentums aus dem Osten, Band 2/Heft 1:
Die evangelischen Sudetendeutschen, Diisseldorf 1970, s. 39-40; k tématu také pfislusné pasize
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Doslo i na uvefejnéni osobnich vzpominek, a to v pfipadé cirkevni-
ho prezidenta® a dal§ich duchovnich.*® Ze sledovaného regionu nelze
opomenout naprosto ojedinélou knihu vzpominek fardfovy manzelky,
kterd nabizi netradi¢ni vhled do Zivota sboru a kazdodennosti fararské
rodiny.”” Sporadicky se objevila i monograficka zpracovani historie evan-
gelickych sbora.*

Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let vydal biskup rakouské
evangelické cirkve a. v. a nékdejsi duchovni Némecké evangelické cirkve
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku Oskar Sakrausky pramennou edi-
ci denikovych zdznami cirkevniho prezidenta Ericha Wehrenfenniga,
komentovanou a rozsifenou o ¢lanky a informace z tfedniho listu cirk-
ve ¢i cirkevnich casopisti. Dodnes se jedna o zakladni dilo k poznani
mezivale¢nych déjin této konfesijni a narodnostni komunity a zaroven
tento soubor zavr$uje publika¢ni ¢innost duchovnich nékdejsi Némecké
evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.*

K odbornému zhodnoceni déjin této cirkve vSak doslo az s pracemi
némecké teolozky Marie Heinke-Probst,* kterd téma zpracovala v diser-
tacni praci, jez vedle ¢asopiseckych ¢lankt® publikovala monograficky
v roce 2012.%2 Téma je reflektovano i v rakouské historiografii, k tomu
lze pfipomenout ptrehledovou praci Friedricha Gottase z fady k déjindm

v knize Ernst Lehmann — Hugo Piesch — Paul Zahradnik: Um Glaube und Heimat. Evangelische
Bausteine zum sudetendeutschen Geschichtsbild, Melsungen 1957; Erik Turnwald (ed.): Heimat und
Kirche. Festschrift zum 90. Geburtstag von D. Erich Wehrenfennig, Kirchenprdsident der Deutschen
Evangelischen Kirche in Bohmen, Mdhren und Schlesien, Heidelberg — Wien 1963.

55 Erich Wehrenfennig: Mein Leben und Wirken, Melsungen 1956.

56 Monograficky Albin Drechsler: Ein sudetendeutsches Schicksal in der Zeitenwende. Lebenserinne-
rungen eines evangelischen Pfarrers, Treuchtlingen 1971.

57 Gertrud Deppe: Ein Haus wie jedes andere? Mein Leben als Pfarrfrau im Sudetenland und Harz,
Konstanz 1985.

58 Kupi. Walter Eibich: Geschichte der evang.-lutherischen Kirchengemeinde Rofbach (Kreis Asch),
Heidelberg — Bad Rappenau — Wien 1986.

59 Oskar Sakrausky: Die Deutsche Evangelische Kirche in Bohmen, Mdhren und Schlesien, Band 1-6,
Heidelberg — Wien 1989-1995.

60 Némecka zenska pfijmeni se v textu nepfechyluji.

61 Maria Heinke-Probst: Die Deutsche Evangelische Kirche in B6hmen, Mahren und Schle-
sien, in: Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der bihmischen Linder und Tschechiens
im 20. Jahrhundert, ed. Martin Schulze Wessel — Martin Ziickert, Miinchen 2009, s. 165-186
(studie v textu dale citovdna jako M. Heinke-Probst: Die Deutsche Evangelische Kirche in
B6hmen, Mahren und Schlesien); Taz: Die Deutsche Evangelische Kirche in B6hmen, Mahren
und Schlesien 1918-1946. Auf der Suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nationalismus,
Erbe und Auftrag der Reformation in den bohmischen Lindern 35-38 (2000), s. 78-105.

62 Taz: Die Deutsche Evangelische Kirche.
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habsburské monarchie v letech 1848 az 1918,% se zaméfenim na cCeské
zemé se dé¢jinam evangelické cirkve se vénuje profesor cirkevniho prava
videnské univerzity Karl W. Schwarz.%

V Ceském prostiedi se prace dotykajici se déjin némeckych evangelikt
objevuji az po roce 1989. S rehabilitaci architektury 19. a 20. stoleti se
pozornost zaméfila zejména na evangelické kostely. Encyklopedii evan-
gelickych a starokatolickych kostelt v Ceské republice sestavil Zdenék R.
Nespor.® Co se jednotlivych severoceskych evangelickych kosteld tyce,
byla pozornost vénovana bud samostatné jednotlivym objekttim,%* v ram-
ci prehledu kupftikladu ve formé priivodce po stavebnich pamatkach ve
mésté® ¢i v kompendiich zabyvajicich se severoceskou architekturou
prvni poloviny 20. stoleti.®® Na Dééinsku a Sluknovsku se takovému zpra-
covani dostalo i nékterym evangelickym kosteldim, a sice v Podmoklech®
a Varnsdorfu.” Vybranym evangelickym kostelim sledovaného regionu
vénoval pozornost autor této knihy,” ktery zaméfil pozornost i na vybra-
né aspekty evangelického stavitelstvi.”> Historie evangelickych kostelti

63 Friedrich Gottas: Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburgermonarchie, in: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. 4. Die Konfessionen, ed. Adam Wandruszka — Peter Urba-
nitsch, Wien 1985, s. 489-595.

64 Srov. alespoti vybor studif Karl W. Schwarz: Von Mathesius bis Masaryk. Uber den Protestantismus
in den Bohmischen Lindern zwischen Asch/AS und Teschen/TéSin/Cieszyn, Praha 2019.

65 Zdenék R. Nespor: Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelit Cech, Moravy
a Slezska, Praha 2009.

66 Z nejblizdiho okoli kupt. Tomas Okurka: Sto let chrému apostola Pavla v Usti nad Labem
1906-2006, Usti nad Labem 2006; Michal Radl: Smutny osud evangelického kostela v Novém
Boru, Novy Bor 2013; ¢i specialné zaméfena studie Viclav Zeman: Figuralni sklomalby
v ikonografickém programu evangelického kostela v Jablonném v Podjestédi, in: Pamdtky
Libereckého kraje 2010-2011, Liberec 2011, s. 144-150.

67 Jaroslav Panaéek — Michal Panééek: Kostely v Ceské Lipé, Ceska Lipa 2013; ¢ ptimo zaméfenych na
evangelické kostely: Jan Bartusek — Miloslav Pojsl: Olomouc. Evangelické kostely, Velehrad 2006.

68 Alena Sellnerova et al.: Sakrdini architektura 20. stoleti v Usteckém kraji, Usti nad Labem 2017;
Alena Ri¢ankova: Kostely v koufi komind.. Sakrdlni architektura na Liberecku, Jablonecku a Frydlant-
sku kolem roku 1900, Liberec 2022.

69 Alena Ri¢ankova: VzkiiSeni gotiky a evangelicky ideal v dile G. L. Mockela, Décinské viastivédné
zprdvy 22, ¢. 2 (2012), s. 3-11.

70 Milan Sebek: Evangelicky kostel ve Varnsdorfu, in: Almanach ke 130. vjroci povyseni Varnsdorfu
na mésto, Varnsdorf 1998, s. 28—29; Jakub Solloch: Historie Evangelického kostela ve Varnsdorfu
do roku 2020, bakalaiska prace, Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka TUL, Liberec
2023.

71 Véaclav Zeman: Ikonograficka a epigrafick4 vjzdoba evangelického kostela v Ceské Kamenici,
Détinské vlastivédné zprdvy 15, €. 1 (2005), s. 4-31; Tyz: ,Dem deutschen Menschen eine deut-
sche Kirche.“ Vystavba evangelického kostela v Dolni Poustevné na konci 30. let 20. stoleti
a v dobé¢ druhé svétové valky, Monumentorum custos 2016, s. 51-60.

72 Ty#: Severozapadni Cechy jako prostor pro zahraniéni tviirce evangelické sakralni architektury
na prelomu 19. a 20. stoleti, in: Region na hranici (=Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis
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a sborti je pojednavana i v syntetickych zpracovénich déjin obci, at se
jednd o mésta Ceska Kamenice,” Dolni Poustevna,’”* Rumburk,” Varns-
dorf™ ¢i pravodce po déjinach a pamatkach Décina.”

Cirkevni déjiny vSak nejsou pouze déjinami jednotlivych sborti ¢i
kostelti. Sir§imu kontextu némeckych protestantt se dlouhodobé vénuje
Kristina Kaiserova, jejiz prace o konfesnim mysleni ¢eskych Némct — ve
své dobé prilomové a ojedinéld — dodnes zlstava v oboru zasadni.”
Autorka se zabyvala nabozenskymi déjinami Sluknovského vybézku
19. stoleti, a to jak v rdmci jiz zminénych déjin mésta Varnsdorfu,” tak
studii o duchovnim fenoménu tohoto regionu.® Spole¢né pak s Marii
Mackovou, kter4 toto téma zpracovava pro oblast vychodnich Cech,?
zaméiily v kolektivni monografii pozornost k ¢eskym nabozenskym
déjinam 19. stoleti pravé na némecké evangeliky.?? Déjinami némeckych
protestantl a némecké evangelické cirkve nejen v prostoru Décéinska
a Sluknovska se soustavné zabyvé autor této prace.®

philosophicae, Studia Historica XVI), ed. Toma$ Velimsky — Kristina Kaiserové, Usti nad Labem
2015, s. 161-194; Tyz: Sachsische Architekten und der evangelische Kirchenbau in Nordwest-
béhmen um 1900, Séchsische Heimatblitter 64 (2018), s. 161-169; Tyz: Vzornik evangelickych
kostelt od Julia Zeissiga a jeho vliv na architekturu v Cechéch na podatku 20. stoleti, Prizkumy
pamdtek 24, ¢. 1 (2017), s. 135-152; Tyz: Reflexe architektonické tvorby Otto Bartninga v né-
meckojazy¢ném prostiedi evangelické cirkve v Piedlitavsku, Uméni 71 (2023), s. 21-39; piispél
i do kolektivni monografie Lubomir Zeman — Jan Kontpek (ed.): Heimatstil. Architektura ve
sluzbdch vlasti a ndroda. Specifické rysy architektury v cesko-némeckém pohranici, Loket 2021.

73 Ivan Bilek (ed.): Ceskd Kamenice, Ceské Lipa 2002.

74 Viéclav Beran — Vaclav Houfek — Tom4$ Okurka: Dolni Poustevna, Dolni Poustevna — Usti nad
Labem 2008.

75 Jan Smetana: Rumburk. Mésto v Ceském Nizozemi, Rumburk 1999; Ester Sadivova — Olga Voda-
kova — Josef Rybansky: Rumburskd zastaveni, Rumburk 2012.

76 Ivan Bilek (ed.): Varnsdorf, mésto priimysiu a zahrad, Varnsdorf 2003.

77 Hana Slavi¢kova: Décinskd zastaveni, Dééin 1997.

78 Kristina Kaiserova: Konfesni mysleni Ceskjch Némei v 19. a poédtkem 20. stoleti, Uvaly u Prahy
2003.

79 Srov. I. Bilek (ed.): Varnsdorf.

80 Kristina Kaiserova: ,,Cern}'r kout — Schwarzer Winckel“. Sakralni genius loci Sluknovského
vybézku v 19. a na pocatku 20. stoleti, in: Milo$ Havelka et al.: Vira, kultura a spolecnost. Nabo-
Zenské kultury v Ceskych zemich 19. a 20. stoleti, Cerveny Kostelec 2012, s. 147-164.

81  Marie Mackova: Némeéti evangelici ve vychodnich Cechach, Vjchodocesky sbornik historicky 16
(2009), s. 191-214.

82 Kristina Kaiserovd — Marie Mackova: Némecti evangelici — srovnani severozdpadoceského
a vychodoceského ,typu”, in: Zdenék R. NeSpor et al.: Ndbofenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi
stolett, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?, Praha 2010, s. 169-186.

83 Vaclav Zeman: Némeckd evangelickd obec v Ceské Kamenici v letech 1901-1945, diplomova prace,
PedF UJEP, Usti nad Labem 2003; v zestruénéné a doplnéné podobé &asopisecky Tyz: Némec-
ka evangelicka obec v Ceské Kamenici v letech 1901-1945, in: Porta Bohemica 3, Litométice
2005, s. 195-257; Tyz: Nekatolici v RGiZové na Dé¢insku na cesté mezi herrnhutskou a evange-
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Prameny

Predklddana kniha je téméi vyhradné zalozena na studiu primarnich pi-
semnych prament, proto budou v této tvodni podkapitole pfedstaveny
nejvyznamnéjsi archivni soubory vyuzité pfi vyzkumu. Hlavnim typem
prament pro poznani déjin jednotlivych evangelickych sbort jsou sbo-
rové archivy. Ve své idedlni podobé predstavuji celek dokumentti velmi
rtiznorodé povahy z ¢asového obdobi trvani sboru od jeho ustanoveni
po zanik zpravidla po skonéeni druhé svétové valky.

Vzhledem k pferuseni tradice v poloviné 20. stoleti se takové farni
sborové archivy dochovaly jen ve velmi omezené mire. Nékdejsi varns-
dorfsky farar sdéloval, ze ,,Ceskoslovensti duchovni vSechny dokumenty
farniho tfadu jednoduse spalili“.* Cast dokumentii se dostala za hranice
s vysidlenim ¢lenti ¢i duchovnich cirkve.®

Pro sledovany region se ve Statnim okresnim archivu Dé¢in docho-
valo nékolik sborovych archivii, pfic¢emz neobsahlej$im je archiv farniho

lickou cirkvi (1840-1875), Lidé mésta / Urban People 11, ¢. 1 (2009), s. 69-97; Tyz: Polatky
evangelického sboru v Rtizové. Od sekty k farni obci (1840-1875), Décinské viastivédné zprd-
vy 19, ¢. 1 (2009), s. 3—-43; Tyz: Némecky evangelicky sbor v Podmoklech v letech 1851 az
1874, Décinské vlastivédné zprdvy 20, ¢. 2 (2010), s. 3-28; Tyz: Polatky evangelického farniho
sboru v Rumburku v letech 1860 az 1876, Mandava 2011, s. 38-59; Tyz: Prvni evangelické
sbory na Déc¢insku: Podmokly, Rumburk a Riizova ve tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti, in: Zdenék
R. Nespor — Kristina Kaiserova (ed.): Variety ceské religiozity v ,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918),
Usti nad Labem 2010, s. 365-378; Ty#: Stavebni ¢innost némeckého evangelického sboru
v Podmoklech ve druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Décinské vlastivédné zprdvy
23, ¢. 2 (2013), s. 35-67; Tyz: Disledky Velké valky pro evangelické $kolstvi na Dééinsku, in:
Skola a Velkd vdlka, ed. Lubor Malof, P¥erov 2014, s. 72-80; Tyz: Evangelici v Zadni Doubici.
Moznosti a meze cirkevni spoluprace na &eskosaské hranici v 18. a 19. stoleti, Ustecky sbornik
historicky 2011, &. 2, s. 7-26; Ty#: Evangeliéti obyvatelé Zadni Doubice mezi Cechami a Sas-
kem, in: Minulosti Ceského gvy’carska 7, ed. Natalie Belisov4, Krasna Lipa 2012, s. 93-103; Tyz:
Typologie saskych nabozenskych vlivii a jejich projevii u evangelickych obyvatel severoces-
kého ptihrani¢i v 19. stoleti, Cesky lid 99 (2012), s. 427-444; Tyz: Pfeshraniéni protestantska
duchovni spréava nejsevernéjsich Cech od 17. do po&atku 20. stoleti — promény, moznosti,
limity, in: Navzdory hranici. Migracni procesy na Cesko-némeckém pomezi, ed. Milan Augustin, Plzen
2013, s. 54-75; Tyz: Pévecké hnuti v Némecké evangelické cirkvi v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku v letech 1919-1945, in: Reformace v némeckojazycnych oblastech ceskjch zemi (1517-1945),
ed. Marcela Zemanové — Vaclav Zeman, Usti nad Labem 2019, s. 157-171; T§% — Miroslav
Kunstat: Némecti evangelici mezi valkami a jejich vztah k papezstvi a ke katolické cirkvi, in:
Lukas Fasora — Miroslav Kunstat — Tomas W. Pavlicek et al.: PapeZstvi a_fenomén ultramonta-
nismu v Ceskych zemich, Praha 2019, s. 317-326; Tyz: Némecti evangelici na Définsku a Stuknovsku
v 19. stoleti, rigorézni prace, FF UJEP, Usti nad Labem 2015.

84 BayHStA, SdA, fond Archiv der Johannes-Mathesius-Gesellschaft, fasc. 20, dopis Wilhelma
Franka z 25. 3. 1947.

85 Takto kupf. kronika farniho sboru v Rumburku. Srov. Tamtéz, fasc. 204.
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sboru v Podmoklech,®* obdobné kvalitné je dochovan i archivni fond
filidlni obce rtizovské evangelické farnosti v Ceské Kamenici.®” Boha-
tym pramenem je archivni soubor farniho archivu evangelického sboru
v Rumburku, ktery kon¢i v dobé prvni svétové valky a je doposud ne-
zpracovany, uspotadany piedev$im dle chronologického hlediska.® Cast
tohoto sborového archivu je uloZena na farnim tiadu Ceskobratrské
cirkve evangelické (CCE) v Rumburku.®” Téméf viibec se nedochova-
ly sborové archivy v Rtizové®™ ani ve Varnsdorfu.” V systému cirkevni
spravy pfedstavovala vyjimku saska evangelicka tifednicka obec v Pod-
moklech, jejiz archiv je z mensi ¢asti uloZen ve Statnim okresnim archivu
Décin,” jeho vétsi dil uchovava Zemsky cirkevni archiv v Drazdanech.”
Zcela ojedinéle se dochovaly archivy evangelickych §kol jako v pripadé
Rumburku* & Podmokel.® Lze také upozornit na archivni fondy né-
kterych evangelickych spolkti.®® Pramennou zakladnu obohatila edice
korespondence Conrada Augusta Becka, prvniho riizovského vikare,
vydana v roce 2021.%

Archivy nadfizenych cirkevnich tfadt se pro sledované tzemi ne-
dochovaly. Do roku 1918 byla nejvys§im tfadem Evangelickd vrchni
cirkevni rada se sidlem ve Vidni. V prazském Narodnim archivu je ale
po archivni rozluce uloZena pouze jeji ,,éeska” ¢ast, tedy korespondence
s Ceskojazy¢nymi evangelickymi sbory.® Dokumenty k némeckojazyc-
nym sbortim ¢i jejich duchovnim jsou uchovany v archivu evangelické

86 SOKA Décin, fond FSNEC Podmokly.

87 SOKA Dé&in, fond FilSNEC Cesk4d Kamenice.

88 SOKA Décin, fond Farni tifad evangelické cirkve (dale jen FI'JEC) Rumburk. Archivni fond
neni inventarizovan, spisy jsou pfevazné svazané po letech a roz¢lenény do karton, na jejichz
¢isla citace odkazuji.

89 CCE Rumburk, sborovy archiv. Obsahuje zejména tfedni knihy evangelického sboru a $koly.

90 SOKA Dé¢in, fond Farni tifad evangelické cirkve Riizova.

91 SOKA Déc¢in, fond Evangelickd obec Varnsdorf.

92 SOKA Dé¢in, fond Evangelickd lutherskd obec kralovskych saskych ufednikt Podmokly.

93 Landeskirchliches Archiv Dresden, fond ¢. 50 Koniglich Sachsische Ev.-Luth. Beamtengeme-
inde Bodenbach.

94 SOKA Dé¢in, fond Evangelickd soukromé obecné $kola Rumburk. Z pfevazné ¢asti obsahuje
ale pouze katalogy a matriky Zakd. Té2 CCE Rumburk, sborovy archiv, $kolni kronika 1 a 2.

95 SOKA Dé&¢in, fond EOS Podmokly, inv. ¢. 1-2.

96 SOKA Dé¢in, fond Evangelicky svaz pro zachovani némeckych protestantskych zajma Pod-
mokly-Décin; SOkA Décin, fond Evangelicky svaz hajeni zajmt némeckych protestanti
Rumburk. Pisemnosti spolkl tvofi také soucasti sborovych archivi.

97 Christoph Theodor Beck (ed.): Rosendorf— Erweckung und Widerstand in der Bohmischen Schweiz.
Conrad August Becks Korrespondenz 1864—1876, Herrnhut 2021.

98 Narodni archiv (dale jen NA), fond Evangelicka vrchni cirkevni rada, Videri.
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cirkve v Rakousku a byly pro tuto praci vyuzity.” Rakousky statni archiv
ve Vidni (Osterreichisches Staatsarchiv) uchovava fond ministerstva
kultu a vyucovani, ktery poskytuje jak obecné informace k evangelickym
cirkvim, tak idaje a korespondenci pro jednotlivé evangelické sbory.!®

V roce 1919 se konstituovala Némecka evangelické cirkev v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku se sidlem v Jablonci nad Nisou. Archivni soubor
jejtho vedeni byl dtive uchovavén v Ustiednim archivu Ceskobratrské
cirkve evangelické, v roce 2012 doslo na zakladé depozitni smlouvy
k jeho ulozeni v Narodnim archivu, kde probihd jeho zpracovani.** Pro
obdobi po roce 1945 byly vyuzity pisemnosti Synodni rady CCE,'*2 sbo-
rové archivy CCE* a CCSH.! Pro odlignou skladbu a obsah aktového
materidlu byly vyuzity i archivy afadd fimskokatolické cirkve, pisemnosti
patrimonialni spravy pted rokem 1850 a nasledné archivni soubory statni
spravy (okresni tfady, landraty, okresni narodni vybory) i samospravy
(archivy obci, jen okrajové méstské a mistni narodni vybory). Celou
fadu jedine¢nych informaci pfinesl vyzkum v zahrani¢nich archivech.
Kromé jiz vySe zminénych se jednalo o Evangelicky ustifedni archiv
(Evangelisches Zentralarchiv) v Berliné'® ¢i Bavorsky hlavni statni archiv
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv) v Mnichové.!%

Rad bych na tomto misté vyslovil podékovani jednotlivelim i insti-
tucim. V prvni fadé patii podékovani vedouci mé disertacni prace doc.
PhDr. Kristiné Kaiserové, CSc. Dékuji i oponentiim této prace, jimiz
byli doc. PhDr. Marie Mackova, Ph.D., a prof. PhDr. Zdenék R. Nes-
por, Ph.D., ktefi se ujali i vypracovani oponentskych posudki této kni-

99 Archiv der Evangelischen Kirche A. B. und H. B. in Osterreich (déle jen AEKO) Wien, fond
Altbestand B6hmen, Miahren und Schlesien (dale jen BMS).

100 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, série Evangelischer Kultus ve
fondu Neuer Kultus ve fondové skupiné Unterricht und Kultus. V souladu s citaénimi zésa-
dami Rakouského statniho archivu je jako odkaz na uloZeni pouzivano oznaceni AT-OeStA/
AVA Kultus NK Akath Evangelisch s ¢islem kartonu. Pro sezndment se strukturou Rakouské-
ho statniho archivu a zde ulozenych bohemik lze odkazat na Jan Kahuda (ed.): Privodce po
Rakouském statnim archivu ve Vidni pro ceského ndvstévnika, Praha 2013, zejm. s. 369nn.

101 Za jeho ¢asteéné zptistupnéni autor vdééi PhDr. Evé Fialové, kterd fond inventarizuje.

102 Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen UA CCE), fond Synodni rada
CCE.

103 CCE Détin; CCE Rumburk; CCE Rumburk, kazatelskd stanice Ceské Kamenice.

104 Ceska Kamenice.

10

a

Evangelisches Zentralarchiv, Berlin. V souladu s cita¢nimi zdsadami archivu jsou zde uzivany
odkazy v podobé EZA Berlin, ¢islo fondu/referenéni oznaceni jednotky popisu. V soupisu
prament: jsou pak uvedeny u ¢isel i nazvy piislusnych fonda.

106 BayHStA, SdA, fond Archiv der Johannes-Mathesius-Gesellschaft.
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hy. Mateiské Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Ustf nad Labem dékuji za poskytnuti podpory pii studiu i zahrani¢-
nich badatelskych pobytech, stejné tak za podporu pfi vydani diserta¢ni
prace knizné, jejiz praktické stranky se ochotné zhostila Mgr. Kristi-
na Koudelkova. Za spoluprdci na vydani knihy dékuji pracovnikiim
nakladatelstvi Karolinum, jmenovité redaktorkdm PhDr. Dité¢ Krista-
nové, Ph.D., a PhDr. Kamile Veselé, PhDr. Josefu Lesakovi za ptikladnou
redak¢ni praci. Podékovani nalezi vSem, kteii se na vzniku praci podi-
leli, at faratam CCE Mgr. Petru Capkovi, Mgr. Tomasi Maté&jovskému
a Mgr. Richardu F. Vlasdkovi, MTh., tak fadé archivarek a archivard,
jejichz pomoci jsem vyuzival, jmenovité pak Petru Jozovi za poskyt-
nuti obrazovych podkladii z jeho soukromé sbirky. Za vytvoreni mapy
evangelickych farnosti dékuji Mgr. Jaroslavu Skopcovi. Rodiné dékuji
za trpélivost a manzelce také za odbornou pomoc. Podékovani nalezi
i mym rodi¢tim, ktefi mne ve vSech mych studiich vzdy podporovali.
Pravé jim je tato kniha vénovana.

27



1. Cas prondasledovani i tiché tolerance
(1620-1781)

Reformni uceni nékdejsiho augustinianského mnicha a teologa Martina
Luthera mélo ve svétovych cirkevnich déjinach zdsadni vyznam. Mlady
Luther se intenzivné zabyval otdzkou spdsy a jejim zprostiedkovanim
nedokonalou a porusenou cirkvi. Po usilovném studiu bible, pfedevsim
epistol apostola Pavla a zalmii, doSel Luther pozndni, Ze se spasa odviji
pouze a vyhradné od Bozi milosti (ospravedlnéni pouhou virou, pouhou
milosti). Tento nazor zcela zménil mentalitu rané¢ novovékého clovéka,
kdyz popftel t¢inek odpustki ¢i svétct jako primluvcti u Boha. Lutherem
zvefejnénych 95 tezi ve Wittenbergu 31. fijna 1517 pfedstavovalo rozsah-
lou kritiku stavajici cirkve a bylo stale zfejméjsi, Ze se némeckému teolo-
govi nepodaii zreformovat stavajici fimskokatolickou cirkev, nybrz bude
jednodussi zalozit vlastni nabozensky systém. V roce 1521 tzv. wormskym
ediktem prohlasil cisat Karel V. Martina Luthera kacifem. Nasledné se re-
formétorovym tkrytem stal hrad Wartburg, kde pofidil moderni pfeklad
bible do némcdiny, ktery se dodnes fadi mezi vrcholy némecké kultury.

Lutherovi stoupenci definovali u¢eni v podobé tzv. augsburské konfe-
se (Confessio Augustana), formulované predevs§im umirnénym teologem
Filipem Melanchthonem, kterou roku 1530 pfedlozili na fi§ském snému
v Augsburgu. Po odpovédi katolické cirkve jiz nebyla cesta zpét. Luthe-
rovo reformni uceni se $ifilo nejen v némeckych zemich, ale zahy naslo
sympatizanty a privrzence i v ¢eskych zemich, kde luterska reformace
postupovala predevsim shora, tedy z natizeni vrchnosti.

Habsburkové, panujici v ¢eskych zemich od roku 1526, usilovali o re-
katolizaci tohoto izemi. Opétovné obsazeni prazského arcibiskupstvi ¢i
ptichod Tovarysstva Jezisova do Cech jsou nejviditelnéjsimi kroky v tsili
o opétovné pokatolicténi obyvatel téchto zemi. Porazka stavovského
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Obr. 1 Pomnik Martina Luthera
v ASi

povstani v bitvé na Bilé hofe v roce 1620 znamenala ve svych diisled-
cich konec nabozenské tolerance v ¢eskych zemich. Cisai Ferdinand II.
dokazal svého vitézstvi nalezité vyuzit a sérii patentd v prvni poloviné
dvacatych let ucinil katolické vyznani jedinym povolenym v ¢eskych ze-
mich. Vyluénost fimskokatolického vyznani potvrdilo Obnovené ziizeni
zemské, vydané pro Cechy v roce 1627, pro Moravu pak o rok pozdéji.””

107 Nebylo by ti¢elné uvadét bohatou literaturu, ktera se cirkevnimi déjinami ¢eskych zemi tohoto
obdobi zabyva. Lze pfipomenout kompendia, kterd zpracovavaji historii tohoto obdobi a ob-
sahuji odkazy na dal$i podrobnéjsi publikace. Srov. tedy Ivana Cornejova — Jifi Kase - Jit{
Mikulec - Vit Vnas: Velké déjiny zemi Koruny ceské, VIII1. 16181683, Praha — Litomysl 2008;
Pavel Bélina - Jiti Kase — Jiti Mikulec — Irena Veseld — Vit Vinas: Velké déjiny zemi Koruny ceské,
IX. 1683—1740, Praha — Litomysl 2011; pro historii luterské cirkve pak J. Just — Z. R. Ne$por —
O. Matéjka et al.: Luterdni.
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Zakony a natizeni v8ak tvorily pouze institucionalni ramec provadéné
rekatolizace, kterou v praxi brzdilo nékolik faktorii. Politicka konstelace,
a to predevsim spojenectvi se Saskem do roku 1631, neumoznovala usku-
tecnovat toto usili diisledné a oteviené. Zména nastala po preskupent sil
a vytvoreni novych spojeneckych blokt. Obecné véile¢ny stav odvadél
pozornost od vnitrostatnich zalezitosti. Rekatolizace pfirozené narazela
na odpor obyvatel k vnucované odli$né konfesi, nadto ptihrani¢ni oblasti
poskytovaly poddanym kontakt s nekatolickym prostfedim i moznost
duchovniho zaopatteni.

Jiz v pribéhu dvacatych let byli ze zemé vypovézeni kazatelé, posléze
$lechta a méstané. Zatimco privilegované vrstvy dostaly moznost vybéru,
tedy ponechat si nekatolické vyznani, odejit ze zemé do exilu a ztratit
tak své majetky, nebo konvertovat, poddani museli pfijmout katolickou
viru. Neztidka volili uték za zemské hranice, a to zejména v ptihranic-
nich oblastech.!®

Vestfalsky mir, ktery v roce 1648 ukoncdil tficetiletou valku, potvrdil
zasadu & zemé, toho nabozenstvi (cuius regio, eius religio), pii¢emz
tento stav respektoval situaci roku 1624. Nyni se otevfela cesta ke ko-
nec¢né rekatolizaci ceskych zemi, v prihrani¢nich regionech uspésné
dokoncena az na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let.!”® Nicméné
i v ndbozenskych zalezitostech monarchie ziistavaly vyjimky. Jednou
z nich bylo historickym vyvojem legislativné upravené postaveni urcitych
regiont, jakymi bylo Assko ¢i Slezsko. Assko spravovali Habsburkové
jako rigské 1éno, a proto nebylo mozné zasahovat do jeho ndbozenskych
pomérii a svobod. Kdy?z se roku 1775 toto tizemi stalo soucasti Ceského
kralovstvi, cisafovna Marie Terezie pisemné zarucila tamnim obyvateltim
svobodu vyznani. Ve Slezsku bylo v nékterych knizectvich povoleno
svobodné vyznavani luterstvi, mohly se zde stavét tzv. mirové kostely.
Rekatolizace se zde vyznacovala mirnéj$im priabéhem."® Obé tizemi si
svoji specificnost nesla jesté v prvni poloviné 20. stoleti.!!!

108 Z bohaté literatury srov. alespon pro zkoumany region Wulf Wantig: Grenzerfahrungen. Bohmis-
che Exulanten im 17. Jahrhundert, Konstanz 2007. Pfehled sou¢asného stavu studia migraci v ¢es-
ko-saském prostoru shrnul a zhodnotil Milo§ Reznik: Migrace raného novovéku a 19. stolet
v ¢esko-saském prostoru. Metody, koncepty a vyzkumy v soucasné historiografii, in: Navzdory
hranici. Migracni procesy na cesko-némeckém pomezi, ed. Milan Augustin, Plzen 2013, s. 7-17.

109 V. Zeman: Pfeshrani¢ni protestantskd duchovni sprava, s. 54-62.

110 Frantisek Jirasko: Reformace a rekatolizace ve Slezsku a Kladsku v 16.—18. stoleti, Liberec 2018.

111 K témto vyjimkam bliZe J. Just — Z. R. Ne$por — O. Matéjka et al.: Luterdni, s. 146-147; Zdenék
Jan Medek: Na slunce a do mrazu. Pron éas josefinské ndboZenské tolerance v Cechdch a na Moravé,
Praha 1982, s. 14.
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Mimo zakon pak jesté stalo tajné nekatolictvi, postihované a tres-
tané.!? V prvni poloviné 18. stoleti za panovani cisate Karla VI. se
pronasledovani nekatolikti zpfisnilo a azZ s panovanim jeho dcery Marie
Terezie a s nastupem osvicenského absolutismu se represe nekatolickych
obyvatel v habsburském soustati zmirnila, rozhodujici zménu pfedsta-
voval ale az toleran¢ni patent cisafe Josefa II. To uz je ale jind déjinna
kapitola.

1.1 Evangelici na Dééinsku a Sluknovsku v dobé
pobélohorskeé

»Ackoli byl tehdy v Rumburku ustanoven katolicky knéz,
netroufal si tam zistat, protoZe Svédsti vojdci
s nim velice zle nakladali.“
Varnsdorfsky kronikai Alois Palme o dobach rekatolizace'

Pfestoze neni v moznostech této ivodni kapitoly zabyvat se podrobnéji
ptsobenim evangelické cirkve v pfedbélohorské dobé na Décinsku
a Sluknovsku ani zevrubné sledovat priibéh rekatolizace v obdobi
nasledujicim, bude nezbytny alespon vhled do této problematiky, kte-
ry by ukézal, do jaké miry a zda viibec evangelicka cirkev toleranc¢ni
i pozdéjsi doby na Décinsku navazovala na predchozi vyvoj'* — na
obdobi, jehoz se mnohé evangelické sbory v 19. i 20. stoleti dovolavaly
a odkazovaly na néj.

Pro reformaci 16. a 17. stoleti na Dé¢insku i Sluknovsku je charakte-
ristické, ze k jejimu §ifeni dochazelo z popudu vrchnosti, ktera z pozice
svétského patrona kostelti obsazovala farnosti na svych panstvich luter-
skymi duchovnimi. Reforma¢ni myslenky Martina Luthera nachazely
v ¢eském piihranici ohlas jiz od dvacatych let 16. stoleti mezi pfislusniky
Slechtického rodu Salhausenti, ktefi na Déc¢insku ziskali panstvi Dé¢in,

112 Fenoménu tajného nekatolictvi se z riiznych metodickych i vérou¢nych pozic vénovalo zna¢né
mnozstvi badateld, z posledni doby pfipomenime alespoii monografie a sborniky jako Zdenék
R. Nedpor: Vira bez cirkve? Vichodoleské toleranini sektdistoi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem
2004; Tyz (ed.): Cesti nekatolici v 18. stolett. Mezi prondsledovdnim a ndbozenskou toleranci, Usti nad
Labem 2007; Ondtej Macek (ed.): Po vzoru Berojskyich. Zivot i vira Ceskych a moravskych evangeliki
v predtolerancni a tolerancni dobé, Praha 2008.

113 Alois Palme: Varnsdorf a jeho historické pamétihodnosti od zaloZeni aZ do roku 1850, Varnsdorf
1999, s. 72.

114 K tomu pro ¢eské evangelictvi srov. diskusi mezi Evou Melmukovou a Zdenkem R. Nesporem.

31



Benesov nad Plouénici i Ceskou Kamenici."s Byli ptivodem z Migetiska
a s Lutherem dokonce udrzovali pisemny styk. Prestoze reformace $ifena
shora zprvu nardzela na odpor katolickych duchovnich i ¢asti zdejsich
obyvatel, nové uéent se posléze etablovalo, a to také na tzemi Sluknov-
ského vybézku, nazyvaném po jeho majitelich Slejnickou zemic¢kou.!6

Do zemé pfichazeli evangeli¢ti duchovni, od druhé poloviny 16. sto-
leti se rekrutovali z mistnich rodakt, vzdélanych na univerzitach ve
Wittenbergu ¢i Lipsku."” Kontakty, které zdejsi $lechtu stale spojovaly
s oblastmi jejiho ptivodu, daly vzniknout ojedinélému architektonické-
mu i uméleckému projevu zvanému saska renesance.!”® Zejména kostely
v Benesové nad Plouénici, Ceské Kamenici ¢i Chtibské piedstavuji jedny
z vrchold tohoto tviirétho snazeni na Dé¢insku a poutaji zdjem historika
uméni do soucasnosti.'?

Specifickou nabozenskou situaci spojenou s hospodarskou konjunktu-
rou oblasti zcela proménila tficetiletd valka a pobélohorska rekatolizace.
Ta ve svém usili nepostupovala z pocatku snadno, kuptikladu Vilém
Vchynsky jesté na pocéatku tficatych let 17. stoleti vyuzival svého mimo-
fadného postaveni, aby sva panstvi pred pokatoli¢ténim branil.'* Ziejmé
se dafilo i brzdit odchod nekatolickych duchovnich ze zemé na zakladé
cisafského dekretu z roku 1624.'?' Regionalni historicka literatura uvadi,
Ze teprve roku 1630 mél své plisobisté opustit posledni evangelicky farar

115 Srov. Miloslav Kostal: Pocatky luterské reformace na luzickém pomezi, in: & minulosti Décin-
ska 2, ed. Helena Smiskova, Liberec 1974, s. 26—-41; T4tia Simkova: »Hrad prepevny je Pinbih
nds.“ Saskd luterskd slechta severozdpadnich Cech ve svétle rané novovéké sakrdini architektury, Usti
nad Labem — Praha 2018.

116 Carl Jahnel: M. Luther und Wolf v. Salhausen, Mittheilungen des nordbohmischen Excursions-Clubs
(déle jen MNEC) 21 (1898), s. 15-18; siieji téz M. Kostal: Pocatky.

117 Z mnohé literatury k tématu srov. alespon J. Just — Z. R. Nespor — O. Matéjka et al.: Luterdni,
s. 23-126, kde i dalsi literatura. Uvedené potvrzuje i sonda pro prostfedi Décinska: Vaclav
Zeman: Evangelicti fardfi v Srbské Kamenici v dobé predbélohorské, Décinské viastivédné zpravy 21,
¢.2(2011), s. 3-16.

118 Z praci posledni doby upozornéme alespoti na Frantidek Suman (ed.): Ryt##i z Biinau v Cechdch
a v Sasku, Dé¢in 2006; Eliska Fechnerova: Kostel sv. Jifi v Chiibské. Piispévek k poznani
sakralni architektonické tvorby obdobi renesance v severnich Cechéch, Prizkumy pamdtek 17,
¢.2(2010), s. 59-72; Jan Leibl — Tara Nejezchlebova — Kamil Podrouzek: Kostel sv. Floriana
v Usti nad Labem - Krasném Bfezné, Prizkumy pamdek 18, ¢. 2 (2011), s. 31-46. Monograficky
T. Simkova: ,Hrad prepeony je Panbith nds.”

119 K tématu srov. Alois Stumpfe: Nordbohmische Gotik unter den Salhausen und Biinauern, Berlin
1935; T. Simkova: , Hrad pepevny je Pdnbih nds.“; M. Hrubd et al.: Sola fide.

120 Michaela Hruba: Prominentni emigrant Vilém Vchynsky (Kinsky) a jeho majetky v severoza-

padnich Cechach, in: T4z (ed.): Vira nebo viast? Exil v éeskych déjindch raného novovéku, Usti nad

Labem 2001, s. 210-221.

Srov. kupt. Alessandro Catalano: Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)

a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 86-88.

12

[

32



ze Srbské Kamenice na ¢eskokamenickém panstvi Jacob Jiingling se svy-
mi souvérci,'?2 nadto o deset let pozdéji zdejsi nejstarsi dochovand matrika
pripomina jeho nejblizsi ptibuzné ve vsi.'”

Urcujicim fenoménem tohoto regionu byla zemska hranice se Saskem,
kterd byla soucasné hranici konfesiondlni. Blizkost nekatolické ciziny
znacné ztézovala rekatolizaci, mimo jiné pro pieshrani¢ni plisobeni
saskych evangelickych predikantti. Ti obvykle v krat§im ¢asovém tseku
zpravidla nékolika hodin prekracovali hranici a ptisobili na c¢eském tize-
mi.’* Na nestandardni mista pro kondni poboznosti v oblasti odkazuji
jesté v 18. stoleti pomistni nazvy (pt. Altargrund, Altarstein).'” Duchovni
zaopatfeni ze Saska a zdlrazinované rozdily mezi nabozenstvim otcti
a katolictvim ordinovanym reformac¢nimi komisemi pochopitelné velmi
ztézovaly snahy o obraceni téchto poddanych.!?

Kupiikladu Varnsdorf byl jesté v roce 1630 zcela nekatolicky, nebot se
mistnim stale nabizela moznost pifeshrani¢niho styku a prijimani svatosti
na saském tizemi. Do zacatku padesatych let 17. stoleti byly varnsdorfské
déti kitény v protestantskych kostelech zejména v Grofischénau, Seif-
hennersdorfu ¢i Spitzkunnersdorfu v Sasku. AvSak od roku 1649 zacal
krtit katolicky farat Andreas Bertold Graff z Rumburku, ktery spravoval
i varnsdorfskou faru, kde jeho kity brzy zcela nahradily ty saské.'”

Poddani z Cech, kteti nehodlali snaset rekatoliza¢ni ptisobeni, odesli
za hranice, kronikaf Palme piSe o celych zastupech. V Sasku byly dokon-
ce zakladany nové obce, aby bylo mozné exulanty piijmout.'”® Jednalo
se o vesnice Neusalza, Walddorf nebo také na rumburském panstvi lezici
Neugersdorf.'® U pocatki této vsi stal majitel gersdorfského lesa a vlast-

122 Ed. Fiala: Kirchengeschichtliches von Windisch-Kamnitz, MNEC 33 (1910), s. 112.

123 V. Zeman: Evangeli¢ti farafi, zejm. s. 12-15.

124 Vroce 1636 je doloZeno, Ze kazdou nedéli vysluhoval v lese u Jifetina pod Jedlovou predikant
bohosluzby v lese. Proti tomuto konani zasahl hrabé Zdenko Kolowrat. Amand Paudler:
Jesuitenberichte tiber die Gegenreformation in Nordbéhmen, MNVEC 10 (1887), s. 296.

125 SOKA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Velkostatek (déle jen Vs) Bynovec, inv. ¢&. 16,
kart. ¢. 4, popis razovského lesa z roku 1729 v urbéti z roku 1722. Podrobnéji téz Natalie Be-
lisova: Mista jinak zvlastni v Ceském Svycarsku, in: Minulosti Ceského Soycarska VL., ed. Taz,
Kréasna Lipa 2012, s. 12-22.

126 W. Wiintig: Grenzerfahrungen, s. 266—267.

127 Statni oblastni archiv v Litométicich (dale jen SOA Litoméfice), Shirka matrik Severoc¢eského
kraje (dale jen Sbirka matrik), sign. L 169/1, Varnsdorf (n., 0., z.) 1571-1656 a sign. L 169/2,
Varnsdorf 1648-1703.

128 1. Bilek (ed.): Varnsdorf, s. 73; A. Palme: Varnsdorf, s. 72-73; W. Wintig: Grenzerfahrungen,
s. 270-282.

129 Carl Melzer: Chronik von Neugersdorf, Neugersdorf 1903, s. 20; $ifeji pak kupf. Volker Ruhland:
Die Exulanten in Sachsen und in der Oberlausitz, in: Cechy a Sasko v proméndch déjin [=Acta
Universitatis Purkynianae. Philosophica et historica 1), ed. Kristina Kaiserovd, Usti nad Labem
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Obr. 2 Kostel ve Varnsdorfu pfed barokni pfestavbou dle star§iho vyobrazeni

nik rumburského panstvi FrantiSek Eusebius z Pottingu, pro né¢hoz by
odchod poddanych samoziejmé znamenal ekonomickou ztratu. U pra-
ment Sprévy, na misté nékdejsi vesnice Gersdorf, se tak zacali usazovat
obyvatelé ptihrani¢nich obci (Rumburk, Varnsdorf, Jifetin, Kfecany,
Podluzi atp.). V roce zaloZeni vesnice (1657) se zde usadilo 164 muzt
(zeny a déti nepocitaje). Jesté téhoz roku zde z vrchnostenského dieva
vyrostlo osm novych domti, dalsich 18 bylo rozestavéno, v dalsich letech
se osidleni jesté znasobilo. Nova vesnice byla prifaiena k evangelickému
kostelu v Leutersdorfu, obyvatelim bylo zaruceno luterské vyznani.
V tomto ptipadé usazeni nekatolickych poddanych z Cech v Sasku ztistal
hospodaftsky potencial a uzitek z poddanych majiteli panstvi zachovén,
nebot Pétting vlastnil tizemi v Cechach i v Sasku. Pfesto vSak néktet{
odesli dale do saského vnitrozemi, takze pocet poddanych na rumbur-
ském panstvi (i jeho saské ¢asti) poklesl.'®

Pro udrzeni dosazenych vysledki rekatolizace bylo nezbytné zajistit
stalou duchovni spravu obnovou farni sit¢. Obecny vyvoj lze demon-

vy

1993, s. 126-129. Ke vzniku exulantskych obci podrobné Edita Stéiikova: Exulantskd titocisté
v LuZici a Sasku, Praha 2004. Ze starsi literatury v ¢eském piekladu Christian Adolph Peschek:
Cesti exulanti v Sasku, Varnsdorf 2001.

130 C. Melzer: Chronik von Neugersdorf, s. 19-24; E. Stétikova: Exulantskd titocisté, s. 80-84. Srov.
také nejstar$i pozemkovou knihu SOkKA Décin, pracovisté Podmokly, fond Vs Rumburk,
neinventarizovano, kart ¢. 56, pozemkova kniha Neugersdorf 1657-1736.
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strovat na konkrétnim ptikladu vesnice Markvartice nedaleko Ceské
Kamenice. V pobélohorské dobé byla ves spojena cirkevni spravou s Be-
neSovem nad Plouc¢nici, byt o status fary nepfisla. Soupis poddanych
podle viry na panstvi z roku 1651 neevidoval jiz zadného nekatolika,®!
nicméné situace nebyla zfejmé tak jednoznacna.'® V roce 1658 byla fara
obsazena vlastnim fardfem, na jehoz financovani se podileli majitelé
nékolika zemskodeskovych statkti, do nichz byla vesnice rozdélena.
Zaroven byla zalozena matrika a kniha kostelnich actt. Jako prvni se
od beneSovské fary odloucily pravé Markvartice spolu s filidlnim kos-
telem v Kerharticich, nasledné pak za finan¢ni podpory patroni byly
obnoveny fary v Jedlce (1675) i Huntifové (1725), spravované doposud
z BeneSova.'®

Soubézné pokradovalo prizptasobovani markvartického kostela
katolickému ritu. Nejprve byl pofizen novy oltar a zfejmé i varhany. Na-
sledovalo doplnovani mobilidfe a parament, prizptisobovala se vyzdoba
kostela pofizenim nastropni malby, instalaci boziho hrobu ¢i betlému.
Doslo tak ke katolické konverzi star§iho evangelického kostela,'* na
pocatku 18. stoleti pak byl vystavén kostel novy.'%

Pisemné prameny z konce Sedesatych let 17. stoleti reflektujiiv téchto
pohranicnich regionech ztratu pozic luterské ve prospéch katolické cirk-

131 SOKA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Décin, neinventarizovano, sign. E 39/3a, soupis
poddanych podle viry pro panstvi Markvartice a Bene$ov nad Plou¢nici 1651.

132 Ponékud odlisné tdaje totiz prinasi Setfeni stavu rekatolizace v litométické diecézi z roku
1652. V sousednim statku Horni Markvartice se uvadi 79 nové navracenych do katolické cirkve,
23 nekatoliki a 9 uprchlych. Dolni Markvartice byly pravdépodobné ve statistice slouc¢eny
s beneSovskym panstvim, kde bylo evidovano 463 navracenych, 112 nekatolikti a 126 uprch-
Iych. Soupisy lidu podle viry z roku 1651 nékdy nezjistovaly skute¢ny stav vyznani podda-
nych, nybrz evidovaly pouze obyvatele katolického vyznani. Johann Ev. Schlenz: Geschichte
des Bistums und der Diizese Leitmeritz, I1. Teil. Maxmilian Rudolf Freiherr von Schieinitz und seiner
Reit, Warnsdorf 1914, s. 62-63.

133 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 106/1, Markvartice (n., 0., z.) 1628-1706, tvodni zapis.
SOKA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Rodinny archiv Thun-Hohensteiniti, Klasterec nad
Ohii, inv. ¢. 439, kart. ¢. 37, sign. L 8/1, opis fundace Marie z Rosenfeldu ¢i v tivodu jedlcké
matriky z roku 1706. SOA Litométice, Sbirka matrik, sign. 66/3, Jedlka (n., 0., z.) 1706-1759,
fol. 1-2v.

134 K tématu srov. Ondfej Jakubec: Kostely konfesijniho véku (16. a 17. stoleti) jako objekty
a prostory konverze, in: Radmila Prchal Pavlickova — Iveta Coufalova — Hana Ferencova
et al.: Vytvdreni konvertity. Jazykovd a vizudini reprezentace konverze v raném novovéku, Praha 2021,
s. 75-118.

135 Vaclav Zeman: Ke stavebni podobé kostela sv. Martina v Markvarticich na Dééinsku pred
rokem 1700, U:tec/c)f sbornik historicky 2010, €. 2, s. 73-94; Martin Barus — Vaclav Zeman: Kostel

sv. Martina v Markvarticich na Décinsku, Markvartice 2017.
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ve. Vroce 1667, kdy varnsdorfska matrika zaznamenala posledni pohiby
luteranti bez vyzvanéni a zpévu mimo hibitov, byl vydan vrchnostensky
vynos o zakazu pohtbivani nekatoliki na zdej$im hibitové.’*® Roku 1669
se v matrice uvadi prvni katolicky pohfeb se msi svatou.'’

Pohiby poslednich nekatolikti se na prelomu Sedesatych a sedmde-
satych let 17. stoleti uskutecnovaly i v dalSich lokalitach, kuptikladu
v Krasné Lipé se tak stalo v roce 1669.1%% V Rtizové byla takto pohibe-
na v roce 1663 na obecnim pozemku a bez vyzvanéni a zpévu ,stard
Pechmichelova® (alte Pechmichelin), kterd nepftijala katolické vyznani.'®
V roce nasledujicim zemfel bez katolické zpovédi krejci Michel Fiedler
a byl bez vyzvanéni a zpévu pohiben na louce Christoffa Fischera.'* Za
stejnych podminek probéhl na obecnim o tyden pozdéji pohieb Salome
Beuttel, ktera zemftela téz bez katolické zpovédi.'*! Bez zvont a zpévu
byly pohibeny i nepokiténé déti Martina Richtera. Viechny vsak jiz
na hrbitové, pricemz poslednimu se dostalo kitu v nouzi, takze mohlo
byt pohibeno fadnym zptisobem. Neni zde zfejmé, zda jim otec krest
odpiral, nebo jim nestihl byt udélen.’*? V sousednich Arnolticich jesté
na pocatku sedmdesétych let 17. stoleti kamenovali katolického farare
v prubéhu exhumace nekatolicky.!*

Jak ale vySe uvedené matri¢ni zdznamy dokladaji, vymiraji na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let 17. stoleti posledni obyvatelé evange-
lického vyznani jako svédci predbélohorské doby. Pravé toto obdobi
pfinasi prokazatelny a definitivni tspéch rekatoliza¢niho usili nékolika
predeslych desetileti. Na pocatku sedmdesatych let doslo k tplnému

136 J. E. Schlenz, Geschichte 11, s. 61.

137 SOA Litométice, Sbirka matrik, sign. L 169/2, Varnsdorf (n., 0., z.) 1648-1703, pohiby z let
1667 a 1669.

138 Franz Hladik: Aus der Vergangenheit von Schénlinde. Die Zeit der Hussitenkriege, der Refor-
mation und Gegenreformation, Beitrige zur Heimatkunde (Beilage zur ,,Abwehr“) 1934, s. 43—-44.
Nejnovéji pak N. Belisova: Mista, s. 16-17.

139 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 143/1, Rizova (o., z.) 1658-1722, pohieb ¢&. 64.

140 Tamtéz, pohteb ¢&. 91.

141 Tamtéz, pohteb ¢&. 94.

142 1 v pozdéjsi dobé byly totiz v Rizové bez téchto ceremonii pohibiviny nepokiténé déti.
SOA Litométice, Sbirka matrik, sign. 143/1, Rtizova (o., z.) 1658-1722, pohieb ¢. 104 (1665),
122 (1666), 166 a 167 (1667). Matri¢ni zdpisy narozenych se z této doby nedochovaly. K té-
matu také podrobné N. Belisova: Mista, s. 12-22.

143 Eliska Caniova: Rekatolizace severnich Cech, in: Sbornik prispévkil k dobé poddanského povstdni
1. 1680 v severnich Cechdch, ed. Marie Vojtiskova, Ceska Lipa 1980, s. 36; J. E. Schlenz: Geschich-
teIl,s. 179.
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pokatoli¢téni Ceské Kamenice,'** ve stejné dobé byla rekatolizace do-
koncena i na sousednim rumburském panstvi.'*

Ackoli rekatolizace obyvatel byla ve vétSiné pfipadii na Décinsku
a Sluknovsku ukonéena ptelomem $edesatych a sedmdesatych let 17. sto-
leti, ztstaly lokality, kde se luterskd vira udrzela déle, jako v piipadé
Fukova, vesnici na zemské hranici doslova vnorené do saského uze-
mi.’® Pivodné samostatny statek mél v pobélohorské dobé na urdity
¢as spole¢ného majitele s panstvim Sluknov, az za¢atkem osmdesatych
let 17. stoleti jej Filip Zikmund Dietrichstejn spojil se $luknovskym
panstvim natrvalo.'” O koupi statku projevil zdjem i majitel saského
Sprembergu Ludwig Erbhard von Hayn, ale jako ,horlivy protestant®
(eifriger Protestant) neziskal cisai'ské povoleni.*® Jesté v poloviné sedm-
desatych let 17. stoleti byla vétsina obyvatel Fukova vefejnymi ¢i tajnymi
luterany, ktefi navstévovali luterské bohosluzby, piijimali luterskym
zpusobem a pracovali o katolickych svatcich.*® Farni sprava byla rozdé-
lena mezi Sluknov a sasky Spremberg, ¢asteéné ziejmé i Taubenheim. s
Roku 1688 nafidil majitel panstvi katolickym obyvateliim, ze ve vécech
cirkevni spravy a udileni svatosti piislusi ke Sluknovu,'*! nicméné tolové
poplatky evangelickému pastorovi v Sprembergu odvadéli Fukovsti jesté
v devadesatych letech 17. stoleti.!

V roce 1696 byla zahdjena kone¢nd faze rekatolizace vesnice. Protes-
tanti byli donuceni prodat své majetky a vystéhovat se ze zemé¢."*® Mistni

144 Avsak jesté v roce 1666 bylo povoleno, aby ¢eskokamenicti femeslnici nabirali nekatolické u¢né
s tim, Ze snad ptijmou katolické vyznani. E. Catiova: Rekatolizace, s. 35. Téz 1. Bilek (ed.):
Ceskd Kamenice, s. 136—137.

145 J. Smetana: Rumburk, s. 47-48.

146 Odlehlé a piihrani¢ni oblasti umoznovaly praktikovani luterské viry podstatné déle nezli ve
vnitrozemi. Srov. Jiti Wolf: Katolické misie u luterdant ve vychodni ¢asti Krusnych hor mezi
léty 16601730, in: Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovdnim a ndbotenskou toleranci,
ed. Zdenék R. Nespor, Usti nad Labem 2007, s. 220-232.

147 Robert Lahmer: Chronik der Stadt Schluckenau, Schluckenau 1889, s. 99; Miloslav Jech: Sprava
§luknovského pastvi a jeho archiv za Dietrichstejnt, in: Sbornik severoceského musea. Historia 1,
Liberec 1958, s. 85.

148 R. Lahmer: Chronik der Stadt Schluckenau, s. 99.

149 J. E. Schlenz: Geschichte 11, s. 186.

150 O. Bonhoff: Die kirchliche und politische Verhiltnisse des b6hmischen Niederlandes im Laufe
der Zeiten, Mitteilungen des Vereins fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues 14 (1920), s. 39.

151 R. Lahmer: Chronik der Stadt Schluckenau, s. 84.

152 SOKA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Sluknov, inv. &. 1313, kart. & 172, ¥ad Stolovych
poplatka z 2. 4. 1698.

153 Hugo Weigel - Johann Scheuffler: Die Durchfithrung der Gegenreformation in Fugau im
Jahre 1696, 7GGPO 15 (1894), s. 78-98.
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kovar odesel s rodinou za hranice a predstiral, ze chce prestoupit ke ka-
tolické cirkvi. Majiteli panstvi bylo navrhovano zastrasit ostatni poddané
tim, ze po uplynuti ¢tyf tydnd by mu byl jako uprchlému poddanému
zkonfiskovdn majetek a prodan nékterému katolikovi. Plsobeni cililo
i na mladez, aby se neticastnila poboznosti v luterskych kostelech v Sas-
ku.’® V roce 1697 byla rekatolizace vsi pravdépodobné dokoncena.!® Od
roku 1698 méli stolové poplatky, které doposud vyplaceli duchovnimu ve
Sprembergu, odvadét poddani §luknovskému katolickému farafi i ucite-
1i.”*® Obdobneé se tak pry délo i ve Schirgiswalde, nékdejsi ceské vesnici,
ktera definitivné roku 1845 pfipadla Sasku.!’

Navzdory rekatoliza¢nimu ptisobeni existovaly jesté ve druhé polovi-
né 17. stoleti vyjimky v toleranci nekatolikii ve sledované oblasti, které
se vymykaji z obecné situace této doby. Na tizemi podél feky Krinice se
v raném novovéku uplatnil specificky prodej dfeva, kdy bylo pronajato
celé tzemi s lesy ur¢enymi k t€zbé.!® V roce 1582 si tak od Krystofa
a Hanuge Hugolda ze Slejnic sasky kurfitt pronajal na dobu 80 let tizem
v okoli Kyjova. Hospodarské lesni aktivity daly vzniknout stalému osid-
leni a byla zde zalozena vesnice Dlouhy Dil. AvSak pobélohorsky vyvoj
proménil nabozenskou situaci i vyznani vétSiny ostatnich obyvatel. Po
vyprseni smlouvy v roce 1662 bylo obyvateliim, kteri pfisli z Misenska
jesté v roce 1657, povoleno, aby si ponechali luterskou konfesi, jejich
déti vsak jiz byly kitény dle katolického ritu, pozdéji doslo jesté ke zpfis-
néni podminek. Je tak zfejmé, ze v této lokalité¢ méla vyjimka ve véci
vyznani pouze omezenou ¢asovou platnost.’” Obdobné na bynoveckém
panstvi na Déc¢insku, kde bylo vyslovné uvedeno, ze kontaktem s evan-
gelickymi dievorubci nesmi byt u¢inéna tjma katolické vife zdejsich
poddanych.'® Naopak az do doby toleran¢ni se evangelicka vira udr-
zela v lokalité na zemské hranici pti fece Kfinici.'! Kontakty se saskou
evangelickou cirkvi udrzovali i nekatolici zijici v Niederleutersdorfu na

154 SOKA Dé¢in, pracovist¢é Podmokly, fond Vs Sluknov, inv. & 821, kart. & 86, Schmelzerova
zprava majiteli panstvi o stavu cirkve na panstvi z 8. 8. 1696.

155 O. Bonhoff: Die kirchliche und politische Verhaltnisse, s. 39.

156 SOKA Déc¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Sluknov, inv. & 1313, kart. & 172, komentovany
tad $tolovych poplatkt z 2. 4. 1698.

157 R. Lahmer: Chronik der Stadt Schluckenau, s. 85. K enklavé srov. Matthias Donath: Bohmische
Exklaven in Sachsen 1635 bis 1849, Sdchsische Heimatblitter 64 (2018), s. 149-160.

158 K tomu struéné Natalie Belisova — Zdenék Patzelt — Véclav Sojka: Lidové pamdtky Ceského
Svycarska, Krasna Lipa 2006, s. 80-81.

159 SOKA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Lipova, inv. ¢. 414, sign. C-I 28/3, kart. ¢. 88.
Srov. také N. Belisova: Mista, s. 14-15.

160 N. Belisova: Mista, s. 15.

161 Srov. nize.
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rumburském panstvi (dnes v Sasku), a to ziejmé jesté v pribéhu 18. sto-
leti. Poc¢atkem 19. stoleti si pak vymohli nav§tévu tamni evangelické
$koly pro své déti.!s2

I pfes vyse uvedené ojedinélé vyjimky se situace 18. stoleti velmi
odlisovala od pomérti v poloviné 17. stoleti. Opakovana natizeni Kar-
la VI. o pronasledovani nekatolikii redukovala jejich pocty na minimum.
Luterani ze Saska se sice na ¢eském tizemi usazovali, v§ak vétSinou zfej-
mé konvertovali, jak dokazuje pfipad Eberharta Tiellnera ze saského
Hohnsteinu. Tento protestant v roce 1735 priSel do méstecka Chribska,
avSak své viry se vzdal a pfijal katolické ndbozenstvi.'®® Také v Krasné
Lipé, kde kolem roku 1825 zilo nejvice evangelikii z ¢eskokamenického
panstvi,'®™ dokazuji soupisy poddanych, Ze v 18. stoleti pfedstavovali
evangelicti obyvatelé skute¢nou vyjimku. Ve dvacatych letech 18. stoleti
je zde evidovana pouze jedna protestantska rodina, kterd zila v ciziné.
V dobé kratce pfed vydanim toleran¢niho patentu zde zil pouze jeden
luteran, jenz nové vyznani pfijal asi pied Ctyficeti lety v Mi$ni.'®

Rizika, ktera blizkost luterské ciziny pfinasela, vSak stale pretrvavala.
Opakované se takové ohrozeni uvadélo jako dtivod pro vystavbu kostela
a zalozeni fary ve Starych Kiecanech. Narativ ohrozZeni protestantskym
vyznanim poslouzil v zadosti k litométickému biskupu jako vhodna ko-
munika¢ni strategie.'® Vesnice o dvou tisicich obyvatel lezici na panstvi
Sluknov byla ptifatena k Rumburku, pfi¢emz pro vzdalenost vesnice od
kostela zemfeli néktefi farnici bez zpovédi a svatého pfijimani, nemluvé
o kitech ¢i tmrti novorozenat. Mnozi poddani z této vesnice hledali
pres 1éto obzivu v takovych oblastech jako Pomorany, Braniborsko ¢i
Svédsko, kde samoziejmé neméli k dispozici katolickou duchovni péci

162 Hermann Alexander Giihler: Geschichte der Kirche zu Oberleutersdorf, Leutersdorf 1852, s. 34—68.

163 SOKkA Dé&in, pracoviité Podmokly, fond Vs Ceska Kamenice - stara registratura, neinventa-
rizovano, sign. VI, ufedni zprava z 26. 7. 1735. Ve stejném roce se ,luterské sekty“ (Lutheri
Secta) ztekla i Sophia Elisabetha Bohmin v Libouchci. Archiv mésta (déle jen AM) Ust{ nad
Labem, fond Farni afad (dale jen FI:T) Libouchec, inv. ¢. 1, zapis z roku 1735.

164 SOkA Dé&n, pracovi§té Podmokly, fond Vs Cesk4d Kamenice — stara registratura, neinventa-
rizovano, sign. IT Aa — 9/1 Post 2, soupis nekatolikii na panstvi z roku 1825. Udaj soudobé
literatury o toleran¢nim prostiedi a vice nez stu nekatolik je evidentné nadhodnoceny. Franz
Aloys Mussik: Der Markt Schonlinde und dessen eingepfarrte Ortschaften, Prag 1820, s. 40.

165 SOKA Dé&in, pracovi§té Podmokly, fond Vs Ceskd Kamenice — stara registratura, neinventa-
rizovéno, sign. IT U - 6, soupisy poddanych pro Krasnou Lipu.

166 SOKA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Sluknov, inv. & 821, kart. & 86, opis zadosti
Ernestiny Harrachové o stavbu kostela ve Starych Kiecanech z 30. 1. 1736. Ke kostelu vice
Nata$a Brejchova-Steinova: jdnsténd item zjancend léta na Décinsku, Décin 2001, s. 40-43;
Klara Magrova: Kostel sv. Jana Nepomuckého ve Starych Kiecanech. Priwodce po stavebni historii
a uméleckém vyznamu, Jitikov 2009.
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a po navratu v zimnich mésicich by tuto moznost v misté bydlisté uvitali.
Moznost styku s protestanty skytalo i sousedni rumburské panstvi, kde
zejména ve vesnicich Neugersdorf a Leutersdorf na saské ¢asti dominia
zili mnoz{ luterdni.'s’

Jesté podrobnéji se k problému vyjadiuje soupis divodd pro vznik
nové farnosti zfejmé z roku 1731. Opét zminuje nebezpecnou blizkost
protestantské ciziny a zaroven reflektuje promény soudobé ndbozenské
situace. Uvadi nedalekou vesnici Berthelsdorf u Ochranova s rozsitujici
se novou pietistickou sektou hrabéte Mikulase Zinzendorfa. Jeho ,,sviid-
na nauka“ (Verfuhrerische Lehre) se tidajné rozsitila i na Moravu, kde
byli dopadeni jeho emisafi a na zdkladé cisarského rozkazu odsouzeni
k nucenym pracim na opevnéni Spilberku u Brna.!® Obnoven4 Jednota
bratrska, zalozena v Ochranové, vesnici vystavéné ve dvacatych letech
18. stoleti na pozemcich hrabéte Mikulase Ludvika Zinzendorfa v Horni
Luzici, na kterou nardzi zprava ze $luknovského panstvi, se skutecné
zahy rozsifila az k zemské hranici a v poloviné tficatych let 18. stoleti
méla nalézt nékolik piivrzencti i v saském Grofischénau na zemské hra-
nici. Ostatné Ochranov byl od ¢eského tizemi vzdalen sotva dvé desitky
kilometrti. Ve Varnsdorfu nasla nova cirkev ptivrzence v revirnim mys-
livci Eliasi Hellerovi a jeho rodiné.'®

I pfes vyjimky, jakymi byl Niederleutersdorf ¢i nize uvedené Zadni
Doubice, kde zili obyvatelé evangelického vyznani a dlouhodobé docha-
zeli do saskych kostell1, 1ze konstatovat, ze se ve zkoumaném regionu
v 18. stoleti tajni nekatolici ve vétsi mife nevyskytovali,' coz udivuje
zejména pro blizkost vét§inové protestantského Saska. V regionu totiz
zakorenila katolicka vira, oblast ve sledovaném obdobi charakterizovala
katolickd barokni zboznost, ktera pretrvavala az hluboko do 19. stoleti.
Oblibenymi se v dobé pobélohorské stala nabozenska procesi i pouté,

167 SOKA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Sluknov, inv. & 821, kart. &. 86, opis zadosti Ernes-
tiny Harrachové o stavbu kostela ve Starych Kie¢anech z 30. 1. 1736 a inv. ¢. 1109, kart. ¢. 144,
dtvody pro vznik farnosti a kostela ve Starych Krecanech z 10. 5. 1730.

168 ,,[...] Battelsdorf der mit besondern Neuen Pietistischen Secten sich aufibreitende Graf Ludwig
von Zinzendorf, dessen Verfiihrerische Lehre Bereiths auch in Miahren eingeschlichen, und
sehr {iberhandt genohmen, gleich wie dann diefles Grafens Emisary vor anderthalb Jahren
in Marggrafthumb Méhren ertappet, und auf Thro Kajys. und Konigl. Maytt. allergnadigsten
Befehl auf dem Spielberg nahe Briin zur Schantz Arbeith Verurtheilet worden.“ SOkA Dééin,
pracovisté Podmokly, fond Vs Sluknov, inv. & 1109, kart. &. 144, nedatovany soupis divodi
pro vznik nové farnosti, cca 1731.

169 A. Palme: Varnsdorf, s. 73.

170 K tématu tajného nekatolictvi v éeském prostiedi srov. Zdenék R. Nespor: NdboZenstvi na prahu
nové doby. Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19. stolett, Usti nad Labem 2006.
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byla zakldddna mnoha ndbozenskd bratrstva. Ze sledovanych regiont
pochéazelo mnoho rodak, kteti vybudovali svoji kariéru v prostiedi kato-
lické cirkve. Konfesijni pluralita se zacala vice uplatnovat az v 19. stoleti,
kdy k roz§irovani luterské cirkve prispélo vice faktorti, mimo jiné ptichod
podnikateli a zaméstnancti ze Saska do rozvijejicich se pramyslovych
center v ¢eském prihranici.

1.2 Evangelici na zemské hranici p¥i fece K¥inici -
nabozenska tolerance v dobé ptedtolerancni

»Tady v nasem okoli v Cechdch neexistuje Zddny protestantsky kostel,
takZe jsme od nepameéti s odvddeénim stolovych poplatkii tuzemskému farari
katolického ndboZenstoi poZivali bohosluZeb se vsemi iikony
v hinterhermsdorfském protestantském kostele.”

Z vypovédi obyvatel Zadnich Doubic, 1816'"

A% do vydéni toleran¢niho patentu nebylo v Cechdch Obnovenym zii-
zenim zemskym z roku 1627 umoznéno praktikovani luterského vyznani
viry. Dtslednd rekatolizace po poloviné 17. stoleti dosahla potlaceni
nekatolickych religiéznich projevii ve vétsi mife, takze se hegemonii
timskokatolické cirkve podafilo prosadit i na Dééinsku a Sluknovsku.
Presto v cCeskych zemich existovaly komunity jinovérct praktikujicich
nekatolickou viru. Ackoli se nejcastéji jednalo o tajné nekatoliky, pfipad
Zadnich Doubic!” ukazuje na existenci tolerovanych vyjimek, piestoze
tato skute¢nost odporovala zemskym zdkontm.

Specifické postaveni Zadnich Doubic v cirkevni spravé odvozovalo
sviij ptivod z doby piedbélohorské. V roce 1537 prodal Prokop z Varten-
berka pozemek pti fece Ktinici Hansi Hoffmannovi, Austenu Hampelovi,
Martinu Peschkemu a Matthesiovi Kerschnerovi'” za tcelem vystavby

171 ,Hier in unserer Gegend B6hmens keine protestantische Kirche existiert, so haben wir seit
undenklichen Jahren mit Berichtigung der Stolagebiihr an unsern hierlandischen H. Pfarrer,
katolischer Religion, den Gottesdienst in allen seinen Verrichtungen in der Hinterhermsdorfer
protestantischen Pfarrkirche genossen.“ SOkA Dééin, pracovisté Podmokly, fond Vs Ceska
Kamenice — stara registratura, neinventarizovano, sign. II K - 5/5 Post 1/Nro 10, protokol
z jednani na ¢eskokamenickém vrchnostenském ttadu z 21. 3. 1816.

172 K tématu podrobnéji V. Zeman: Evangelici v Zadni Doubici; Tyz: Evangeli¢ti obyvatelé.

173 SOKA Dé¢in, pracovi§té Podmokly, fond Vs Cesk4 Kamenice — staré registratura, neinventari-
zovano, sign. II M - 7/1 Post 1, opisy listu Prokopa z Vartenberka 1537. List dochovan pouze
v opisech, jina kopie uvadi nasledujici podobu jmen: Hanns Hoffmann, Christian Hampel,
Martin Pisek a Martin Kretschman.
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vodni pily.!™* V roce 1583 vlastnik nemovitosti, lenni rychtat a lesnik
Hans Holfeld'® z Hinterhermsdorfu, zadal o povoleni stavby obilného
mlyna pfi pile.””® Obilny mlyn na byvalém vartenberském pozemku je
zminovan k roku 1588 a Hans Holfeld jej postavil ve stejném roce ¢i
kratce predtim.!”’

Na pfelomu 17. a 18. stoleti se mlyn s pilou nachazel v dédicné
drzbé Holfeldd, koncem dvacatych let 18. stoleti nemovitosti pfesly
do majetku snatkem spiiznéné rodiny Weberti/Weeberti. Jméno mly-
na se objevovalo v rtiznych variantach, v dobé nejstarsi jako Kfinicky
mlyn (Kornstmiihle), pozdéji pak jako Prostiedni mlyn (Mittelmiihle)
pro odliseni od dal$ich mlynti na Kfinici a nakonec jako Cesky mlyn
(Bohmische Miihle), pficemz pod timto jménem byl aredl znam jako
turistick4 lokalita Ceskosaského Svycarska s hostincem a hotelem.' Na
prelomu 18. a 19. stoleti se osidleni lokality rozrostlo o objekty domt
i vrchnostenské myslivny. Pocatkem 19. stoleti pak sedm domi v této
lokalité dalo vzniknout osadé s ndzvem Zadni Doubice. V dobé piedto-
leran¢ni byly objekty pfi fece Kfinici soucdsti vsi Doubice, nalezejici do
fimskokatolické farnosti Chfibska.

Nékdejsi majitelé mlyna Holfeldové s ptivodem v saském Hinterherms-
dorfu byli luterského vyznani a dochazeli na evangelické bohosluzby na
druhou stranu zemské hranice. Zacatkem 18. stoleti mél dokonce jeden
z Holfeldt v hinterhermsdorfském kostele nechat na své naklady zridit
kazatelnu,' na niz byl vyfezan mlynafsky erb s rodinnym jménem.'®
Hinterhermsdorfsky farai neobvyklou skute¢nost vysvétloval na konci
18. stoleti tim, Ze si zde snad nékdy pred sto lety pravé tato rodina

174 SOkA Dé&in, pracovi$té Podmokly, fond Vs Ceskd Kamenice — stara registratura, neinventa-
rizovéano, sign. IT M - 7/1 Post 1, kopie listu Prokopa z Vartenberka 1537; dalsi opis ulozen
pod sign. I M - 1/2 Post 1.

175 Hans Holfeld je uvadén i pfi $lejnickém prodeji dieva v prostoru Dlouhého Dolu do Saska

o

v roce 1582. SOkA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Cesk4 Kamenice, neinventarizovéno,
opisy pisemnosti k prodeji dfeva z roku 1582 a 1603.

176 Neni zcela ziejmé, zda se jednalo o pozdéjsi Prosttedni (Mittelmiihle), ¢i Dolni mlyn (Nieder-
miihle), jehoz majitelem byl téZ Holfeld. Manfred Schober: Die Miihlen der Sichsischen Schweiz —
rechiselbisches Gebiet, Dresden 2009, s. 56.

177 Karl Méckel: Fast vergessen ,Das Loch, die B6hmische Miihle und Hinterdaubitz®, 1. Teil,
Die Botenfrau 2002, ¢. 3, s. 19.

178 Kupf. M. Schober: Die Miihlen, s. 57-58.

179 Je pravdépodobné, ze kazatelna zanikla pfi pfestavbé v roce 1845. K hinterhermsdorfskému
kostelu blize Konrad Creutz: Engelkirche Hinterhermsdorf, Jena 1991.

180 SOKA Déc¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Ceska Kamenice - stard registratura, neinventari-
zovéno, sign. II K - 5/5 Post 1/Nro 10, protokol z jednani na ¢eskokamenickém vrchnosten-
ském tradu z 21. 3. 1816.
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Bahm. Mittelmihle, Hinterdaubitz; Post Schénbichel.

Obr. 3 Cesky mlyn v Zadnich Doubicich v zimé, 1914

postavila mlyn a tehdy si také jeji predkové vymohli dochazku do evan-
gelického kostela v Hinterhermsdorfu, vysluhovani cirkevnich tkont
i navstévu tamni $koly jako jini pfifafeni obyvatelé."® Existence neka-
toliki na tizemi ceskokamenického panstvi se jevi velmi neobvyklou,
zvlast v ¢asech rekatolizace, kdy se sasky Hinterhermsdorf stal titocistém
exulantt z Cech.’® Snad hrani¢ni poloha lokality mohla takovy krok
ospravedlnit. Nicméné jiz na pocatku 19. stoleti se nepodafilo v Zzadném
z archivll dohledat dokument, ktery by takovou vyjimku potvrzoval, ¢i
dokonce zakladal,'® a ani dnes na tom nejsme lépe. Pii pfevodu majet-
ku je v kupnich smlouvach uvadéna formulace, ze soucdasti prodeje jsou

181 Tamtéz, sign. I K — 5/5 Post 1/Nro 2, opis odpovédi hinterhermsdorfského farare Christiana
Friedricha Bufeho z 6. 12. 1797.

182 Karl Mockel: Die Eingliederung béhmischer Exulanten in die Hinterhermsdorfer Dorfgemein-
schaft, Die Botenfrau 2008, ¢. 1, s. 22-29.

183 SOkA Dé&n, pracovi$té Podmokly, fond Vs Cesk4d Kamenice — stara registratura, neinventa-
rizovéno, sign. IT K - 5/5 Post 1/Nro 7, opis dopisu hinterhermsdorfského farafe vrchnimu
¢eskokamenického panstvi z 20. 2. 1816 a Nro 8, koncept dopisu vrchniho fadu hinterherm-
sdorfskému farati z 26. 2. 1816. Hinterhermsdorfsky farat viak ve svém farnim archivu zadny
doklad o potvrzeni vyjimky nenasel. Snad se pry mohl ztratit nékdy v neurc¢ené dobé vakance
¢i byt zni¢en pii pozaru zdejsi fary v roce 1738. SOkA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs
Cesk4 Kamenice - star4 registratura, neinventarizovano, sign. II K - 5/5 Post 1/Nro 9, opis
dopisu hinterhermsdorfského farafe vrchnimu ¢eskokamenického panstvi z 12. 3. 1816.

43



vSechny svobody i dédi¢na prava, aniz by byla alespon v jediném ptipadu
specifikovana jako prava na nabozenskou svobodu.'®

Obyvatelé byli hinterhermsdorfskému pastorovi povinovani poplat-
ky,'® jak ostatné potvrzoval i idaj z roku 1816, dle néhoz obyvatelé
Zadnich Doubic odnepaméti odvadéli stolové poplatky katolickému
farari ve Chribské, avSak na bohosluzby dochazeli do Saska, za coz
tamnimu farafi platili ro¢né 4 gro$e a 8 fenik® za dtim jako ostatni zdejsi
farnici.'®

Vzhledem k tomu, ze Holfeldové vlastnili i dolni kfinicky mlyn a ze
mlynari v Prostiednim mlyné byli v pisemnych pramenech 17. a 18. sto-
leti diisledné oznacovani jako mlynafi v Hinterhermsdorfu, mohla jim
jako saskym obyvatelim ziistat tamni prava. Nadto se nepiedpokladalo
ovlivnéni jinych obyvatel, nebot mlynari ztstavali pfibuzenskymi i kmo-
trovskymi vazbami orientovdni stale na Sasko. Osidleni se zde rozrostlo
az na konci 18. stoleti, kdy jiz jinovéii nestalo mimo zakon.

Vyjimecné postaveni obyvatel Zadnich Doubic, resp. Kfinického
mlyna a dal$ich domi pfi fece Kfinici, v dobé pfed vydanim toleranc-
niho patentu upozornuje na neobvyklou toleranci pro vybrané skupiny
obyvatel ¢ilokality. Do konfliktu se statnimi a cirkevnimi organy se zdejsi
obyvatelé dostali, avSak az v toleran¢ni dobé v dusledku disciplinace
uplatiované s novou legislativou.

184 Tamtéz, sign. I M - 7/1 Post 1, kupni smlouvy na Kfinicky mlyn.

185 Ulitel, ktery v ifadu byl o sedm let déle, potvrdil, Ze takto se penize od souvérct vybiraly jiz
za ptedchoziho fardte. SOKA Dééin, pracovi§té Podmokly, fond Vs Ceska Kamenice — star4
registratura, neinventarizovano, sign. II K - 5/5 Post 1/Nro 7, opis dopisu hinterhermsdorf-
ského farate vrchnimu ¢eskokamenického panstvi z 20. 2. 1816.

186 Tamtéz, sign. II K — 5/5 Post 1/Nro 10, protokol z jednani na ¢eskokamenickém vrchnosten-
ském ufadu z 21. 3. 1816.
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I1. Cas tolerance (1781-1861)

V obdobi mezi lety 1781 a 1861, nazyvaném dobou toleran¢ni, byla
urcitym nekatolickym cirkvim umoznéna ¢innost. Jejich plisobeni ome-
zovala ¢etna nafizeni, v prvni fadé¢ toleranc¢ni patent Josefa II., vydany
pro ¢eské zemé 13. fijna 1781. Navzdory tomu, Ze tolerované konfese
nebyly postaveny na roven katolictvi, pfedstavuje rok 1781 vyznamny
meznik v ndbozenskych pomérech habsburské monarchie. Toleroval
pouze konkrétni vyznani, mezi ktera patfila augsburska a helvetska
konfese a tzv. nesjednoceni Rekové, tedy pravoslavné cirkev, jimz byl
povolen vetejny kult, to jest oteviené praktikovani viry.

Dle toleran¢niho patentu mohly evangelické sbory vznikat pouze
tam, kde se k nové vife prihlasilo 500 jednotlivct ¢i 100 rodin. Pfi nespl-
néni této podminky existovala moznost udéleni vyjimky formou cisatské
milosti. Nova evangelicka obec mohla povolat vlastniho kazatele,'™ kte-
rého viak musela byt schopna financné zajistit, coz evangelické poddané
nezbavovalo povinnosti platit za vykonané cirkevni ukony odpovidajici
Stolové poplatky také mistné piislusnému katolickému duchovnimu
spravci. Povoleno bylo rovnéz zaméstnat evangelického ucitele. Zajisténi
bohosluzebného prostoru, limitované nafizenimi toleran¢niho patentu,
znamenalo dalsi sborové vydaje. Vystavba modlitebny, jak kulticky ob-
jekt tolerovanych cirkvi patent nazyval, se také ridila jeho omezenimi,
popiipadé jejich vykladem prislusnymi ufedniky. Budovy se nemély
podobat kosteltim, bylo u nich zakazano stavét véze, nesmély mit zvony,
omezovan byl ¢asto také tvar oken, vchod musel byt prolomen z boku

187 Srov. nejnovéji Sixtus Bolom-Kotari et al.: Zrozeni z osvicenskych reforem. Tolerancni kazatelé z Uher
v procesu formovdni Ceské spolecnosti (1781-1870), Praha 2022.
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a nikoli z ulice. Vzhled modliteben mél pfipominat nerovnopravné po-
staveni tolerovanych jinovérca.

Ackoli toleran¢nimu patentu predchézely zadosti poddanych o nabo-
Zenskou svobodu, mnozici se jiz koncem vlady cisafovny Marie Terezie,
byly diivody k jeho vydéani predevsim hospodaiského charakteru. Stihani
a vyhnanstvi nekatoliki predstavovalo pro statni pokladnu zna¢né zati-
zeni, odchod obyvatel monarchie z diivodu svobody svédomi odvadél
podunajskému soustati pracovni silu. Nekompromisni postoj statnich
uradt vici nekatolikiim odrazoval cizince z protestantskych zemi od usa-
zeni v zemi. Nabozenska tolerance Josefa II. méla pfispét k legislativni
unifikaci habsburské monarchie, zlepseni hospodarské kondice soustati
a umoznéni jeho rozvoje. Nepovolovala proto vice, nez bylo nutné.

U némeckych obyvatel ceskych zemi toleran¢ni patent vétsi ohlas
nevyvolal, vzniklo jen nékolik némeckojazy¢nych sbort. V oblastech
s vyjime¢nou pozici ndbozenské svobody, tedy ve Slezsku a ASsku, se
nezménilo nic, patent nepfinasel nabozenskou svobodu v takovém roz-
sahu, v jakém se zde doposud uplatiiovala. V ¢eskych zemich vznikly
némeckojazy¢né evangelické obce jako némecky vojensky sbor v Praze
(1782) a sbor pro délniky z Koffilerovy tovarny v Brné (1782), ktery
mél pravé za ukol prilakat pracovni sily z ciziny. Oba tyto sbory byly
patronatni, coz bylo v ¢eském prostfedi (s vyjimkou Asska a Slezska)
ojedinélé. V Praze roku 1790 vznikla némecka evangelicka obec. Kromé
nich se konstituovaly venkovské sbory evangelické cirkve augsburského
vyznani, a sice Hefmanovy Sejfy (dnes Rudnik, 1782), Suchdol nad Od-
rou (1782), Hol¢ovice (1783) a Habtina (1784).'%

Pro oblast severnich Cech sehréla nejvétsi roli pravé evangelicka obec
v Habtiné u Ustéku. Ve vsi a jejim okoli zaz4dali tajni evangelici sdruzeni
kolem krejéitho Wenzela Schuberta z Nackovic o piestup k evangelické
cirkvi, avSak jiz v dobé povinnych tzv. Sestinedélnich cviceni. Navzdory
prekazkam 204 nekatolikti ziskalo cestou milosti cisatfe Josefa II. moz-
nost zalozit sbor, postavit modlitebnu a povolat pastora.'® V severnich

188 Schematismus der evangelischen Kirche Augsb. und Helvet. Bekenntnisses in den im dsterr. Reichsrathe
vertretenen Konigreichen und Lindern, Wien 1875.

189 Zékladni informaci ke vzniku sboru ptin4$i I. Burian - J. Melmuk — E. Mulmukové-Saseci
(ed.): Evangelici, 2. dil, s. 82; Joseph R. Grunert: Heimatkunde des Auschauer Bezirkes, Auscha
1884, s. 38-39, 117-119; Josef Jarschel: Geschichte der Stadt Auscha, Auscha 1922, s. 257-258,;
doposud nejpodrobnéji pro pocateéni fazi Kurze Beschreibung von Naschewitz a Aus den
Anfangen der evangelischen Gemeinde Haber, Leitmeritzer Bote 46, Leitmeritz 1934, s. 60-79.
Nové pak populariza¢ni shrnuti podéavé téz Ursula Weissgerber: ,,...miihselig und...“ Zur
Geschichte der Evangelischen Toleranzkirche in Haber/Habtina, Sudetenland 2002, s. 246-249.
Starsi ¢eskd historicka produkce zpracovala dil¢i témata, srov. Josef Lukasek: K déjindm doby
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Obr. 4 Dobové vyobrazeni evangelického kostela v Habfiné

Cechach se jednalo o jediny némeckojazyény toleranéni sbor, ktery se stal
matefskou obci mnohych evangelickych sborti zakladanych v prabéhu
19. stoleti.

V Cele evangelické cirkve augsburského vyznani stala konzistof, ktera
méla své kofeny jiz v prvni poloviné 18. stoleti. V roce 1737 Karel VI.
pro dohled nad priibéhem rekatolizace v Tésinském kniZectvi obnovil
téSinskou nabozenskou komisi, ktera se v roce 1784 transformovala
v luterskou konzistor spravujici viechny evangeliky a. v. v habsburské
monarchii (mimo Uher) a roku 1785 pfesunula své sidlo do Vidné.'*
Az do roku 1859 stdl v jejim &ele katolik, jehoz do tfadu jmenoval cisaf.

V Cechéch byla vytvotena samostatna zemské4 superintendence a. v.,
tedy spravni celek na zemské tirovni, nékdy nazyvany téz diecéze. Mimo
staly pouze sbory Asska. Moravskoslezska superintendence se ¢lenila na
jihozapadni (brnénsky) a severovychodni (moravsko-slezsky) seniorat,
rozdéleny roku 1807 na seniorat suchdolsky a slezsky.'”!

tolerancni, Praha 1939, s. 58—-60; k prvnimu duchovnimu Josef Volf: K literarni ¢innosti Slovaka
Jana Borotta, Casopis Muzea Krdlovstvi ceského 83 (1909), s. 158-162.

190 J. Just — Z. R. Ne$por — O. Matéjka et al.: Luterdni, s. 147.

191 Tamtéz, s. 167.
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Doba predbfeznova umoznila vznik nékolika dal$ich samostatnych
némeckojazy¢nych evangelickych sborl v ceskych zemich, které se
konstituovaly zpravidla v diisledku pfichodu cizinct s evangelickym
vyznanim, posileny byly také prestupy k evangelické cirkvi. Jednalo se
o sbory v Jablonci nad Nisou (1820), Jirkové (1824), Plesné u Chebu
(1834), Teplicich (1845) a Sumperku (1848).'2 Mirné se zlepsovalo také
spolecenské postaveni nekatolickych obyvatel, v roce 1829 ziskaly matri-
ky tolerovanych cirkvi platnost vetejnych listin, avak teprve v roce 1849
byly zbaveny dohledu katolickych tradu.

Zménu evangelickym cirkvim pfinesla revoluce let 1848 a 1849. Ze-
jména prazsti evangeli¢ti duchovni Josef Rtizicka a Bedrich Vilém Kosut
sehrali rozhodujici illohu v ¢eském emancipaénim hnuti, opomenout nelze
ani jejich — byt netispé$né — snahy o sjednoceni evangelickych cirkvi augs-
burského a helvetského vyznani, kde mélo hlavni roli sehrat ndrodnostni
hledisko.!* Vydobytkem revoluce se stalo vyrazné zlep$eni spoleéenského
postaveni evangelikti. Ministerské nafizeni z 30. ledna 1849, znamé pod
nazvem protestantské provizorium, se nékdy povazuje za meznik ukon-
¢ujici (nebo alesponi zmirnujici) toleran¢ni dobu. V symbolické roviné
totiz vedlo k vyrovnani s katolickou cirkvi. V tfednim styku se piestali
evangelici oznacovat jako akatolici (nekatolici), nybrz jako evangelici
augsburského ¢i helvetského vyznani. Také jejich duchovni, nazyvani
doposud pastory, byli titulem farai postaveni naroven svym katolickym
kolegtim. Doslo k odstranéni plateb katolickym faraitim, ktefi prestali do-
hlizet na vedeni evangelickych matrik. ZruSena byla Sestinedélni cviceni
jako podminka k prestupu k evangelické cirkvi, pfestala platit omezeni
pro vystavbu evangelickych sakralnich staveb, coz vedlo k pfistavbam vézi
k dosavadnim modlitebnam ¢i jejich uplnému nahrazovani novostavbami,
jak k tomu pocatkem padesatych let doslo kupiikladu v Habtiné. Zlepsilo
se také postaveni evangelikii pfi mezikonfesnich snatcich.'*

192 Schematismus 1875; srov. téz. E. Lehmann - H. Piesch — P. Zahradnik: Um Glaube, s. 73.

193 Odkazat zde lze na nékteré Lukaskovy prace (Josef Lukasek: Bedrich Vilém Kosut a ndboZenské
poméry v revolucni dobé r. 1848 a za vlddy absolutismu, Praha 1927; Tyz: Josef RiiZicka, jeho Zivot
a dilo. Prispévek k déjindm evangelické cirkve v Praze, Praha 1929; Ty¥: Ceskd evangelickd cirkev
v dobé revolucni r. 1848, Praha 1937); dale Petr Melmuk: Svédectvi roku 1848 o nabozenské
a konfesn{ situaci v Cechéch, in: Zdenék R. Negpor — Kristina Kaiserova (ed.): Variety ceské
religiozity v ,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918), Usti nad Labem 2010, s. 355-364; Zden&k R. Ne-
$por: S ¢im se evangelici nechlubi. Neprobadané stranky déjin ¢eskych protestantskych cirvi
v 19. a na pocatku 20. stoleti, in: Pavol Macala — Pavel Marek - Jiti Hanu$ (ed.): Cirkve
19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské historiografii, Brno 2010, s. 59-74; obecny piehled poskytuje
Rudolf Ri¢an: Od dsvitu reformace k dnesku, Praha 1948, s. 307nn., novéji pak J. Just — Z. R. Ne-
$por — O. Matéjka et al.: Luterdni, s. 181nn.

194 J. Just = Z. R. Nespor — O. Matéjka et al.: Luterdni, s. 184.
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V dobé bachovského neoabsolutismu se postaveni evangelikd po-
nékud zhorsilo a to zejména v disledku konkordatu uzavieného v roce
1855 mezi habsburskou monarchii a Svatym stolcem, ktery mimo jiné
obnovil dohled fimskokatolické cirkve nad $kolstvim. AZ protestantsky
patent, vydany v roce 1861, definitivné ukoncil toleran¢ni dobu a stal se
obdobnym meznikem v historii nekatolickych cirkvi v ¢eskych zemich
jako svého casu toleran¢ni patent.

I1.1 Evangelici v Zadnich Doubicich v dobé tolerancni

Jadny z Vasich predchiidei: od nich
[tj. evangelickych obyvatel Zadnich Doubic] nepozadoval nez to nejmensi.
Bylo by dobré, kdybyste u tohoto zvyku mohl zistat.“
Hinterhermsdorfsky evangelicky farai Christian Friedrich Bufie
katolickému farafi do Chribské, 1797'%

V toleranc¢ni dobé se evangelici z K¥inického mlyna a sousednich domt
dostali do sporu s katolickymi tfady.’ V listopadu 1797 adresoval lu-
terskému duchovnimu do saského Hinterhermsdorfu dopis chiibsky
katolicky farar Josef Franz, do jehoz obvodu duchovni spravy patfili
prave i domkari na ceské strané Kfinice, jimz byl povinovan vedenim
matrik. Zaznamy ale nebyl schopen vypracovat, nebot zdejsi obyvatelé
byli evangelického vyznani a dochazeli do kostela v Hinterhermsdor-
fu, jehoz duchovni pfevzali vedeni pfislusnych matri¢nich zdznami.
Katolicky duchovni v zdsad¢ vykontim evangelického kolegy na svych
farnicich nebranil, av§ak pozadoval, aby pfed provedenim téchto tkont
ohlasili na chfibské fafe svlij zdmér a vyzadali si k nému fardfovo pisemné
povoleni. Zaroven se domahal §tolového poplatku za tyto tkony.!”
Nekatolici na ¢eské strané Kfinice zili jiz pfed vydanim toleran¢niho
patentu, nyni se vSak novy faraf snazil uvést jejich postaveni do soula-

195 ,Keiner von Ihren Herrn Vorfahrern hat auch bisher nur das Geringste von ihnen verlangt.
Gut wire es, wenn Sie in diesen ungestérten Gebrauche gelassen werden kénnten.“ SOkA Dé-
¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Cesk4 Kamenice — stard registratura, neinventarizovano,
sign. IT K - 5/5 Post 1/Nro 2, opis odpovédi hinterhermsdorfského farare Christiana Friedri-
cha Bufieho z 6. 12. 1797.

196 Kapitola vychazi z autorovych diive publikovanych studii V. Zeman: Evangelici v Zadni Dou-
bici; Tyz: Evangelicti obyvatelé.

197 SOKkA Dé¢in, pracovi§té Podmokly, fond Vs Ceska Kamenice, spisy — star4 registratura, ne-
inventarizovano, sign. IT K — 5/5 Post 1/ Nro 1, opis dopisu chtibského faraie Josefa Franze
z 15.11. 1797.

49



du se zemskou legislativou. Vedeni matrik upravoval dvorsky dekret
z 22. tinora 1782, pricemz katolickym duchovnim za zapis kitu, snatku
¢i pohifbu do matriky nalezel odpovidajici stolovy poplatek. Duchovni
evangelickych cirkvi a. a h. v. mohli vést matriky pouze pro vlastni po-
tfebu. Ackoli od roku 1849 disponovaly stejnou platnosti jako matriky
katolické, neodpovidala praxe v Zadnich Doubicich ani ve druhé polo-
viné 19. stoleti platnym zakonnym normam.

Katolickému farafi z Chfibské v roce 1797 hinterhermsdorfsky pastor
Christian Friedrich Bufle odpovédél, zZe si zdejsi mlynati vymohli navsté-
vu evangelického kostela v Hinterhermsdorfu s vysluhovanim cirkevnich
ukont i dochazku pro své déti do tamni $koly jako jini pfifareni obyva-
telé. Farar Bufie doporucil farati z Chtibské, aby nepozadoval od téchto
obyvatel vice nezli jeho pfedchtudci.!%

Chtibsky farat se poté obratil na vrchnostensky tfad do Ceské Ka-
menice se zadosti o uvedeni matricnich zalezitosti do poradku, aby
mohl dostat svym povinnostem.' K napraveé vak zfejmé nedoslo, nebot
pozadavek musel po letech opét zopakovat. Také v roce 1805 byl ve véci
matri¢nich zapist pfi biskupské vizitaci zjitén nezménény stav, chiibsky
farat nemohl upfesnit tidaje o kitech, snatcich a tmrtich v Sesti evan-
gelickych domech v Zadnich Doubicich (sedmym byla vrchnostenska
myslivna). Proto opét pozadoval napravu, jelikoz podfizeni ¢eskych oby-
vatel zahrani¢ni jurisdikci odporovalo soudobym zemskym zakontim.2®
V roce 1805 bylo navic zji§téno, ze v ptipadé nemoci se zdejsi protes-
tantské rodiny neobraceji na chtibského farare, nybrz na duchovniho
v Brtnikach.?! Rychtai ze Starych Doubic obyvateliim Zadnich Doubic
sdélil, ze jsou povinni podiidit se zemskym zidkonim.*? Shromazdéni
vyjadtili ochotu podvolit se vrchnostenskym natizenim.2%

Posledni dil korespondence v zdlezitostech nekatoliki ze Zadnich
Doubic, uchovany v ¢eskokamenickém vrchnostenském archivu, pochazi
z roku 1816. Hinterhermsdorfsky farat Johann Gottlob Mann se obratil
na vrchnostensky tfad v Ceské Kamenici s zddosti o pomoc s vybérem

198 Tamtéz, sign. IT K - 5/5 Post 1/Nro 2, opis odpovédi hinterhermsdorfského farafe Christiana
Friedricha Bufeho z 6. 12. 1797.

199 Tamtéz, sign. II K — 5/5 Post 1/Nro 3, dopis chfibského faraie Josefa Franze z 24. 1. 1798.

200 Tamtéz, sign. IT K — 5/5 Post 1/Nro 4, dopis chfibského farafe Josefa Franze z 3. 7. 1805.

201 Tamtéz, neiventarizovano, nesignované spisy ke konskripci obyvatel, dopis Antona Hickische
vrchnimu ¢eskokamenického panstvi z 2. 5. 1805.

202 Tamtéz, stard registratura, neinventarizovano, sign. II K - 5/5 Post 1/Nro 5, opis dopisu
vrchniho dfadu rychtaii ve Starych Doubicich z 11. 7. 1805.

203 Tamtéz, sign. IT K - 5/5 Post 1/Nro 6, dopis doubického rychtafe vrchnimu ttadu z 24. 7.
1805.
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Obr. 5 Prihranié¢ni poloha Zadnich Doubic na mapé stabilniho katastru, 1843

dluznych poplatkt. Krajsky afad v Litométicich rozhodl, ze by zdejsi
obyvatelé méli byt ,k uklidnujici atése svédomi“ (zum beruhigenden
Gewissenstroste) ponechani ,,pii trpéném vykonu naboZenstvi“ (in der
geduldeten Religionsausiibung), vychazejicim z jejich starych zvykovych
prav,? pricemz zalezitostmi poplatkii, které odvadéji do zahranidi, by
205

Y

nem¢ély byt zemské ufady obtézovany.

Zalezitosti vedeni matri¢nich zdznami se urovnaly az v roce 1837,
od kdy hinterhermsdorfsky faraf zasilal Zadosti o provedeni cirkevniho
tkonu doubickému kolegovi.?”® Mezi lety 1840 a 1850 katolickd matri-

204 Argumentace piesné odpovidd duchu toleran¢niho patentu. Srov. kupf. Eva Melmukova:
Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 32-35.

205 SOkA Dé¢in, pracovisté Podmokly, fond Vs Ceska Kamenice — star4 registratura, neinventa-
rizovano, sign. II K - 5/5 Post 1/Nro 12, dopis litoméfického krajského ifadu ¢eskokamenic-
kému vrchnimu ufadu ¢. 4103 z 17. 6. 1816.

206 Archiv des Evangelisch-lutherischen Pfarramts zu Hinterhermsdorf, Akte 232 (I. Abtheilung
des Archivs, 2. Besondere geistliche Sachen, F. Appendix, Fasc. 1 Hinterdaubitz betreffend
1752-1930), povoleni doubickych faraii k vykonéni cirkevnich tikont hinterhermsdorfskymi
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ka z Doubic evidovala celkem devét kitli a osm pohibi evangelickych
obyvatel Zadnich Doubic, mezi kmotry nejcastéji vystupovali obyvatelé
Hinterhermsdorfu ¢i jinych saskych vsi, nékolikrat se zde objevili souse-
dé ze Zadnich Doubic.?’

Bylo by logické usuzovat, Ze se tato praxe pro evangeliky ze Zadnich
Doubic proménila se vznikem evangelické farnosti v Rumburku v roce
1862. AvSak opét pro znacnou vzdalenost od centra farnosti i nadale
obyvatelé Zadnich Doubic dochédzeli do kostela v Hinterhermsdorfu.
Nadto byli stale evidovani v matrikdch u katolického farniho ufadu
v Doubicich, pfi¢emz tuto zélezitost musel pocatkem sedmdesatych let
vytizovat okresni ifad v Rumburku. To ale odporovalo zakontim, nebot
evangelici z rumburského a $luknovského okresu piisluseli do farniho
obvodu evangelického sboru v Rumburku, v jehoz matrikach méli byt
vedeni.?® Jak vSak vyplyva ze spisti farniho afadu v Hinterhermsdorfu,
povoleni k vykondni cirkevnich tkonti u obyvatel Zadnich Doubic do-
staval od doubického farare zdejsi pastor az do konce sedmdesatych let
19. stoletf.?”

Evangelické vyznani bylo v toleran¢ni dobé pouze trpéné, z ¢ehoz se
odvijelo i postaveni vii¢i katolické spravé. Povinnosti katolického farare
byla evidence kitd, snatkt i umrti evangelikii v matrikdch a na téchto
ustanovenich se zakladal postoj i pozadavky katolickych farart z Chfib-
ské a pozdéji z Doubic na evangelické obyvatele Zadnich Doubic. Vykon
preshrani¢ni duchovni spravy toleran¢ni patent nepovoloval, nebot zcela
odporoval duchu josefinského zdkonodarstvi, v jehoz zajmu rozhodné
nebyl styk se zahrani¢nimi duchovnimi. Dokud ale nenastal problém
s vybérem poplatkti, ztstavali evangelici v Zadnich Doubicich mimo
pozornost ufadt. Na pfelomu 18. a 19. stoleti tak 1ze v dané problema-
tice vysledovat principy pozdniho josefinismu, tedy zdjem o evidenci
poddanych a nezatézovani statni pokladny.

Postaveni obyvatel Zadnich Doubic se jevi jako vyjimecné, a to i po
zaloZeni evangelického farniho sboru v Rumburku na pocatku Sede-
satych let 19. stoleti. AZ na natlak statni spravy doslo v sedmdesatych
letech 19. stoleti k ndpravé ve vedeni evidence evangelickych obyvatel

farafi. V roce 1817 byl v Doubicich ztizen fimskokatolicky farni iitad. SOkA Décin, fond
FU Doubice, neinventarizovéno, farni kronika, f. 3v—4v.

207 SOA Litométice, Sbirka duplikatd matrik Libereckého a Usteckého kraje, Doubice 1815-1850.

208 SOkA Dé¢in, fond FUEC Rumburk, kart. ¢. 2, kopie dopisu okresniho hejtmana Wrazdy
farnimu Gfadu v Doubicich z 21. 11. 1873 a dalsi korespondence.

209 Archiv des Evangelisch-lutherischen Pfarramts zu Hinterhermsdorf, Akte 232 (I. Abtheilung
des Archivs, 2. Besondere geistliche Sachen, F. Appendix, Fasc. 1 Hinterdaubitz betreffend
1752-1930).
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Byt Némcem znamené byt luteranem.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



