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			Úvod

			Hlavním hrdinou této knihy je kapitalismus, jehož vývoj budeme sledovat od historických počátků až po úsvit průmyslové revoluce na sklonku 18. století. Právě tehdy začala nová éra v dějinách lidstva, v níž radikální proměna materiálních podmínek lidské existence a produktivních sil byla doprovázena hlubokými so­ciálními otřesy, vznikem nových ideologií, revolucemi i kontrarevolucemi, imperiálním expanzionismem, druhou – tentokrát světovou – „třicetiletou válkou“, opětovným vzestupem produktivních sil západní civilizace, triumfem neoliberalismu a finančního kapitalismu a rovněž nástupem zemí globálního Jihu. Toto pozoruhodné období, které lze mimo jiné chápat jako střet mezi produktivním a finančním kapitálem – a jehož důsledky dnes prožíváme – by si bezpochyby zasloužilo samostatné pojednání.

			Cílem je představit dějiny kapitalismu v širokém historickém kontextu – od období, kdy se jeho sofistikované nástroje a mechanismy začaly uplatňovat v rámci tržní směny při dálkovém obchodu mezi eurasijskými civilizacemi, přes jeho rozkvět v obchodních centrech Apeninského poloostrova a v městech severoevropské hanzy, až po přesun jeho těžiště ze středomořského prostoru do severozápadní Evropy a na práh průmyslové revoluce ve Velké Británii. Zaměříme se tedy na proměny obchodního kapitalismu, jenž se vyvíjel v rámci agrárních společností. Již od raného středověku až do konce raného novověku se v dějinách kapitalismu objevují určité strukturální zákonitosti, které zůstávají platné i v současnosti – a mohou nám sloužit jako interpretační rámec pro porozumění dnešní historické ­situaci. 

			Jean-Paul Sartre, francouzský existencialista a jeden z nejvlivnějších myslitelů 20. století, poznamenal, že mezi 17. a 20. stoletím se vystřídala tři velká intelektuální období, ztělesněná jmény klíčových filozofů. Nejprve přišla éra Descarta a Locka, následovaná obdobím Kanta a Hegela, a nakonec Marxova epocha. Kaž­dá z těchto filozofií tvořila ve své době živnou půdu pro veškeré nové myšlenky a určovala horizont kulturního porozumění světu. Byly to systémy natolik silné, že se v rámci své doby staly v podstatě nepřekonatelnými – dokud je nepřekročil další historický zlom, jenž jim zároveň vtiskl nový smysl. Sartre přitom trval na tom, že většina argumentů namířených proti marxismu není ve skutečnosti ničím originálním. Spíše jde o návrat k idejím, které předcházely Marxovu dílu – tedy o jakési „předmarxistické recykláty“. Domnělé vyvrácení marxismu je podle něj buď pouhým opakováním dávno překonaného myšlení, nebo v lepším případě jen znovuobjevením něčeho, co už Marxův systém dávno obsahuje. A pokud jde o tzv. revizionismus? Ten je podle Sartra buď banální pravdou, nebo naprostým nedorozuměním. Jak Jean-Paul Sartre napsal: „Není totiž důvodu znovu přizpůsobovat živoucí filozofii světovému dění, protože taková filozofie se adaptuje sama od sebe tisícerými specifickými podněty a výzkumy, neboť je co nejúžeji spjata se společenským pohybem.“1 

			Nemusíme nutně souhlasit se Sartrovou argumentací ze šedesátých let 20. století, kdy se pokoušel propojit marxismus s existencialismem. Přesto se zde nabízí zajímavá analogie – tentokrát ne s filozofií, ale s kapitalismem. Tento socioekonomický systém se totiž rovněž vyznačuje mimořádnou schopností proměny a adaptace. Podobně jako „živoucí filozofie“, o níž Sartre hovořil, i kapitalismus se neustále přizpůsobuje konkrétním historickým podmínkám, v nichž existuje. Na sklonku 18. století se v Anglii zrodila jeho nová podoba – průmyslový kapitalismus, který se stal dosud nejefektivnějším způsobem využívání přírodních i lidských zdrojů v dějinách. Kapitalismus tehdy poskytl rámec, v němž se mohla rozvinout materiální energie průmyslové revoluce. Zformoval moderní urbanizovanou společnost a prostřednictvím imperiální expanze položil základy globální dominance Západu.

			Právě v této době se zároveň naplno projevila neosobní krutost a nelidskost, s níž kapitalismus zacházel jak s vnitřním proletariátem v metropolích, tak s „vnějším“ proletariátem v závislých zámořských územích. Moderní kapitalismus nám odhalil více o lidské povaze, než bychom možná chtěli vědět. Jeho praktiky vyvolaly morální pohoršení a zároveň podnítily touhu po nápravě – snahu zachovat produktivní síly a výdobytky modernity, avšak zbavit je jejich brutálního doprovodu. Pokusy o překonání či odstranění moderního kapitalismu se však opakovaně ukázaly jako neúspěšné. Buď se proměnily v utopické projekty, jež narážely na limity lidské přirozenosti a společenského chování, nebo skončily jako různé formy státního kapitalismu, které k vykořisťování přidaly ještě neefektivnost, byrokracii a strukturální zkostnatělost. I programově antisystémová hnutí, jež vznikala v moderní době, se nakonec musela kapitalismu přizpůsobit. Z hlediska „sartrovského“ pojetí je kapitalismus v dané historické fázi nepřekročitelným horizontem – ekonomickým, sociálním i ideologickým. Představuje rámec, v němž probíhá interakce mezi člověkem a přírodou, materiální proměna světa a zabezpečování základních prostředků pro přežití našeho druhu. Slabost současné levice, ať už ideová nebo organizační, na tomto stavu není s to nic změnit.

			Michael Hardt a Antonio Negri ve své knize Impérium (2000) dospívají k závěru, že revoluční úlohu proletariátu v boji proti kapitalismu nahradí transhumánní post-lidstvo – entita umožňující svobodnou volbu genderu, vzezření a individuální racionality, zahrnující například mutanty, kyborgy či klony.2 Tuto „revoluční“ vizi lze vnímat jako výraz deziluze a rezignace levicových intelektuálů, kteří ztratili kontakt s tradiční pracující třídou a její roli hledají ve virtuální realitě nebo v psychedelicky zprostředkovaných zkušenostech.

			O postkapitalismu se podrobněji rozepsali Nick Srnicek a Alex Wil­liams v knize Vynalézání budoucnosti: Postkapitalismus a svět bez práce (2020). Oba autoři se odvolávají na známý výrok spisovatele science fiction Arthura C. Clarka, podle něhož je „cílem budoucnosti plná nezaměstnanost“.3 Nejde přitom o dystopii, nýbrž o žádoucí cíl, který Srnicek a Williams spojují s plně automatizovanou ekonomikou. Ta by měla lidstvo osvobodit od úmorné práce a zároveň umožnit neustálé zvyšování celkového bohatství. Levice by podle nich měla tento projekt aktivně podpořit – chápat jej jako snahu využít stávající kapitalistické tendence a zároveň je překročit směrem k modelu přesahujícímu současné společenské vztahy.4 Autoři připomínají, že již Karel Marx považoval zkrácení pracovního týdne za klíčovou podmínku pro dosažení „říše svobody“.5 Srnicek a Williams oprávněně označují neoliberalismus za hlavní příčinu současného úpadku západní společnosti. Nezabývají se však dostatečně některými negativními průvodními jevy tohoto systému, mimo jiné, že „po celé Severní Americe a západní Evropě je nyní trh práce charakteristický převahou pracovníků v manuálních zaměstnáních ve službách s nízkou kvalifikací a nízkou mzdou …, jež doprovází menší počet pracovníků ve vysoce kvalifikovaných, dobře placených a nerutinních kognitivních zaměstnáních … produktivita se nezvýšila na takovou úroveň, jak by se při revoluci v automatizaci očekávalo … Ve skutečnosti však došlo v posledních deseti letech ke značnému globálnímu zpomalení růstu produktivity, zejména v období po krizi“.6

			Výše uvedené trendy mají své konkrétní ekonomické příčiny, jež spočívají v historické převaze finančního a spekulativního kapitálu nad kapitálem produktivním. Nick Srnicek a Alex Williams se těmito zákonitostmi však nezabývají – naopak vnímají neoliberální vývoj jako potenciální cestu k dosažení „práva na lenošení“ a nepodmíněného základního příjmu. Dosažení těchto „vymožeností“ podle nich vyžaduje, aby levice upustila od oslavování práce a dělnické třídy a místo toho se zaměřila na boj proti ústřední roli práce v dnešním životě a za potlačení etiky pracovní povinnosti.7 Autoři dodávají, že hegemonie tzv. post-práce by mohla vytvořit masovou voličskou základnu, která by měla zájem na jejím trvání.8 Tato vize však mimoděk evokuje obraz bezprizorních římských mas, které si patricijové udržovali v pasivní poslušnosti prostřednictvím „chleba a her“.

			Francouzský spisovatel Michel Houellebecq v jednom rozhovoru popsal hlubokou životní úlevu, kterou pocítil, když se osvobodil od světa zaměstnání. Slavný literát tím ovšem nemínil, že by se oddal zahálce. Právě naopak – opuštěním nezáživné práce, která ho fyzicky i psychicky vyčerpávala, získal konečně prostor věnovat se naplno skutečné literární tvorbě, pro niž měl vrozený talent. Člověka lze osvobodit od otroctví, nevolnictví či nedůstojné dřiny. Trvale jej však zbavit samotné práce by znamenalo znemožnit mu rozvíjet potenciál, jehož hranice zatím nikdo nedokázal určit. Jedním z nejpodstatnějších étosů moderní levice bylo přesvědčení, že produktivní práce – spojená s osvobozením a povznesením člověka – nemusí být motivována výhradně soukromým ziskem, jak tvrdí liberální pravice, ale může pramenit z altruismu a odpovědnosti vůči místnímu společenství i celému lidstvu. Levice, která toto krédo opouští, přestává být levicí v pravém slova smyslu a stává se ideologickým derivátem neoliberalismu. Jak pronáší detektiv-amatér Otec Brown v jedné z povídek G. K. Chestertona: „Kdyby se Bůh choval takto, nazýval bych ho jinak.“ Není proto divu, že finanční oligarchové a kapitáni kapitalismu mohou – alespoň prozatím – klidně spát.

			Politické síly, které se dnes hlásí k levici, nenabízejí intelektuálně ani ideově – přičemž ideologii zde chápeme jako intelekt realizovaný v politické praxi – žádnou vizi, jež by překračovala horizont kapitalismu. To však neznamená, že by stoupenci neoliberálního kapitalismu měli propadat triumfalismu. Jejich přísliby trvalé prosperity, blahobytu a svobody zůstaly nenaplněny. Kupní síla americké střední třídy – někdejší páteře a výkladní skříně úspěšného kapitalismu – stagnuje již několik desetiletí. Průměrné mzdy italských domácností se v roce 2025 nacházejí na úrovni roku 1990. Mladá generace v západní Evropě a Severní Americe si stále častěji uvědomuje, že z hlediska životní úrovně bude žít hůře než jejich rodiče – a mnozí již nyní pociťují materiální nejistotu, která je mimo jiné odrazuje od zakládání rodin. Zdá se, že historickým vyústěním neoliberálního kapitalismu je nástup autoritářské hegemonie finanční oligarchie.

			Podle antropologa Ernesta Gellnera představovala průmyslová revoluce nejradikálnější proměnu materiálních podmínek lidské existence od doby neolitu. Západ tehdy dokázal prostřednictvím impozantního vzepětí materiálních i morálních sil nabídnout prostému člověku – po tisíciletí sužovanému vykořisťováním a nevědomostí – cestu k emancipaci. Poskytl mu přístup ke vzdělání a důstojným životním podmínkám. Na půdě západní společnosti se z nevolníka či otroka stal vzdělaný, sebevědomý občan, který si byl vědom svých práv i povinností vůči celku. Šlo o skutečnou antropologickou revoluci – tak zásadní, že bychom mohli být ochotni přimhouřit oči i nad nesčetnými zločiny, jichž se Západ dopustil ve jménu své „civilizační mise“. V 19. století zde skutečně existovala historická možnost, že Západ překročí své hranice a stane se univerzální civilizací: nejen tím, kdo svět modernizuje, ale i tím, kdo jej spojí v jednotné morální společenství zaměřené na emancipaci člověka a rozvoj jeho produktivních a tvůrčích schopností. K tomuto vyústění západní civilizace v autentický kosmopolitismus však – z důvodů, které si žádají hlubší zkoumání – nakonec nedošlo.

			Kapitalismus není věčný – alespoň ne v podobě, která se zrodila ve středověkých italských městských státech a vyvrcholila v americkém neoliberálním impériu jednadvacátého století. Kapitalismus v sobě nese vnitřní rozpory, které ze své vlastní podstaty nedokáže vyřešit a které si v minulosti opakovaně vyžádaly zásahy státu a klíčová politická rozhodnutí. Abychom byli schopni uvažovat o postkapitalistické budoucnosti – spojené s nadějí na lepší, plnější a důstojnější život – a případně k ní nasměrovat i vlastní politickou aktivitu, musíme nejprve porozumět samotné povaze kapitalismu. Na toto téma vzniklo v minulosti množství podnětných a pronikavých studií, jejichž autory byli mimo jiné Karel Marx, Max Weber, Ernst Troeltsch, Werner Sombart, Joseph Schumpeter, Fernand Braudel nebo Oliver Cromwell Cox.

			Uvedení myslitelé tvořili v období, kdy se průmyslový kapitalismus nacházel buď ve fázi dynamického vzestupu, nebo kulminoval ve své institucionální a hospodářské zralosti. Žádný z nich tudíž nebyl postaven před úkol reflektovat fenomén zdánlivě neodvratného úpadku západní společnosti ani paralelní mocenský vzestup podstatné části mimoevropského světa. Současná historická situace, kterou francouzský demograf Emmanuel Todd výstižně pojmenoval Porážka Západu (což je titul jeho stejnojmenné publikace), staví před badatele kvalitativně odlišné výzvy. Převážná část západních autorů, kteří se pokoušejí tento jev uchopit, se uchyluje ke kulturně-historickým nebo moralistním interpretacím – což platí i pro samotného Emmanuela Todda. Jiní, jako například Dambisa Moyová ve své knize Kterak Západ zbloudil: 50 let ekonomického bláznovství – a neúprosná rozhodnutí, která nás čekají, spatřují příčiny současného stavu v řetězci nahodilých chybných ekonomických a politických rozhodnutí.

			*

			Emmanuel Todd je významnou osobností současné francouzské intelektuální scény, působící jako demograf, historik a publicista. Ve svém profesním životě propojuje akademickou dráhu s angažovaným vystupováním veřejného intelektuála. Mezinárodní pozornost na sebe upoutal již ve věku pětadvaceti let, kdy v roce 1976 ve studii La Chute Finale na základě údajů o růstu novorozenecké úmrtnosti předpověděl rozpad Sovětského svazu. Za jeho stěžejní dílo je však považována publikace Vynález Evropy (1991), v níž identifikoval několik základních typů tradičních rodin a postuloval hypotézu, že právě tyto rodinné modely formují hodnotové orientace jednotlivých evropských populací. Podle Todda Evropa – včetně s ní historicky spjatých zámořských oblastí – tvoří pestrý kaleidoskop kulturních a morálních okruhů, které se liší především mírou preferované rovnosti a autority. Tento rámec pak autor aplikuje na výklad nerovnoměrného historického vývoje Západu. Emmanuel Todd tvrdí, že jednotlivé části západní civilizace v důsledku rozdílného kulturního a rodinného zázemí reagovaly různě na klíčové modernizační impulsy: reformaci, alfabetizaci, industrializaci, sekularizaci a globalizaci. V následujících desetiletích rozšířil Emmanuel Todd svůj analytický přístup i mimo evropský kontext a aplikoval jej na globální úroveň.

			Emmanuel Todd se nikdy nevyhýbal aktivnímu vstupu do veřejného prostoru, v němž vystupuje s pozoruhodnou integritou – vlastností, která je v atmosféře oportunismu, pokrytectví a konformismu zvláště cenná. Netají se svými sympatiemi k radikální levici a sám se hlásí k voličům hnutí La France insoumise vedeného Jeanem-Lucem Mélenchonem. Podpořil protestní hnutí žlutých vest (gilets jaunes) a řadí se k dlouhodobým kritikům prezidenta Emmanuela Macrona, Evropské unie, Maastrichtské smlouvy i zavedení jednotné evropské měny. Po islamistickém útoku na redakci Charlie Hebdo 7. ledna 2015 zveřejnil Todd esej Qui est Charlie? Sociologie d’une crise religieuse, v níž se postavil na obranu muslimské komunity ve Francii a pokusil se rozkrýt hlubší sociologické souvislosti této krize.

			Zatím poslední publikace Emmanuela Todda, vydaná počátkem roku 2024, nese výmluvný název Porážka Západu. Autor v ní neodkazuje pouze na neúspěch Západu ve válečném konfliktu, který je podle jeho mínění veden prostřednictvím autoritářského a oligarchického režimu na Ukrajině proti Ruské federaci. Todd míří dále: tematizuje komplexní kolaps celého západního civilizačního projektu, jenž byl po staletí definován vírou v technologický pokrok, růst ekonomické výkonnosti, zvyšování životní úrovně a rozšiřování osobních svobod. V jeho pojetí nejde o dílčí selhání, nýbrž o strukturální a hodnotové vyčerpání modelu, který dlouho určoval globální normativní rámec.

			Emmanuel Todd se ve svých úvahách otevřeně hlásí k intelektuálnímu odkazu německého sociologa Maxe Webera, jenž ve svém klíčovém díle Protestantská etika a duch kapitalismu tvrdil, že impulsem k vzestupu moderního Západu nebyly primárně trh, průmysl či technologie, nýbrž protestantské náboženství. Podle tohoto výkladu představovalo luterství a kalvinismus hlubinnou kulturní matrici, která formovala pracovní etiku, racionalitu a institucionální rámec moderního kapitalismu. Pokud tedy protestantské hodnoty stály u počátků západní civilizační dynamiky, pak jejich eroze a vymizení předznamenávají i její rozklad. Todd tuto diagnózu aplikuje na současnost: úpadek Západu se podle něj neprojevuje pouze na poli vojenském, ale též ve sféře ekonomiky, kulturní prestiže a mezinárodní legitimity. Výsledkem je narůstající geopolitická izolace a ztráta schopnosti formulovat univerzálně přijímaný civilizační étos.9

			Západní civilizace je tvořena jak liberálními zeměmi – především anglosaskými státy a Francií – tak oblastmi s autoritářskou tradicí, mezi něž patří zejména Německo, jeho přilehlé regiony a Skandinávie. V prvně jmenovaných zemích má liberalismus své kořeny ve specifickém typu tzv. jádrové rodiny, zatímco v těch druhých přetrvává tradice „rodové“ rodiny s důrazem na hierarchii a autoritu. Protestantismus sehrál v těchto společnostech zásadní roli: podpořil masovou gramotnost a přispěl k formování disciplinované, výkonné pracovní síly. Právě tato kombinace kulturních, náboženských a sociálních faktorů umožnila, aby se Velká Británie, Spojené státy, Německo a Skandinávie staly jádrem Západu – nejvyspělejší části světa v předvečer první světové války. Toto jádro však nebylo vnitřně homogenní. Lze v něm rozlišit dvě osy: liberální proud, jenž dal vzniknout liberální demokracii, a autoritářský proud, z něhož se později vyvinul fašismus a nacismus. Francie, ačkoli katolická, si díky své geografické a kulturní blízkosti k anglosaskému světu udržela své postavení mezi nejrozvinutějšími společnostmi v rámci převážně protestantského ­Západu.10

			Paradox Toddova civilizačního modelu spočívá v tom, že právě v okamžiku, kdy náboženství poskytlo západní společnosti prvotní impuls k růstu a expanzi, započal zároveň jeho postupný rozpad. Dějiny novověkého Západu tak zahrnují vnitřně ambivalentní proces: na jedné straně civilizační vzestup a imperiální expanze, na straně druhé hlubokou ideologickou entropii. Podle Todda se nacházíme na konci této vývojové trajektorie. Sekularizace křesťanské víry dala v průběhu moderny vzniknout novým ideologickým systémům, jejichž struktura a obsah však odrážely předcházející charakter lokální religiozity a kulturních hodnotových rámců. Tak se zrodily ideologie jako socialismus, nacionalismus, komunismus, liberalismus, nacismus či fašismus – formy tzv. „náhradních náboženství“, které Eric Voegelin označil pojmem imanentizace eschatonu, tedy snahy přenést náboženský pojem spásy do imanentního, politického rámce. Dechristianizace Západu se odehrávala ve třech historických vlnách. První začala v polovině 18. století ústupem katolicismu v Pařížské pánvi, na středomořském pobřeží Francie, v jižní Itálii a na území dnešního Španělska a Portugalska. Druhá vlna, probíhající mezi lety 1870 a 1930, zasáhla převážně protestantskou část Evropy. Třetí etapa probíhala od 60. let 20. století a zahrnovala jižní Německo, Porýní, Belgii, jižní Nizozemsko, periferní oblasti Francie, sever Pyrenejského poloostrova, severní Itálii, Švýcarsko a Irsko.11 

			Emmanuel Todd označuje výslednou ideologickou konfiguraci západní společnosti jako stav „zombifikovaného katolicismu“ či „zombifikovaného protestantismu“. Tímto termínem charakterizuje společenské prostředí, v němž náboženství ztratilo svou transcendentní a institucionální funkci, avšak jeho etické a kulturní stopy nadále strukturují morálku, normy a formy kolektivního jednání – a tedy i sociální soudržnost. Obyvatelé těchto společností zpravidla nenavštěvují bohoslužby, nicméně pokračují v určitých nábožensky podmíněných praktikách, jako je křest dětí, a jejich sekulární morálka v mnohém reprodukuje zásady dřívější religiozity. Todd předpokládá, že tento mezistupeň je dočasný: následuje fáze, v níž mizí i poslední zbytky křesťanské symboliky a rituálu. Typickými projevy této proměny jsou například ústup od křtu a preference žárového pohřbívání. Za symbolické završení této dlouhodobé sekularizační trajektorie – tedy dosažení „stádia nula“, v němž křesťanství jako relevantní společenská síla definitivně vyvanulo – považuje Todd legislativní uznání stejnopohlavních sňatků. Tento milník byl podle něj dosažen postupně: v Nizozemsku roku 2001, v Belgii 2003, ve Španělsku a Kanadě 2005, ve Švédsku a Norsku 2009, v Dánsku 2012, ve Francii 2013, ve Velké Británii 2014, ve Spojených státech amerických 2015 a v Německu a Finsku 2017. Naproti tomu Itálie a státy střední a východní Evropy tomuto vývoji prozatím odolávají.12

			Emmanuel Todd identifikuje „stádium nula“ jako civilizační stav, v němž je člověk zbaven jakékoli původní náboženské víry či její ideologické náhražky – tedy struktur, které mu dříve umožňovaly kolektivně a smysluplně jednat v rámci národní či náboženské pospolitosti. V této fázi dochází k rozpadu pout, loajality a vztahových vazeb, jež jedince po staletí včleňovaly do širšího hodnotového a kulturního rámce. Osvobození od metafyzických závazků tak ve výsledku nevede ke „zvětšení“ individuality, jak by předpokládal liberální narativ emancipace, ale k jejímu „umenšení“ – ke ztrátě schopnosti jednat s vědomím odpovědnosti vůči celku. Výsledkem je rozpad národních států, postupující globalizace a s ní spojený hodnotový nihilismus, jenž morálně i intelektuálně ochromil elity Západu. Todd přitom upozorňuje, že tento nihilismus není pasivní ani rezignovaný, ale může nabývat podob velmi aktivního, agresivního a iracionálního chování. Má schopnost ovládnout veřejný prostor, pronikat do politických, mediálních i akademických struktur a stát se nositelem hysterické netolerance. V důsledku toho se běžný život v západních společnostech mění ve stav neustálého balancování mezi úzkostí, sebeklamem a latentním očekáváním apokalyptického zlomu.13

			Nabízí se zásadní otázka: proč se Evropa rozhodla vstoupit do konfliktu, který je v rozporu jak s jejími dlouhodobými zájmy, tak s historickou zkušeností? Ruská federace nepředstavovala pro evropské státy bezprostřední hrozbu. Jde o sociálně konzervativní autoritářskou demokracii, jejíž historické, kulturní i hospodářské vazby na Západ byly po dekády výrazné. Rusko navíc opakovaně deklarovalo zájem na rozvoji oboustranně výhodných ekonomických a diplomatických vztahů s evropskými zeměmi. Významné surovinové zdroje Ruské federace dlouhodobě přispívaly k prosperitě západní Evropy. Geopolitické roztržení těchto vazeb a následná konfrontace s Ruskem, které se v reakci stalo fakticky nezávislým na Západu, vytvořily vážný strategický problém. Evropské státy se tím rovněž ocitly v izolaci vůči globálnímu Jihu, jehož představitelé byli schopni vnímat a interpretovat příčiny konfliktu na Ukrajině nezávisle na narativech západních médií a oficiálních struktur. Vnitřní potíže, s nimiž se západní Evropa již dříve potýkala – včetně ústupu státní suverenity, ztráty mezinárodní prestiže, ekonomické stagnace, sociálního úpadku, deindustrializace a rozkladu hodnotového rámce pod vlivem radikalizovaných liberálních ideologií – se za těchto okolností ještě výrazně prohloubily. Společenská reakce na tuto situaci však nabrala podobu kolektivního popření a sebeklamu, jehož emocionalita a hysterická intenzita ostře kontrastují s racionální a kritickou intelektuální tradicí, která po staletí formovala identitu Západu.

			Emmanuel Todd ve své analýze věnuje značnou pozornost fenoménu mizení národní identity z vědomí evropských obyvatel. Tento proces podle něj vede k civilizační regresi, kdy se z Evropanů stává populace mentálně připomínající předindustriální společenství – tedy předmoderní éru definovanou průmyslovou revolucí, liberálními hnutími a vznikem národních států. V důsledku toho se formuje nový antropologický typ: populace schopná impulsivní reakce, pobouření či vášnivého vzdoru, avšak neschopná kolektivní akce založené na racionálním úsudku, sebekontrole a disciplíně – tedy klíčových kvalitách moderní občanské společnosti. Tento civilizační úpadek či imploze nabývá podle Todda specifických forem v jednotlivých částech Západu. Německo charakterizuje jako „společnost strojů“14, v níž byla politická autonomie podřízena technokratickému a byrokratickému aparátu. Francii popisuje jako geopoliticky „zmizelý národ“15, jenž ztratil vůli k samostatnému jednání. Velká Británie a severské země se podle něj uchylují k militarismu jako k poslednímu zdroji identity pro vyčerpané a ideově dezorientované elity.16 Spojené státy americké pak čelí zhroucení třídy tzv. WASP (White Anglo-Saxon Protestants), která po více než dvě století plnila roli morální a kulturní páteře americké společnosti – navzdory svým historickým problematičnostem. Její zánik otevřel prostor pro nástup elity, kterou Todd popisuje jako hodnotově roztříštěnou, nihilistickou a zároveň imperiálně ambiciózní. Tato nová vrstva dohlíží nad ekonomickým, intelektuálním, sociálním i geopolitickým úpadkem Spojených států.17

			Srovnejme Toddův pochmurný historický scénář, který propojuje myšlenky Fernanda Braudela a Sigmunda Freuda, s teorií etnogeneze ruského historika Lva Nikolajeviče Gumiljova, jenž vycházel z odlišné myšlenkové tradice. Gumiljov ve svých úvahách navázal na koncept biochemické energie živé biosféry, formulovaný významným ruským přírodovědcem Vladimírem Ivanovičem Vernadským, jenž bývá občas řazen mezi ruské kosmology a kosmisty.18 Podle Gumiljova stojí na počátku procesu etnogeneze – vzniku specifického etnika či etnosu – takzvaný etnický podnět, který vychází od mimořádných jedinců se zvýšenou schopností jednat. Tyto jedince označuje jako pasionáty. Právě pasionáti dokážou čerpat z přírodního prostředí značné množství biochemické energie, která jim umožňuje dosahovat výjimečných vůdčích, organizačních a kulturně tvůrčích výkonů. Vnucují okolní společnosti nové stereotypy chování, jež se stávají základem etnické identity a dávají vzniknout novým historickým formacím. Dílčí etnické celky se mohou spojit do širších superetnosů, často s imperiálními aspiracemi. Po počáteční fázi pasionárního vzestupu nastupuje vrcholné období, během něhož se iniciativa obrací dovnitř – lidé již neusilují o vytváření nových celků, ale zaměřují se na sebe sama. Dochází k růstu napětí, soupeření a vnitřním rozporům, které mohou přerůst v násilné konflikty a masakry, jež brzdí pokračující etnogenetický vývoj. Úbytek původní pasionární energie vede ke zlomu, který provází občanské války a mohutný rozptyl energie, projevující se často v kulturním a uměleckém rozkvětu. Tato fáze končí přechodem do rovnovážného období – tzv. inertní fáze, jež se vyznačuje politickou stabilitou a hospodářskou prosperitou, avšak za cenu ztráty dynamiky. Společnost vstupuje do stadia, kdy pasionárnost již není hnací silou. Jak se pasionární náboj nadále oslabuje, nastupují do popředí subpasionáti – jedinci s nízkou úrovní pasionarity, kteří usilují o likvidaci zbývajících pasionátů, ale i těch, kteří reprezentují pracovní morálku a harmonii. Tento vývoj kulminuje v obskurační fázi, pro niž je typický sociální, morální a hodnotový rozklad, doprovázený konzumerismem a pasivitou. Morální vyčerpání civilizace nakonec ústí do memoriální fáze, v níž se etnos již nevyvíjí, nýbrž pouze udržuje paměť na své bývalé veliké činy a slavné tradice. Konečné stádium vývoje tvoří dlouhé období relativní rovnováhy s přírodním prostředím, kdy lidé žijí bez aspirací a bez hlubšího étosu, s minimální, avšak dostatečnou hladinou pasionarity pro prosté přežití.19

			Toddovo líčení vývoje západní civilizace se v určitých rysech shoduje s Gumiljovovým scénářem. Pasionáti odpovídají podle Todda představitelům původního protestantského náboženství, kteří stáli v období pasionárního vzestupu u zrodu západní civilizační dynamiky – ale zároveň i u počátku krvavých náboženských a občanských válek, jež rozvrátily evropský kontinent. Zánik duchovní vitality, tedy „zombifikace“ protestantského a katolického náboženství, lze v obou modelech spojit s přechodem do inertní fáze, charakterizované politickou stabilitou, institucionalizovanou morálkou a postupným úbytkem tvůrčí energie. Obskurační fáze – či Toddovo „stádium nula“ – pak odpovídá šíření nihilismu, rozkladu norem a ztrátě schopnosti evropských národů jednat kolektivně jako racionální, sebevědomé a historicky ukotvené ­celky. 

			Historické příklady dobře ilustrují paralely mezi Toddovým a Gumiljovovým modelem. Pasionární fáze západní civilizace se zřetelně projevila během reformace 16. století, kdy protestantští pasionáti – kazatelé, myslitelé i političtí reformátoři – mobilizovali masy a zásadně proměnili duchovní i institucionální podobu Evropy. Tato fáze byla doprovázena vlnou revoluční energie, ale i prudkým konfliktem, jenž vyústil v sérii náboženských válek, a nakonec v třicetiletou válku (1618–1648). Typický projev přechodu od výbojné pasionarity ke zničujícímu vnitřnímu rozkladu, jak jej popisuje i Gumiljov. Po vestfálském míru vstoupila Evropa do inertní fáze, reprezentované absolutistickými monarchiemi a klasickým osvícenstvím 18. století. Tato epocha se vyznačovala relativní stabilitou, rozvojem věd a umění, expanzí mezinárodního obchodu a formováním prvních moderních států, ale zároveň i byrokratizací moci, rigiditou společenského řádu a potlačením tvůrčích výbojů. Obskurační fáze se začala výrazněji projevovat po druhé světové válce, především od 70. let 20. století, kdy nastoupil neoliberalismus, technokratická vláda, kulturní relativismus a rozpad tradičních hodnot. Tento proces, odpovídající Toddovu „stádiu nula“, se nejzřetelněji projevuje v postmoderní Evropě, poznamenané dekadencí, nihilismem a neschopností artikulovat kolektivní politickou vizi. Sociální atomizace, úpadek vzdělanosti a závislost na zábavním průmyslu a spotřebě jsou znaky obskurační fáze ve smyslu Gumiljovovy terminologie. Evropa tak směřuje k memoriální fázi, kdy se společnost již aktivně neúčastní dějin, ale pouze udržuje mytologii své minulosti – oslavy evropské jednoty, demokratických hodnot nebo dědictví osvícenství slouží spíše jako symbolické narativy než jako živé a mobilizující principy. Jednotlivé národní kultury přežívají díky kulturní paměti, ale postrádají pasionární impuls, který by je schopen vést k novému civilizačnímu vzestupu.

			Můj problém s oběma autory – Emmanuelem Toddem i Lvem Nikolajevičem Gumiljovem – nespočívá v logice jejich výkladu, která je mnohdy přesvědčivá a analyticky podnětná. Vadí mi spíše jejich celkový rámec, jenž působí až příliš „spenglerovsky“. Oswald Spengler přirovnával lidská společenství k organismům, které nevyhnutelně procházejí přirozeným cyklem narození, mládí, zralosti, stáří a smrti. Tento organologický model civilizací vychází z analogie s individuální lidskou existencí – a stejně jako u člověka, i zde podle Spenglera není úniku z předurčené osudovosti. Dějiny se v tomto pojetí nestávají otevřeným prostorem jednání, ale scénářem přírodní nezvratnosti. U Todda i Gumiljova lze nalézt podobnou strukturu výkladu. Oba předpokládají, že počáteční stadium civilizačního vzestupu je spojeno s přemírou energie: u Todda je jí náboženské zanícení západní reformace, u Gumiljova biochemická energie pasionátů. V obou případech však následuje její vyčerpání, degenerace a úpadek – v zásadě termodynamický model, který připomíná Spenglerovu organickou metafyziku dějin.

			Tento typ historického fatalismu je mi cizí. Dějiny nechápu jako přirozený proces, v němž je vývoj řízen autonomními silami, ale jako otevřenou souhru struktur a jednání, v níž člověk není pasivním derivátem systému. Klíčová je podle mě síla idejí, schopnost rozpoznat pravou povahu současných podmínek, a tím vytvořit kairos – rozhodující okamžik dějinného zlomu, kdy intelektuální vhled a praktické jednání splývají v čin. Staří Řekové právě pojmem kairos označovali příhodný čas pro rozhodnutí – chvíli, kdy se aktér stává subjektem dějin, nikoli jejich objektem. Mezi strukturou a aktérem, mezi materiálnem a ideou, existuje dynamický vztah: interakce, nikoli hierarchie. Jak trefně poznamenal Max Weber, úkolem historika je luštit změť vzájemného ovlivňování mezi materiálními podmínkami, sociálními a politickými organizačními formami a duchovním obsahem kulturních epoch. Tento přístup odmítá jednostrannou determinaci – ať už biologickou, kulturní či náboženskou – a místo toho zdůrazňuje pluralitu možností, kterou dějiny vždy v sobě obsahují.20 

			Z Toddova výkladu implicitně vyplývá, že západoevropské národy se ocitly na konci svých dějin. Jedinou jejich perspektivou má být více či méně bezbolestná asimilace do vitálnější, avšak civilizačně prostší kultury, jak to v dystopickém duchu naznačuje Michel Houellebecq ve svém románu Podvolení. Tato představa souzní s dnes módním diskurzem o „dekadenci Západu“, jehož mluvčími se stali nejen intelektuálové, ale také vlivní političtí aktéři a „mediálně přívětiví experti“. Jsou však takový fatalismus a kulturní rezignace skutečně oprávněné? V této knize se pokusím ukázat, že nikoliv. Současné geopolitické otřesy a mocenské posuny, jakkoli zásadní, nelze chápat jako definitivní úpadek evropské civilizace. Mnohem spíše signalizují přechod do nového multipolárního světového řádu, v němž mohou evropské národy – pokud si uchovají tvořivou odvahu, institucionální pružnost a schopnost kritické sebereflexe – opět sehrát důstojnou a podstatnou roli odpovídající jejich historickému přínosu k vědě, technice, právnímu myšlení i filozofii.

			*

			Pokud chceme zkoumat vývoj kapitalismu holisticky a v časovém rámci, který Fernand Braudel označil jako longue durée („dlouhé trvání“), musíme si uvědomit, že Evropa z geografického hlediska tvoří pouze západní výběžek Eurasie. Hlavní centra civilizační, politické a ekonomické moci – tedy ta, kde v minulosti vznikly základní nástroje kapitalismu – se přitom nacházela mimo evropský prostor. Evropané kapitalismus nevytvořili; osvojili si jej díky zapojení do dálkového obchodu s vyspělejšími civilizacemi Předního východu, Střední Asie, Indie či Číny. Jak důkladně ukázal například Andre Gunder Frank v knize ReOrient: Global Economy in the Asian Age (1998), po většinu své historie byli Evropané spíše učedníky, kteří přejímali myšlenky, civilizační impulsy a technologické inovace přicházející z Východu. Představovali společenství, které se – s různou mírou úspěchu – integrovalo do hospodářského systému, jehož těžiště leželo v Indii nebo Číně.

			Mocenský triumf severozápadní Evropy a Severní Ameriky v posledních dvou staletích byl ve své podstatě překvapivý a vedl u mnoha příslušníků západní civilizace k určité „závrati z úspěchů“. Tato intelektuální pýcha, až hybris, vyústila v rozvoj eurocentrického pohledu na svět, jehož extrémní podoby zahrnovaly teorie o „orientálním despotismu“, rasové hierarchie či Kiplingovy verše o „břemeni bílého muže“. Takový etnocentrismus nám však dnes zásadně brání porozumět povaze a logice dějin před nástupem dominance Západu v 19. století. Pozorná četba Bohatství národů Adama Smithe, publikovaného v roce 1776, odhaluje, že si autor velmi dobře uvědomoval reálné postavení západních zemí v rámci tehdejšího světového hospodářského systému. Jeho intelektuální následovníci – Karel Marx, David Ricardo, Max Weber, Joseph Schumpeter, William McNeill, Fernand Braudel či Samuel Huntington – však tuto schopnost nestranného a realistického pohledu na dějinný vývoj ve značné míře postrádali. Ve viktoriánské éře byl svět rozdělován na civilizovanou euro-americkou část, která byla spojována s invencí, racionalitou, abstraktním a teoretickým myšlením, disciplínou, dospělostí, vědou a pokrokem, a na nezápadní oblast, jež byla vnímána jako iracionální, spontánní, infantilní, pověrčivá a stagnující.21 

			Domnělé vítězství Západu ve studené válce – k němuž došlo ještě před mimořádným ekonomickým vzestupem Číny a v době, kdy se většina států globálního Jihu potýkala s bídou a nerozvinutostí – dodalo tradičnímu eurocentrismu nové sebevědomí a zdánlivou přesvědčivost. Jedním z jeho nejvzdělanějších a nejvlivnějších zastánců byl americký ekonomický historik David Saul Landes, pedagog a mentor Nialla Fergusona. Ve své vlivné knize Bohatství a bída národů: Proč jsou někteří tak chudí a jiní tak bohatí (1999) napsal: „Ve světě relativistických hodnot a morální rovnosti se již samotná myšlenka západocentristické (eurocentristické) světové historie odsuzuje jako arogantní a utlačovatelská. Záměrem je, tvrdí se nám, ospravedlnit západní nadvládu nad Východem poukazováním na evropskou nadřazenost. Místo toho bychom měli mít multikulturní, globalistickou, egalitářskou historii, která říká cosi (pokud možno něco dobrého) o každém. Na evropský přínos – ani větší, ani menší než vynález a definice modernosti – by se mělo pohlížet jako na náhodný nebo, abychom užili módního slova, jako na podmíněný. Zažili jsme příklady eurofobie v nedávných diskusích o věku cest a objevů. Číňané, tvrdí se nám, by byli mohli najít Ameriku. Nebo Japonci, nebo Afričané. Možná ji našli. Evropa měla prostě štěstí. Nebo, v rozhořčené variantě, Evropané štěstí neměli. Byli hanební a zlí. Vykradli stříbro Nového světa, použili ho na financování impéria a obchodu v Asii, porazili kultivovanější národy a pak se velebili za své bohatství, technické úspěchy, civilizační poslání a oduševnělost.“22

			David Saul Landes se dopouští určité argumentační nepoctivosti, když svým oponentům přisuzuje zjednodušené a karikované verze jejich tvrzení – spíše je zesměšňuje, než že by je skutečně věcně vyvracel. Jeho text je přitom plný problematických soudů, které si zasluhují důkladnější kritickou reflexi. Dozvídáme se například, že dějiny čínského průmyslu jsou podle Landese poznamenány epizodami technického zapomnění a regrese. Čínský stát údajně trvale zasahoval do soukromého podnikání: přebíral výnosné činnosti, zakazoval jiné, manipuloval s cenami, vynucoval úplatky a systematicky omezoval individuální akumulaci bohatství. Jedním z faktorů, které podle Davida Saula Landese bránily technologickému rozvoji, bylo i vykázání žen do domácnosti – v kontrastu s Evropou nebo Japonskem, kde ženy měly volný přístup na veřejná prostranství, a tudíž i k práci například v textilních továrnách. Zakrnělost čínské techniky je v Landesově výkladu součástí širšího civilizačního modelu: je chápána jako důsledek totalitní kontroly, centralismu, nedostatku svobody, převládajícího konformismu a zvykového konzervatismu, jenž bývá vydáván za projev vyšší moudrosti. Tento obraz však spíše vypovídá o autorově ideologickém ukotvení než o komplexní historické realitě.23 

			Evropa podle Davida Saula Landese na rozdíl od Číny čelila ve své historii mnohem menšímu množství státních zásahů. Evropané údajně vstoupili do dynamického a vzrušujícího světa inovací a soutěže, který vyzýval tradiční mocenské zájmy a otřásal konzervativními strukturami. Změny byly kumulativní, novinky se rychle šířily a nový smysl pro pokrok postupně nahrazoval dřívější úctu k autoritám. Tento „nakažlivý“ duch svobody pronikal všemi oblastmi společenského života. Významnou roli v tomto vývoji sehrávala církev – nikoli pouze jako instituce víry, ale i jako strážkyně vzdělanosti a odborného školení, zejména v oblasti technických dovedností. Landes dále zdůrazňuje význam židovsko-křesťanské tradice: úctu k manuální práci, vyjádřenou v biblických přikázáních, étos podmaňování přírody člověkem a lineární pojetí času jako rámce pokroku. Zásadní význam přisuzuje také trhu – v evropském prostředí podle něj panovala podnikatelská svoboda, inovace byla odměňována a moc vládců či zavedených zájmových skupin omezena natolik, že nemohla systematicky bránit novinkám.24

			Eurocentrismus, který James Morris Blaut označil za „tunelové vnímání dějin“,25 má mnoho podob – jednou z nich je i snaha vysledovat počátky západní výlučnosti hluboko v minulosti, dokonce až do pravěku. Někteří západní badatelé spatřovali charakteristické rysy „Západu“ již ve společnosti doby bronzové. Například australský archeolog Vere Gordon Childe už před druhou světovou válkou tvrdil, že v populacích tehdejší egejské oblasti, údolí Dunaje, Skandinávie a Británie lze rozpoznat energii, nezávislost a vynalézavost – vlastnosti, které podle něj odlišují Západ od starověkých civilizací Egypta, Indie či Číny.26 Podobným směrem se ubírali i Christopher Chase-Dunn a Thomas Hall, kteří ve svých pracích hovořili o specifickém charakteru evropské společnosti, jenž ji údajně již před dvěma tisíci lety předurčil k plnění civilizační mise.27 Tento typ interpretace předpokládá hluboce zakořeněnou výjimečnost, jež má Západ činit nositelem historického ­pokroku. 

			Víru v historické poslání „buržoazní“ západní civilizace vyjádřili rovněž Karel Marx a Friedrich Engels v Manifestu komunistické strany: „Rychlým zdokonalováním všech výrobních nástrojů a nesmírně usnadněnou dopravou strhuje buržoazie všechny národy, i nejbarbarštější, na dráhu civilizace. Levné ceny jejího zboží – toť těžké dělostřelectvo, kterým srovnává se zemí všechny čínské zdi a donucuje ke kapitulaci nejzarytější nenávist barbarů k cizincům. Nutí všechny národy, aby přijaly buržoazní způsob výroby, nechtějí-li zahynout; nutí je, aby u sebe doma zaváděly tak zvanou civilizaci, tj. aby se staly měšťáky. Zkrátka, tvoří si svět podle vlastního obrazu a podoby.“28 Teshale Tihebu proto nazval Marxův přístup k mimoevropským civilizacím „orientalismem nabarveným na rudo“.29 

			Hugh Trevor-Roper obdobně napsal v knize Vzestup křesťanské Evropy (The rise of Christian Europe, 1965): „Noví vládci světa, ať už to bude kdokoliv, zdědí postavení, které bylo vybudováno v Evropě, a to pouze v Evropě. Jsou to evropské technologie, evropské příklady a evropské ideje, které zbavily mimoevropský svět jeho minulosti, vypudily barbarství z Afriky a připravily asijské civilizace o jejich starobylost, pomalost a majestátnost. Dějiny světa v posledních pěti stoletích, jestliže mají mít smysl, jsou evropskými dějinami. Nemyslím, že bychom se měli omlouvat za to, že naše studium historie je eurocentrické.“30 Představa, že Západ představuje univerzální historický model, jehož napodobení nevyhnutelně vede k tzv. „konci dějin“ – tedy k vítězství liberální demokracie a tržní ekonomiky jako konečné formy společenského uspořádání – získala na popularitě počátkem 90. let 20. století díky americkému politologovi Francisu Fukuyamovi.31

			Orientalismus 19. století však nezahrnoval pouze stereotypní či nadřazený pohled Západu na Východ, ale také upřímnou fascinaci Orientem. Ta sahá až k překladům hinduistických děl britskými učenci v Kalkatě během posledních desetiletí 18. století a úzce souvisela s romantickou senzitivitou té doby. Mladý Arthur Gobineau například obdivoval Orient v předvečer revolučního roku 1848 jako zdroj moudrosti a duchovní útočiště, které mu umožňovalo povznést se nad tíživou atmosféru tehdejší Paříže. Podobnou fascinaci sdílel i Amédée Jaubert, jenž byl v roce 1804 vyslán Napoleonem na tajnou misi k perskému šáhovi a který kolem roku 1840 doporučoval Maximu du Campovi: „Ve Francii postrádáme slunce, vše se stává krásným pouze díky světlu. … Kdybych byl svobodný a mladý jako vy, odešel bych, řekl bych sbohem této staré Evropě, kde je vše předvídatelné a myšlenky jsou přímé jako silnice. Vypravil bych se do Orientu, kráčel bych ve šlépějích Alexandrových. … Až dokončíte studia, běžte, překročte Středozemní moře a vyloďte se v Egyptě, Sýrii, Malé Asii…“32 

			Spisovatel a překladatel Edgar Quinet napsal roku 1841 pro La Revue des Deux Mondes pojednání, v němž označil za počátek nového humanismu právě sjednocení Západu a Východu, které si konečně nalezly cestu k sobě.33 Podle Quineta se židovská a řecká tradice zcela oddělily od moudrosti civilizací Střední Asie a Indie – v případě Řecka dokonce navzdory jeho asijskému původu. Alexandr Veliký, veden „božským instinktem“, se téměř dotkl kolébky lidské rasy. V okamžiku, kdy se řecký duch přiblížil svému prapůvodu, skutečnému rodišti svých bohů, se však rozplynul. Řecký génius byl definován hranicemi svého provincionalismu – a jejich překročení vedlo k jeho zhroucení. Středověká Evropa se od Asie oddělila tak neprostupně, jako by mezi nimi nikdy neexistoval žádný kontakt. Co měl společného ponurý asketismus gotiky s bohatstvím života u rovníku? Stín katedrál nepotřeboval bengálské slunce. Trpící Kristus 12. století nežádal poklady Indie. Ani křižáci nemířili dále než na Golgotu. Změnu přinesli až Marco Polo, portugalští mořeplavci, Camões, jehož Lúsovci jsou oslavou spojení Západu a Východu, dále Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron („Marco Polo 18. století“), William Jones či Bernardin de Saint-Pierre. Tito myslitelé a cestovatelé položili základy nové renesance, která se svým významem vyrovnala renesanci 15. století. Po obeplutí Afriky započala nová epocha: asketismus ustoupil, kult bolesti nahradil kult podnikavosti a tvořivosti, a pod vlivem Asie došlo k rehabilitaci hmoty. Toto sbližování Západu a Východu mělo i zásadní politické důsledky. Podle Quineta by bez orientálního vlivu nebyl Napoleon možný – jeho zjev prý připomínal spíše „Muhammada Západu“ než následovníka Ludvíka XIV. Dvakrát – a pokaždé neúspěšně – se pokusil proniknout na Východ: roku 1798 v Egyptě a 1812 v Rusku. Také Lord Byron, „Napoleon poezie“, by podle Quineta nebyl myslitelný bez vlivu Východu na západní kulturu.34

			Myšlenku, že Okcident a Orient se mohou sjednotit na základě kultu Bonaparta, vyjádřil Heinrich Heine ve své stati U Indů v londýnských docích z roku 1831: „Jak významně a magicky dovede zaznít jméno Napoleonovo, pocítil jsem do hloubi hloubí, když jsem jednou v londýnském přístavu, kde jsou indické doky, vystoupil na palubu východoindické lodi, jež právě přijela z Bengálska. Byla to obrovská loď a měla početnou hindustánskou posádku. … Měl jsem tehdy právě dost tupého západnického života, byl jsem pořádně unaven Evropou, i byl mi ten kus Východu, který se teď radostně a pestře hýbal před mýma očima, osvěžujícím douškem, mé srdce se občerstvilo alespoň několika kapkami nápoje, po kterém tak často prahlo v zasmušilých zimních nocích hanoverských nebo královsky pruských, a ti cizí lidé asi na mně viděli, jak příjemný je mi jejich zjev a jak rád bych jim pověděl nějaké slůvko lásky. Že i já jsem se jim líbil, bylo znát na jejich vroucích očích, a byli by mi řekli rovněž něco milého, a byla to bída, že jeden nerozuměl mluvě druhého. Tu konečně jsem připadl na prostředek, abych jim své přátelské smýšlení projevil nějakým slovem, a hlasem zbožné úcty a vztahuje ruku jako k pozdravu lásky, provolal jsem jméno: Mahomet! Radost ozářila najednou tmavé tváře těch cizích lidí, v pobožné úctě zkřížili paže a odvetným radostným pozdravem zavolali jméno Bonaparte.“35 

			Mnozí autoři36 namítají proti eurocentrickému pojetí dějin, že Evropa zaujímala až do historicky nedávné doby periferní postavení v rámci světového hospodářského systému, jehož centrum se nacházelo mezi Indií, Střední Asií a Čínou. John Montagu Hobson, pravnuk Johna Atkinsona Hobsona, autora průkopnických studií o povaze imperialismu, ve své knize The Eastern Origins of Western Civilisation (2004) označil oblast intenzivních obchodních, kulturních a politických interakcí – rozprostírající se od Předního východu přes Střední Asii a Indii až po Čínu – za „orientální globalizaci“. Tato zóna, existující od poloviny prvního tisíciletí až do konce osmnáctého století, sdružovala společnosti, které byly po většinu této doby rozvinutější a bohatší než většina evropských zemí. Právě v rámci orientální globalizace vznikl kapitalismus – nejprve pravděpodobně jako nástroj pro usnadnění dálkového obchodu, později jako způsob organizace lokálního hospodářství, výroby a zemědělství. Ve středověku se do této formy kapitalistického systému zapojili obchodníci z italských městských států. V raném novověku si Evropané postupně zajistili důstojnější postavení na asijských trzích, především díky americkému stříbru, za které získávali místní zboží. 

			Mezi civilizacemi zapojenými do orientální globalizace docházelo ke kreativní synergii, která umožňovala šíření a sdílení nových myšlenek, komodit, zemědělských plodin, technologických inovací a výrobků. Ve druhé polovině prvního tisíciletí byla patrně nejvynalézavější hinduistická Indie, zatímco později tuto roli převzala Čína. Zejména v období dynastie Sung se Říše středu stala hlavním centrem vynálezů a výrobních postupů, které významně přispěly k nástupu moderního věku. Evropa zaznamenala výrazný hospodářský, kulturní a intelektuální vzestup teprve tehdy, když se stala součástí kreativní synergie v rámci orientální globalizace. Bez zmíněné integrace by k historickým epochám a transformacím, jako byla renesance, vojenská revoluce, osvícenství či průmyslová revoluce, Quinetova „rehabilitace hmoty“ – tedy klíčovým obdobím formujícím moderní Západ – pravděpodobně vůbec nedošlo. Nebyla to Evropa, kdo přeměnil Asii mezi lety 1500 až 1800, ale Asie, kdo umožnil v údobí 500 až 1800 transformaci Evropy.37 Eurocentristé na tuto skutečnost často zapomínají a novověký vzestup západní civilizace připisují výhradně jejím domnělým vnitřním institucionálním, kulturním, nebo dokonce rasovým výlučnostem či nadřazenosti.

			Marshall Hodgson, autor třísvazkového díla The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization (1974) a posmrtně vydaného sborníku esejů Rethinking World History: Essays on Europe, Islam and World History (1993), se domníval, že mongolský vpád ve 13. století zastavil impozantní hospodářský rozvoj dynastie Sung a nepřímo tak uvolnil prostor pro vzestup Západu. Ten se podle něj stal nevědomým dědicem neuskutečněného čínského pokusu o průmyslovou revoluci.38 V této knize si ukážeme, že mezi dynastií Sung a průmyslovou revolucí ve Velké Británii existovala skutečně příčinná souvislost – neboť bez technologických postupů a vynálezů čínského původu by se britská průmyslová revoluce pravděpodobně vůbec neodehrála. Kiplingovy verše – „Východ je Východ a Západ je Západ, a nikdy se nesetkají, dokud se země a nebe nepostaví před velký Boží soud“ – nejsou historicky přesné. Západ a Východ se setkaly a my dnes žijeme ve světě, který z tohoto setkání a vzájemného prolnutí vzešel.

			Jak napsal Andre Gunder Frank, světové hospodářství se v letech 1450 až 1800 dynamicky rozvíjelo, přičemž tento růst byl patrný především v Asii. Teprve od poloviny 18. století se Západu – díky specifickým institucím a příznivým historickým okolnostem – podařilo odpoutat od asijských rivalů a realizovat průmyslovou revoluci, která mu umožnila přesměrovat zdroje, produktivní síly a hospodářský rozvoj do oblasti severního Atlantiku, konkrétně do severozápadní Evropy a na severovýchodní pobřeží dnešních Spojených států amerických. Domnívám se, že tato dočasná převaha a hegemonie Západu, jež vyústila v koloniální a imperiální expanzi, vycházela z odlišné povahy kapitalismu, který se zrodil v italských městských státech a jehož těžiště se v 16. a 17. století přesunulo nejprve do Amsterdamu a poté do Londýna. Zatímco tradiční kapitalismus spjatý s orientální globalizací – který označuji jako latentní – byl charakterizován oddělením kapitalistů od politické moci, v Benátkách, Janově, Amsterdamu a Londýně došlo ke sloučení kapitalismu se státním aparátem. Výsledkem byl tzv. manifestní kapitalismus, vyznačující se vysokou mírou asertivity, efektivity a militarismu. Historický triumf Západu v 19. století tak představoval vítězství manifestního průmyslového kapitalismu. V první kapitole podrobněji vymezím latentní a manifestní formy kapitalismu – koncept, který je podle mého názoru užitečným nástrojem pro historickou a ekonomickou analýzu.

			V letech 1890 až 1914 zažívaly evropské národy období rozkvětu a velkých příslibů, známé jako Belle Époque. Mimoevropský svět však v téže době procházel apokalypsou. Rozsáhlá sucha, která v 70. letech 19. století zasáhla Afriku, Indii, Čínu, jihovýchodní Asii a Jižní Ameriku, vyústila v ničivé hladomory, při nichž zahynuly miliony lidí. Tyto události sugestivně popsal Mike Davis ve své knize Late Victorian Holocausts: El Niño Famines and the Making of the Third World (2017). Kdysi mocné a sebevědomé civilizace, které byly začleněny do západního kapitalistického systému, ztratily ochranu svých tradičních institucí, aniž by si přitom osvojily modernitu. Byly poníženy humanitární katastrofou bezprecedentního rozsahu, jež dovršila jejich podmanění západním imperialismem. Jejich bohové je opustili. Zrodil se svět rozdělený na bohatý a arogantní Sever a pokořený, chudý Jih – prostoupený parazitujícími predátory a výbuchy ideologického šílenství. Z této perspektivy se tradiční dichotomie mezi tradiční a moderní společností (Gemeinschaft a Gesellschaft), která předpokládá lineární přechod od nerozvinutosti k vyspělosti, jeví jako nedostatečný analytický nástroj. Jak poznamenal Andre Gunder Frank, v mnoha ujařmených oblastech světa byla totiž „nerozvinutost rozvinuta“.39

			Přesvědčení mnoha myslitelů – od viktoriánských autorů po Francise Fukuyamu – že Západ představuje univerzální civilizační vzor, sice přetrvalo otřesy 20. století, avšak v prvních desetiletích století jednadvacátého bylo vážně zpochybněno hospodářskou stagnací a poklesem životní úrovně v zemích západní Evropy a Severní Ameriky. Zatímco Čína se etablovala jako „dílna světa“ a Ruská federace se konsolidovala v soběstačnou, ekonomicky odolnou a vojensky schopnou mocnost, Západ čelil vnitřní krizi. Ruští experti vyvinuli hypersonické střely, které ukončily éru dominance amerických letadlových lodí.40 Mezitím se část západních elit uchýlila do prostoru sebedestruktivních ideologií, etnocentrické arogance a popírání geopolitické reality. Současně roste počet zemí globálního Jihu, které se emancipovaly a osvojily si klíčové produktivní síly moderního věku. Podle údajů z roku 2023 byla největší ekonomikou světa (měřeno HDP dle parity kupní síly) Čína s 31,23 bilionu dolarů, následovaná Spojenými státy (24,98), Indií (13,17), Ruskem (5,82), Japonskem (5,75), Německem (5,30), Brazílií (4,02), Indonésií (3,91), Francií (3,79) a Velkou Británií (3,73).41 Hlas této změny lze nalézt například v knize Fadi Lamy Why the West Can’t Win: From Bretton Woods to a Multipolar World (2023), která reflektuje narůstající sebevědomí představitelů globálního Jihu. Zástupci organizace BRICS, jejíž členská základna se stále rozšiřuje, tvrdí, že se rodí nový, sociálně spravedlivější a meritokratičtější světový řád založený na koexistenci a synergii civilizačně odlišných hodnotových okruhů. Jediné, co se od obyvatel Evropy a Severní Ameriky v této historické chvíli očekává, je přijetí této skutečnosti a vstřícné začlenění do nově se formujícího systému – což ve svém jád­ru neznamená nic jiného než návrat na pozici, kterou Evropa zaujímala před nástupem své imperiální dominance v 19. století.

			*

			Moderní kapitalistická socioekonomická struktura je od počátku rozštěpena do dvou soupeřících alternativ: produktivního a finančního kapitalismu. Produktivní kapitalismus vedl ke vzniku svrchovaného národního státu, který usiluje o meritokratické využití produktivních sil modernity ve prospěch všestranného rozvoje národního společenství – včetně růstu vzdělanosti, kvality života a technologického pokroku. Jak napsal již Adam Smith v osmnáctém století: „Největší prospěch přináší zemi takové použití jejího kapitálu, které v ní vydržuje co největší množství produktivní práce a které co nejvíce zvyšuje roční produkt její půdy a práce.“42 Naproti tomu finanční kapitalismus staví do popředí spekulaci a výběr renty, nikoli produktivní investice či inovace. Tyto dvě podoby kapitalismu jsou úzce spjaty s procesem akumulace kapitálu, jehož vývoj zpravidla probíhá ve dvou fázích: produktivní fáze bývá následována fází finanční a spekulativní. Od přelomu 18. a 19. století se produktivní i finanční formy kapitalismu – které se do té doby projevovaly především v obchodní a neprůmyslové výrobní sféře – postupně propojily s třemi vlnami průmyslové revoluce. První byla založena na využití páry a uhlí, druhá na objevu elektřiny a spalovacího motoru a třetí na uvolnění atomové energie a rozvoji počítačové technologie. Tato prolnutí proměnila kapitalismus ve vysoce dynamický a adaptabilní systém a přinesla dramatické změny v povaze společnosti, stejně jako v politickém a ideologickém životě lidstva.

			Produktivní vize kapitalismu je spojena s vírou v neomezený potenciál lidského rozumu a s technologickým optimismem, který má schopnost kompenzovat úbytek či nedostatek přírodních a lidských zdrojů – tedy překážek, jež by jinak svazovaly jeho expanzivní dynamiku. V jádru této koncepce stojí snaha o harmonizaci zájmů všech účastníků hospodářského života, přičemž klíčovou roli sehrává synergie mezi státní mocí a podnikatelským sektorem, která má potenciál překonat třídní konflikt a přetvořit společnost ve smyslu kolektivní prosperity. Ačkoli produktivní kapitalismus lpí na národní soudržnosti a nevylučuje protekcionistické tendence, usiluje zároveň o inkluzivní pojetí hospodářského rozvoje, založené na principu univerzální rovnosti. Jeho strategií je win-win model, který směřuje ke globální hospodářské emancipaci, ke zmírnění nerovností a k odstranění chudoby v celosvětovém měřítku. Tato forma kapitalismu umožnila v 19. století industrializaci Evropy a Severní Ameriky, projevila se ve vládním programu New Deal prezidenta Franklina Delano Roosevelta a stála rovněž u poválečné hospodářské obnovy Západu, pro niž se ve Francii vžil pojem trente glorieuses – „třicet slavných let“. Politickým a ideologickým derivátem produktivního kapitalismu je model sociálně tržní demokracie, v němž se spojuje dynamika tržní ekonomiky s institucemi sociální solidarity, veřejného zájmu a demokratického konsenzu.

			Sociální základnou finančního kapitalismu byly zámožné obchodní oligarchické kruhy Amsterdamu a Londýna a s nimi spojené bankovní domy. Průmyslová revoluce začala v Anglii, jejíž společnost – jež neprošla sociálně nivelizující revolucí – byla prakticky až do první světové války ovládána velkými vlastníky půdy a dědičnou aristokracií s výraznou kastovní mentalitou. Velká Británie využila výhod první průmyslové mocnosti k přeměně světa v hierarchický systém, v němž Londýn zaujal privilegované postavení, zatímco zámořské državy a méně rozvinuté země byly přetvářeny v závislé periférie – poskytovatele levných surovin a pracovní síly a odbytiště britských průmyslových výrobků. Anglická politická ekonomie, zahrnující Ricardovo učení o klesajících výnosech a Malthusovu populační teorii, pesimisticky předpokládala, že nad společností trvale visí Damoklův meč vyčerpání zdrojů a přemnožení chudých. Podle této školy byl rozvoj možný pouze prostřednictvím imperiální expanze. Finanční kapitalismus nahlíží na hospodářský život jako na hru s nulovým součtem, z níž vycházejí vítězové a poražení. Nerovnost mezi lidmi je podle něj přirozená, neboť nadbytek zdrojů a bohatství připadá silnějším. Finančně spekulativní kapitalismus byl v mezinárodním měřítku prosazován nejprve Britským impériem a po druhé světové válce Spojenými státy americkými. Neoliberalismus jej povýšil na hlavní ekonomickou doktrínu současného Západu. Společnost ovládaná finančním kapitalismem tak postupně nabývá oligarchického charakteru.

			Hlavní technologickou inovací první průmyslové revoluce, která započala v osmdesátých letech 18. století ve Velké Británii, byl parní stroj. Ten nalezl uplatnění nejprve v průmyslové výrobě, následně na parnících a později také v železniční dopravě. Přesto trvalo několik desetiletí, než se tyto vymoženosti začaly výrazněji promítat do života širších vrstev obyvatelstva. Industrializace umožnila výstavbu moderní infrastruktury a stála u zrodu urbanizace, která zásadně proměnila charakter původně zemědělských společností. Lidé byli vytrženi z tradičního venkovského prostředí, jejich životní rytmus se změnil a jejich horizont se výrazně rozšířil – prostorově, sociálně i intelektuálně. Rozvoj průmyslové výroby a s ní spojených hospodářských odvětví vyžadoval základní gramotnost a systematické vzdělání. Vznikla proto síť základních a středních škol, které umožnily širší přístup ke vzdělání i dětem z nižších vrstev. Nadaní jedinci z chudých rodin mohli – často díky podpoře nadací a mecenášů – dosáhnout až univerzitního vzdělání, čímž se otevřel nový prostor pro sociální mobilitu a proměnu společenské ­struktury.

			Lokální identita obyvatelstva se postupně proměňovala v pocit sounáležitosti s národním společenstvím, sdílejícím společný jazyk, kulturu, tradice a dějiny. Tento proces výrazně urychlily gramotnost a rozmach knihtisku, které umožnily šíření jednotného národního diskurzu prostřednictvím tištěného slova. Velké západoevropské národní státy, posílené tímto novým vědomím identity, zahájily zámořskou expanzi, zatímco obyvatelé multietnických říší, inspirováni duchem nacionalismu, usilovali o vlastní emancipaci – zpravidla ve formě samostatných národních států. Myslitelé jako Alexander Hamilton, Friedrich List či Henry Carey vnímali budování soběstačného a silného národního hospodářství jako organickou součást vlastenectví. Ekonomická nezávislost byla chápána nejen jako otázka přežití, ale jako předpoklad skutečné politické suverenity. Současně ubohost dělnických čtvrtí a obavy z revolučního výbuchu vedly v řadě zemí k zavádění sociálních reforem a k postupnému vytváření základů sociálního státu. Ekonomové jako Henry Carey zastávali názor, že vyšší produktivity a ziskovosti nelze dosáhnout na úkor dělnictva, ale právě naopak – prostřednictvím zvyšování mezd, lepší životní úrovně a vzdělanosti pracovní síly. Sociální spravedlnost tak nebyla vnímána jako protiklad kapitalismu, nýbrž jako jeho racionální pokračování v podmínkách moderní industrializované společnosti.

			Friedrich List v tomto smyslu napsal, že veškeré výdaje na výchovu mládeže, podporu spravedlnosti nebo obranu národa představují spotřebu současných hodnot ve prospěch budoucích národních produktivních sil. Investice do sociálního kapitálu tak znamenají budoucí rozšíření kapacity národa vytvářet bohatství. Meritokratická a sociálně odpovědná společnost, která rovnoměrně a spravedlivě rozděluje plody své práce a tím zvyšuje obecný blahobyt i kupní sílu širokých vrstev, investuje ochotně do produktivních sil, protože ty přinášejí atraktivní výnosy. Národohospodář, jenž zastává politickou funkci, by měl mít v ekonomickém životě země větší vliv než soukromý zájem jednotlivého podnikatele. Bohatství národa totiž nespočívá v tom, co si dokáže koupit, nýbrž v tom, co dokáže vyrobit a vytvořit. Oligarchická a nerovnostářská společnost, v níž se obohacuje úzká privilegovaná vrstva, zatímco kvalita života a kupní síla většiny obyvatelstva stagnují či klesají, tíhne ke spekulacím, neboť s nimi spojuje vyšší výnosy než s investicemi do produktivních sil, jejichž výrobky nenacházejí v chudnoucí společnosti dostatečný odbyt.

			Sociálně tržní hospodářství nepředstavovalo pouze reakci na sociální radikalismus a hrozbu revoluce, ale také pragmatický program rozvoje produktivního kapitalismu, vycházející z jeho povahy a aspirací. Společností se začaly šířit nové ideologie – socialismus, nacionalismus či liberalismus – které postupně nahrazovaly dřívější křesťanský rámec světonázoru. Sebevědomí občané se ve stále větší míře zapojovali do veřejného života, hmotná úroveň i kvalita života znatelně rostly. V předvečer první světové války byl v západoevropských zemích a Severní Americe proces radikální proměny společnosti, jehož počátky byly spjaty s využitím energie vodní páry, v zásadě dovršen. Privilegovaná vrstva zámožných obyvatel Západu se tehdy – díky souhře průmyslové infrastruktury a svobodě pohybu – těšila z pocitu skutečného kosmopolitismu. André Siegfried například podnikl na počátku dvacátého století cestu kolem světa, přičemž mu jako jediný průkaz totožnosti postačila obyčejná vizitka.43

			Byl to zdánlivě stabilní „svět včerejška“, jak jej popsal ve vzpomínkách rakouský spisovatel Stefan Zweig: „Pokouším-li se najít výstižnou formuli pro dobu před první světovou válkou, v níž jsem vyrůstal, pak doufám, že budu nejpregnantnější, když řeknu: byl to zlatý věk jistoty. Zdálo se, že vše v naší téměř tisícileté rakouské monarchii je založeno pro dlouhé trvání a nejvyšší zárukou této stálosti je sám stát. Práva, která poskytoval svým občanům, byla zaručena parlamentem, svobodně zvolenými zástupci lidu, a každá povinnost byla přesně vymezena. Naše měna, rakouská koruna, obíhala v třpytivých zlatých mincích a zaručovala tím svou stabilitu. Každý věděl, kolik vlastní, co mu náleží, co je dovoleno a co zakázáno. Vše mělo svou normu, svou určitou míru a váhu. Kdo měl nějaký majetek, mohl si přesně vypočítat, kolik mu ročně vynesou úroky, úředník a důstojník si zase spolehlivě nalezl v kalendáři rok, v němž bude služebně povýšen a kdy půjde do penze. Každá rodina měla pevný rozpočet, věděla, kolik spotřebuje na bydlení a stravu, na letní cesty a reprezentaci, a kromě toho si dobrovolně připravila malý obnos pro nepředvídatelné výlohy, pro nemoc a lékaře. Kdo měl dům, považoval jej za bezpečný domov pro děti a vnuky, statek a obchod se dědily z generace na generaci; zatímco kojenec ještě ležel v kolébce, v pokladničce nebo ve spořitelně už měl řádně uložený první obolus na cestu životem.“44 

			Úsilí o modernizaci a demokratizaci společenského života i podpora růstu produktivních sil modernity se promítly do ideologií a učení Claude Henriho de Saint-Simona, Friedricha Lista a Henryho Careye, stejně jako do křesťansko-sociálního a sociálně demokratického hnutí. Tyto myšlenkové proudy inspirovaly sociální reformy Benjamina Disraeliho a Otto von Bismarcka, pronikly do literární imaginace Julese Verna i do pravoslavného mysticismu ruského kosmismu. Jejich ideovým protipólem byla oligarchická koncepce společnosti, jak ji představovalo Malthusovo učení o přelidnění nebo Ricardova teorie klesajících výnosů. Problémem ekonomického myšlení 19. století byla skutečnost, že dominující britská liberální politická ekonomie – reprezentovaná Adamem Smithem, Thomasem Robertem Malthusem a Davidem Ricardem – vycházela z kontextu obchodního kapitalismu a nedokázala plně docenit potenciál produktivních sil kapitalismu průmyslového.

			Thomas Robert Malthus uvedl roku 1798, že zatímco počet obyvatel roste geometrickou řadou, množství zdrojů potřebných k jejich obživě narůstá pouze aritmeticky. Nedostatek a boj o přežití jsou proto podle něj nevyhnutelnou součástí lidské existence. Filantropie a altruismus považoval za nebezpečné a asociální iluze. Tato teze, vydávaná za přírodní zákon, se proměnila v moderní politický mýtus – intelektuální základnu snah o ustavení dědičné rasové, etnické, technokratické či oligarchické kasty v čele průmyslové společnosti. Malthusiánské elitářství se následně promítlo do ideologie rasové nadřazenosti, árijství, sociálního darwinismu, eugeniky i do politického a genocidního aktivismu fašismu a nacismu. Jeho ozvuky lze nalézt i v některých podobách moderního environmentalismu, které pojímají přírodu jako normativní autoritu nad lidskou společností.

			David Ricardo, navazující na starší úvahy Anne Roberta Turgota, byl přesvědčen, že rozšiřování zemědělské výroby povede k nutnosti obdělávat stále méně úrodnou půdu, což bude snižovat výnosy i životní úroveň v rámci celého britského hospodářství: „Zisk tedy vykazuje přirozenou tendenci k poklesu, protože s vývojem společnosti a bohatství je nutno obětovat stále více a více práce, aby se získalo další množství potřebných potravin.“45 Ricardo tak nesdílel technologický optimismus představitelů americké ekonomické školy, kteří tvrdili, že rozvoj vědy a techniky umožní růst produktivity práce i výnosů z půdy. Jeho pesimistická představa, že udržitelný hospodářský rozvoj je možný pouze prostřednictvím expanze a záboru nových zdrojů, souzněla s imperiální a koloniální politikou západních mocností, které ve viktoriánské éře soupeřily o bohatství globálního Jihu.

			Karel Marx si uvědomoval klíčovou roli produktivních sil modernity v procesu lidské emancipace. Podstatu Malthusovy filozofie chápal jasně: upozorňoval, že Thomas Robert Malthus sice používá liberální rétoriku, ve skutečnosti však hájí zájmy tradiční pozemkové aristokracie. Národ, který Friedrich List a Henry Carey pokládali za přirozený rámec hospodářského života, označil Marx za buržoazní konstrukt a výraz tzv. „falešného vědomí“. Neřadil se mezi technologické optimisty, a jeho přesvědčení, že rostoucí míra vykořisťování a zbídačení širokých vrstev je imanentní vlastností kapitalismu, přičemž náprava je možná pouze skrze revoluční vystoupení proletariátu, bylo výrazně ovlivněno Ricardovým rozvojovým pesimismem.

			Elektrifikace, telefon, spalovací motor a montážní linka patřily k nejvýznamnějším inovacím druhé průmyslové revoluce, která probíhala mezi sedmdesátými a devadesátými lety 19. století, především v Německu a ve Spojených státech amerických. Skutečný společenský dopad však tyto technologie získaly až po druhé světové válce, kdy se v západním světě zformovala prosperující a vzdělaná střední třída. Tu John Kenneth Galbraith v roce 1958 označil za affluent society – společnost blahobytu, jejíž příslušníci obývali moderní byty a domy s elektrickými spotřebiči, vlastnili cenově dostupné automobily a cestovali tryskovými letadly. Politika manažerského kapitalismu Nového údělu prezidenta Franklina D. Roosevelta a sociálně-tržní ekonomika v poválečné západní Evropě a Japonsku obnovily spolupráci mezi státem a soukromým sektorem. Výsledkem byl vzestup střední třídy, která se stala nositelem demokracie a hájila občanská práva dříve znevýhodněných skupin. V USA dominovala společenskému životu již v padesátých letech, v západní Evropě v šedesátých letech a ve specifických podmínkách i v některých nejrozvinutějších zemích východního bloku během sedmdesátých a osmdesátých let. Druhá průmyslová revoluce byla těsně spjata s rozvojem produktivních sil modernity, zatímco spekulativní kapitál sehrával pouze okrajovou roli. To se odráželo i v ideologickém klimatu, jemuž dominovaly umírněné podoby liberalismu, socialismu a marxismu. Malthusiánský a ricardovský pesimismus byl během tzv. „třiceti slavných let“ – jak toto období nazval francouzský demograf Jean Fourastié – spíše okrajovým jevem. Zlom nastal na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 20. století, kdy byl založen Římský klub a začalo se šířit inovované malthusiánství v podobě radikálního environmentalismu a výzev k omezení populačního růstu. Tento vývoj předznamenal nástup neoliberalismu, který zásadně ovlivnil další směřování západních společností. Zatímco v letech 1950–1973 se světový HDP na hlavu zvyšoval v průměru o 3 % ročně, celkový HDP o 5 % a světový vývoz o 8 %, po roce 1973 došlo k výraznému zpomalení, především v západní Evropě, Severní Americe, Africe a Latinské Americe.46

			Třetí průmyslová revoluce byla odstartována rozsáhlými vládními investicemi do rozvoje jaderné energetiky a informačních technologií během druhé světové války a na počátku studené války. Na přelomu dvacátého a jednadvacátého století se tyto technologie začaly výrazněji promítat do každodenního života. Vznikla společnost běžně využívající osobní počítače, internet, mobilní telefony či umělou inteligenci. Počítačové sítě ve spojení s nákladní leteckou dopravou, satelitní komunikací a kontejnerizací umožnily průmyslovou výrobu v globálním měřítku a zásadně proměnily charakter mezinárodního obchodu a financí. Na Západě jsme však svědky pozoruhodného paradoxu: třetí průmyslová revoluce se jen omezeně promítla do růstu hospodářské výkonnosti a celkové produktivity. Životní úroveň širokých vrstev obyvatelstva stagnuje, nebo dokonce klesá. Hovoří se o krizi střední třídy či obnovení třídního konfliktu. Na rozdíl od první a druhé průmyslové revoluce, které vedly k výraznému zlepšení životních podmínek národního společenství, zůstala třetí revoluce – přes technologický pokrok – ve svých společenských dopadech nedokončená.

			V sedmdesátých letech dvacátého století, kdy technologie třetí průmyslové revoluce dozrávaly a teprve se začínaly prosazovat v praxi, došlo v západních zemích k patrnému zpomalení hospodářského růstu. Příčinou tohoto vývoje nebyla pravděpodobně jen ropná a energetická krize, ale také vyčerpání inovačního potenciálu v tradičních průmyslových odvětvích, která v důsledku přímé i nepřímé státní podpory vykazovala globální nadprodukci. Konzervativní a libertariánští politici, jako Margaret Thatcherová nebo Ronald Reagan, kteří se od přelomu sedmdesátých a osmdesátých let dostávali k moci, reagovali na ekonomické obtíže rozsáhlým programem deregulace a privatizace. Tímto obratem ve prospěch neoliberalismu se zásadně odklonili od tradice Nového údělu a sociálně-tržního hospodářství.

			Jak připomíná Michael Lind, dědictví Nového údělu bylo ve Spojených státech amerických postupně demontováno za potlesku liberálních demokratů i konzervativních republikánů. Pod záminkou boje proti neefektivnímu a byrokratickému „socialismu“ docházelo k systematickému oslabování jednoho odvětví za druhým.47 Šlo o souhru sebeklamu, naivity, ideologické mystifikace i chladné vypočítavosti. Výsledkem však nebyl solidní a udržitelný hospodářský růst, jak jej slibovali ideologové volného trhu, nýbrž rozpad odborů, úpadek soukromého výzkumu a vývoje, stagnace mezd, a především prudký nástup finančního kapitalismu. S ním přišla financializace hospodářského života, provázená rostoucím zadlužením. Produktivní síly modernity byly opomíjeny a výroba se začala přesouvat do zemí s nízkými mzdovými náklady. Započal proces deindustrializace Západu, který vedl ke ztrátě civilizační výlučnosti budované od počátků novověku. Vítězi počítačového věku se na Západě nestali inovátoři a inženýři, nýbrž bankéři. 

			V nové éře finančně-tržního kapitalismu byl – podobně jako na počátku 20. století – americký průmysl znovu podřízen finančnímu kapitálu. Mezi oběma epochami však existuje zásadní rozdíl. Finanční kapitalisté jako John Pierpont Morgan byli dlouhodobými investory, kteří usilovali o trvalý zisk z průmyslových podniků a veřejných služeb, jež vlastnili a rozvíjeli po řadu let. Oproti tomu ne­oliberální finančně-tržní kapitalismus je založen na krátkodobém vlastnictví akcií, držených jménem milionů anonymních investorů – z nichž většina ani netuší, jaké podniky jsou jejich jménem nakupovány a prodávány. Finančně-tržní hospodářství tak nepřipomíná dlouhodobě řízený systém směřující k udržitelné prosperitě, ale spíše nestabilní kasino, v němž dominuje spekulace a okamžitý zisk.

			Neoliberální politika vedla k opakovanému vytváření spekulativních bublin na trhu s finančními deriváty, poháněných rostoucím dluhem. Tyto bubliny vyústily v sérii závažných burzovních krizí – v roce 1987, 2001 a především v katastrofální kolaps, který započal pádem banky Lehman Brothers v září 2008. Model první globální ekonomiky informačního věku je krajně nevyvážený. Exportně orientované země, jako Čína, Japonsko, Německo a další, se snaží udržovat trvalé obchodní přebytky, zatímco růst světové ekonomiky závisí na amerických spotřebitelích, jejichž stagnující mzdy jsou kompenzovány neudržitelným zadlužením. Tento systém vytváří hlubokou strukturální nerovnováhu. Jednou z odpovědí na tuto disproporci – i na rostoucí militarizaci a bezohlednost americké zahraniční politiky – je vznikající společenství BRICS, formované především sílícími státy globálního Jihu. Tyto země se snaží emancipovat od stavu, který kdysi vystihl polský žurnalista Ryszard Kapuściński: „Jednou z překážek rozvoje Třetího světa je to, že každý jejich pokrok ohrožuje zájmy bohatých zemí.“48 

			Ústup produktivního kapitalismu ve prospěch kapitalismu finančního má závažné civilizační a ideologické důsledky. Étos třetí průmyslové revoluce byl zčásti unesen a její technologické plody zneužity k upevnění moci finanční oligarchie. Idea sociálního pokroku, víra v potenciál lidského rozumu a technologický optimismus jsou postupně vytlačovány novou vlnou malthusiánského či neomalthusiánského myšlení. Zatímco dříve byla nástrojem elit rasová ideologie, eugenika a sociální darwinismus, dnes se jejich místo pozvolna ujímá environmentální narativ. Jeho konkrétními projevy jsou například sebedestruktivní podoba zeleného údělu, snahy omezit populační růst nebo rétorika Římského klubu. Na rozdíl od starého malthusiánství, které zdůrazňovalo biologickou nerovnost, usiluje elitářské neomalthusiánství o ochromení kolektivní racionality širokých vrstev společnosti – právě těch, které by mohly ohrozit hegemonii nové finanční oligarchie.

			Vztah mezi finančním systémem a spekulací vyvolává otázku, zda samotná povaha spekulativního kapitalismu nepovzbuzuje spontánní sklony ke kolektivní ideo­vé iracionalitě a emocionální hysterii. Tento model postrádá vizi, imaginaci i realistickou představu budoucnosti – místo toho produkuje dystopie, hédonismus a v krajním případě i fašismus. Futurismus, ačkoli byl některými svými představiteli s fašismem spojen, vznikl jako výtvor produktivního kapitalismu – z přesvědčení o možnostech technologického pokroku a transformace společnosti. Naproti tomu pozdní kulturní liberalismus, často maskovaný pod označeními jako progresivismus či neomarxismus, paralyzuje západní racionalitu a rozrušuje koncept zdravého rozumu. Významní představitelé anglosaského konzervatismu – Yoram Hazony, Douglas Murray, Pat Buchanan a další – hovoří v této souvislosti o vzestupu „neomarxismu“ nebo „kulturního marxismu“. Mají tím na mysli různorodý proud moderního myšlení, jehož kořeny lze vysledovat ke konceptu kulturní hegemonie Antonia Gramsciho, kritické teorii Frankfurtské školy, poststrukturalismu Michela Foucaulta a postkolonialismu Edwarda Saida. Tzv. dobytí mysli a srdce Západu tímto směrem mělo být podle některých interpretací zahájeno výzvou Rudiho Dutschkeho z konce 60. let k „dlouhému pochodu institucemi“.

			Vynořují se nicméně zásadní pochybnosti. Jak je možné, že výše zmíněné esoterické, intelektuálně rafinované a často obtížně srozumitelné myšlenkové směry vyústily ve vzestup masového aktivismu, jehož hnací silou jsou především silné, téměř religiózní kolektivní emoce – často bez hlubší intelektuální reflexe či analytického ponoru? Kulturní revoluce, o níž se hovoří ve Spojených státech amerických a dalších západních zemích, je podle některých interpretací vedena shora univerzitně vzdělanými elitami. Tyto elity se snaží ideologicky indoktrinovat dělnické a nižší vrstvy, které tomuto „probuzení“ ve své údajné zaostalosti či konzervativismu vzdorují. Výsledkem však není emancipační osvobození, nýbrž nové znevolnění – tentokrát prostřednictvím materiální bídy a myšlenkové bezmoci, podřízené zájmům kapitalistických korporací.

			Karel Marx by byl takovým vývojem bezpochyby hluboce znepokojen – pokládal by jej za vítězství čisté reakce. Stejně jako Benjamin Franklin, William Godwin či Lyndon LaRouche věřil v neomezený potenciál lidského rozumu. Byl přesvědčen, že je nutné vytvořit takové sociální a materiální podmínky, které umožní všem lidem bez ohledu na původ plnohodnotně se zapojit do tvůrčí přeměny přírody – prostřednictvím vědeckého pokroku, jenž nemá žádné hranice. Tento étos přetrval dokonce i v pokleslých podmínkách reálného socialismu. Současným aktivistům, kteří otevřeně hlásají ideologii „nerůstu“ a s entuziasmem přijímají chudobu jako ctnost, nemůže být tato původní marxistická aspirace vzdálenější. Italský marxistický historik Domenico Losurdo proto ve své knize Western Marxism: How it Was Born, How it Died, How it Can Be Reborn (2024) podrobil představitele tzv. „západního marxismu“ tvrdé kritice. Na rozdíl od „východního marxismu“ v Číně nebo Vietnamu, jenž se musel konfrontovat s výzvami konkrétní moci, již dobyl, se západní marxismus prostřednictvím kritické teorie a dekonstruktivismu omezil na ideové odsouzení moci jako takové.49 Nepředstavuje tak pro neoliberální kapitalismus skutečného protivníka, ale spíše užitečného pomocníka – rozdávajícího omamný pokrm Lotofágů. Obávám se, že konzervativci typu Yorama Hazonyho nebo Douglase Murraye neznají svého skutečného protivníka. Bojují jinou válku – v jiném století.

			Neomalthusiánství není neomarxismem. Karel Marx by nikdy nepodřídil svou ideu univerzální proletářské revoluce partikularistickému boji za zájmy menšin ani antiracionalistické agendě. Bezpochyby by také nesouhlasil s přesunem těžiště marxistického myšlení z oblasti ekonomických vztahů do kulturní sféry – tento posun by podle něj zbavil marxismus jeho podstaty a vrátil jej zpět k idealistickému základu hegelovské filozofie, kterou se původně snažil překonat. Neomalthusiánství tak představuje nikoli pokračování marxismu, ale jeho reakční antitezi. Nad současným Západem se nevznáší přízrak Karla Marxe, nýbrž oligarchie Britského impéria – té, která kdysi proměnila svět v planetární apartheid a sama v Anglii vytvořila, slovy Benjamina Disraeliho, dva nesmiřitelné národy: bohaté a chudé. Progresivismus se zrodil na konci 19. století v kontextu reformního hnutí amerického evangelikála Williama Jenningse Bryana, který usiloval o spravedlivější rozdělení společenského bohatství. Jeho agendu následně převzali republikánský prezident Theodore Roosevelt a další liberální i konzervativní státníci. Tento americký progresivismus však neměl nic společného s iracionálním aktivismem současného Západu.

			Neoliberální strategie ochromení západního racionalismu probíhá ve dvou fázích. První z nich představuje kulturní liberalismus, který postupně paralyzuje myšlení středních a vyšších vrstev – intelektuálů, akademiků, umělců, novinářů a politiků. Lidové vrstvy však zůstávají do značné míry imunní. Dokud si uchovávají mentální odolnost, poskytují bezděčně útočiště a psychologickou oporu disidentům z vyšších a vzdělaných vrstev. Z tohoto důvodu je třeba „neutralizovat“ lid a potlačit demokracii. Toho se dosahuje vyvoláním existenčních obav, emocionální hysterie a stigmatizací vnitřního či vnějšího nepřítele. Lid se tak mění ve fašizoidní dav, ovládaný instinkty a zbavený reflexe. Fašismus se v tomto smyslu jeví jako verze kulturního liberalismu určená pro široké vrstvy. Jakmile indoktrinace společnosti dosáhne této míry, může ji uzdravit pouze mimořádně silný historický otřes.

			Fašismus je dechem velkého spekulativního kapitálu. Objevuje se tehdy, když vládnoucí oligarchie potřebuje aktivistickou ideologii, která přetvoří sebevědomé a emancipované lidové vrstvy v ujařmený, manipulovatelný a iracionální dav. Tento cíl je důležitější než konkrétní ideologický obsah, který se může v čase výrazně měnit. Ve všech svých variantách byl však fašismus vždy elitářský, militantní a silně emocionální. Pracuje s negativními kolektivními emocemi, umlčuje hlas rozumu a potlačuje empatii. Je parazitický tím, že čerpá z dobových sociálních vizí, aspirací a imaginace, čímž často zastírá svou skutečnou povahu a účel. I proto mohly italský fašismus či německý nacismus působit jako modernizační hnutí. Současný pozdně liberální fašismus převzal některé pojmy z postmarxistické levice a pozdního liberalismu. Jeho trvalými atributy však zůstávají elitářství, sklon k násilí a militarismu. Prostřednictvím těchto prvků usiluje o zvrácení emancipačního programu osvícenství a o využití produktivních sil modernity k ustavení vlády ­neofeudální finanční oligarchie.

			Reinkarnace fašismu v západní společnosti 21. století se vyznačuje nakažlivou hysterií, s níž využívá tradiční liberální a environmentalistickou agendu – například boj za práva menšin. Můžeme proto hovořit o liberálně hysterickém fašismu, který se liší od sociálně etatistického fašismu Mussoliniho Itálie i od genocidního rasistického fašismu Hitlerova Německa. Achillovou patou fašismu je skutečnost, že v něm dříve či později převládne kořistnická touha po expanzi nad pudem sebezáchovy. Tento destruktivní sklon kdysi postavil Německo a Itálii proti celému světu – a dnes nutí kolektivní Západ k opětovnému sebedestruktivnímu tažení na Východ. Fašismus dvacátých a třicátých let 20. století byl poražen díky zbytkům humanistické a křesťanské tradice Západu, která však dnes téměř vymizela. Liberálně hysterický fašismus 20. let 21. století bude naproti tomu čelit odporu sil racionalismu, průmyslové výkonnosti a technologického pokroku – reprezentovaných svrchovanými národními státy, především společenstvím BRICS. 

			Neomalthusiánství se fakticky stalo neoficiální ideologií Světové banky v roce 1968, kdy se jejím prezidentem stal bývalý americký ministr obrany Robert ­McNamara. Pod jeho vedením byla rozvojová politika banky výrazně sladěna se strategickými a hospodářskými zájmy Spojených států. McNamara oznámil, že poskytování úvěrů rozvojovým zemím bude vázáno na zavedení opatření ke kontrole a omezení růstu populace. Tento přístup vyvolal pohoršení, mimo jiné v církevních kruzích. Ve svých důsledcích však přispěl ke stagnaci zemědělské výroby ve třetím světě, která nedokázala konkurovat dovozu amerických zemědělských přebytků. Zároveň vedl k přetrvání archaických a nevýkonných institucí a k nezdravému zaměření na export primárních surovin. Neomalthusiánská politika Světové banky tak fakticky bránila plnému využití lidského a ekonomického potenciálu zemí globálního Jihu.50

			Jsme svědky zásadního a nebezpečného historického trendu, který směřuje k nadvládě finanční oligarchie – nové aristokracie – nad západní společností. Kapitalistický socioekonomický systém vytvořil dichotomii vnějšího a vnitřního proletariátu. Vnitřní proletariát v západním světě se po dlouhou dobu těšil z hmotných výsad, daných zejména geopolitickými okolnostmi studené války. Nástup neoliberalismu však tento globální apartheid narušil. V současnosti lze zejména v západní Evropě sledovat splývání vnějšího a vnitřního proletariátu do jediné „nebezpečné třídy“ – zbavené občanského sebevědomí a podřízené vládě globální oligarchie. Tento proces v zásadě znamená zvrat vývoje Západu od roku 1789 a proměnu svobodné, demokratické společnosti politicky aktivních občanů – vytvořené průmyslovou revolucí a produktivními silami modernity – ve společnost závislých, nevzdělaných a snadno manipulovatelných nevolníků. Na opačné straně globálního dění však BRICS představuje potenciál pro vznik nové střední třídy, která se může stát protiváhou tohoto úpadku – a zárodkem alternativního civilizačního modelu.

			Moc a prestiž tradiční aristokracie ancien régime vyplývaly z dědičného vlastnictví půdy. Hegemonie postindustriální a postmoderní aristokracie bude naproti tomu založena na doživotním zadlužení většinové populace vůči finančním institucím. Rozklad demokratických institucí, úpadek vzdělanosti a nárůst kolektivní iracionality na jedné straně, a souběžná privatizace školství, sociálního zabezpečení, zdravotnictví a klíčové infrastruktury na straně druhé, představují spojené nádoby vedoucí ke vzniku neofeudálního režimu. Celoživotní hypotéky, studentské půjčky či leasingy plní obdobnou funkci jako kdysi připoutání k půdě vlastněné šlechtou. Plody bouřlivého technologického pokroku, jehož jsme svědky v prvních desetiletích 21. století, by se v tomto uspořádání nestaly prostředkem ke zlepšení životní úrovně většiny obyvatelstva, ale byly by uzurpovány úzkou technofeudální elitou – jak ji nazývá Yanis Varoufakis.51 Podobně i návrat Donalda Trumpa do Bílého domu v roce 2025 pravděpodobně nepovede k rehabilitaci střední a nižší střední třídy. Naopak může přispět ke konsolidaci moci technologického komplexu reprezentovaného elitářskými podnikateli, publicisty a mysliteli jako jsou Elon Musk, Peter Thiel, Curtis Yarvin, Nick Land či Patri Friedman. Tito aktéři jsou ideově spjatí s libertarianismem, anarchokapitalismem, neoreakcionářstvím, akceleracionismem, „temným osvícenstvím“ a transhumanismem.

			Na současné krizi, kterou pociťuje průměrný příslušník západní civilizace, není nejhorší její hloubka, ale skutečnost, že většina lidí nerozumí jejím příčinám ani povaze – a proto nedokáže nalézt východisko. Tato neschopnost však nevyplývá z intelektuální omezenosti širokých vrstev, nýbrž z usilovné snahy vládnoucích elit, jejich stoupenců a přisluhovačů napříč společenským spektrem zakrýt skutečnou povahu reality, v níž žijeme. Nejde o promyšlené spiknutí, ale o spontánní souhru při obraně vlastních zájmů. Permanentní mystifikace a vynucovaný konformismus jsou logickými produkty každého systému založeného na nespravedlivé a nerovnoměrné distribuci zdrojů. V tomto ohledu se naše doba neliší od jiných epoch. Míra odcizení a kognitivní disonance dosáhla pravděpodobně kritického bodu – v minulosti v takových chvílích obvykle následovala vzpoura či revoluce. Demografická struktura stárnoucího Západu, ideologická indoktrinace zaměřená na mladou generaci a etnické změny způsobené migrací však tuto historickou katarzi oddalují. Tím prohlubují existující rozpory a nepochybně zvyšují radikálnost, živelnost a brutalitu budoucí revolty. Místo transcendence, která by odpovídala historické úloze Západu při rozvoji produktivních sil modernity, tak hrozí jeho znevolnění. Byla by to tragická paralela k dějinnému zvratu, kdy impozantní kosmopolitismus helénismu upadl vinou římské oligarchie v nevolnictví a raně středověký feudalismus.

			Neoliberalismus otevřel cestu k rehabilitaci kastovního, oligarchického společenského řádu. To je skutečná podstata sociálních změn, které Emmanuel Todd popisuje jako vyvanutí náboženského zápalu protestantismu a Lev Nikolajevič Gumiljov jako pokles pasionarity. Náprava nespočívá v nostalgii, ale v cílevědomé politické práci směřující k obnovení produktivního kapitalismu. Nejde o beznadějný úkol. Tento model se úspěšně uchytil v řadě zemí globálního Jihu, který dnes vystupuje jako nový hospodářský hegemon. Svět harmonie zájmů je možný – ale pouze tehdy, obnovíme-li bohatství a tvořivost intelektuálního života, který je základem smysluplné politické aktivity. Potřebujeme skoncovat s paralyzující ideologií neoliberálního malthusiánství. Potřebujeme rehabilitovat racionalismus a technologický optimismus. Potřebujeme vůli k řádu i odvahu ke vzpouře. Potřebujeme nového Alexandera Hamiltona, Franklina Delano Roosevelta – ale i Karla Marxe. Potřebujeme whigy i jakobíny. Potřebujeme sociální konzervatismus i radikalismus. Potřebujeme revoluci produktivních sil!

			*

			Ve své knize uplatňuji primárně socioekonomický a historický přístup – na rozdíl od mnoha západních komentátorů, kteří se uchylují k moralizujícím nebo kulturologickým výkladům. Právě socioekonomická analýza krize, v níž se západoevropská a severoamerická společnost ocitla, může nabídnout cestu k možnému východisku. Nezbytnou podmínkou je osvobození se od fatalismu, který vychází z představy nevyhnutelných cyklů vzestupu a úpadku – představy zděděné z antické tradice a promítnuté do děl Oswalda Spenglera či Arnolda Toynbeeho. Člověk však není pasivní obětí dějinných zákonitostí. Je svobodným tvůrcem dějin a nese odpovědnost za jejich směr. V tomto duchu psal i Edmund Burke o lidských společnostech a civilizacích: „Právě ve chvílích, kdy se zdálo, že některé z nich již mizí v bezedných propastech nemilosti a pohrom, se náhle opět vynořily do světla dějin. Vydaly se novým směrem a zahájily nový odpočet svých činů. Ve chvílích nejhorších neštěstí položily na zpustošené zemi základy strmého vzestupu k trvalé velikosti. A to vše se stalo bez jakékoli patrné změny v obecných podmínkách a okolnostech, jež svého času vyvolaly jejich trápení.“52

			S Edmundem Burkem souhlasím – s výjimkou jeho poslední věty. Jsem přesvědčen, že pokud se má naše společnost opět vydat cestou svobody, prosperity a sociální spravedlnosti, musí se zásadně rozejít s domácími i zahraničními mocenskými strukturami, které řídí její veřejný a hospodářský život. Právě tyto struktury nesou odpovědnost za mentální stav, jenž paralyzuje naše intelektuální a kognitivní síly a dusí osvobozující imaginaci. Nemám konkrétní návod, jak této změny dosáhnout. Ve svých úvahách o dějinách však hledám inspiraci a možné východisko. Věřím, že k prosazení žádoucí proměny bude zapotřebí zásadního otřesu. A má-li mít tento otřes rozsah a razanci revoluce – nebojme se toho slova! 

			Tato kniha je psána z umírněných sociálně konzervativních pozic. Nejde však o „hlas vyděděné a opuštěné ortodoxie věštící neštěstí“.53 Naopak – víra v produktivní a transformační síly moderní výroby, vědy a technologií, které uvolnilo osvícenství a průmyslová revoluce, mě intelektuálně i emocionálně sbližuje s étosem italského futurismu, ruského kosmismu a francouzského archeofuturismu. Jak poznamenal Russell Kirk: „Žádná bohyně Dějin nenařídila neodvratný a všeobecný pád do světa zmaru.“ 54 Vždy existuje možnost nečekaného zvratu – takového, který historické vědomí zpětně nedokáže plně vysvětlit. Jsem přesvědčen, že východisko z krize středoevropské společnosti nalezneme tehdy, pokud dokážeme porozumět objektivním socioekonomickým podmínkám naší současné existence – a současně mobilizovat morální sílu, kterou si takový úkol vyžaduje.

			Jednou z osvobozujících myšlenek může být opuštění konceptu „Západu“ – pojmu, který nás svazuje falešnou loajalitou k entitě, jež dnes postrádá opodstatnění a jejíž obnova již nemá smysl. To však neznamená popření hodnot a myšlenek, které se v uplynulých staletích zrodily v Evropě a Severní Americe a které nás dodnes pozitivně ovlivňují, motivují a intelektuálně obohacují. Stále přispívají k důstojnosti a materiální kvalitě života převratné vynálezy a inovace pocházející ze zemí ležících mezi Atlantikem, Středozemním mořem a Uralem. Náš právní systém, demokracie, moderní individualismus i humanismus nevznikly v dané podobě nikde jinde. Evropané kdysi přijali z Orientu křesťanství a vtiskli mu specifickou duchovní náplň a institucionální rámec, který se od jiných variant výrazně lišil. V tomto smyslu hovořím o euro-americkém civilizačním okruhu jako o geograficky vymezitelném prostoru sdílené morální a kognitivní energie. Tento prostor utváří kulturní symboly, myšlení, hodnoty i životní styl obyvatel, kteří navzdory rozdílům cítí vzájemnou spřízněnost a solidaritu. Tato zóna, která se zformovala v neklidných staletích po rozpadu Západořímské říše a během expanze islámu, bude bezpochyby historicky pokračovat. Otázkou však zůstává, do jaké míry bude její povaha ovlivněna probíhajícími demografickými procesy. Edward Gibbon kdysi poznamenal, že už v osmém století se Paříž mohla – pokud by Karel Martel prohrál bitvu u Poitiers – stát muslimským městem. Zdá se, že celé úžasné dobrodružství a vzepětí západní Evropy bylo vymezeno dvěma vlnami islamizace, z nichž pouze ta první před více než tisíci lety byla neúspěšná.

			Západem v užším smyslu rozumím politicko-ekonomický proces, jehož podstatou byl přenos specifického ekonomického a oligarchického systému zaměřeného na akumulaci kapitálu – spolu s odpovídajícími finančními dovednostmi a znalostmi – ze severní Itálie do severozápadní Evropy v 16. a 17. století. Tento vývoj znamenal přesun mocenského těžiště z Benátek a Janova do Amsterdamu a Londýna, kde se zrodilo nové středisko imperiální moci. Jeho charakteristickými rysy byla obchodní, podnikatelská a militaristická rozpínavost, která postupně nabyla globálního rozměru. V důsledku průmyslové revoluce získala Velká Británie a posléze Spojené státy americké obrovskou mocenskou převahu, jež jim umožnila proměnit celý svět v hierarchický systém podřízený jejich ekonomickým a impe­riálním zájmům.

			Impérium je schopno ovládat a řídit svět jen potud, pokud dokáže chápat povahu událostí a procesů, které v něm probíhají – a adekvátně na ně reagovat. To však vyžaduje obrovské vědění a mimořádnou kognitivní sílu. Expanze Umajjovců v 7. a 8. století by nebyla tak úspěšná, kdyby se její muslimští vůdci neopírali o odkaz helénistické vzdělanosti, kterou dokázali kreativně využívat. Podobně i západní imperialismus čerpal ze vzestupu moderní vědy – počínaje racionalismem a experimentálními disciplínami raného novověku. Opakem vědy je mýtus – bezčasá oblast sdílených iluzí, do níž se uchylují společnosti, které ztratily svou historickou vitalitu. Historikové jako Oswald Spengler a Arnold Toynbee ukázali, že takové civilizace – například starověký Egypt – mohou přežívat ještě celá staletí. Vypadají navenek jako rozrostlý strom, ale chybí jim naděje na opětovné historické vzepětí.

			Obrat imperiálního Západu k mýtu předznamenala teze amerického politologa Francise Fukuyamy z přelomu osmdesátých a devadesátých let 20. století o „konci dějin“ – tedy o završení dějinného vývoje dominancí západní liberální demokracie. Francouzský publicista a diplomat Arthur de Gobineau napsal v polovině 19. století, že to, co z nás činí moderní lidi, je vědomí, že naše civilizace je smrtelná. Starověké společnosti tento typ vědomí neznaly. Nechápaly dějiny jako sled vzestupů a pádů, ale ztotožňovaly svoji civilizaci se světem samotným, jehož konec měl přijít formou apokalypsy. Fukuyamova víra v „liberálně kapitalistické bezčasí“ je tak paradoxně blízká myšlení asyrských či babylónských mágů a věštců – nikoli realistickým, pragmatickým a cynickým budovatelům britského či amerického impéria. Jde o návrat k mýtu. Ne k dějinám.

			Tento západní intelektuální regres by mohl vysvětlit směs zmatenosti, hysterie, popírání, verbální agresivity a iracionality, s níž vůdci kolektivního Západu – a jejich mediální i akademičtí klienti – reagují na události, které dnes utvářejí nové globální uspořádání. Ztratili schopnost porozumět jejich skutečné povaze. Přitom se neodehrává nic, co bychom v dějinách již nepoznali. Podstatou historie je neustálá změna. To, že velké asijské civilizace, otřesené nástupem modernity, postupně obnoví své tradiční postavení, bylo možné očekávat. Životaschopná a racionální společnost, která se dokáže přizpůsobit, se většinou nemá čeho obávat. Jsme svědky konce imperiálního projektu, jehož začátek symbolizovaly Benátky a jehož závěr reprezentuje Washington – projekt, který si přisvojil označení „Západ“. Vstupujeme do postzápadního světa, v němž bude naše budoucnost, prosperita a svoboda záviset na schopnosti důstojně a plnohodnotně se začlenit do nově se rodícího multilaterálního řádu. Tradice, hodnoty a zdravý rozum, z nichž jsme po staletí čerpali, stejně jako intelektuální a morální potenciál, který dosud máme, by měly být zárukou, že se v tomto světě neztratíme.

		

	
		
			Trh, prestiž a dar

			Kapitalismus lze chápat jako specifický typ směny, který v průběhu dějin lidstva nabýval mimořádně rozmanitých antropologických forem. Francouzský etnolog a sociolog Marcel Mauss ve svém slavném díle Esej o daru (Essai sur le don) upozornil, že v archaických společnostech probíhala směna v rámci komplexního systému závazků, jenž nebyl redukovatelný na tržní mechanismy. Mauss poukázal na skutečnost, že v těchto společnostech lidé uzavírali smlouvy nejen mezi sebou navzájem, ale i s duchy předků a božstvy, která byla považována za skutečné vlastníky hmotných statků. U Toradžů na ostrově Celebes musel například vlastník nejprve „vykoupit“ právo disponovat svým majetkem od duchovních entit, které měly na daný majetek nadpřirozený nárok.55 Tento svazek měl z dnešního pohledu krajně „neekonomické“ důsledky – jedním z nejvýraznějších příkladů byla praktika potlače, která zahrnovala jak velkorysé obdarovávání, tak ostentativní ničení cenných statků, včetně usmrcování otroků, házení drahocenných předmětů do moře či pálení sídel místních elit. Tyto akty sloužily jednak k prokázání moci a bohatství, jednak k uctění duchovních sil prostřednictvím oběti.56 Mauss nazval potlač „totálním společenským faktem“, neboť v sobě soustředil prvky právní, politické, ekonomické, sociální, estetické, náboženské, mytologické i šamanistické povahy – tedy veškeré základní dimenze kolektivního života.57 Potlač byl strukturován jako systém trojí povinnosti: darovat, přijímat a oplácet. Nepořádat potlač znamenalo ztrátu prestiže; odmítnout dar bylo považováno za urážku, jež mohla vyústit v sociální degradaci. Povinnost reciprocity byla závazná – její nedodržení mohlo vést až k dlužnímu otroctví.58

			Britský antropolog polského původu Bronisław Malinowski ve svém průkopnickém terénním výzkumu na Trobriandských ostrovech popsal komplexní systém mezikmenové směny známý jako kula.59 Tato forma výměny byla vyhrazena výlučně náčelníkům a vysoce postaveným osobám a plnila primárně sociálně-prestižní a ceremoniální funkci. Jejím účelem bylo stvrzení statutu a důstojnosti jednotlivých aktérů, přičemž směnu provázely prvky mytologického, posvátného a magického charakteru. Ekonomická funkce kula byla z hlediska zajišťování obživy a spotřebního zboží marginální. Vedle této prestižní směny však existoval paralelní systém každodenního ekonomického života, nazývaný gimwali. Šlo o racionální tržní směnu běžných statků, kterou charakterizovalo intenzivní smlouvání a pragmatické kalkulace. Na rozdíl od kula byla směna gimwali zbavena rituálních, symbolických a sociálních závazků.60 Právě z tohoto typu směny, založené na ekonomické racionalitě, reciproční výměně a absenci metafyzického rámce, se dle některých interpretací vyvinula forma tržních vztahů, jež později vytvořila základ kapitalistického hospodářského řádu.

			U severoamerických Kwakiutlů probíhala neustálá rivalita, jejímž projevem byl právní a ekonomický systém, ve kterém spotřeba, plýtvání a ničení neznaly mezí, protože byly prostředkem společenského vzestupu a udržení prestiže a cti: „V některých případech nejde ani o to, dávat a brát, ale ničit, aby vznikl dojem, že si ani nepřejete, aby vám něco vraceli. Pálí se celé bedny rybího či velrybího toku, spalují se domy a tisíce přikrývek; rozbijí se nejdražší měděné předměty, házejí se do vody, abychom rozdrtili, ‚umlčeli‘ svého soupeře.“61 Jestliže v podobné společnosti probíhá přesun bohatství, směna či obchod za účelem okamžitého zisku, stává se předmětem opovržení; její mentalita je antikapitalistická.62 

			Americká antropoložka Ruth Benedictová napsala ve své proslulé studii Kulturní vzorce, že zacházení s majetkem mezi indiánskými populacemi na Severozápadním pobřeží bylo zjevnou parodií západních ekonomických zvyklostí: „Tyto kmeny neužívaly bohatství, aby pro sebe získaly zboží ekvivalentních hodnot, ale chápaly je jako žetony s pevnými hodnotami ve hře, v níž si přály zvítězit. Viděly život jako žebřík, jehož příčle tvořila titulární jména s připojeným majetkem – výsadními právy. Každý krok vzhůru po žebříku vyžadoval rozdat velké množství předmětů, majetek se však vrátil i s vysokým úrokem, aby umožnil postup na další, vyšší příčku, o niž člověk stoupající vzhůru mohl usilovat.“63 Byl to celoživotní zápas o osobní prestiž. Jak prohlašovali Kwakiutlové, nebojujeme zbraněmi, ale ­majetkem.64

			Ruth Benedictová citovala typický proslov pohlavára během potlače:

			Jsem velký náčelník, který lidi zahanbuje.

			Jsem velký náčelník, který lidi zahanbuje.

			Před naším náčelníkem se krčí hanbou.

			Před naším náčelníkem jimi lomcuje závist.

			Zakrývají si obličej, aby neviděli veliké skutky, 

			které náš náčelník neustále koná po celém světě,

			pořádá jednu hostinu za druhou pro všechny kmeny.65 

			Marcel Mauss upozornil, že mezi archaickým a moderním člověkem nelze nalézt zásadní předěl. Ani současnému jedinci není cizí pojem cti, která jej může motivovat k nehospodárnému či ekonomicky iracionálnímu jednání.66 Právní a ekonomické systémy moderní společnosti vznikly z archaických základů a dodnes si uchovávají některé z jejich klíčových rysů, neboť tyto instituce reflektují relativně stálou lidskou přirozenost. Jak Mauss podotýká: „Značná část naší morálky i našeho života vůbec tkví stále v téže atmosféře daru, směsici závazku a dobrovolnosti.“67 Mauss zastával názor, že až západní civilizace v historicky nedávné době vytvořila obraz člověka jako „ekonomického živočicha“ (Homo oeconomicus). Ani tato představa však nevystihuje plně realitu – iracionální plýtvání je v moderní společnosti běžným jevem, jak mezi elitami, tak ve vrstvách nejširších. V menších amerických městech existoval dnes již zaniklý obyčej, podle něhož byli muži během Dne díkůvzdání symbolicky povinni obětovat svůj klobouk – bez ohledu na jeho stav či hodnotu – vhozením do hranice hořící na náměstí.68 Marcel Mauss, jehož myšlení bylo ovlivněno levicovým humanismem, vnímal tuto tendenci jako důsledek bezohledného sledování individuálního zájmu, jež ohrožuje soudržnost a stabilitu společenského celku.69 Ruth Benedictová ve své interpretaci kultury Kwakiutlů dospěla ke srovnatelnému závěru. Upozornila na skutečnost, že tito severoameričtí domorodci institucionalizovali megalomaniakální a paranoidní rysy, které – ačkoli jsou i v naší společnosti přítomné – považujeme za patologické. V kultuře Kwakiutlů však byly povýšeny na normu, a dokonce považovány za ctnost ideálního muže.70

			Je zřejmé, že nesmírná variabilita archaických kultur obsahovala rozptýlené prvky, z nichž se za vhodných historických okolností mohla postupnou selekcí zformovat kapitalistická civilizace. Představa univerzální prvobytně pospolné společnosti založené na kolektivním vlastnictví představuje spíše idealizovaný konstrukt devatenáctého století než empiricky doložitelnou realitu. Například u Kwakiutlů bylo za soukromé vlastnictví považováno nejen hmotné jmění, ale i jména, mytologické příběhy, sloupy domů, duchovní ochránci či privilegium stát se členem určitých společenských struktur.71 Americký antropolog Walter Goldschmidt přirovnal kalifornské Juroky k puritánům, které Max Weber chápal jako archetyp nositelů moderní kapitalistické etiky. Jurokové sice neznali složité nástroje tržní ekonomiky, přesto vykazovali řadu rysů této mentality: vysoce cenili soukromé vlastnictví, peníze považovali za univerzální prostředek směny a obživy, a jejich kultura kladla důraz na asketický životní styl, tvrdou práci a individualismus.72 Archaická společnost tedy představovala zásobárnu latentních vývojových možností, z nichž mnohé zůstaly nevyužity či byly historicky potlačeny. S nástupem lokálních trhů a rozvojem dálkového obchodu se však již ve starověkých civilizacích začalo formovat první stádium obchodního a finančního kapitalismu – fáze, kterou lze označit jako latentní. Kwakiutlové se svým okázalým plýtváním, potřebou prestiže a touhou po společenském uznání zůstávají ukryti v hlubinných vrstvách lidské povahy. Čas od času se vynoří – zejména v obdobích nadbytku a kulturního neklidu – v podobě fenoménů, jakými byly „pozlacený věk“ (Gilded Age), hédonis­mus dvacátých let dvacátého století či finanční euforie spjatá s burzovními spekulacemi na přelomu dvacátého a jednadvacátého století.

			Antropologické výzkumy prokazují, že směna – coby fundamentální forma sociální interakce – nebyla v dějinách nikdy pouhým ekonomickým aktem. Vždy nesla i kulturní, rituální a symbolické významy. Marcel Mauss, Bronisław Malinowski i Ruth Benedictová nezávisle doložili, že lidské jednání v rámci směny vycházelo nikoliv pouze z racionální kalkulace, nýbrž zejména z úsilí o prestiž, status, loajalitu, kolektivní závazky a duchovní imperativy. Jejich pozorování zásadně narušují univerzalistickou představu „Homo oeconomicus“ jako přirozeného modelu lidského chování. Moderní kapitalismus představuje spíše historickou anomálii než antropologickou normu. Jeho odtržení od morálních a rituálních závazků, od logiky daru a reciprocity, vedlo k vytvoření anonymní, individualizované a funkčně redukované tržní sféry. Tento vývoj však nebyl zcela dovršen – jak připomíná Mauss, i v soudobých společnostech přetrvávají archaické vzorce chování, ať už v podobě prestižní spotřeby, filantropie či symbolických darů. Kapitalismus je tak třeba chápat jako jednu z etap v širším antropologickém kontinuu. Od rituální výměny darů na Trobriandských ostrovech přes velkolepé potlače severoamerických etnik až po moderní tržní kontrakty vede spletitá trajektorie, v níž se zrcadlí přetrvávající lidská touha po uznání, moci a sociálním ukotvení. Zůstává otevřenou otázkou, zda současná podoba kapitalismu, zbavená většiny těchto integračních funkcí, představuje stabilní a udržitelnou konfiguraci, nebo jen přechodné stadium vyžadující hlubší revizi vztahu mezi ekonomikou, kulturou a etikou.

		

	
		
			Mýtus, ideologie a kapitalismus

			Historikové jako Fernand Braudel a Immanuel Wallerstein prokázali, že dějiny je třeba nahlížet prizmatem tzv. „dlouhého trvání“ (longue durée), tedy jako vývoj hluboce zakořeněných socioekonomických struktur, jež determinují ideový a kulturní rámec dané epochy. Právě z těchto struktur vyrůstají dominantní náboženské, právní a morální představy, způsoby chápání lidské existence, podoby politického uspořádání i formy kolektivní identity. Každá taková strukturální konfigurace představuje historického hegemona, jenž vymezuje, co je v daném čase považováno za legitimní, myslitelné či společensky přípustné, a co je naopak odsouzeno k přežívání v marginálních či disidentských oblastech veřejného diskurzu. Kapitalistická socioekonomická struktura, v níž dnes žijeme, vznikla na přelomu osmnáctého a devatenáctého století jako produkt osvícenského racionalismu, průmyslové revoluce a revolučních otřesů, které následovaly po Francouzské revoluci. Navazovala přitom na dřívější formy obchodního kapitalismu raného novověku, jehož hlavními centry byla postupně Benátky, Antverpy, Janov, Amsterdam a nakonec Londýn.

			Liberální myslitelé tradičně nahlíželi moderní politický život jako prostor interakce, soupeření a rozhodování racionálních aktérů, kteří sledují své partikulární zájmy ve veřejném prostoru očištěném od iracionálních prvků. Ty byly vnímány jako přežitky pověrčivosti, zaostalosti a mytologického myšlení minulosti. Demytologizace politické kultury byla chápána jako nezbytná podmínka emancipace jednotlivce a předpoklad pro fungování racionální vlády. Toto přesvědčení sdíleli i mnozí představitelé Francouzské revoluce – například Maximilien Robespierre, který s typickou osvícenskou vírou prohlásil, že „všechny fikce zmizí před pravdou a pošetilosti se zhroutí před rozumem, a to bez nátlaku a pronásledování“. 73 Ukázalo se však, že to byl omyl. Předpověď o konci mýtu v moderní politice se ukázala jako iluzorní. Události uplynulých dvou století přesvědčivě demonstrovaly, že racionalita a sekularizace nedokázaly eliminovat kolektivní způsoby chování, jež byly typické pro archaické a nábožensky strukturované společnosti. Průkopník moderní sociologie Émile Durkheim již na přelomu 19. a 20. století ukázal, že tradiční víra v Boha byla v sekularizované společnosti nahrazena vírou v národ, republiku či pokrok – tedy ideologie, které si i nadále uchovávají hlubší mytologické a posvátné rysy.74 Ajume H. Wingo ve své knize Veil Politics in Liberal Democratic States (2003) upozornil, že i v moderních liberálních demokraciích zůstávají iracionální faktory – rétorika, symboly a rituá­ly – klíčovými nástroji politické motivace a mobilizace. Pod fasádou ­racionální deliberace tak nadále působí síly, které spojuje spíše sférická logika mýtu než lineární logika rozumu.

			Podceňovat sílu iracionálna a mýtu v moderní liberální civilizaci může být velmi nebezpečné. Anglický katolický spisovatel Gilbert Keith Chesterton si již na počátku 20. století všiml znepokojivé podobnosti mezi tehdy módní představou „rasové dědičnosti“, jak ji prosazovala moderní eugenika, a archaickými představami „divokého severu“ o magii pokrevních pout. Tyto představy byly podle něj v minulosti záměrně oslabeny křesťanstvím, ale znovu oživeny „pomýlenou“ moderní vědou. Chesterton nicméně zůstával optimistou: věřil, že nikdo v civilizovaném světě nemůže být natolik poblouzněn, aby se pokusil přetavit tyto předvěké představy o biologickém osudu do podoby zákonů určujících sociální postavení či právo na život. Ukázalo se však, že se hluboce mýlil. Dvacáté století přineslo tragické příklady toho, jak se iracionální mýty, převlečené do šatů vědecké racionality, dokázaly zmocnit politické moci a znovu oživit ty nejtemnější vrstvy lidského kolektivního nevědomí. Chestertonova víra v hranice, které modernita údajně vytyčila mezi rozumem a barbarstvím, se ukázala být tragicky iluzorní.75

			Mezi liberální myslitele, kteří vnímali mýtus jako iracionální hrozbu pro moderní civilizaci, patřil novokantovský filozof Ernst Cassirer. Ve své posmrtně vydané knize Mýtus státu (1946) definoval mýtus jako soubor víry, zvyků a rituálů, jež poskytují archaické společnosti (Gemeinschaft) pocit jednoty a identity. Naproti tomu moderní společnost (Gesellschaft) podle něj vzniká na základě vědomé kolektivní vůle a rozumu. Cassirer připouštěl, že mýtus nebyl zcela překonán a poražen, nýbrž nadále přežívá v podvědomí moderního člověka a vyčkává na svou příležitost – aby se v dobách krize vrátil v podobě antisystémových, totalitních hnutí. Cassirer vnímal mýtus jako vpád posvátna do sekularizovaného světa. V totalitních ideologiích dvacátého století rozpoznal náboženskou regresi: nové politické mýto-tvůrce označil za sekulární kněze, kteří opustili rozumové argumenty a začali mobilizovat masy prostřednictvím iracionálních symbolů, emocí a archetypů. Vznik moderního politického mýtu – jako „zosobněné kolektivní touhy“ – spojoval s krizí legitimity a s rozvojem nových technik moci, které oslabily racionalistické dědictví osvícenství. V nacistickém Německu podle něj představovali šiřitelé mýtu nadřazenosti árijské rasy moderní obdoby šamanů či mágů archaických kultur – vůdce, kteří nahradili logiku právního státu vůlí k moci a posvátným archetypem národa.76 Podobně i kanadský myslitel Eric McLuhan upozornil, že moderní technologie neoslabily mýtus, ale naopak mu otevřely nové pole působnosti. Zavedení masových médií podle něj rehabilitovalo akustický prostor a reaktivovalo „kmenovou senzitivitu“ v samém jádru moderní společnosti. McLuhan označil rádio za „kmenový buben“ – médium s mocí retribalizovat lidstvo a téměř okamžitě převrátit individualismus v kolektivismus, ať již v podobě fašismu či marxismu.77

			Francouzský syndikalista a marxista Georges Sorel stál v naprostém protikladu k Ernstu Cassirerovi a Ericu McLuhanovi. Na přelomu 19. a 20. století ve své „antimaterialistické revizi marxismu“ naopak vyzdvihl klíčový význam sugestivních, mobilizujících mýtů, čerpajících z hlubinných vrstev lidské psychiky, pro velká společenská povstání a revoluční přeměny světa. Vítězná náboženská či politická hnutí – jako rané křesťanství nebo Francouzská revoluce – podle něj uspěla díky síle svého mýtu, který jejich stoupencům dával smysl, víru a ochotu přinášet i nejvyšší oběti.78 Podobně měl v Sorelově pojetí fungovat i mýtus generální stávky: jako nástroj radikálního přerodu, jenž nahradí materialistickou, pohodlnou a ­racionalistickou buržoazní společnost civilizací založenou na heroismu, oběti a morálním sebeomezení. Klíčový rozdíl mezi mýtem a utopií spočívá podle Sorela v tom, že utopie je racionálně konstruovaný plán změny stávajícího řádu, zatímco mýtus je spontánní, intuitivní síla, která se nevztahuje k pravdě v empirickém smyslu, ale k pravdě existenciální. Mýtus zobrazuje budoucnost jako zásadní a nevratný zlom, nikoli jako výsledek plánované reformy – je to obraz katastrofy i spásy v jednom.79

			Tradiční mýty, které známe ze světonázoru archaických kultur a přírodních národů, se v prostředí moderní společnosti transformovaly v takzvané politické mýty, které Henry Tudor vymezil následujícím způsobem: „… jde o příběh politické společnosti, která existovala nebo byla vytvořena v minulosti a kterou je nyní třeba obnovit nebo zachovat. V jiných případech se týká politické společnosti, která má být vytvořena v budoucnosti, a vypráví se s cílem povzbudit lidi, aby její příchod ­urychlili.“80 

			Průmyslový kapitalismus a s ním spojený moderní způsob života otřásly v 19. a 20. století základy tradičních institucí, morálních hodnot i metafyzických jistot. Kolektivní emoce, traumata a frustrace zasáhly široké vrstvy společnosti – dělníky ve slumech Manchesteru a Newcastlu, tkalce v Lyonu, irské uprchlíky prchající před hladomorem do New Yorku a Bostonu, pouliční kazatele v Londýně, radikální intelektuály v evropských metropolích či hladovějící rolníky v Indii, Číně a Rusku. Většina z nich nechápala původ destruktivního živlu, který vtrhl do jejich světa, ale horečně hledala jazyk, jímž by mohla artikulovat své pocity, touhy, vzpouru a protest. Tento jazyk často nacházela ve směsi archaických náboženských představ a moderních ideologických pojmů, z nichž spontánně vznikaly nové, silně působivé hybridní systémy – politické mýty. Právě ty se staly výrazovým prostředkem kolektivních vášní ve věku narušené identity a nejistoty. Ať už šlo o jakobíny, saint-simonisty, čínské tchaj-pchingy, brazilské šebestiány, blanquisty, bolševiky, fašisty nebo nacisty – všechny tyto zdánlivě odlišné fenomény spojovala společná snaha reagovat na výzvu modernity. Každý z těchto proudů hledal nový řád – někdy ve jménu rovnostářských utopií, jindy jako návrat k idealizované minulosti nebo jako projekt zachování moci oligarchie opřený o třídu, národ či rasu.

			Proč se lidé v kritických a dramatických chvílích dějin tak často obracejí k iracionálním mýtům? Jednoduše proto, že racionální a analytický přístup ke světu jim v dané situaci nenabízí srozumitelné, dostupné nebo morálně přijatelně formulované východisko. Když selhává rozum, nastupuje obrazotvornost – symboly, emoce a archetypy, které dokážou zachytit lidskou zkušenost v celé její existen­ciální složitosti. Mýtus v tomto smyslu nenahrazuje pravdu, ale poskytuje orientaci ve světě, který přestal dávat smysl. Italská filozofka Chiara Botticiová ve své teorii politického mýtu upozorňuje, že všechny společnosti jsou a byly „mytické“ – tedy že utvářejí a sdílejí příběhy, které dávají jejich existenci význam a strukturu. Liší se však v tom, do jaké míry je tento mytický rozměr schopen vstoupit do kritické reflexe a otevřené veřejné diskuse. Moderní společnosti se tedy neliší od archaických absencí mýtu, ale schopností své vlastní mýty chápat, zkoumat a zpochybňovat.81 Tuto perspektivu můžeme dále rozšířit: politický mýtus se objevuje na scéně tehdy, když je společnost postavena před výzvu, krizi nebo hrozbu, která přesahuje její kognitivní kapacitu a otřásá důvěrou v stávající institucionální rámce. V takových chvílích slábne racionalita jako vodítko kolektivního jednání a její místo zaujímají emocionálně silné narativy, které slibují vykoupení, oběť, očistu nebo nový začátek. Z tohoto hlediska má politický mýtus v dějinách nejednoznačnou, morálně ambivalentní funkci. Může sehrát roli mobilizující síly, která sjednocuje a povznáší – například během národních obrození, bojů za emancipaci nebo odporu vůči tyranii. Ale stejně tak může zatemnit úsudek, legitimizovat násilí a vést společnost ke katastrofě, jak ukázala zkušenost totalitních režimů 20. století. Mýtus je tedy v hlubokém smyslu nástrojem přežití, který ale může – jako oheň – osvětlit cestu nebo ji spálit na popel.

			Důležitost a přitažlivost politického mýtu spočívá mimo jiné v jeho schopnosti poskytovat určitou „metafyzickou“ ochranu danému společenství. Americký sociolog Peter L. Berger ve své knize Posvátný baldachýn: Základy sociologické teorie náboženství (2018) zdůrazňuje, že jednou ze základních funkcí lidské kultury je vytvářet uspořádávající princip – nomos – který chrání člověka před chaosem, existenciální nejistotou a tzv. „terorem dějin“, jak tuto úzkost nazýval Mircea Eliade. Nomos se zakládá na normativních, často mytických nebo kosmologických modelech, jež dávají smysl světu a lidské existenci. Berger tvrdí, že každá společnost si tento kulturní nomos promítá do univerza – kosmizuje ho – a tím vytváří posvátný baldachýn, který funguje jako psychologický štít před absurditou světa a smrtelností lidského života. Jde o kolektivní konstrukci reality, která přesahuje jednotlivce a nabízí mu zakotvení v symbolickém řádu.82 Rozpad tohoto posvátného baldachýnu v Evropě raného novověku – v důsledku reformace, vědecké revoluce, sekularizace a nástupu moderní racionality – vyústil v rozsáhlou kulturní a duchovní krizi. Tuto prázdnotu začala zaplňovat nová milenaristická a apokalyptická hnutí, která usilovala o vytvoření nového „kosmu“ – nového významového rámce, jenž by nahradil ztracený smysl. A právě v tomto okamžiku získává politický mýtus v moderní společnosti svou zásadní funkci: nahrazuje tradiční metafyzické narativy a vytváří nový rámec kolektivního porozumění. Není jen ideologickým nástrojem, ale hlubokou antropologickou odpovědí na dezorientaci, kterou přináší moderní svět. Politický mýtus nabízí srozumitelný příběh o tom, odkud přicházíme, kým jsme a kam směřujeme – a tím zajišťuje základní existenciální stabilitu společnosti.

			Tato potřeba smyslu, hluboce zakořeněná v lidské přirozenosti, se v kulturní antropologii i filozofii často označuje jako Homo transcendens – člověk jako bytost přesahující sebe samu, usilující o propojení se s něčím větším, s vyšším řádem, s absolutními hodnotami či s dějinami chápanými jako dějinné poslání. Právě tato vnitřní potřeba transcendence vysvětluje, proč i po sekularizaci a rozkladu tradičních náboženství nepřestala existovat víra v absolutno – pouze změnila svou podobu. Moderní ideologie – jako liberalismus, marxismus, nacionalismus či fašismus – tak často fungovaly jako náhražkové systémy transcendence. Nabízely sekulární, ale zároveň soteriologické vyprávění: o osvobození lidstva skrze rozum, o nastolení spravedlivé společnosti skrze revoluci, o vzkříšení národa skrze očistu a oběť. Nahrazovaly tradiční mýty moderními politickými náboženstvími, která slibovala spasení na zemi. I moderní vědecký pokrok, osvícenský racionalismus či víra v trh a individuální svobodu nesly v sobě silné „transcendentní“ motivy. Nešlo jen o prostředky, ale o nové formy víry – o imanentizaci eschatonu, jak to formuloval Eric Voegelin: o pokus uskutečnit ráj zde na zemi. Politický mýtus tak zůstává živý, i když změní svůj jazyk a ikonografii. Místo boha mluví o lidu, pokroku, svobodě nebo rase. Místo proroků přicházejí intelektuálové, revolucionáři nebo demagogové. Ale hlubinná funkce mýtu – zakotvit člověka v dějinném a kosmickém řádu – přetrvává. Homo transcendens, odtržený od tradičních symbolických světů, hledá nové formy zakotvení. A právě zde se rodí moderní ideologie jako pokusy o obnovení ztraceného „posvátného baldachýnu“.

			V našem pojetí lze v rámci sekulární společnosti pojmy politický mýtus a ideologie do značné míry považovat za zaměnitelné. Ideologie bývá často chápána negativně, jako deformace objektivního poznání reality ve prospěch úzce vymezených třídních, národních či imperiálních zájmů. Pokud však ideologii chápeme jako moderní formu politického mýtu, začneme si plně uvědomovat její kulturní a existenciální význam. Ideologie nám umožňuje intelektuálně i emocionálně se ztotožnit s politickým a společenským systémem, v němž žijeme. Poskytuje jazyk, jímž vyjadřujeme své postoje, očekávání, naděje i oprávněné nároky. V tomto smyslu ideologie nefunguje jen jako nástroj moci, ale i jako symbolický rámec, který dává našemu životu smysl v širším historickém a sociálním kontextu. Ideologie je proto ambivalentní. Může být zneužita k manipulaci, legitimizaci útlaku a ­ochromení kolektivní racionality. Zároveň však může být prostředkem společenské emancipace, pokroku a důstojného života, pokud vychází z autentických hodnot, sdílených zkušeností a spravedlivého společenského uspořádání. V moderním světě, který se vzdálil tradičním náboženským narativům, přejímá ideologie roli novodobého mýtu – ať už ve jménu svobody, rovnosti, národa, lidství nebo trhu.

			Americký antropolog Clifford Geertz poznamenal, že „kulturní struktura a sociální struktura nejsou pouhými vzájemnými odrazy, ale samostatnými, byť vzájemně závislými proměnnými“.83 Ideologie moderní doby nelze redukovat pouze na nástroje legitimace existujícího politického řádu nebo na výraz historických ambicí mocenských aktérů. Zahrnovaly i proudy, které systém zpochybňovaly – utopická hnutí, kritické dystopie i radikální alternativy, jež by sice nevznikly mimo rámec kapitalistické moderny, ale zároveň si uchovávaly výraznou míru myšlenkové autonomie. Právě tato pluralita a vnitřní napětí moderního ideového prostoru ukazuje, že ideologie nejsou pouhými derivacemi ekonomické základny. Neslouží jen k reprodukci moci, ale představují samostatnou oblast kulturní tvorby, v níž se formuje kolektivní identita, smysl a etické postoje společnosti. Abychom této spletité dynamice porozuměli, potřebujeme nástroj přesahující běžnou analýzu zájmů a idejí – potřebujeme promyšlenou „politickou teologii“, která nám umožní uchopit souhru mezi mýtem, vírou, mocí a racionální reflexí v politickém životě modernity.

			Význam a role politického mýtu vychází z hlubokých kořenů evoluční historie lidského druhu. Kanadský psycholog Merlin Donald ve svém sémiotickém modelu vývoje lidské mysli a kultury rozlišil tři základní fáze kognitivního a kulturního vývoje: epizodickou, mimetickou a mytickou. Každé z těchto stádií odpovídá specifická mentální kapacita i forma kulturní organizace, která se v průběhu evoluce Homo sapiens postupně rozvíjela. Podle Donalda byly tyto dílčí kognitivní dispozice integrovány do hierarchicky uspořádané struktury „hybridní mysli“ moderního člověka. Nezanikly s příchodem vyšších forem vědomí, ale nadále působí jako relativně autonomní mentální kompetence, které se aktivují v konkrétních životních situacích a ovlivňují naše každodenní interakce se společností i přírodním světem.84

			Epizodické stadium představuje soubor kognitivních schopností, které sdílíme s našimi pleistocenními předky a které jsou pozorovatelné i u dnešních vyšších primátů. Jedinci s epizodickou mentalitou vnímají svět výhradně v rámci přítomné zkušenosti – jejich vědomí je těsně svázáno s konkrétními událostmi a situacemi. V lidské mysli se tato forma vědomí projevuje jako intenzivní a sugestivní vzpomínka, která však často postrádá jasné časové či prostorové zakotvení a zůstává jakýmsi „zábleskem“ mimo kontinuum osobní biografie. Na epizodické stadium navazuje kultura mimetická – první výlučně lidská kognitivní kompetence, kterou již u jiných živočišných druhů nenacházíme.85 Mimesis čili mimetická dovednost, označuje schopnost vědomě vytvářet neverbální symbolické akty – napodobování, pantomimu, rituál. Právě tato schopnost stála u zrodu kolektivních ceremonií, sdílené emocionality a rituální koheze, jež byly nezbytné pro přežití, integritu a reprodukci raných lidských společenství. Mimetická kultura vytvořila předpoklady pro vznik hlubokého sociálního propojení, jehož sílu a význam si moderní člověk nese dodnes.86

			Za klíčovou kognitivní adaptaci, jež provázela zrod anatomicky a mentálně moderního Homo sapiens, považoval Merlin Donald vznik jazyka. Právě jazyk se stal zásadním předělem ve vývoji lidské mysli – umožnil nejen rozvoj vokální řeči jako mimořádně efektivního nástroje sociální komunikace, ale především vytvořil předpoklady pro vznik rozvinuté sémiotické kompetence. Jazyk dal člověku schopnost tvořit složité narativy, strukturovat zkušenost a sdílet symbolické významy v rámci kultury. Nejvýznamnějším projevem této nové kognitivní úrovně byl mýtus – autoritativní příběh, který vysvětloval řád světa, legitimizoval normy chování a poskytoval komunitě základní rámec porozumění skutečnosti. Mýtus nevznikal jako teoretická spekulace, ale jako výkladová matice zakořeněná v paměti společenství, přenášená prostřednictvím vyprávění a rituálu. Pro archaické společnosti představoval nejen kosmologii, ale i morální kompas a praktický návod k životu. Mýtus byl jazykem posvátna – prostředkem, jímž člověk navazoval vztah se silami přesahujícími jeho bezprostřední zkušenost.87

			Sociální existence člověka je vzhledem ke své sémanticky hybridní povaze vyplývající z teorie Merlina Donalda poměrně nestabilní a zranitelná.88 Z úrovně rozvinuté a sofistikované racionální kultury se můžeme v důsledku nahodilých historických okolností zhroutit do archaického stadia našeho mentálního vývoje. Mnozí lidé nejsou schopni plnohodnotně využít všech možností, které jim nabízí jazyková kompetence. Důležitá část naší kultury je osvojována a předávána mimetickými prostředky. I když lingvistická kompetence představuje hlavní zdroj tvořivosti, kulturní inovace se šíří rovněž prostřednictvím mimetické nápodoby, která působí jako silný prostředek konformity, sociální soudržnosti a vzájemné solidaritě. Zdá se, že většina lidí je mentálně „uvězněna“ v této sféře „věčného napodobování“ bez vlastního přínosu ke kulturnímu vývoji. Chceme-li náležet ke společenství nebo davu, imitujeme druhé. Tento sklon sice posiluje sociální stabilitu, ale v kritických historických chvílích, kdy je společenská kontrola oslabena, může způsobit, že lidé se uchýlí k iracionálnímu davovému chování, často doprovázenému brutálním politickým násilím a spontánním honem na čarodějnice a obětní beránky.

			Jak souvisí politický mýtus s kapitalismem? Dvojím způsobem. Za prvé historicky – mýtus pomáhal utvářet a ovlivňovat ideologické podmínky, v nichž se kapitalismus jako socioekonomický systém zrodil. Za druhé se politický mýtus projevoval i uvnitř samotné kapitalistické společnosti v podobě různých ideologických proudů, jež na kapitalistický výrobní způsob reagovaly, podporovaly jej, ospravedlňovaly nebo mu naopak odporovaly. Užitečným vodítkem pro porozumění této ambivalentní roli je teorie politického mýtu v dějinách lidstva, jak ji rozvinul německý filozof Hans Blumenberg ve svých zásadních dílech The Legitimacy of the Modern Age (1983) a Work on Myth (1985). Blumenberg odmítl běžně rozšířenou představu, že historický přechod od mýtu k logu představuje definitivní překonání mýtu a že jeho návrat v moderní době – například v podobě politické mytologie – je výrazem úpadku nebo regrese.89 Naopak tvrdil, že mýtus je trvalou součástí lidské zkušenosti a že modernita nevznikla v přímém protikladu k mýtu, ale jako snaha řešit tytéž existenciální otázky jinými prostředky. Kapitalismus jako historický projekt – ať už v manifestní nebo latentní podobě – nebyl prost mýtů, ale byl jimi od počátku doprovázen: v podobě příběhů o pokroku, svobodě, racionalitě trhu či „neviditelné ruce“, stejně jako v opozici vůči těmto ideálům v podobě mýtů revolučních, emancipačních či apokalyptických. Politický mýtus tedy nejen předcházel kapitalismu jako jeho ideový stín, ale stal se i jeho neoddělitelnou součástí, s níž je nutno počítat při každém seriózním pokusu o jeho analýzu a kritiku.

			Podle Hanse Blumenberga je člověk živočichem, který postrádá jednoznačně vymezenou ekologickou niku. Na rozdíl od jiných druhů tak naši předkové neměli plnou kontrolu nad podmínkami své existence a byli vystaveni trvalé hrozbě, již Blumenberg označuje jako „absolutismus reality“ – tedy permanentní existenční i existenciální nejistotu. Odpovědí na tuto nejistotu bylo vytvoření symbolické kultury. Smyslem mýtů je podle něj rozptýlit a převést paralyzující strach z nepředvídatelné reality na srozumitelnější obavy z dílčích jevů či personifikovaných sil, které nabývají různých podob v náboženstvích a ideologiích. Tímto způsobem se lidem otevírá prostor pro praktické jednání: mohou se zabývat každodenními otázkami své existence, rozvíjet racionální poznání světa, vytvářet smysluplný politický život a prostřednictvím produktivních sil se postupně emancipovat jak od tyranie přírody, tak od společenského útlaku. Racionalita i mýtus jsou proto podle Blumenberga nepostradatelné nástroje lidského přežití. Mytologie a modernita nestojí ve vzájemném protikladu – politický mýtus a vědecká teorie koexistují a mohou se dokonce vzájemně posilovat.90

			Teorie Hanse Blumenberga je metodologicky cenná i díky svému důsledně historizujícímu přístupu ke studiu mýtu. Blumenberg upozorňuje na proměnlivost mýtu a ukazuje, že mytická látka podléhá neustálému přepracovávání svého narativního jádra – procesem, který přirovnává k darwinistickému přirozenému výběru. Tento nepřetržitý proces aktualizace a reinterpretace označil jako práci na mýtu (Arbeit am Mythos). Podle Blumenberga se jádro mýtu proměňuje v závislosti na historickém kontextu, protože je opakovaně uzurpováno a adaptováno k různým partikulárním účelům a mocenským zájmům.91 Politický mýtus tak není neměnným světonázorem, který přežívá v čase beze změny, nýbrž dynamickým vyprávěním s mnoha variacemi, jež připomínají jazykové hry, jak je popsal Ludwig Wittgenstein. Proměnlivost formy však nemusí znamenat ztrátu účinku – právě naopak: schopnost mýtu znovu a znovu nabývat nové podoby je zdrojem jeho přitažlivosti a trvalého vlivu v politickém prostoru.92

			Politický mýtus sehrál v západní civilizaci klíčovou roli při utváření prostoru pro rozvoj racionálního ekonomického chování, jež umožnilo vznik kapitalismu. Tento nový způsob hospodaření se vyznačoval praktickým, kalkulujícím a podnikavým přístupem ke světu, motivovaným především snahou o dosažení zisku a akumulaci kapitálu. Společenská reakce na projevy kapitalistického výrobního způsobu vedla k hluboké ideologické diferenciaci, rozštěpení politického prostoru na proudy historického souhlasu a přitakání, nebo naopak na směry odmítání a revoluční vzpoury. Liberalismus, socialismus, korporativismus, sociální konzervatismus, neoliberalismus, marxismus, nacismus, maoismus či fašismus – to vše představovalo pokusy zachytit, interpretovat nebo přetvořit základní mytickou strukturu moderního světa. Osobnosti jako Benjamin Disraeli, Karel Marx, Theodore Roosevelt, Henry Ford, Benito Mussolini, Josif Stalin, Franklin Delano Roosevelt, Adolf Hitler, John Fitzgerald Kennedy nebo Ronald Reagan byly nejen aktéry, ale i spolutvůrci této „práce na mýtu“ – rozvíjení a aktualizace mytologického jádra, které stálo u zrodu moderní epochy. Každý z nich zosobnil jiný způsob, jakým se daný politický mýtus konkretizoval v čase a prostoru. Snaha porozumět tomuto ideovému zápasu a proměnlivým formám politické mytologie moderní doby si žádá náročnou, historicky i teoreticky poučenou politickou teologii.  V mnohém to připomíná úsilí odborníků na rané církevní dějiny, kteří se snažili zachytit spletitý vývoj rozličných konfesních proudů prvotního křesťanstva, i v tomto případě jde o soupeření o pravdivý výklad světa, identity a jeho posledního smyslu.

		

	
		
			Kapitál, kapitalistický systém a akumulace

			Kapitalismus a průmyslová revoluce zásadně proměnily tradiční tržní hospodářství a nesmírně urychlily obchodní výměnu, která již v raném novověku propojovala hlavní světová centra – Evropu, Ameriku, Indii, Čínu, Japonsko i islámský svět. Povaze samotné průmyslové revoluce se budu věnovat později. Co však vlastně znamená kapitalismus – pojem, který dodnes vyvolává silné vášně? Karel Marx tento termín překvapivě téměř nepoužíval. Své dnešní proslulosti vděčí pojem kapitalismu především dvěma významným dílům: knize Der moderne Kapitalismus z roku 1902 od Wernera Sombarta a Protestantské etice a duchu kapitalismu z let 1904–1905, jejímž autorem byl Max Weber. Francouzský historik Fernand Braudel definoval kapitalismus prostřednictvím dvojice pojmů – kapitál a kapitalista. Kapitál chápal jako souhrn materiálních prostředků, které jsou zapojeny do neustálého pohybu. Nejde tedy pouze o peníze, ale o celkový fond využitelných výsledků lidské práce – domy, zemědělské produkty, infrastrukturu, dopravní prostředky či technologii. Peníze ležící bez užitku v trezoru nebo pole ponechané ladem ještě kapitálem nejsou. Kapitalista je pak ten, kdo kapitál uvádí do chodu – stará se o jeho zapojení do nepřetržitého výrobního nebo směnného cyklu. Kapitalismus tak není pouhou akumulací majetku, ale především neustálým pohybem, organizací a transformací zdrojů ve jménu zisku a růstu.93

			Francouzský historik Fernand Braudel vycházel z předpokladu, že prvotním základem hospodářského života je materiální každodennost – soubor činností směřujících k zajištění základních životních potřeb. Pokud tato základna dokáže vytvořit přebytek, nadhodnotu přesahující rámec bezprostřední spotřeby, dochází k její směně. Tato směna se historicky uskutečňovala prostřednictvím horizontálních sítí, které se od prvního tisíciletí našeho letopočtu rozšířily napříč velkou částí eurasijského prostoru. Právě v jejich rámci vznikla většina tržních praktik, technik a institucí – od smluvních vztahů po finanční nástroje –, které si moderní kapitalismus později osvojil a přetvořil. Braudel však chápal kapitalismus nikoli jako pouhou kvantitativní expanzi trhu, ale jako kvalitativní proměnu. Moderní kapitalismus podle něj nastává ve chvíli, kdy do volného tržního prostředí vstupuje stát – nikoli jako neutrální regulátor, ale jako nástroj ve službách úzké kapitalistické elity. Výsledkem je deformace přirozeného tržního řádu ve prospěch mocenské oligarchie, která se zmocňuje státního aparátu, aby si zajistila privilegované postavení a ochránila své zájmy před konkurencí i společenskou kontrolou.94

			Fernand Braudel rozlišil několik úrovní tržní směny. První z nich je lokální výměna zboží, která probíhá mezi geograficky blízkými oblastmi, zpravidla v rámci každodenního života. Druhou úroveň představuje obchod na větší vzdálenosti – pravidelný, předvídatelný a přístupný i menším obchodníkům. Taková směna vytváří stabilní síť vazeb mezi regiony a podporuje postupnou specializaci výroby. Situace se však zásadně mění v okamžiku, kdy je tento přirozený obchodní řád narušen – například v důsledku hladomoru, jenž přiměje obchodníky odklánět lodě z obvyklých tras, aby maximalizovali zisk z prodeje nedostatkového zboží, jako je obilí. Cena se znásobí a směna přestává být neutrální výměnou mezi partnery – stává se nástrojem spekulace a moci. Z těchto mimořádně ziskových aktivit se postupně vynořuje odlišný typ obchodníků, orientovaných na dálkový obchod se zámořskými trhy. Tato skupina velkoobchodníků, koncentrující značné bohatství a informace, představovala na Západě historický zárodek obchodního kapitalismu.95 Jeho klíčovým rysem však nebyla pouze schopnost akumulace zisku, ale především propojení s politickou mocí. Aby se zámožný obchodník stal skutečným kapitalistou, musel získat přístup ke státním strukturám, právní ochraně, monopolním výsadám a někdy i k vojenské síle. Taková syntéza ekonomické a politické moci byla ve starověkých univerzálních impériích jen obtížně dosažitelná. Umožnila ji až politická fragmentace západní Evropy s jejími městskými republikami a obchodními středisky, jako byly Benátky, Janov, Antverpy či Amsterdam. Právě v těchto prostředích se zrodila tradice obchodního kapitalismu, která položila základy pozdější transformace – přechodu od obchodního ke kapitalismu průmyslovému, jenž se naplno rozvinul na konci 18. století.

			Oliver Cromwell Cox odmítl myšlenku, že kapitalismus vznikl jako přirozené vyústění dlouhodobého historického vývoje sahajícího až do starověku. Podle něj Řekové ani Římané nepředstavovali dětství či dospívání moderního světa, nýbrž samostatné, uzavřené civilizační útvary, které měly vlastní počátek, vzestup, vrchol, úpadek i zánik. Každý pokus vysvětlit kapitalismus jako souhrn dílčích složek – obchodních praktik, úrokových mechanismů, technologických vynálezů nebo duchovních přesvědčení – podle Coxe selhává, neboť ignoruje systémovou povahu samotného kapitalismu. Kapitalismus není soubor oddělených prvků, ale celistvý a historicky specifický způsob společenské organizace, v němž všechny kulturní rysy nabývají smyslu teprve v kontextu celku.96 Obchod se v tomto rámci stává kapitalistickým obchodem. Banky nejsou pouhými finančními institucemi, ale kapitalistickými bankami. Výroba je kapitalistickou výrobou, válka kapitalistickou válkou, zákon kapitalistickým zákonem, diplomacie kapitalistickou diplomacií a věda kapitalistickou vědou.97 Tato transformace předkapitalistických institucí na nástroje nového řádu probíhala postupně, a nikoliv výhradně v Anglii – Cox například upozorňuje na středověké Benátky, kde lze sledovat rané formy tohoto přerodu.98 Zásadní proměna však spočívala nikoliv v přítomnosti jednotlivých rysů, ale ve způsobu, jakým byly integrovány do nového celku s vlastním dynamismem a logikou. Kapitalismus proto nelze odvozovat od minulosti, ale je třeba jej chápat jako kvalitativně nový fenomén. Cox jej považoval za specificky evropskou inovaci, která vznikla za konkrétních historických a geopolitických podmínek. Společnosti mimo Evropu se s tímto systémem setkaly až následně, zpravidla prostřednictvím kolonialismu, a přijímaly jej z vnějšího tlaku jako kulturní, ekonomický a institucionální import.99

			Bylo by chybou vnímat Olivera Cromwella Coxe jako jednoznačného odpůrce kapitalismu či aktivistického kritika. Jeho postoj byl mnohem vyváženější a ambivalentnější. Cox uznával, že úspěchy kapitalismu nelze jednoduše přehlížet ani zlehčovat. Podle něj sehrál kapitalismus klíčovou roli v utváření moderního světa. Kapitalismus sjednotil svět prostřednictvím sítě národních států, přispěl k sekularizaci kultury a osvobodil lidskou mysl od pout náboženského mysticismu. Pomohl potlačit iracionální strach a předsudky vůči jiným společnostem, zakotvil důvěru ve vědu a technologii, a přinesl nové chápání efektivity a produktivity výroby. Vytvořil také prostor pro vznik a rozvoj demokratických institucí a ukázal, že globální společnost může být účelně organizována v zájmu lidského pokroku a blaha. Cox tak uznával, že mnoho z výdobytků moderní civilizace – ať už v oblasti poznání, technologií, politických práv nebo ekonomické efektivity – by se pravděpodobně neprosadilo bez rámce, který kapitalismus vytvořil. Jeho přístup nebyl apologetický ani utopický, ale analytický: kapitalismus pro něj představoval historicky jedinečný a silně ambivalentní fenomén, který nelze redukovat pouze na vykořisťování, ani bezvýhradně oslavovat jako motor pokroku.100

			Kapitalismus byl v mnoha ohledech obrovským a bezprecedentním historickým úspěchem: „Občas by si člověk přál, aby byl přítomen na Parthenonu a naslouchal, jak Perikles hovoří k athénským spoluobčanům, nebo se vmísil mezi římský lid, řekněme za Hadrianových časů, a pozoroval zasedání jejich senátu. Ale lesk takového snu vybledne, když jej srovnáme se sociálními zkušenostmi, které jsou dostupné modernímu kapitalistickému jedinci. Člověk může ve vší prostotě jít do New Yorku a pozorovat úžasné bití srdce kapitalismu, nebo se vypravit do Washingtonu a posadit se do rozsáhlých zákonodárných sálů, aby pohlédl do tváří mužů, kteří svými politickými a diplomatickými rozhodnutími řídí globální řád kapitalistického ­systému.“101 

			Při pohledu na hospodářský vývoj posledních dvou tisíciletí vystupuje do popředí nápadná diskontinuita mezi dlouhodobou stagnací předmoderního světa a explozivním růstem v éře moderního kapitalismu. Období spjaté se vzestupem kapitalistického systému přinesla nesporné zvýšení životní úrovně, příjmů na obyvatele, celkové produkce i kvality lidského života. V tomto ohledu lze dát za pravdu Oliveru Cromwellu Coxovi, který upozorňoval na kapitalismus jako zásadní civilizační zlom. Podle výzkumů historika Anguse Maddisona vzrostla světová populace mezi roky 1 a 1000 jen nepatrně – zhruba ze 230 na 270 milionů, tedy o pouhých 15 až 17 %. Hrubý domácí produkt na hlavu v tomto období spíše stagnoval nebo mírně klesal, což vedlo k celkovému zpomalení hospodářské dynamiky. Naproti tomu v období 1000 až 2000 se světová populace zvýšila přibližně 24násobně, z 270 milionů na více než 6 miliard. Ještě dramatičtější byl růst HDP na hlavu – čtrnáctinásobný nárůst z přibližně 450 na 6 300 mezinárodních dolarů (v cenách roku 1990), přičemž celkový světový produkt vzrostl dokonce 338krát.102 Z hlediska životních podmínek byla situace v roce 1000 neradostná: očekávaná délka života při narození v Evropě činila pouhých 23–25 let, přičemž více než třetina dětí umírala během prvního roku života. Do roku 1820 se tato hodnota prodloužila jen na zhruba 36 let, ale teprve po roce 1870 – pod vlivem průmyslové revoluce, rozvoje zdravotnictví, hygieny a výživy – nastal zásadní obrat. V roce 2003 dosáhla celosvětová střední délka života přibližně 76 let a světová populace se od roku 1820 zvýšila šestinásobně. Ve stejném období vzrostl světový HDP na obyvatele více než desetinásobně, zhruba ze 700 na více než 7 500 mezinárodních dolarů.103 Z těchto údajů je zřejmé, že až v epoše moderního kapitalismu 19. a 20. století – podpořené průmyslovou revolucí, globalizací obchodu a sofistikovanými finančními institucemi – se lidstvu podařilo prolomit dějinnou „past stagnace“, která po tisíciletí svazovala jeho možnosti. Kapitalismus tak nebyl pouze ekonomickým systémem, ale silou, která radikálně proměnila strukturu lidské existence. 

			Oliver Cromwell Cox poukazoval na to, že kapitalismus vytváří globální síť národních či teritoriálně vymezených jednotek, které spolu buď obchodují, nebo se navzájem vykořisťují – a každý skutečný kapitalista usiluje o to, aby obchod přetavil ve formu vykořisťování. Právě tato tendence je podle něj podstatou kapitalistického hospodářského systému. Žádný národ ani společenství nemohou podle Coxe dlouhodobě existovat mimo kapitalismus – všechny pokusy o autonomii mimo jeho rámec skončily izolací, stagnací nebo integrací zpět do systému jako jeho závislá periferie.104 Kapitalismus vyniká schopností vytvářet vysoce propojené, univerzální a dynamicky se obnovující struktury, což je podle Coxe pravděpodobně jeho nejpozoruhodnější rys.105 Ačkoli touha po bohatství a zisku je obecnou lidskou vlastností, přítomnou v různých historických epochách a kulturách, v kapitalismu tato touha nabývá zcela specifické podoby. Kapitalistický podnikatel neusiluje o zisk pouze kvůli zajištění životní úrovně nebo komfortu – akumulace kapitálu se stává jeho životním cílem a smyslem, jeho raison d’être. Kapitál nemá přirozené hranice – jeho akumulace je principiálně nekonečná. Jak výstižně poznamenal americký průmyslník Andrew Carnegie, „kdo neexpanduje, upadá“.106 Tato logika neustálé expanze a maximalizace zisku znamená, že kapitalistický sy­stém trvale inkorporuje další a další regiony – zpravidla v postavení podřízených a vykořisťovaných periferií. Zároveň se ale uvnitř samotného jádra kapitalistického systému odehrává nepřetržité soupeření mezi jednotlivými centry moci a akumulace. Kapitalismus tedy nelze chápat jako neutrální ekonomický mechanismus. Je to celosvětový systém s vlastní logikou, který strukturuje vztahy mezi státy i společenskými vrstvami podle kritéria akumulace. A právě v této strukturální logice tkví jeho historická výjimečnost i civilizační ambivalence.

			Kapitalismus se na rozdíl od feudalismu nedokáže uzavřít do soběstačného, autarkního celku. Oliver Cromwell Cox upozorňoval, že jedním z klíčových omylů klasické politické ekonomie i marxismu bylo pojetí kapitalismu jako uzavřeného systému fungujícího podle vlastních vnitřních zákonitostí.107 Ve skutečnosti je kapitalismus strukturálně nucen k expanzi – k neustálému překračování teritoriál­ních a ekonomických hranic. Jeho hybnou silou je akumulace, která nezná přirozené meze. Tuto logiku výstižně ilustrovala Hannah Arendtová prostřednictvím postavy Cecila Rhodese, britského kolonizátora a symbolu imperiálního kapitalismu, který prohlásil: „Anektoval bych i planety, kdybych mohl.“108 Rhodesův výrok není pouhou hyperbolou, ale výrazem samotné podstaty kapitalismu – systému, který nemůže stagnovat ani se udržet ve stabilní rovnováze, ale musí neustále růst, expandovat a přetvářet svět ke svému obrazu. Dějiny kapitalismu jsou tak dějinami konkurenčního soupeření mezi státy a obchodními centry, které usilovaly o nadvládu nad zdroji, obchodními trasami a výrobními kapacitami. Benátky a Janov vedly opakované války o kontrolu Středozemního moře. Nizozemci a hanzovní města soupeřila o hegemonii v Baltském a Severním moři. Anglie musela nejprve čelit výzvě nizozemského obchodního kapitalismu a posléze vystoupit proti kontinentální mocnosti Francii. V předvečer první světové války se Německu podařilo překonat Velkou Británii v průmyslové produkci i vojenské síle. Britský kapitalismus byl tehdy již v pozdní fázi finanční hegemonie, kdy kapitál místo investic do výroby směřoval k rentiérským a spekulativním aktivitám. Německo však svou hegemonní ambici nedokázalo naplnit, neboť se ve stejném období etablovaly Spojené státy americké jako nová globální velmoc s nebývalým průmyslovým potenciálem, rozsáhlým územím a demografickým růstem.109 Kapitalismus tedy nelze chápat jen jako ekonomický systém – je to civilizační dynamika, která svou expanzivní povahou zásadně přetváří geopolitické uspořádání světa. Vztah mezi kapitalismem a válkou, imperiální expanzí a soupeřením o zdroje není náhodný ani okrajový, ale konstitutivní.

			Oliver Cromwell Cox byl přesvědčen, že kdyby se Karel Marx ve svém mládí nenechal unést aktivistickým zaujetím pro průmyslový proletariát a jeho domnělé revoluční poslání, a místo toho se věnoval důslednému a systematickému studiu kapitalismu jako celku, vyhlíželo by jeho učení i teoretické závěry zcela jinak.110 Podle Coxe spočíval nejzásadnější nedostatek Marxova pojetí v jeho představě o kapitalismu jakožto vnitřně uzavřeném systému, který lze vysvětlit pomocí několika základních pojmů a zákonitostí. Tento koncept, přenesený i do politické praxe marxismu, se ukázal být iluzorním a zavádějícím. Marx navíc své analýzy opíral především o studium britského průmyslového kapitalismu poloviny 19. století – specifického, geopoliticky privilegovaného a historicky neopakovatelného případu. Generalizace těchto pozorování na globální úroveň, bez zohlednění koloniálních vztahů, světového trhu a strukturální nerovnosti mezi státy, vedla podle Coxe k teoretické redukci, jež se později projevila i v omezenosti revolučních strategií a předpokladů marxistického hnutí.111

			Karel Marx si byl pochopitelně vědom toho, že kapitalismus historicky navázal na feudalismus a že kapitalistická společnost existuje v geografickém prostředí obklopeném agrárními a méně rozvinutými oblastmi. Ve svém díle však tuto skutečnost systematicky reflektoval pouze ve vztahu k období prvotní akumulace kapitálu, kdy byl buržoazní způsob výroby závislý na drancování kolonií, otrocké práci a násilném přerozdělování přírodních zdrojů. Následnou strukturální provázanost kapitalistického jádra a jeho periferií už Marx v rámci své teorie nedokázal plně rozvinout, ačkoliv právě tato asymetrická vztahovost se stala určujícím rysem moderního světového systému: „Přeměně peněžního kapitálu, vytvořeného lichvou a obchodem, v průmyslový kapitál bránilo feudální zřízení na venkově a cechovní zřízení ve městech. Tyto překážky padly, jakmile se rozpadly feudální družiny, jakmile bylo venkovské obyvatelstvo vyvlastněno a zčásti vypuzeno … Objev nalezišť zlata a stříbra v Americe, vyhubení, zotročení a pohřbení za živa domorodého obyvatelstva do dolů, první kroky k dobytí a vyloupení Východní Indie, přeměna Afriky v loviště pro výnosný hon na černochy – to byly červánky kapitalistické výrobní éry.“112 

			Karel Marx nedocenil, do jaké míry kapitalistický světový systém prostřednictvím globální dělby práce nejen udržuje, ale aktivně reprodukuje stavy nerozvinutosti, které strukturálně připomínají předkapitalistické výrobní způsoby. V důsledku toho, navzdory svému jasnému odsouzení koloniálního násilí a hospodářského vykořisťování, považoval podrobení mimoevropských civilizací kapitalistickým Západem za historicky nezbytnou podmínku industrializace a následné proletářské revoluce. Tato ambivalence se výrazně projevila v jeho eseji Budoucí výsledky britského panství v Indii z roku 1853. Marx zde tvrdil, že indická společnost nemá skutečné dějiny, neboť její minulost tvoří pouze sled epizod, v nichž se střídali dobyvatelé zakládající své říše na pasivní a rigidní sociální základně. Místní obyvatelstvo podle něj nekladlo zásadní odpor a žilo v soběstačné, ale stagnující venkovské ekonomice. Marx se proto neptal, zda měli Britové právo Indii ovládnout, ale zda bychom snad dali přednost tomu, aby ji ovládli Turci, Peršané či Rusové.113 Britové podle něj na rozdíl od předchozích dobyvatelů nepodlehli procesu „hindizace“, ale násilně narušili tradiční indickou společnost, ekonomiku i kulturní řád. Tím – v Marxově logice – otevřeli cestu ke vzniku moderního státního aparátu, zřízení stálé armády, zavedení svobody tisku, ustavení soukromého vlastnictví půdy a rozvoji infrastruktury, zejména železnic.114 Zlomili tak „soběstačnou netečnost indických vesnic“, kterou Marx vnímal jako překážku pokroku.115 Ačkoli si byl vědom, že britská buržoazie neusiluje o osvobození indických mas, věřil, že kapitalistická přestavba vytvoří podmínky pro budoucí revoluční mobilizaci: ať už v souběhu s revolucí v samotné Británii, nebo v momentu, kdy indický proletariát setřese koloniální jho.116 Podobnou myšlenku Marx a Engels vyjádřili již v Manifestu komunistické strany, když tvrdili, že „touž měrou, jakou bude odstraňováno vykořisťování jednoho jedince druhým, bude odstraňováno i vykořisťování jednoho národa druhým. S protikladem tříd uvnitř národa padne i vzájemné nepřátelství mezi ­národy“.117

			Oliver Cromwell Cox považoval Marxův a Engelsův přístup za důsledek nedostatečného pochopení systémové povahy kapitalismu, který netvoří soubor izolovaných národních ekonomik, ale hierarchicky uspořádaný světový systém nerovnoměrné distribuce bohatství a moci. Integrace do tohoto systému neznamená – na rozdíl od toho, co Marx předpokládal v případě Indie – přechod k moderní společnosti podle vzoru kapitalistického centra, nýbrž přeměnu dané země v periferii či semiperiferii, jejíž struktura je formována v souladu s potřebami jádra. Výsledkem je vznik hybridních společností, v nichž se v jedinečném a často disfunkčním propojení mísí modernita s předmoderními rysy, rozvoj s chronickou nerozvinutostí, ostrovní bohatství s masovou chudobou. Právě tento strukturální paradox je charakteristický pro mnoho států globálního Jihu. Ve své knize Capitalism and American Leadership (1962) Cox poukázal na to, že mimořádně vysoká životní úroveň, z níž těží široké vrstvy obyvatelstva ve Spojených státech, Velké Británii, Francii či Západním Německu, a která přispěla k utlumení třídních konfliktů v těchto zemích, má svou odvrácenou stránku: strukturální zaostalost a vykořisťování milionů lidí v zemích třetího světa. Třídní smír a relativní sociální stabilita v jedné části kapitalistického systému byly vykoupeny zvýšenou mírou nerovnosti a nespravedlnosti v jeho jiné, méně privilegované části. Cox naznačoval, že tento vývoj – projevující se v tzv. rozvinutém kapitalismu – by pravděpodobně Karla Marxe překvapil, neboť odporoval jeho představě univerzálního proletářského osvobození v rámci historické dialektiky kapitalismu a revoluce.118

			Karel Marx podcenil význam zdrojů, které kapitalistický systém získává mimo rámec samotné kapitalistické průmyslové výroby. Podle Olivera Cromwella Coxe nevěnoval dostatečnou pozornost oněm „červánkům kapitalistické výrobní éry“, které sehrály zásadní roli při zrodu kapitalistického světového systému.119 Marx v Předmluvě k prvnímu německému vydání Kapitálu uvedl, že tak jako fyzik zkoumá přírodní jevy tam, kde se nejjasněji a nerušeně projevují, rozhodl se i on analyzovat kapitalistický výrobní způsob a s ním související výrobní a směnné vztahy na příkladu klasické kapitalistické země – Anglie.120 Z pohledu svých kritiků tím však Marx omezil svůj záběr na specifický případ a přehlédl šíři a komplexitu celého kapitalistického světového systému, který v rámci akumulace kapitálu čerpá z pestrého spektra výrobních způsobů – zdaleka ne pouze průmyslových a kapitalistických. Cox tento deficit shrnul následovně: „Kdyby Marx porozuměl celému kapitalistickému systému, včetně jeho zahraničních podnětů a bohatství, jež je k dispozici dominantním kapitalistickým národům, pravděpodobně by nebyl tak spokojen s průmyslovým vysvětlením akumulace kapitálu.“121

			Rosa Luxemburgová tvrdila, že kapitalistický výrobní způsob ve skutečnosti představoval izolovanou enklávu, soustředěnou převážně do oblastí mírného klimatického pásma, zatímco byl ze všech stran obklopen hospodářskými systémy nekapitalistického typu, typickými pro jih a východ. Podle jejího názoru by bez přístupu k těmto nekapitalistickým oblastem byl další vývoj kapitalismu prakticky nemožný.122 Ukazovala například, že když americká občanská válka omezila dodávky bavlny z otrokářských plantáží amerického Jihu, kapitalisté v britském Lancashire rychle nalezli náhradní zdroj v podobě egyptských felláhů, jejichž práce probíhala v podmínkách nevolnictví.123 Proces akumulace kapitálu se tak zásadním způsobem opíral o využívání pracovní síly a zdrojů mimo vlastní kapitalistické výrobní vztahy, včetně institucí otroctví a nevolnictví. Typickým příkladem byla Peruvian Amazon Company, kterou na počátku 20. století financoval britský ­kapitál. Tato společnost těžila přírodní kaučuk v peruánských pralesích za po­užití zotročené práce domorodých obyvatel. V oblasti povodí řeky Putumayo bylo na britský trh exportováno čtyři tisíce tun kaučuku – za cenu třiceti tisíc mrtvých a deseti tisíc zmrzačených indiánů.124 Ještě děsivější bilance se váže ke Svobodnému státu Kongo, soukromému majetku belgického krále Leopolda II., kde během extrakce přírodního kaučuku koncem 19. století přišlo o život až devět milionů lidí.

			Náklady na práci byly v rámci kapitalistického systému do značné míry přeneseny mimo rámec samotného kapitalistického pracovního trhu – na periferii či do nekapitalistických zón. Ty však nebyly udržovány pouze mimo jádro systému, ale nacházely se i uvnitř něj. Na americkém Jihu například sklidilo kolem roku 1800 zhruba devět set tisíc černých otroků bavlnu v hodnotě pěti milionů dolarů. O půl století později už tři miliony zotročených lidí vyprodukovaly bavlnu za 137 milionů dolarů.125 Šlo o skutečnou „kapitalistickou expanzi“, která ovšem neprobíhala na základě volného trhu práce, nýbrž prostřednictvím vykořisťování otrocké pracovní síly. Kapitalistický světový systém – tím, že vytvářel hierarchickou dělbu ­práce mezi různými regiony – ve skutečnosti petrifikoval rozmanité výrobní způsoby a udržoval existenci předkapitalistických struktur v podřízené a závislé poloze. Teprve nástup průmyslového kapitalismu v kombinaci s mocí moderního národního státu umožnil některým dřívějším periferiím a semiperiferiím zpochybnit své postavení v rámci světového systému a usilovat o vlastní program emancipace, industrializace a modernizace ve prospěch domácího obyvatelstva.

			Oliver Cromwell Cox poukázal na skutečnost, že Benátky učinily z obchodu s otroky integrální součást svého kapitalistického světového systému a důsledně odrážely morální výhrady katolické církve.126 Raně novověký obchodní kapitalismus nejenže rehabilitoval otroctví jako nástroj exploatace zdrojů Nového světa, ale zároveň zavedl tzv. druhé nevolnictví ve střední a východní Evropě s obdobným účelem – optimalizací zemědělské produkce pro potřeby exportu. Henri H. Stahl zdůraznil, že druhé nevolnictví nepředstavovalo návrat k feudální formě středověkého charakteru, nýbrž mělo být interpretováno jako součást nové kapitalistické mezinárodní dělby práce.127 Obdobně musíme nahlížet na systém encomiendy ve španělských koloniích v Novém světě – nikoli jako předkapitalistický relikt, ale jako funkční prvek kapitalistického rámce.128 Koexistence kapitalismu, otroctví a nevolnictví tak nepředstavovala anomálii či historický paradox, nýbrž vyplývala přímo z povahy obchodního kapitalismu, který v globálním měřítku vytvářel autoritářsky strukturovaný systém s jasnou hierarchií mezi jádrem, periferií a semiperiferií.129 Latinská Amerika dodávala drahé kovy, především stříbro, zatímco střední a východní Evropa se stala zdrojem obilí a dalších zemědělských komodit – v obou případech za cenu maximálního vytěžení místní pracovní síly ve prospěch severozápadní Evropy, která zaujímala pozici jádra systému. Znevolnění rolníků a domorodého obyvatelstva nebylo tedy výsledkem „zaostalosti“, ale spíše důsledkem jejich demografické slabosti vůči požadavkům kapitalistického centra, které si vynutilo jejich pevné připoutání k výrobním prostředkům.130 Jak poznamenal André Gunder Frank, v rámci kapitalistického světového systému jsou ekonomický rozvoj a nerozvinutost dvě vzájemně podmíněné stránky jedné a téže mince.131

			Periferní oblasti kapitalistického světového systému se zcela zjevně jevily jako oběti – jejich chudoba byla zrcadlovým obrazem blahobytu jádra. Typickým příkladem byl švédský region Norrland, který svou rozlohou převyšoval zbytek Švédska, avšak na konci středověku zde žilo jen kolem šedesáti až sedmdesáti tisíc lidí. Šlo o zanedbaný a hospodářsky nedostatečně rozvinutý kraj, který se stal předmětem systematického vykořisťování ze strany obchodníků ve Stockholmu. Za těmito obchodníky pak stála skutečná ekonomická moc hansovního Lübecku. Údolí řeky Dalälven tvořilo symbolickou i praktickou hranici civilizace – jak napovídá švédské rčení, „na sever od jejího toku nejsou duby, raci, šlechtici ani pšenice.“132 Zaostalost regionu nebyla jen metaforická – ještě v šedesátých letech 19. století Norrland postihly rozsáhlé hladomory. Po úpadku hanzy převzali kontrolu nad Baltským mořem a přilehlými oblastmi nizozemští obchodníci, kteří se následně museli o své postavení podělit s Angličany, jež od sedmdesátých let 17. století začali postupně dominovat.133 Ačkoli se centrum kapitalistického systému přesunulo z Lübecku do Amsterdamu a následně do Londýna, samotná logika vykořisťování zůstala beze změny. Přesuny hegemonů nijak nezměnily postavení Norrlandu a jemu podobných oblastí – zůstávaly periferiemi, které svou bídou umožňovaly růst bohatství v metropolích kapitalistického jádra.

			Gdaňsk představoval typický příklad semiperiferního města v rámci raně novověkého kapitalistického světového systému. Šlo o prosperující obchodní centrum ovládané bohatou městskou oligarchií, která si zajistila monopol na nákup obilí a dalších surovin z rozsáhlého polského vnitrozemí. Díky výhodné poloze na řece Visle a přístupu k Baltskému moři se Gdaňsk stal klíčovým vývozním bodem zejména pro zemědělské produkty směřující do západní Evropy. Přesto však nedosáhl plné autonomie – jeho zahraniční obchod byl ve skutečnosti kontrolován z Amsterdamu, který v 16. a 17. století ztělesňoval samotné jádro kapitalistického systému. Nizozemští obchodníci systematicky bránili Gdaňsku v rozvoji vlastní obchodní flotily, čímž zamezovali jeho přeměně v plnohodnotné námořní centrum. Gdaňsk tak zůstal závislý na dopravních a finančních službách západoevropských partnerů, což bylo typickým rysem semiperiferního postavení: město hrálo významnou zprostředkovatelskou roli mezi jádrem a periferií, ale samo nemělo dostatečný kapitálový a technologický potenciál, aby se mohlo stát hegemonem. Podobnou roli sehrávaly i další městské centra regionu, například Stockholm nebo Riga.134 Také tato města byla hospodářsky dynamická, ale jejich vývoj byl strukturálně podmíněn závislostí na silnějších aktérech kapitalistického jádra. Semiperiferie se tak vyznačovala vnitřní rozpolceností: na jedné straně vykazovala známky modernizace a kapitálového růstu, na straně druhé však zůstávala omezena asymetrickými vztahy v rámci světového systému, které jí bránily dosáhnout skutečné suverenity.

			Immanuel Wallerstein zdůraznil, že historický systém můžeme označit za kapitalistický tehdy, pokud je jeho určujícím rysem nepřetržitá snaha o akumulaci kapitálu, jejímž jediným cílem je možnost další, ještě větší akumulace. Kapitalismus se podle něj odlišuje právě tímto nekonečným cyklem investování, zisku a opětovného hromadění, který se stává ústřední logikou a hybnou silou celého systému. K tomu, aby „tento rys převládl, musejí existovat mechanismy trestající všechny aktéry, kteří se snaží působit na základě jiných hodnot nebo jiných cílů, mechanismy způsobující, že tito nekonformní aktéři zmizí dříve nebo později ze scény, nebo bude aspoň vážně omezena jejich schopnost akumulovat větší množství kapitálu. Všechny početné instituce moderního světa fungují tak, že podporují nekonečnou akumulaci kapitálu, nebo jsou aspoň omezovány tlakem na to, aby akumulaci podporovaly“.135 Kdo svůj životní způsob nepřizpůsobí pravidlům a zákonitostem kapitalismu, zanikne nebo nevynikne, to platí pro jednotlivce i národy.136 Max Weber v obdobném smyslu napsal, že „dnešní kapitalistický hospodářský řád představuje obrovský kosmos, do kterého se jednotlivec rodí a jenž je pro něho přinejmenším jako pro jednotlivce dán jako faktický nezměnitelný prostor, v němž musí žít. Jednotlivci, pokud je vpleten do rámce trhu, vnucuje normy jeho hospodářského jednání. Továrník, který by trvale jednal proti těmto normám, bude ekonomicky zlikvidován právě tak nutně, jako skončí bez práce na ulici dělník, který se jim nemůže nebo nechce přizpůsobit“.137 

			K akumulaci kapitálu dochází na základě systematického vytváření co nejvyššího zisku z ekonomických operací. Zisk je dán rozdílem mezi skutečnými náklady – zahrnujícími náklady na práci, vstupy, infrastrukturu a daňovou zátěž – a cenami, které lze na trhu uplatnit v závislosti na pružnosti poptávky.138 Jinými slovy, čím levněji kapitalista nakoupí a čím dráž prodá, tím více kapitálu může akumulovat a reinvestovat. Francouzský historik Fernand Braudel poznamenal, že kapitalismus má v průběhu dějin tisíce tváří – neustále upadá a znovu se obrozuje. V tomto výkladu rozlišuji tři obecné formy kapitalismu, které se v konkrétních historických podmínkách mohly vyskytovat v rozličných podobách, ale mezi nimiž existuje určitá logická posloupnost související právě s mechanismy akumulace: obchodní kapitalismus, průmyslový kapitalismus a finanční kapitalismus. Tato práce se z časových a tematických důvodů podrobně nezabývá fází průmyslového kapitalismu. V této souvislosti je třeba zmínit amerického historika a sociologa Olivera Cromwella Coxe, který tvrdil, že pravá podstata kapitalismu je obchodní. Výroba a průmysl mají v rámci kapitalistického systému smysl pouze tehdy, pokud slouží rozvoji obchodu.139 Pro kapitalistické národy je obchod nezbytnou podmínkou přežití – musejí buď obchodovat, nebo zaniknou.140

			Vzhledem k tomu, že nejvyšší míry zisku lze dosáhnout prostřednictvím monopolu, usilovaly vůdčí kapitalistické státy i společnosti o jeho získání všemi dostupnými prostředky.141 Průmyslová a technologická vyspělost je sice důležitým faktorem v tomto procesu, nicméně nelze ji chápat jako autonomní proměnnou – je naopak úzce svázána s dynamikou kapitalistického systému jako celku. Oliver Cromwell Cox uznával, že každý ambiciózní národ se musí nejprve stát „továrnou“, aby se mohl proměnit v „obchod“ a nakonec v „banku“ světa. Neviděl však důvod k tomu, aby byl průmyslový kapitalismus oddělen jako samostatná kategorie, neboť jeho sociální organizace se podle Coxe nijak zásadně nelišila od kapitalismu obchodního.142 Tento náhled ilustroval Cox na vývoji Anglie v době průmyslové revoluce. Zavedení parního stroje přetvořilo zemědělskou společnost v průmyslový stát, transformovalo komunitu ovládanou obchodním kapitálem ve společenství dominované kapitálem průmyslovým a změnilo zemi, kde byly třídní konflikty dosud tlumeny, ve společnost, v níž vystoupily na povrch v neskrývané a často násilné podobě. Pokud si však odmyslíme technologický aparát – například parní stroj – a průmyslový kapitál nahradíme kapitálem výrobním obecně, dostáváme podobný obraz, jaký nalézáme v renesanční Florencii. Podle Coxe tak průmyslová revoluce nezměnila samotnou povahu anglické společnosti, nýbrž pouze urychlila její proměnu a vybavila ji imperiální silou, díky níž mohla ovládnout a využívat zdroje zbytku světa, obdobně jako to činily Benátky ve Středomoří – jen s nesrovnatelně vyšší účinností a globálním dosahem.143

			Výroba sama o sobě nemá žádnou cenu, pokud neexistuje trh, na němž lze její výsledky uplatnit. Právě zde vstupuje na scénu imperiální kapitalismus, který se strukturálně choval stejně v Benátkách šestnáctého století, jako v Anglii devatenáctého či ve Spojených státech dvacátého století. Americký podnikatel Willard Straight výstižně poznamenal: „Vysoce efektivní mechanismus ekonomické produkce má pouze potenciální hodnotu. Agresivní síla národa závisí na jeho politické a finanční stabilitě, mezinárodním postavení, zahraničních investicích a schopnosti vlády účinně zastupovat své občany a subjekty a napomáhat jim rozšiřovat jejich obchod.“144 Oliver Cromwell Cox, stejně jako Fernand Braudel, zdůrazňoval, že převaha vedoucích kapitalistických mocností pramení především z jejich obchodní nadvlády. Z tohoto důvodu tyto státy přirozeně tíhnou k diverzifikaci výroby. Rozmanitost produkce jim totiž zajišťuje větší flexibilitu a strategickou volnost při expanzi a pronikání na zahraniční trhy. Oproti tomu přílišná specializace, kterou hegemon kapitalistického světového systému vnutí periferním či semiperiferním regionům, vede k jejich strukturální strnulosti, závislosti na výkyvech cen a poptávky po úzkém okruhu komodit a následnému propadu v hierarchii mezinárodního směnného systému.145

			Na přelomu osmnáctého a devatenáctého století se Anglie nacházela v mimořádně výhodné pozici první průmyslové mocnosti. Disponovala rozsáhlými přírodními a lidskými zdroji předkapitalistického či raně kapitalistického světa, které dokázala využít k mimořádně široké diverzifikaci své výroby. Výsledné produkty pak zaplavily globální trhy. Anglie se tak stala středem kapitalistického světového systému, obklopeným závislými periferiemi a semiperiferiemi.146 V tomto kontextu se nabízí otázka, zda zaměření na finanční kapitál nepředstavuje specifickou formu nadměrné specializace. Ta sice může v krátkodobém horizontu přinášet značné výhody, zejména pokud existuje vysoká poptávka po nabízených finančních instrumentech, z dlouhodobého hlediska však může vést k oslabení výrobních kapacit, stagnaci a celkovému úpadku hospodářského života. Touto zkušeností prošla již dříve taková centra obchodního a finančního kapitalismu, jako byly Benátky, Janov, Amsterdam či Londýn. Dnes jsou z nich především turisticky atraktivní lokality, jejichž historické paláce a monumenty připomínají někdejší velikost, nikoli současnou hospodářskou vitalitu.

			Giovanni Arrighi ve své knize The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of our Times (2010) připomíná základní požadavek a zároveň i očekávání kapitalistického podnikatele: maximální svobodu při nakládání s kapitálem. Kapitalista se proto přirozeně staví proti regulacím a státním zásahům do hospodářského života a hodnotově tíhne k libertariánství a neoliberalismu. Francouzský historik Fernand Braudel zdůraznil, že základním rysem dějin kapitalismu je jeho mimořádná flexibilita, schopnost adaptace a proměny: „Pokud existuje – a já věřím, že ano – určitá jednota kapitalismu od třináctého století v Itálii až po současný Západ, pak je především třeba tuto jednotu vymezit a zkoumat.“147 Domnívám se, že tuto „jednotu“ představuje především neustálá snaha o akumulaci kapitálu bez ohledu na společenské důsledky a dopady. Kapitalismus je v tomto smyslu inherentně neodpovědný. Teprve ve chvíli, kdy tuto skutečnost přijmeme jako výchozí předpoklad, můžeme prostřednictvím politických a sociálních nástrojů usilovat o to, aby jeho produktivní potenciál přispěl k materiální emancipaci a povznesení lidstva. Giovanni Arrighi připomíná Marxovu základní formuli oběhu kapitálu ­P-K-P’, v níž P představuje peníze – tedy hotovost, flexibilitu a volbu; K komoditu – investici spojenou s očekáváním výnosu a zisku; a P’ rozšířený peněžní ekvivalent – větší hotovost, vyšší flexibilitu a širší prostor rozhodování.148

			Ze shrnutí Karla Marxe vyplývá, že kapitalista investuje tak, aby si i do budoucna uchoval co nejvyšší míru svobody při rozhodování o dalším nakládání se svým kapitálem. Investice do hmotných výrobních prostředků, výstavby domů či infrastruktury představují materializaci komodity (K) a tuto svobodu v určitém ohledu omezují – váží kapitál na konkrétní předmět a zavazují investora k dlouhodobé hmotné odpovědnosti. Tato omezení odpadají v případě, že komodita (K) nabývá podoby finančních derivátů, dluhopisů nebo akcií, tedy instrumentů, které „neumrtvují“ kapitál v hmotné podobě a ponechávají investorovi vysokou flexibilitu při hledání dalších investičních příležitostí. Z tohoto důvodu Giovanni Arrighi usuzuje, že v rámci akumulačního cyklu dochází po počáteční fázi rozvoje produktivních sil nevyhnutelně k přesměrování kapitálu do spekulativních a čistě finančních aktivit. Jejich důsledkem bývá útlum reálné výroby, deindustrializace a úpadek lidských zdrojů. Finanční fáze kapitalismu tak podle Arrighiho nepředstavuje výjimku či odchylku, nýbrž přirozené završení cyklu akumulace kapitálu. K tomuto přechodu od výroby ke spekulaci a stagnaci docházelo podle Arrighiho s historickou pravidelností – v Benátkách, Janově, Nizozemsku, Velké Británii – a v současnosti se obdobný proces odehrává ve Spojených státech amerických.149

		

	
		
			Kapitalismus, světové impérium a světový systém

			Jedno z nejvýznamnějších děl věnovaných dějinám raného kapitalismu před nástupem průmyslové revoluce napsal v průběhu padesátých let 20. století francouzský historik a přední představitel druhé generace školy Annales Fernand Braudel. Jde o monumentální třísvazkové dílo Civilizace a kapitalismus, jehož jednotlivé části nesou názvy Struktury každodenního života (Les Structures du Quotidien, 1981), Kola obchodu (Les Jeux de l’Échange, 1982) a Perspektiva světa (Le Temps du Monde, 1984). Braudel začal na trilogii pracovat roku 1952 na podnět Luciena ­Febvra, jenž jej požádal o příspěvek do edice Destins du Monde. Záhy si však uvědomil, že klasické přístupy, jak je reprezentovali například Werner Sombart či Josef Kulischer, soustředěné výlučně na evropský kontinent a vycházející z předpokladu plynulého evolučního vývoje vedoucího ke vzniku racionálního tržního prostředí a průmyslové revoluce, nejsou schopny postihnout globální rozměr daného procesu ani objasnit mnohé jeho vnitřní rozpory a zvraty.150

			Fernand Braudel odmítl konvenční pohled rozšířený v dnešních společenských a ekonomických vědách, který ztotožňuje kapitalismus a trh, jež staví do protikladu vůči státu. Fernand Braudel byl naopak přesvědčen, že kapitalismus je absolutně závislým na vzniku a expanzi státní moci a představuje v zásadě antitezi tržní ekonomiky.151 Fernand Braudel chápal kapitalismus jako hierarchicky uspořádanou strukturu tvořenou třemi vrstvami, z nichž žádná nemůže existovat bez té, na které spočívá. Nejspodnější vrstvu tvoří základní soběstačné hospodářství v nejširším smyslu, jež Fernand Braudel nazval rovněž materiálním životem nebo materiál­ní civilizací, jejímuž důkladnému rozboru věnoval první díl Civilizace a kapitalismu. Na této základně, která zahrnovala v předprůmyslové společnosti většinu ekonomických aktivit, se nacházela vrstva tržního hospodářství s horizontální sítí směny mezi různými aktéry probíhající na základě poptávky a nabídky. Trh je antropologickou konstantou. Jak opakovaně zdůrazňoval Marcel Mauss, směna je tkání spojující různé společenské skupiny. Lidé jsou nejenom existenčně, ale existenciálně závislí na nepřetržitém pohybu věcí: „Lidé se snaží poradit si i v nejobtížnějších situacích. Žijí. Zřizují obchod. Tím, že se snaží vést normální život, vracejí se k základům, které tu byly po staletí. Znovu zřizují to, co bylo odjakživa tržištěm, obnovují bývalé obchodní a poutnické trasy, jež bývají zpravidla všude ve světě tou nejjednodušší cestou z jednoho místa do druhého, a na putování po nich není třeba dnes, stejně jako kdysi, žádná technologie. Dokážou přitom dosáhnout vysoké ukázněnosti, účinné organizace a řádu.“152 Vedle nebo spíše nad touto tržní vrstvou se nalézá zóna „antitrhu“, kde se „pohybují velcí predátoři a platí zákon džungle. To je – dnes stejně jako v minulosti, před průmyslovou revolucí – skutečný domov kapitalismu“.153 

			Kapitalismus se podle Fernanda Braudela zrodil nikoliv v důsledku expanze volného trhu, ale naopak jeho ovlivňováním, manipulací a restrikcí ze strany obchodní oligarchie, která v údobí od dvanáctého do osmnáctého století ovládla státní aparát v některých evropských městských státech a zemích.154 Například Benátky třináctého a čtrnáctého století se vyznačovaly rysy zralého kapitalistického centra, jehož vládci ve svůj prospěch usměrňovali tržní směnu. Benátská oligarchie trvala na tom, že veškerý obchod v Jaderském moři musí procházet přes benátský přístav a podléhat její kontrole, a to bez ohledu na místo určení. Neúprosně bojovala s městy Senj a Rijekou, základnami pirátů, a obchodními rivaly Terstem, Dubrovníkem a Anconou.155 Benátčané získali monopol na dovoz obilí z Černomoří. Během obecného nedostatku v roce 1270 se Bologna pokusila zajistit si dodávky prostřednictvím Ravenny. Následoval tvrdý nátlak Benátek, který donutil Bolognu se podřídit.156 Smlouvy o vzájemném obchodu, jež kapitalistická Velká Británie na počátku průmyslové revoluce uzavírala s různými ­státy, nesloužily svobodnému trhu, ale naopak jej deformovaly v zájmu hegemona.

			V roce 1722 udělil císař Karel VI. ve Vídni zakládací chartu Společnosti ­Ostende, sídlící v přístavním městě Ostende v Rakouském Nizozemí (dnešní Belgie). Cílem této společnosti bylo zapojit habsburskou monarchii do výnosného obchodu s Indií a Dálným východem. U jejího zrodu stálo mezinárodní konsorcium tvořené obchodníky z Antverp – odříznutými od oceánu nizozemskou blokádou Šeldy – dále anglickými jakobity, hugenoty a protestantskými Nizozemci. Plavid­la byla převážně anglické provenience. Mezi lety 1724 a 1732 vyslala Společnost ­Ostende deset lodí do Bengálska a jedenáct do Číny. Její zisky a skutečnost, že dovezený čaj byl pašován z Ostende do Anglie, silně znepokojily vedení britské Východoindické společnosti. Ostende se rýsovalo nejen jako vážný konkurent, ale i jako potenciální centrum evropského obchodu s Asií. Britská vláda proto označila zrušení Společnosti Ostende za podmínku pro uznání Pragmatické sankce, která měla zajistit dědická práva Marie Terezie. Císař Karel VI. této podmínce vyhověl a společnost roku 1731 ukončila svou činnost.157 Kapitalistický stát se ukázal být silnější než svoboda obchodu a trhu. 

			Úlohu státu a násilí při vzniku kapitalismu a akumulaci popsal i Karel Marx: „Různé momenty původní akumulace se dělí mezi různé země v určitém dějinném sledu, a to: mezi Španělsko, Portugalsko, Holandsko, Francii a Anglii. V Anglii koncem XVII. století soustavně vyúsťují v koloniální systém, v systém státních dluhů, v moderní daňový systém a v systém ochranných cel. Tyto metody spočívají z valné části na nejsurovějším násilí, např. koloniální systém. Všechny však používají státní moci, t.j. koncentrovaného a organisovaného společenského násilí k tomu, aby uměle urychlily proces přeměny feudálního výrobního způsobu v kapitalistický a aby zkrátily jeho přechodná stádia. Násilí je porodní bábou každé společnosti, která je těhotná novou společností. Násilí samo je ekonomická potence.“158

			Materiální život představuje univerzální lidský fenomén, přítomný na různé úrovni rozvoje v každé společnosti, neboť tvoří základní podmínku jejího přežití. Tržní směna existuje již po tisíce let – od okamžiku, kdy vznikla nadhodnota umožňující směnu. Jak zdůraznil Philip Curtin, vzestup čínské dynastie Tchang, Umajjovského a Abbásovského chalífátu a fatimovské dynastie v období let 618–909 umožnil vznik efektivní obchodní sítě, jež propojila severní Afriku s Dálným východem.159 Jack Goody, André Wink a Nigel Harris posouvají počátky globálních interakcí až do období kolem roku 3500 př. n. l., přičemž k výrazné expanzi mezinárodního obchodu došlo podle nich po roce 600 n. l.160 Jedním z nejucelenějších výkladů předmoderního mezinárodního směnného systému nabídla Janet Abu-Lughodová ve své práci Before European Hegemony: The World System A.D. 1250– 1350 (1989). V ní analyzuje formování komplexní obchodní sítě ještě před nástupem evropské dominance v 15. století.161 Abu-Lughodová ve 13. století vymezila tři hlavní okruhy eurasijské obchodní výměny. První, nejméně významný, zahrnoval západní Evropu včetně atlantického a středomořského pobřeží. Druhý tvořil Blízký východ spolu se středoasijskými stepmi, Rudým mořem, Perským zálivem a Indickým oceánem. Třetí okruh zahrnoval Dálný východ se středem v Číně. Uvnitř těchto tří hlavních okruhů rozlišila osm vzájemně se překrývajících subsystémů:

			1.	Západní Evropa – Flandry, jižní Anglie, Francie a severní Itálie (včetně Benátek a Janova);

			2.	Východní Středomoří – Itálie, Byzantská říše, Egypt, Sýrie a oblast Černého moře;

			3.	Středoasijské stepi – pás táhnoucí se od Černého a Kaspického moře přes Bucharu, Samarkand a Karakorum až po Peking;

			4.	Blízký východ – severní Arábie, Mezopotámie, Persie a Perský záliv;

			5.	Egypt a okolí Rudého moře – jižní Arábie, Jemen a Habeš;

			6.	Arabský poloostrov a západní pobřeží Indie – Jemen, jihovýchodní Arábie, Hormuz;

			7.	Jižní Asie a jihovýchodní Asie – Indie, Cejlon, Bengálský záliv, Malacký průliv a Malakka;

			8.	Východní Asie – Čína, jihovýchodní Asie a severní ostrovy Indonésie.162

			Mezi Evropou a Dálným východem probíhaly tři hlavní obchodní cesty. Severní trasa vedla z Konstantinopole přes středoasijské stepi, Níšápúr v severním Íránu, Merv v Turkmenistánu, Taškent, Kašgar a po Hedvábné stezce do Číny. Střední cesta spojovala Středomoří a Indický oceán přes Bagdád, Basru a Perský záliv. Z Indie cestovatelé pokračovali po moři přes Malacký průliv do čínských přístavů. Jižní trasa začínala v egyptské Alexandrii a Káhiře a vedla přes Rudé moře podél jižní Arábie do Indického oceánu.163 Od roku 1291, kdy byli poslední křižáci vyhnáni ze Svaté země, až do roku 1517 kontroloval Egypt se střediskem v Káhiře osmdesát procent obchodu mezi Evropou a Asií.164

			Afrika byla součástí orientální globalizace především díky zlatým dolům v Súdánu a Mali, nalezištím železné rudy v Meroe – městě, které Archibald Henry Sayce označil za „Birmingham střední Afriky“ – a hustě navštěvovanému pobřeží východní Afriky.165 Mezi Indonésií, kde od 7. století vzkvétala říše Srívijája, a východní Afrikou existovalo námořní spojení, které v letech 547 až 845 využívali zejména obchodníci se skořicí. Po útocích bantuských kmenů na východoafrické pobřeží se Madagaskar stal klíčovou základnou obchodních aktivit.166 Indonéští mořeplavci podle dochovaných zpráv připlouvali do přístavů východní Afriky již ve 2. až 4. století. Patřilo k nim například obchodní středisko Sofala v dnešním Mosambiku, odkud se místní železo vyváželo až do Indie, nebo Qanbalu na ostrově Pemba u pobřeží současné Tanzanie.167 Arabský cestovatel Ibn Battúta zaznamenal v polovině 14. století, že přístav Kilwa v jižní Tanzanii (v zemi Zandžů), obývaný téměř výhradně černými Afričany, „patří k nejkrásnějším a nejlépe vystavěným městům, i když je celé ze dřeva“.168

			Rozsah tržní směny, jak jej identifikovali Janet Abu-Lughodová a Samuel Adrian Miles Adshead, byl impozantní a téměř globální. Na větší vzdálenosti se však vyplácelo přepravovat především drahé komodity určené pro spotřebu privilegovaných vrstev. V této souvislosti je třeba upozornit na jednostranný charakter dálkového obchodu mezi Evropou a Asií, na který poukázal například Eric Wolf.169 Evropské vládnoucí elity již od dob Říma nakupovaly v Indii a Číně luxusní zboží, jež sloužilo jako výraz jejich prestiže a moci. Zámožní Číňané a Indové však neměli obdobnou potřebu pořizovat si západní výrobky. Výsledkem byl trvalý odliv drahých kovů – především stříbra a zlata – ze Západu na Východ, jenž výrazně zesílil po objevení Ameriky s jejími rozsáhlými ložisky obou kovů. Charles Davenant v této souvislosti poznamenal, že ten, kdo v 17. století ovládal asijský trh, byl zároveň zákonodárcem celého obchodního světa.170

			John Montagu Hobson ve své knize The Eastern Origins of Western Civilisation z roku 2004 předložil tezi, že pozdně starověká a raně středověká společnost se rozvíjela na vzdálené periferii takzvané orientální globalizace. Tato globalizace podle něj vznikla již na počátku šestého století a spojovala rozsáhlý prostor od východního Středomoří přes Blízký a Střední východ, Indii, Střední Asii, Čínu až po jihovýchodní Asii. Jeho výklad vyvolal silné reakce, protože zpochybňoval zažitou představu, že skutečná globalizace vznikla až v důsledku evropské expanze po roce 1500. Hobsonovi oponenti, zastánci klasického chronologického pojetí vzniku globalizace, argumentovali, že před rokem 1500 nebyly splněny klíčové předpoklady pro vznik globálního systému. Tvrdili, že hlavní světové civilizace byly od sebe převážně izolované, bez pravidelného a obousměrného kontaktu. Poukazovali také na to, že orientální despotičtí vládci údajně mezinárodní obchod omezovali a že samotný obchod byl extrémně nákladný, což bránilo jeho širšímu rozvoji. Dále namítali, že v předmoderním světě neexistovaly potřebné kapitalistické instituce, jako jsou banky, úvěrové systémy či akciové společnosti, bez nichž nelze hovořit o skutečné globalizaci. Kritika se týkala i technické úrovně dopravních prostředků, které byly podle nich příliš primitivní na to, aby umožnily rozsáhlejší a efektivní dálkový obchod. Ten se ve skutečnosti omezoval na luxusní zboží, určené pro ­úzkou vrstvu elit – odhadem nanejvýš deset procent světové populace. Mezinárodní pohyb zboží byl příliš pomalý, nekoordinovaný a neefektivní, než aby měl výraznější strukturální dopad. Globální procesy tak podle těchto kritiků nebyly natolik silné a stabilní, aby vedly k přetváření světového uspořádání v takovém rozsahu, jaký předpokládáme u moderní globalizace.171

			John Montagu Hobson oponoval tvrzení svých kritiků poukázáním na to, že v zemích, kde probíhala výroba, přeprava a směna luxusního zboží, bylo do těchto aktivit zapojeno až deset procent místního obyvatelstva. Jednalo se především o Syřany, Peršany, Sogdijce, Araby, Afričany, Javánce, Židy, Indy a Číňany. Místní vládci zpravidla obchod podporovali a vytvářeli pro něj příznivé podmínky. Již od poloviny prvního tisíciletí existovaly v těchto oblastech racionální ekonomické a byrokratické instituce, které umožňovaly relativně pomalou, ale přesto soustavnou globální směnu. Ta postupně propojila prostor od Středozemního moře přes Indii až po Indonésii a východní Asii. Ačkoli dálkový obchod dominoval luxusními komoditami, jejichž sociální význam nelze podceňovat, na jejich výrobě, distribuci a spotřebě se podílel významný segment populace. Více než desetina obyvatel těchto regionů byla do procesu zapojena přímo či nepřímo, což zpochybňuje představu, že předmoderní globalizace byla čistě elitářskou záležitostí. Z dnešního hlediska se může rozsáhlá zóna interakce, rozkládající se od Středomoří po Indický a Tichý oceán, jevit jako těžkopádná a nepříliš dynamická. Přesto v průběhu staletí přispívalo sdílení idejí, inovací a technologií k výrazným proměnám eurasijského prostoru. Docházelo k pozvolné kulturní konvergenci, rozvoji periferních regionů a posilování vzájemné závislosti jednotlivých civilizačních okruhů – včetně tehdejší Evropy, která stála na okraji tohoto světa. Historik William McNeill v této souvislosti zdůraznil, že otevření rozsáhlých stepí a polopouští, táhnoucích se od severní Afriky přes Blízký východ a Střední Asii až po severní Čínu, pro dálkový obchod mezi lety 500 a 1000 bylo pro vznik globálního světa obdobně zásadním krokem, jako ovládnutí oceánských tras Evropany po roce 1500.172

			Místní vládci ve většině případů rozvoj obchodu podporovali a vytvářeli pro něj příznivé podmínky. Ačkoli z dnešního pohledu mohla směna působit pomalu a těžkopádně, lidé i artefakty se přesouvali na značné vzdálenosti a sdílení výrobků, myšlenek, technologií a inovací postupně proměňovalo tvář Eurasie. Tento proces přispíval nejen ke kulturní konvergenci a civilizační výměně, ale i k ekonomickému a institucionálnímu rozvoji dosud okrajových a periferních oblastí. John Montagu Hobson v této souvislosti upozorňuje, že rozšíření velbloudů v období mezi lety 300 až 500 nebylo náhodné. Velbloud se ukázal jako klíčové dopravní zvíře pro dálkový obchod v suchých oblastech – byl rychlejší než kůň či osel, levnější na provoz, lépe ovladatelný, a především nezávislý na zpevněných cestách. Jeho využití umožnilo výrazné rozšíření transsaharských i eurasijských karavanních tras a tím i zintenzivnění meziregionálních kontaktů.173

			Samuel Adrian Miles Adshead uvedl, že v Číně došlo k výraznému rozvoji organizace zahraničního obchodu především za vlády dynastie Tchang. Právě v tomto období se začaly po moři i napříč pouštěmi mezi Čínou a západní Eurasií pohybovat okrajové, sociálně marginální skupiny – příslušníci náboženských a etnických menšin, odpadlíci, renegáti a cizinci. Tito aktéři reprezentovali formu kapitalismu, kterou Adshead označuje jako „kapitalismus mobilních ghett“ – etnicky vymezených společenství, jež však svými podnikatelskými aktivitami překračovala kulturní i geografické hranice. Tato raná forma obchodní organizace se zakládala na komunitních vazbách typu Gemeinschaft, v nichž převládala osobní důvěra, sdílené hodnoty a etnická nebo náboženská sounáležitost. Právě z těchto sítí postupně vyrůstaly institucionalizované struktury obchodního kapitalismu typu Gesellschaft, které se od raného středověku začaly profesionalizovat a nabývat formy, jakou později ztělesňovaly cechy, obchodní gildy nebo transregionální obchodní společnosti.174 

			Čínský literát a úředník dynastie Severní Wej, Jang Süan-č’, autor Záznamu o buddhistických klášterech v Luoyangu, si kolem roku 528 povšiml, že ve městě existují ubytovny pro cizince, rozdělené podle světových stran, z nichž příchozí dorazili. Pokud tito hosté prokázali loajalitu vůči říši, bylo jim po třech letech umožněno usadit se natrvalo v příslušné čtvrti. Jang Süan-č’ k tomu poznamenal: „Žádná z bezpočtu zemí a měst od Pamíru až po Římskou říši (Ta Čchin) nevynechala příležitost dobrovolně poslat své lidi, aby vzdali hold. Dá se říci, že cizí kupci, kteří sem každodenně přicházejí za obchodem, zastupují prakticky všechny národy světa. Ti, kteří milují Čínu a její kulturu, se zde usazují v takovém množství, že je nelze spočítat. Počet cizinců, kteří byli naturalizováni, přesahuje deset tisíc domácností.“175 Za dynastie Severní Wej žilo v Luoyangu přibližně 12 500 obchodníků pocházejících ze západních zemí.176 Tito cizinci obývali výstavné domy v upravených ulicích, které lemovaly vzrostlé stromy, a obchodovali na mezinárodním trhu, kde bylo podle dobových svědectví k dostání zboží z „celého světa“. Mezi nejpočetněji zastoupené skupiny patřili Sogdijci z Transoxánie a Syřané ze severní Mezopotámie.177 Za vlády dynastie Tchang dosáhl počet zahraničních obchodníků v metropoli Čchang-an až 25 000.178 O podobném kosmopolitním charakteru svědčí také zpráva perského cestovatele Abú Zajda al-Síráfího, pocházejícího z obchodního města Síráf, který kolem roku 878 zaznamenal, že v čínském přístavu Kanton žilo přibližně 120 000 cizinců – především muslimů, křesťanů, židů a zoroastrovců.179 Do tohoto rušného přístavu pravidelně připlouvaly lodě z jihovýchodní Asie, Indie i Perského zálivu. Kosmopolitní obraz předmoderního obchodního světa dokresluje i svědectví Kosmase Indikopleustése, alexandrijského obchodníka a mnicha ze Sinajského kláštera, který v 6. století navštívil Cejlon. Zmínil se o plavidlech z Indie, Etiopie, Persie a Číny, která sem přivážela rozmanité zboží, což svědčí o rozsáhlé námořní síti a živém obchodním ruchu v oblasti Indického oceánu.180

			Západ se do orientální globalizace zapojil především prostřednictvím aktivit severoitalských obchodních měst, která navazovala spojení s východními trhy zejména po pevninské i námořní trase. O skutečně plnohodnotné integraci západního světa do globální směny lze však hovořit teprve od okamžiku, kdy se ze španělského Mexika začalo pravidelně přepravovat americké stříbro do Asie – konkrétně přes Manilu na filipínských ostrovech, odkud proudilo dále na čínské a indické trhy. Už ve středověku však existovaly západní obchodní kontakty s ­Orientem. Perský geograf a administrativní úředník Abbásovského chalífátu Abú al-Kásim ibn Churdádbih ve své Knize cest a říší (Kitáb al-Masálik wa-l-Mamálik), sepsané mezi lety 846 a 848, zaznamenal existenci radanitů – židovských obchodníků (v arabštině ar-Rázáníja), kteří udržovali rozsáhlou obchodní síť spojující jižní Francii, Bagdád a dalekou Čínu. Radanité byli výjimečně jazykově vybavení: jejich hlavními dorozumívacími prostředky byly arabština a řečtina, avšak ovládali také franštinu, španělštinu, perštinu a různé slovanské dialekty. Tito obchodníci udržovali stálé stanice v Damašku, Ománu, Indii a na Krymu a jejich hlavním odbytištěm byly trhy Abbásovského chalífátu. Ze západu přiváželi do muslimského světa eunuchy, otrokyně určené do harémů, kožešiny a meče; naopak z východu dováželi luxusní a vzácné zboží jako pižmo, aloe, skořici, kafr či léčivé rostliny. Radanité tak sehráli klíčovou roli při zprostředkování kulturní i materiální výměny mezi křesťanským Západem, islámským světem a Dálným východem již v době, kdy Evropa zdaleka ještě nebyla hospodářským a politickým centrem světa.181

			Abbásovský chalífát měl rostoucí potřebu otroků, dřeva a – po expanzi do chladnějších oblastí íránské náhorní plošiny a středoasijských stepí – také kožešin. Tato poptávka vedla k tomu, že se chalífát opíral o obchodní aktivity radanitských Židů, kteří se stali klíčovými prostředníky mezi islámským světem a severní a východní Evropou. Radanité zřídili hlavní otrokářské základny ve Verdunu a Chórezmu a vybudovali manufaktury na zpracování kožešin v Chivě (dnešní Uzbekistán), Tabrízu a Zaragoze. Obchodní aktivity radanitů sahaly daleko na sever a východ. Působili v Kyjevě, Nižním Novgorodu, Kazani, Itilu na dolní Volze, v Polsku a rovněž v Praze, která byla v raném středověku součástí významné transkontinentální obchodní sítě. Jejich zprostředkovatelská role, v kombinaci s aktivitami severských Varjagů, umožnila vznik neobvyklých civilizačních propojení: v 10. století se na dvoře Chazarů používala čínština, hedvábí se dostávalo až do Švédska a v deltě Volhy se pěstovala rýže – plodina původem z východní Asie. Seveřané označovali země ležící na jihovýchodě výrazem Serkland – „Země hedvábí“ – což výmluvně svědčí o prestiži a symbolickém významu luxusního zboží pocházejícího z Orientu. Tyto fenomény ukazují, že v předmoderním světě existovaly mimoevropské globalizační procesy, v nichž Evropa hrála spíše okrajovou, avšak stále významnější zprostředkovatelskou roli.182

			Původ jména radanitů, tedy židovských obchodníků aktivních v období raného středověku, zůstává nejasný. Jedna z hypotéz odvozuje název od řeky Rhôny (Rhodanus), neboť je doloženo, že již v době Řehoře z Tours existovala židovská komunita v Clermontu, tedy v oblasti jižní Galie. Jiná možnost spojuje název s perským městem ar-Rajj, ležícím poblíž dnešního Teheránu, které bylo významným centrem Persie během abbásovské éry. Třetí výklad chápe označení radhaníti jako obecné pojmenování rabínských Židů – stoupenců hlavního proudu tradičního judaismu založeného na Talmudu a rabínské interpretaci náboženského práva. Tito Židé se těšili ochraně abbásovských chalífů, na rozdíl od heretických karaímů, kteří odmítali ústní tradici a za závaznou považovali pouze psanou Tóru, tedy Tanach.183 Radanitští Židé představovali typický příklad mobilního obchodního společenství typu Gemeinschaft, založeného na důvěře, etnické soudržnosti a osobních vazbách. Tento model předcházel pozdějším institucionalizovaným formám kapitalistických obchodních společností, jaké se začaly rozvíjet ve vrcholném středověku. Radanité disponovali rozsáhlými znalostmi jazyků, tras, kulturních rozdílů i obchodní logistiky, avšak tyto zkušenosti se nepřenesly do raně středověké křesťanské civilizace, která byla nucena mnohé z již existujících poznatků znovu objevovat a rekonstruovat. Z hospodářského hlediska působili radanitští Židé především jako ekonomičtí agenti Abbásovského chalífátu, využívající lidské a přírodní zdroje Evropy jako surovinové a obchodní periferie vyspělejšího a strukturálně propojenějšího Blízkého východu. Jejich činnost tak nejen zprostředkovávala dálkovou směnu, ale zároveň ilustruje raný případ světosystémové hierarchie, v níž byl Západ v pozici závislého okraje orientálního jádra.

			Na počátku raného středověku došlo k zásadnímu dvojímu vývoji, který formoval podobu eurasijského prostoru. Na jedné straně probíhala ideová a institucionální konsolidace velkých ortodoxních náboženských tradic – katolictví, pravoslaví, islámu a konfucianismu –, které začaly určovat normy politického, právního i společenského života. Současně však nastával úpadek velkých eurasijských impérií, včetně Karlovské říše, Byzance, Abbásovského chalífátu, hinduistických státních útvarů i čínské říše dynastie Tchang. V tomto proměnlivém prostředí sehrála významnou roli nábožensky neortodoxní a etnicky marginální společenství – Sogdijci, Syřané, nestoriáni a radanitští Židé. Jejich kulturní flexibilita, jazyková vybavenost a rozsáhlé obchodní sítě z nich činily účinné prostředníky mezi jednotlivými civilizačními okruhy. Schopnost navazovat přeshraniční vztahy byla podmíněna oslabením náboženské netolerance a nástupem pragmaticky řízených impérií, která obchod podporovala jako nástroj moci a prosperity. Jakmile však tento příznivý mezináboženský a mezikulturní ekosystém zanikl, obchodní výměna mezi hlavními evropskými a asijskými regiony se výrazně omezila. Obnova rozsáhlé transkontinentální propojenosti nastala až mezi lety 1250 a 1350, v souvislosti s mongolskou expanzí. Mongolská říše, svou rozlehlostí a mírou centralizované tolerance bezprecedentní, zajišťovala bezpečnost a kontinuitu dálkových obchodních cest, které opět spojily Středomoří, Blízký východ, Střední Asii, Indii a Čínu. Tento vývoj poskytl mocný impuls pro rozvoj obchodního kapitalismu a vedl ke vzniku nových sítí hospodářské spolupráce v rámci raně novověkého ­světa.184

			Fernand Braudel, který mimořádně důkladně popsal a analyzoval obchodní postupy a procesy mezi vzdálenými středisky, opakovaně zdůrazňoval, že jejich povaha nebyla kapitalistická v tom smyslu, jak tomuto pojmu rozumíme dnes. Obchodníci a kupci, kteří ve 12. a 13. století směňovali zboží mezi Benátkami, Konstantinopolí, Bucharou a Pekingem, používali řadu nástrojů a praktik, které byly později integrovány do kapitalistického systému – avšak tyto nástroje vznikly nezávisle na kapitalismu a historicky jej předcházely.185 Podle Braudela se moderní kapitalismus nezrodil v Číně, Indii ani v obchodních centrech Střední Asie, nýbrž v hanzovních městech, v Benátkách, Janově, Antverpách, a nakonec v Amsterdamu, z něhož vzešlo první plně rozvinuté kapitalistické obchodní impérium. Přitom je třeba mít na paměti, že Čína a Indie zůstávaly až do poloviny 19. století největšími ekonomikami světa. V přímé konfrontaci se západním imperialismem a kolonialismem, umožněnými nástupem průmyslového kapitalismu, však nakonec neobstály. V následujících kapitolách se k Braudelovým úvahám o předkapitalistické a raně kapitalistické tržní směně vrátím a rozšířím je o vymezení rozdílu mezi latentním a manifestním typem kapitalismu, který se ukazuje jako klíčový pro pochopení různých historických trajektorií modernity.

			Immanuel Wallerstein, autor rozsáhlé čtyřsvazkové syntézy věnované formování kapitalistického světového systému,186 zastával názor, že vznik tohoto systému byl výsledkem specifické, historicky nahodilé konstelace. V západní Eurasii po rozpadu Římské říše v 5. století již nikdy nedošlo k vytvoření jednotného impéria, navzdory opakovaným snahám vládců, jako byli Justinián, Karel Veliký, Sulejman Nádherný nebo Karel V. Na rozdíl od Dálného východu či jižní Asie, kde se udržela nebo znovu vynořila silná centralizovaná státní moc, zůstala západní Eurasie roztříštěná a pluralitní. Tento odlišný historický vývoj měl, jak dále uvidíme, zásadní geopolitické důsledky. Pro pochopení Wallersteinovy teorie je nezbytné porozumět rozdílu mezi pojmy světový systém a světové impérium, protože právě tyto dvě koncepce tvoří základní stavební kameny jeho výkladu. Zatímco světové impérium je strukturováno okolo jednoho centra moci, které organizuje hospodářské, politické a kulturní vztahy v rámci své říše, světový systém je podle Wallersteina charakteristický pluralitou politických jednotek, avšak jednotným trhem, v němž se formuje hierarchie center, semiperiferií a periferií. Právě tato strukturální rozdílnost mezi impériem a systémem umožnila, aby se v západní Evropě zrodil nový typ ekonomické organizace – kapitalismus.

		

	
		
			Světový systém

			Světový systém vzniká na rozsáhlém geografickém prostoru v důsledku dlouhodobé obchodní směny a hospodářské interakce mezi různými politickými a ekonomickými subjekty. Za zakladatele studia světového systému je dnes oprávněně považován, ačkoliv často opomíjený, americký sociolog Oliver Cromwell Cox. Přestože sám pojem světový systém používal jen zřídka, věnoval svou akademickou dráhu důkladnému výzkumu struktur a vývoje „kapitalistického systému“. Oliver Cromwell Cox se narodil v roce 1901 na Trinidadu a do Spojených států amerických odešel v roce 1919. Původně studoval práva na Northwestern University, ale jeho studium bylo přerušeno v roce 1929 poté, co v důsledku prodělané dětské obrny ochrnul. Poté se začal věnovat sociologii a stal se jedním z významných představitelů chicagské sociologické školy. Za nejvlivnější Coxovo dílo je považována rozsáhlá práce Caste, Class and Race z roku 1948, v níž rozvinul kritickou analýzu vztahů mezi kapitalismem, rasovou hierarchií a globální sociální stratifikací. Zemřel v roce 1974 v Detroitu. 

			Navzdory originalitě a teoretické hloubce zůstalo Coxovo dílo po většinu 20. století v americkém akademickém prostředí na okraji zájmu. Přispěly k tomu jak rasové předsudky a strukturální exkluze, tak i skutečnost, že Cox kritizoval nejen rasismus a kolonialismus, ale rovněž některé zásadní prvky ortodoxního marxismu. Jeho důraz na globální charakter kapitalistického systému, analýzu rasismu jako ideologického nástroje hospodářské nadvlády a odmítnutí kulturně esencialistických výkladů rasových vztahů předznamenaly teoretické směry, které se naplno rozvinuly až v rámci postkoloniálních a dekoloniálních teorií. Coxovo pojetí rasismu jako strukturálního produktu kapitalismu přímo ovlivnilo myšlení autorů, jako byl William Edward Burghardt Du Bois, Walter Rodney nebo později Cedric J. Robinson, který ve své knize Black Marxism (1983) rozvinul koncept „rasového kapitalismu“. Podobně Coxova kritika eurocentrismu, jeho důraz na světosystémový rámec a jeho teze o neoddělitelnosti třídního a rasového útlaku nacházejí ozvěnu v dílech Immanuela Wallersteina, Samira Amina nebo Enriqua Dussela. Teprve v posledních desetiletích začíná být Coxovo dílo doceňováno jako zásadní přínos ke globální kritické teorii, která se snaží propojit marxistickou analýzu s rasovým a koloniálním rozměrem moderního světa. 

			V roce 1987 poznamenal marxistický ekonom Paul Sweezy: „Mimořádně pamětihodná je skutečnost, že po Coxově smrti vznikla zcela nová odnož historické sociologie, obecně známá jako teorie světových systémů, a rychle se rozšířila po Americe pod vedením tak vynikajících vědců, jako jsou Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank a Samir Amin. Jak chronologicky, tak logicky si Oliver Cox zaslouží být pokládán nikoli pouze za předchůdce, ale za otce zakladatele tohoto relativně nového a vítaného směru v americké sociologii.“187 Immanuel Wallerstein v této souvislosti s politováním poznamenal, že ačkoli Cox čerpal z děl belgického historika Henriho Pirenna, zřejmě se neseznámil se spisy představitelů francouzské školy Annales, zejména Luciena Febvra, Marca Blocha a především Fernanda Braudela. Stejně tak mu zůstala vzdálena práce Raúla Prebische, zakladatele teorie závislosti v latinskoamerickém kontextu. Tato intelektuální izolace mezi americkou, francouzskou a latinoamerickou tradicí znemožnila vznik širší teoretické syntézy, která by mohla obohatit formování teorie světového systému již v její rané fázi. Do určité míry právě až dílo Immanuela Wallersteina sehrálo roli svorníku mezi těmito odlišnými tradicemi. Wallersteinův koncept moderního světového systému tak představuje jak syntézu, tak novou vývojovou fázi sociálně-vědního přístupu ke globálním dějinám kapitalismu.188

			Oliver Cromwell Cox se proslavil především svou trilogií věnovanou povaze kapitalismu: The Foundations of Capitalism (1959), Capitalism and American Lea­dership (1962) a Capitalism as a System (1964). Právě díky těmto pracím bývá někdy řazen mezi marxistické myslitele, ačkoliv se v řadě zásadních otázek s Karlem Marxem ideově rozcházel. Klíčovým podnětem, který Coxe vedl k přijetí systémového přístupu, byl rozdíl mezi kastou a rasou jako dvěma formami sociální stratifikace – první typickou pro předmoderní společnosti, druhý charakteristický pro moderní kapitalistický světový systém.189 Kapitalismus je podle Coxe třeba chápat nikoli pouze jako ekonomickou formaci, ale jako komplexní systém, jehož strukturální existence umožňuje vznik a reprodukci ideologických a sociálních jevů, jakým je například rasismus. Bez kapitalismu by tyto jevy – jak tvrdí – nevznikly. Ve svých textech Cox výslovně konstatuje: „Třídní konflikt a kapitalismus jsou neoddělitelné; moderní vztahy mezi rasami se vyvinuly z imperialistických praktik kapitalismu, zatímco ofenzivní a defenzivní nacionalismus poskytuje esprit de corps nezbytný pro aktivitu vykořisťovatelských skupin v rámci kapitalistického režimu.“190 Z toho vyplývá, že vývoj kapitalismu v konkrétní zemi, proces akumulace kapitálu i samotný třídní boj nelze adekvátně analyzovat bez ohledu na její postavení v rámci širšího světového systému. Právě tuto skutečnost, jak Cox podotýká, Karel Marx plně nedocenil, neboť soustředil svou pozornost především na vnitřní dynamiku národních ekonomik, nikoli na jejich globální kontext a vzájemnou provázanost.191 

			Fernand Braudel, jehož dílo významně ovlivnilo Immanuela Wallersteina, prosazoval pojem světové hospodářství (économie-monde, Weltwirtschaft). Tímto termínem označoval hospodářský prostor, který se šíří ze svého centra do širokého okolí, kde se sice postupně rozplývá, ale zároveň celému regionu propůjčuje určitou ekonomickou soudržnost a vnitřní logiku. Takové světové hospodářství není totožné s politickým impériem ani se státem, ale tvoří samostatný rámec, v němž dochází k intenzivní obchodní, výrobní a kulturní výměně. Typickým příkladem tohoto modelu bylo podle Braudela Středomoří, jehož hospodářský vliv prostupoval prakticky celou Evropou, severní Afrikou, Blízkým východem a sahal až do Střední Asie a Indie. Podobným způsobem byla Čína hospodářsky a obchodně přítomna v Mandžusku, Mongolsku, Tibetu, Junanu, Vietnamu, a dokonce i v Japonsku. Tato économie-monde se vyznačovala vnitřní hierarchií center a periferií, sítí obchodních tras a relativní mírou autonomie vůči vnějším politickým strukturám, což ji odlišovalo od tradičního imperiálního modelu.192

			V roce 1817 formuloval anglický politický ekonom David Ricardo ve svém díle On the Principles of Political Economy and Taxation slavnou teorii komparativních výhod, která se stala jedním z klíčových pilířů klasické ekonomie a později i teorie mezinárodního obchodu: „Za soustavy naprosto svobodného obchodu přirozeně každá země věnuje svůj kapitál a práci takovým odvětvím, která jsou pro ni nejvýhodnější. Tato snaha o individuální prospěch se obdivuhodně spojuje s obecným blahem celku. Tím, že podněcuje přičinlivost, odměňuje vynalézavost a využívá velmi účinně všech sil, které nám poskytuje příroda, vede k nejúčinnější a nejhospodárnější dělbě práce mezi různými národy. Tím, že zvětšuje celkový objem výroby, rozšiřuje všeobecný prospěch na celou společnost národů po celém civilizovaném světě a spojuje je společným svazkem zájmů. Právě tato zásada určuje, že víno se má vyrábět ve Francii a Portugalsku, že obilí se má pěstovat v Americe a Polsku a že kovové a jiné průmyslové zboží se má vyrábět v Anglii.“193

			Ricardova vize „obecného blaha lidstva“, které má vznikat spontánně skrze sledování vlastních ekonomických zájmů a specializaci na základě komparativních výhod, se v praxi nenaplnila. Ukázalo se, že mezinárodní dělba práce, místní specializace a asymetrické rozdělení politické a ekonomické moci vedou k vytváření strukturální hierarchie mezi jednotlivými částmi světového hospodářství. V rámci tohoto systému se ustaluje vztah dominance, v němž jádrové oblasti využívají přírodní zdroje, pracovní sílu a trhy závislé periferie. Jestliže se periférní region stane natolik silným, že je sám schopen vytvořit vlastní periférii a hrát v systému zprostředkovatelskou roli, označujeme jej jako semiperiférii.194 Tento koncept byl důležitým nástrojem pro pochopení dynamiky světového systému, jak jej formulovali Immanuel Wallerstein a další autoři světosystémové analýzy. Belgický historik Henri Pirenne trefně poznamenal, že v první polovině 16. století byly Antverpy nepopiratelným centrem evropského obchodu, Nizozemsko fungovalo jako jejich „předměstí“ a zbytek kontinentu se ocital v roli periferie.195 Tento příklad ilustruje způsob, jakým se ekonomická moc v rámci světového systému koncentruje a prostorově hierarchizuje. Právě hierarchizace hospodářského prostoru – s jádrem, semiperiferií a periferií – představuje jeden z nejcharakterističtějších znaků moderního světového systému. V průběhu posledních staletí se tento model stále více prohluboval, přičemž jeho nejextrémnější formy nabyl v průběhu 19. až 21. století, kdy se asymetrie mezi globálním Severem a Jihem staly strukturálně zakotvenými a geopoliticky reprodukovanými.

			Karel Marx hierarchickou povahu kapitalistického světového systému zaznamenal, když napsal, že „láce strojového výrobku a převrat v dopravních a komunikačních prostředcích jsou zbraněmi k dobývání cizích trhů. Strojová výroba tím, že ničí jejich řemeslnou výrobu, přeměňuje je násilně v místo, kde se vyrábí příslušná surovina. Tak byla např. Východní Indie donucena vyrábět bavlnu, vlnu, konopí, jutu, indigo atd. pro Velkou Británii. Strojová výroba neustále činí v zemích velkého průmyslu dělníky ‚přebytečnými‘, a tak vyvolává zvýšené vystěhovalectví a kolonizaci cizích zemí, které se přeměňují v surovinové plantáže pro mateřskou zemi, jako se Austrálie přeměnila v místo, kde se produkuje vlna. Tak se vytváří nová mezinárodní dělba práce podle hlavních středisek strojové výroby a přeměňuje jednu část zeměkoule v oblast převážně zemědělské výroby pro druhou část jakožto oblast převážně průmyslové výroby“.196 

			Marxistický ekonom Paul Marlor Sweezy v této souvislosti poznamenal, že ani Karel Marx si plně neuvědomil, do jaké míry povede mezinárodní dělba práce k rozdělení světa na „rozvinuté“ a „nerozvinuté“ národy. Tato asymetrická distribuce ekonomické moci a výhod se podle Sweezyho stala strukturální překážkou pro realizaci revolučního potenciálu v samotném jádru kapitalistického systému. Místo toho přispěla ke stabilizaci kapitalismu v západních zemích, kde začaly převládat reformní tendence v dělnickém hnutí nad radikálním revolucionářstvím. Ekonomické přínosy z vykořisťování koloniálních a postkoloniálních periferií tak podle Sweezyho umožnily vytvoření určitého stupně materiálního zabezpečení a sociálního smíru v rozvinutých zemích, čímž se oslabila síla třídního konfliktu v jeho klasické podobě.197

			Oliver Cromwell Cox uvedl, jednotlivé národy a populace nemají v kapitalistickém systému stejnou váhu a význam. Nicméně i ty nejsilnější tíhnou k tomu, aby se seskupovaly kolem vůdčí mocnosti na vrcholu pyramidy. Kapitalismus se podle Coxe neobejde bez rozsáhlých závislých území, z nichž čerpá lidské a přírodní zdroje. Když pozbyly své zámořské državy, ztratily Benátky a hanzovní města status kapitalistických mocností.198 Kapitalismus proto neznamená a nemůže znamenat pro všechny národy a skupiny lidí totéž. Na jedné straně kapitalismus přináší vyšší kvalitu života, větší svobodu a důstojnější a naplněnější existenci, než jaké lidstvo až doposud dosáhlo, na straně druhé zničující bídu, nucenou práci, rasové ponížení a bič.199 

			Oliver Cromwell Cox nesouhlasil s výkladem Johna Atkinsona Hobsona a Vladimíra Iljiče Lenina, podle něhož imperialismus představuje nejvyšší a závěrečnou fázi kapitalismu. Podle Coxe byl imperialismus latentně přítomen ve všech historických fázích kapitalistického vývoje, a to i tehdy, kdy jeho nositelem nebyly globální impéria, ale relativně malé městské státy.200 Kapitalismus se podle něj nikdy nerozvíjel v izolaci – vždy byl strukturálně propojen s expanzí, podmaňováním a systematickým ovládáním vzdálených oblastí. Imperialismus tudíž není vývojovým vyústěním kapitalismu, nýbrž jeho konstitutivním prvkem. Imperiální dominance se přitom neprosazovala pouze prostřednictvím obchodní převahy, ale také skrze použití vojenské síly, přímou správu podmaněných území a systematické podřizování místního obyvatelstva. Tento vztah mezi obchodem a násilím výstižně vyjádřil britský ministr kolonií Joseph Chamberlain, když prohlásil: „Impérium… je obchod. Bylo vytvořeno obchodem, je založeno na obchodu a nemohlo by existovat jediný den bez obchodu.“201 Rozdíl mezi imperiálním soupeřením kapitalistických mocností v 17., 18. a 19. století tak nespočívá v jeho podstatě, ale v míře smrtonosnosti použitých prostředků. S rostoucí technologickou kapacitou a organizační efektivitou se stupňovala i destruktivní síla moderního imperialismu, jenž nakonec získal podobu masového a systémového násilí na globální úrovni. Cox tímto výkladem zásadně zpochybnil lineární vývojový model, v němž se imperialismus jeví jako pozdní fáze, a naopak ukázal jeho trvalou přítomnost v jádru kapitalistické expanze od jejích nejranějších forem.

			Velké socioekonomické útvary, které bychom mohli označit jako světové hospodářské systémy, vznikaly již ve starověku. Immanuel Wallerstein odhadoval jejich stáří na přibližně pět tisíc let.202 Vedle čínského, perského či římského světového systému, které se postupně transformovaly v centralizovaná impéria, představuje kapitalistický světový systém historickou výjimku – nikdy totiž nezískal jednotnou politickou strukturu.203 Jeho vývoj probíhal v prostředí trvalé fragmentace, bez existence univerzální říše, která by jej sjednocovala a řídila. Právě tato politická roztříštěnost, charakteristická pro západní Evropu po pádu Římské říše, se ve srovnání s vývojem v Číně – kde k obdobné feudalizaci nikdy nedošlo – ukázala být zásadní výhodou. Rivalita mezi jednotlivými státními útvary stimulovala inovace, vedla k větší výkonnosti státní správy a podporovala hospodářskou dynamiku. Neexistence ústřední imperiální autority sice představovala slabinu v krizových situacích, zároveň však vytvářela prostor pro experiment, podnikání a politickou soutěž. Tato svoboda jednání mohla být podle okolností jak slabostí, tak silou. Když například osmanská vojska postupovala do střední Evropy, neexistoval žádný panovník, který by byl schopen povolat portugalské mořeplavce, aby místo zámořských objevů hájili Vídeň.204 A přece právě tato rozvolněná a nekoordinovaná povaha evropského systému umožnila, aby paralelně s vojenským ohrožením probíhal i projekt zámořské expanze – proces, který se stal základem moderního světového kapitalismu.

			Hranice světových systémů se zpravidla vyznačovaly značnou stabilitou. Jejich překročení vyžadovalo buď mimořádně silnou motivaci obchodníků a politických aktérů, nebo náhlou technologickou inovaci, která umožnila překonat geografické či ekologické bariéry. Sahara dlouho tvořila prakticky nepřekonatelnou hranici mezi středomořským světem a subsaharskou Afrikou, a tím znemožňovala plnohodnotné začlenění říše Mali a dalších západoafrických států do světového systému západní Eurasie. Podobně omezující roli sehrávaly Atlantický a Tichý oceán, které až do moderní doby bránily vytvoření trvalých transoceánských vazeb. Výjimkou byl Indický oceán, kde se již ve starověku vytvořila relativně hustá a stabilní síť obchodních tras spojujících východní Afriku, Arabský poloostrov, Indii, jihovýchodní Asii a jižní Čínu. Tato síť tvořila samostatný ekonomicko-kulturní prostor, který svou otevřeností a propojeností kontrastoval s jinak fragmentovanou mapou předmoderních světových systémů.205 Ještě v 17. století se východní hranice evropského světového systému nacházela v prostoru Polsko-litevské unie a vylučovala Rusko, které bylo tehdy v západní Evropě vnímáno jako vzdálený, divoký a zčásti mimoevropský prostor. Slavný filozof a učenec Wilhelm Leibniz nazýval Rusko v této době „Habeší Severu“ – metaforou, která odrážela představu o jeho kulturní a institucionální zaostalosti z hlediska západoevropských měřítek.206

			Světové systémy se často utvářely kolem velkých metropolí, které fungovaly jako jejich logistická, obchodní a správní centra. Takovou roli v evropském kontextu sehrály například Benátky, Antverpy, Amsterdam nebo Londýn, zatímco v jiných částech světa to byly Konstantinopol, Malakka, Isfahán či Súrát.207 Volba hlavního města tak mohla mít zásadní dopad na další historický vývoj a geopolitické aspirace dané mocnosti. V roce 1421 se čínská dynastie Ming rozhodla ze strategických důvodů přesunout hlavní město z Nankingu do Pekingu. Cílem tohoto kroku bylo upevnit kontrolu nad severní hranicí a lépe čelit hrozbě stepních kočovných kmenů. Toto rozhodnutí však znamenalo i zásadní změnu geopolitické orientace: Čína se symbolicky i prakticky obrátila směrem k asijskému vnitrozemí a postupně rezignovala na aktivní účast v námořním obchodě v Jihočínském moři, jihovýchodní Asii a Indickém oceánu – oblastech, které mohly sloužit jako její námořní obdoba středomořského světa. V následujících stoletích se hlavní boje o světovou hegemonii odehrávaly na moři. Právě tam soupeřily evropské mocnosti o kolonie, obchodní trasy a globální prestiž – a přestože Čína kdysi patřila k nejvyspělejším námořním civilizacím, v těchto konfliktech zůstávala nápadně nepřítomná. Tím se postupně vyčlenila z dynamického procesu, který vedl ke vzniku moderního kapitalistického světového systému.208

			V roce 1580 se Filip II. zmocnil portugalské koruny a v následujících třech letech vládl z Lisabonu. V tehdejších politických kruzích se ozývaly hlasy volající po trvalém přenesení královského sídla z Madridu právě sem. Filip II. tuto možnost jednoznačně odmítl. Podle Fernanda Braudela to však byla osudová chyba. Z Lisabonu by mohl španělský monarcha vládnout nejen Pyrenejskému poloostrovu, ale především světovým oceánům a sjednoceným španělským a portugalským zámořským državám. Atlantické impérium, rozkládající se od Ameriky po Indii, by mělo v Lisabonu přirozené centrum. Strategická poloha přístavního města a jeho zkušenost s globální navigací a obchodem by Filipovi nabídly zcela jiné možnosti než izolovaný a vnitrozemský Madrid. Výprava španělské Armady proti Anglii v roce 1588, která skončila katastrofou, mohla mít za těchto okolností zcela jiný výsledek. Kdyby se Lisabon stal skutečným ohniskem atlantické ekonomické aktivity, jakou roli by pak mohly sehrát Antverpy a Amsterdam? Braudel tímto hypotetickým scénářem naznačuje, že rozhodnutí o sídle panovníka může mít dalekosáhlé důsledky nejen politické, ale i ekonomické a civilizační. Filip II. tak podle něj promarnil příležitost, která mohla na dlouhá desetiletí, ne-li staletí, posílit iberskou hegemonii v globálním měřítku.209

			Obdobně platí, že pád metropole světového systému otřásá zavedenou hierarchií geografického prostoru a často přetváří globální uspořádání moci. Když Benátky začaly upadat, postupně přicházely o své zámořské državy: nejprve o Negropont v roce 1540, poté o Kypr v roce 1572 a nakonec o Krétu v roce 1669. Vzestup Amsterdamu coby nového obchodního centra signalizoval úpadek Portugalska, které bylo vytlačeno z klíčových základen v Indickém oceánu a na Dálném východě a jen stěží udrželo svou kontrolu nad Brazílií. Francie přišla po porážce v sedmileté válce (1756–1763) o rozsáhlá území v Severní Americe – Novou Francii a Louisianu – a zároveň ztratila většinu svých přístavů v Karibiku a Indii. Po roce 1815, kdy se Velká Británie stala nezpochybnitelným světovým hegemonem, se zhroutilo španělské koloniální panství v Jižní Americe. Nástup bipolárního světa po roce 1945, v němž dominovaly Spojené státy a Sovětský svaz, vedl k rychlému rozpadu evropských koloniálních říší, které byly po staletí součástí imperiální infrastruktury světového systému.210 Podobná logika platila i na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století: oslabení Moskvy vedlo k rozpadu východního bloku a k začlenění zemí střední a východní Evropy do světového hospodářského systému, jehož centrum se přesunulo do oblasti atlantického Západu – s finančním jádrem v New Yorku a politickým centrem ve Washingtonu. Lze pouze spekulovat, jak hlubokou a radikální transformaci globální hierarchie způsobí případný rozpad amerického světového systému. Dějiny však naznačují, že pád každé centrální metropole vyvolává nejen geopolitický otřes, ale často i přerozdělení moci, významu a civilizační dynamiky v měřítku celých kontinentů.

			Jak jsme výše ukázali, ke zhroucení metropolí sice historicky dochází, avšak z dlouhodobého hlediska nejde o častý jev. Jádra světového systému obvykle vyvíjejí značné úsilí, aby si udržela své privilegované postavení. Za tímto účelem mobilizují široké spektrum ekonomických, politických a sociokulturních strategií, jejichž cílem je udržet periferie a semiperiferie v podřízené a závislé pozici. Tato strukturální nerovnost se projevuje v celé řadě ukazatelů – od životní úrovně, výše příjmů na obyvatele, kupní síly a cenových hladin až po samotnou strukturu hospodářství. Periferie se v západní Eurasii vytvářely v různých historických obdobích a pod odlišnými hegemonickými mocnostmi. Jejich společným znakem však často byla závislost na exportu několika málo komodit, bez ohledu na potřeby místního obyvatelstva. Již v 15. století pěstovaly benátské državy v Egejském moři monokultury jako rozinky nebo vinnou révu určené výhradně pro export. Obdobný model se opakoval v jiných kontextech – například na Sicílii a Sardinii, v pobaltských zemích nebo ve východní Evropě – byť s odlišnou skladbou plodin a v odlišných časech.211 Rozhodující přitom byla vždy povaha a geopolitické umístění hegemona, který v daném regionálním či globálním rámci určoval pravidla dělby práce, alokace zdrojů a distribuce moci. Hegemon nejen organizoval tok zboží a kapitálu, ale formoval i institucionální a kulturní podmínky, které legitimizovaly nerovné vztahy mezi jádrem a okrajem. Periferie tak nebyly výsledkem zaostalosti či ­geografické odlehlosti, nýbrž strukturálním produktem světového systému řízeného ze středu.

			Hospodářská a politická moc spolu úzce souvisejí, a pokud tomu tak není, představuje to zásadní nevýhodu při obchodní směně s jinými státy. Silné a konsolidované státy obvykle zaujímají v hierarchii světového systému vyšší postavení, zatímco slabé či dysfunkční státní útvary se propadají do role periferie. Typickým příkladem této dynamiky je obchodní výměna mezi Anglií a Portugalskem na přelomu 17. a 18. století. V Portugalsku se v závěru 17. století hrabě z Terceiry ­pokoušel prosadit merkantilistickou politiku, jejímž cílem mělo být posílení domácí ekonomiky a obrana před nadměrným dovozem. Významné osobnosti jako Luís da Cunha propagovaly vizi plurikontinentálního impéria a navrhovaly, aby bylo královské sídlo přeneseno z Lisabonu do Brazílie. Tím by podle nich vznikla skutečná portugalská říše v Atlantiku, rozprostírající se mezi Evropou, Amerikou a Afrikou. Tuto ambiciózní vizi však paralyzovala obchodní smlouva, kterou v roce 1703 uzavřel britský diplomat Lord Methuen s portugalskou vládou. Dohoda zajišťovala bezcelní dovoz anglického textilu do Portugalska výměnou za portugalské víno na britský trh. Ve skutečnosti však znamenala otevření portugalské ekonomiky levnému a kvalitnímu britskému zboží, což vedlo k úpadku domácího průmyslu a postupnému přetvoření Portugalska v agrární periferii britského impéria. Tento případ výmluvně ilustruje, jak asymetrická ekonomická smlouva, uzavřená mezi nerovnými partnery, může zvrátit směr vývoje celé země a zakotvit ji na nižší úroveň světosystémové hierarchie.

			V roce 1783, kdy Velká Británie oficiálně uznala nezávislost Spojených států amerických, představovala nově vzniklá republika převážně agrární periferii své bývalé metropole. Na britský trh dodávala především bavlnu, tabák a další zemědělské komodity. Dřívější merkantilistická a koloniální politika Londýna bránila severoamerickým osadníkům v rozvoji vlastního průmyslu, čímž je činila hospodářsky závislými na britských manufakturách a obchodních sítích. Byla to zásluha George Washingtona, Alexandra Hamiltona, Jamese Madisona a dalších představitelů federalistického směru, že navzdory odporu Thomase Jeffersona a jeho republikánských stoupenců prosadili vznik silné federální vlády a zavedení protekcionistických opatření na podporu domácího průmyslu. Tato opatření vytvořila podmínky pro úspěšnou industrializaci Spojených států a jejich postupný vzestup ze závislé periferie k pozici jednoho z center světového hospodářského systému.

			Některé periferní oblasti se pokusily kompenzovat své podřízené postavení uchýlením se k ozbrojené síle a expanzivním výbojům, jež často nabývaly kořistnického charakteru. Podle Fernanda Braudela představovalo takový případ například Švédsko za vlády Gustava II. Adolfa nebo pirátské státy v severní Africe. Švédsko se tehdy nacházelo na pomezí evropského a ruského světového systému a bylo do značné míry vyloučeno z plnohodnotné účasti na baltském obchodu. Alžírští korzáři operovali na rozhraní západního a osmanského systému, aniž by mohli naplno využívat výhod plynoucích z mediteránního obchodu. Pro Švédsko i Alžír tak válka představovala možný nástroj, jak se vymanit z periferní pozice.212

			Před první světovou válkou rozlišil Oliver Cromwell Cox v rámci kapitalistického světového systému několik základních okruhů, které odrážely nerovnoměrné rozložení hospodářské moci a politické svrchovanosti mezi národy. Na samotném vrcholu hierarchie stály vůdčí národy – Velká Británie, Spojené státy americké a Německo – které tvořily asi dvanáct procent světové populace a určovaly směřování globální ekonomiky. Za nimi následovaly takzvaní „pobočníci“, především západoevropské země a Japonsko, které se sice snažily o dosažení hegemonního postavení, ale neměly k tomu dostatečné předpoklady. Tyto státy představovaly přibližně jedenáct procent světové populace. Další kategorií byli „progresivisté“, kam Cox zařazoval britská dominia – Kanadu, Austrálii a Jižní Afriku – a také Argentinu. Tyto země disponovaly bohatými přírodními zdroji a usilovaly o napodobení rozvojového modelu Spojených států amerických, nicméně jejich ekonomické možnosti byly omezeny závislostí na britském a americkém kapitálu. Tuto skupinu tvořila asi dvě procenta světové populace. Podstatně větší část světa – přibližně třicet dva procent – připadala na státy, které Cox označil jako závislá území. Formálně šlo o suverénní státy, například předrevoluční Rusko, Čínu, země Blízkého východu nebo většinu Latinské Ameriky, jejichž politická a ekonomická samostatnost však byla silně podřízena pravidlům světového kapitalismu. Na samém okraji systému pak stála nejpočetnější skupina – pasivní populace zcela podmaněná koloniálním a imperiálním panstvím Západu. Tato skupina, která zahrnovala většinu Afriky, Asie, Karibiku a Tichomoří, čítala podle Coxe až čtyřicet tři procent světové populace a nacházela se v úplné závislosti na rozhodnutích a zájmech dominantních mocností. Celkově Cox touto analýzou zdůraznil, že kapitalistický světový systém byl a je strukturálně nerovný, přičemž každá jeho část plnila jinou funkci a čelila jiným historickým možnostem i omezením.213 
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    provázejí dějiny lidstva již přibližně pět tisíc let. Jako rozsáhlé centralizované politické útvary byla obvykle soustředěna kolem jedné ústřední moci – panovníka, či hierarchicky uspořádaného teokratického, vojenského nebo byrokratického aparátu. Aby si zajistila legitimitu, opírala se impéria o univerzalistické ideologie, které slibovaly náboženské spasení, historické poslání nebo emancipaci podmaněných. Tato ideologická rovina měla často podobu mesianismu či výzvy ke spáse a přetvoření světa. Immanuel Wallerstein chápal
    
     světové impérium
    jako zvláštní formu soužití impéria s jeho geografickým, demografickým a environmentálním zázemím – šlo tedy nejen o mocenský útvar, ale o celé civilizační prostředí, v němž se imperiální centrum snažilo udržet kontrolu nad periferiemi. Základem této kontroly byla politická centralizace a důkladná správa, jejímž hlavním cílem bylo zajistit stálý tok bohatství směrem k centru – ať již formou daní, tributu, nebo obchodních monopolů. Klíčovým nástrojem zde byla kombinace fyzické síly a ekonomické výlučnosti. V očích moderních ekonomů se však ukazuje, že tradiční imperiální forma správy měla z pohledu kapitalistické efektivity zásadní nevýhody. Impéria totiž produkovala nákladné byrokratické aparáty, které často samy o sobě nadměrně spotřebovávaly zdroje. Když přitom docházelo k odporu či vzpourám na periferii – což bylo u imperiálních útvarů běžné – muselo centrum vynakládat dodatečné prostředky na jejich potlačení a udržení pořádku, zejména prostřednictvím armády. Tato tendence vedla k začarovanému kruhu. Vyčerpání z jedné války či potlačené vzpoury bylo řešeno expanzí do dalších území, kde měla být nalezena nová kořist. Tento predátorský mechanismus však dále zatěžoval impérium, které bylo nuceno spravovat a bránit území přesahující jeho kapacity. Takové přetížení odvádělo pozornost i zdroje od vnitřní konsolidace a znemožňovalo dlouhodobou akumulaci kapitálu.
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    Výstižně to už ve čtrnáctém století popsal arabský historik Ibn Chaldún, když přirovnal vládu impéria k říční vodě: obohacuje a zavlažuje území, jež leží blízko jejího proudu, zatímco vzdálenější oblasti zůstávají vyschlé a neplodné.
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    Toto obrazné podobenství vystihuje strukturální asymetrii impérií a jejich neschopnost udržet rovnoměrný rozvoj v rámci celého ovládaného prostoru.
   

   
    Imperiální režimy, navzdory své rozsáhlé moci a bohatství, zásadně omezovaly svobodu podnikání a volný oběh kapitálu. Ve své podstatě bránily tomu, aby obchodní nebo finanční elity získaly skutečný vliv na státní aparát. Vrcholná moc totiž zůstávala koncentrována v rukou panovníka nebo úzké vládnoucí vrstvy, která si pečlivě střežila své výsady a netolerovala konkurenci, jež by mohla narušit její autoritu. Finančníci a podnikatelé, byť mimořádně úspěšní, mohli být odstraněni v jediném okamžiku – a dějiny imperiálních států znají řadu příkladů, kdy byli dříve nepostradatelní muži bez milosti zlikvidováni. Takto dopadl například Michael Cantacuzenos, jeden z nejbohatších obyvatel Konstantinopole, který byl 13. března 1578 na příkaz sultána oběšen na bráně svého přepychového paláce v Anchioli.
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     V Číně potkal podobný osud Che-šena, všemocného dvořana císaře Čchien-lunga, který byl v roce 1799 přinucen k sebevraždě novým vládcem Ťia-čchingem. Jeho majetek, jenž údajně odpovídal celkovým příjmům říše za čtrnáct let, byl zkonfiskován. V Rusku byl v roce 1721 na přímý rozkaz cara popraven kníže Matvej Petrovič Gagarin, první gubernátor Sibiře. Ve Francii patnáctého století postihl podobný osud Jacquese Coeura, zakladatele pravidelného obchodu mezi Francií a Levantou. Král Karel VII. mu v roce 1451 zabavil majetek a uvěznil ho; Coeur nakonec uprchl a zemřel o několik let později v exilu na ostrově Chios. Dalšími oběťmi byli Jacques de Beaune, baron ze Semblançay a vikomt z Tour, ministr financí krále Františka I., který byl roku 1527 popraven na panovníkův rozkaz, a Nicolas Fouquet, markýz de Belle-Île a vikomt de Vaux, proslulý mecenáš a ministr financí Ludvíka XIV. Fouquet byl v roce 1661 zatčen a zbytek života strávil ve vězení.
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    Ve starověkém Římě císaři často zasahovali proti provinciálním elitám a obchodníkům, kteří si v přístavních městech (např. v Antiochii či Alexandrii) vytvářeli autonomní mocenské a ekonomické základny. Augustus i pozdější císaři omezovali rozsah majetku senátorů v provinciích a kontrolovali obchodní činnost prostřednictvím císařských monopolů, např. na obilí nebo sůl. Klientelistické sítě obchodních rodin byly integrovány do státního rámce především skrze loajalitu k císařskému dvoru – nikoli skrze tržní autonomii. Osmanská říše čelila obdobné výzvě v 17. a 18. století. Místní obchodní elity – zejména v oblasti Levanty, Balkánu či Egypta – si díky napojení na evropské obchodní sítě budovaly nezávislou moc. Osmanský stát opakovaně přistupoval k represi těchto skupin, znárodňování výnosných koncesí a modifikaci daňových a obchodních podmínek, aby si udržel kontrolu nad ekonomikou a zamezil vzniku paralelní mocenské vrstvy. Stejně jako ve starověkém Římě, Indii nebo Číně, i zde šlo o konflikt mezi státem zakotveným v tradičním politickém řádu a vznikající třídou, která by mohla ohrozit jeho hegemonii. Tato opakující se dynamika potvrzuje, že střet mezi státní centralizací a ekonomickou autonomií oligarchických struktur je univerzální charakteristikou imperiálních systémů, jež se ocitají na prahu přechodu ke kapitalistické modernitě. V čínském případě byl tento přechod zablokován úspěchem státu – jinde, jako v západní Evropě, úspěch kapitálu proměnil stát. Všechny zmíněné případy dokládají, že v imperiálním prostředí nebylo obchodní či finanční postavení zárukou bezpečí ani trvalého vlivu. Naopak – přílišná moc, bohatství nebo nezávislost jednotlivce mohla být vnímána jako ohrožení samotného jádra státní moci, která reagovala tvrdě, bez milosti a často exemplárně.
   

   
    Světové systémy historicky předcházely vznik světových impérií. Znamenalo to, že hospodářská organizace určité oblasti zpravidla vznikala dříve, než nad ní byla ustavena centralizovaná imperiální správa. Čínský světový systém v úrodném povodí Žluté řeky, egyptský podél dolního toku Nilu, perský na Íránské náhorní plošině a v přilehlých částech Střední Asie, indický v údolí Indu a Gangy a římský v centrálním Středomoří se s pozoruhodnou historickou pravidelností proměňovaly ve světová impéria.
   

   
    Sjednocení Středomoří Římským impériem po vítězství nad Kartágem, helénistickými monarchiemi a odbojnými kmeny poskytlo regionu politickou, administrativní a legislativní jednotu, nicméně pro ekonomický rozvoj nepředstavovalo výraznější přínos. Dřívější rozdělené středomořské kultury se vyznačovaly větší obchodní asertivitou a dynamikou, než jaká byla charakteristická pro samotný Řím, jehož horizont zůstával překvapivě provinční. Obchodníci z helénistického Řecka pronikali až do povodí Indu a Střední Asie, Féničané obepluli Afriku a dováželi cín z Cornwallu, Pythéas z Massilie navštívil Island a poutníci z Galie pobývali v asijských městech. Naproti tomu navzdory čtyřistaleté římské kolonizaci značné části Britských ostrovů nenalezneme na žádné římské mapě zmínku o Skandinávii. Římské impérium postupně nabylo predátorského charakteru, jenž byl existenčně závislý na expanzi. Když však říše narazila na své fyzické hranice na Dunaji, Rýně a Eufratu, které nebyla schopna překročit, začaly vládnoucí vrstvy stále více obracet svou vykořisťovatelskou pozornost dovnitř – proti vlastnímu obyvatelstvu. V takové situaci bývá imploze systému přijímána širokou společností téměř s úlevou. Teprve po pádu Říma se objevuje fenomén Vikingů, byzantských galér v Indickém oceánu, západních cestovatelů na dvoře Velkého chána v Mongolsku a Číně, benátských a janovských obchodníků a později i portugalských a španělských mořeplavců a dobyvatelů. Omezení, na něž narážela římská expanze, výstižně popsal v kontextu islámské civilizace Abdarrahmán Ibn Chaldún: pokud panovník nepodporuje podnikatelskou činnost svých poddaných – a to veškerými prostředky, které má k dispozici – klesá jeho daňový výnos: „
    
     Bohatství poddaných odpovídá financím dynastie a ty zase odpovídají bohatství a počtu obyvatel. Původem toho všeho je civilizace a její rozsah.
    “
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    Ve třetím století našeho letopočtu procházely Římská říše na Západě a čínská říše Chan na Východě hlubokou krizí. Vnitřní spory a frakční boje oslabily části jejich politického jádra – v případě Říma západní Středomoří, v případě Číny severní provincie –, kde se posléze zformovaly barbarské nástupnické státy. Rozkladu uniklo východní Středomoří, v němž přetrvala Východořímská (Byzantská) říše, a obdobně si stabilitu a kontinuitu tradičního režimu uchovaly jižní oblasti Číny. Ve druhé polovině šestého století se vývojové trajektorie obou impérií, jejichž paralelní osudy ve své práci z roku 1994 zdůraznil Christian Gizewski, definitivně rozešly. Východořímský císař Justinián I. zemřel roku 565, aniž by se mu podařilo obnovit jednotu impéria. Oproti tomu v roce 581 nastoupil na čínský trůn zakladatel dynastie Suej, jenž úspěšně zahájil konsolidaci a revitalizaci říše.
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    Čína si v následujícím tisíciletí uchovala základní strukturu světového impéria, které bylo spravováno meritokratickou byrokracií. Tato civilizace se po dlouhou dobu těšila hospodářské převaze nad Evropou, a to patrně i při nižším daňovém zatížení rolnického obyvatelstva. Její přechod k modernímu kapitalismu však nenastal spontánně, nýbrž byl umožněn až vnějším zásahem a zhroucením tradičních imperiálních struktur.
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    Evropa představovala mezi osmým a šestnáctým stoletím relikt někdejšího světového impéria, avšak bez dostatečně silné vůle k jeho obnovení v podobě trvalé a institucionálně ukotvené jednoty. Připomínkou římského univerzalismu zůstávala nadnárodní katolická církev, která křesťanským národům po staletí poskytovala rámec sounáležitosti, výlučnosti a civilizačního poslání. Výsledkem byla dlouhodobá feudální roztříštěnost, již historik Walter Scheidel označil za „kompetitivní fragmentaci moci“ a spojil s fenoménem „velkého úniku“ („
    
     Great Escape
    “) – historického vzestupu Západu, jenž nakonec vedl ke vzniku moderní civilizace.
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     Proč se však na Západě světové impérium již nikdy neobnovilo? Pomineme-li nahodilé historické okolnosti a geografické faktory, jako jsou členitost Středomoří a rozdrobenost evropského prostoru, zdá se, že část západní středověké elity zaujímala k ideji imperiální jednoty rezervovaný postoj. Když v roce 1204 vzniklo v důsledku křižáckého dobytí Konstantinopole Latinské císařství, jeho vládci – včetně klíčových benátských představitelů – nepřevzali byzantské imperiální instituce a soustředili se téměř výhradně na praktické otázky obchodu mezi Západem a Východem. Benátský dóže Enrico Dandolo se tehdy titul byzantského císaře rozhodl nepřijmout.
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    Mnozí Evropané zkrátka myšlenku obnovy jednotné říše vědomě zavrhli. Spokojili se se životem ve svých malých městských republikách či zemích, které bylo možné projet na koni za tři dny – a právě v této decentralizaci nalezli stabilitu i prostor pro experimenty, jež se později ukázaly jako rozhodující pro zrod západní modernity.
   

   
    Rozklad římské imperiální moci vedl podle Fernanda Braudela k hluboké proměně středomořského prostoru. Jednotný civilizační okruh, jaký vytvořila Pax Romana, se rozpadl do tří odlišných kulturních světů, jejichž trajektorie se po staletí vzájemně proplétaly i rozcházely. Prvním z nich byl řecký svět, jehož těžiště se přesunulo do Byzance – Konstantinopole. Tato metropole si uchovala roli kulturního a duchovního centra křesťanského Východu a po staletí odolávala náporu islámské expanze. Její vliv zasahoval hluboko do západního Středomoří, kde se stal inspirací pro dvory raně středověkých vládců. Byzanc nebyla pouze politickou entitou – byla ztělesněním luxusu, učenosti a sakrální autority, jakousi středověkou obdobou Paříže či New Yorku. Odtud se šířilo pravoslaví na sever a východ, až se nakonec centrum ortodoxní civilizace přeneslo do Ruska, které na sebe převzalo roli dědice „druhého Říma“. Druhým okruhem byl svět islámu, jenž během několika staletí propojil rozlehlé oblasti od Atlantiku po jihovýchodní Asii. Vznikla kulturně a ekonomicky výjimečně vitální oblast, v jejímž srdci se nacházela města jako Damašek, Káhira nebo Bagdád – obchodní, intelektuální a duchovní metropole svého věku. Právě zde se nacházelo ekonomické těžiště postřímského světa, a právě zde vznikly nejvýznamnější intelektuální syntézy starověké a orientální tradice. Západní Evropa se zpočátku jevila jako civilizačně poražená. Po zhroucení římské moci upadla do hospodářského i kulturního úpadku. Zchudlá, roztříštěná, vojensky slabá a intelektuálně zakrnělá, zůstala na periferii obou výše zmíněných světů. A přesto se v průběhu devátého a desátého století začínají na apeninském pobřeží zvedat města jako Amalfi, Benátky, Pisa či Janov, která postupně obnovují obchodní styky a kulturní sebevědomí.
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    Právě v jejich dynamice lze spatřit zárodky budoucí obnovy Západu – obnovy, jež byla dlouho nemyslitelná.
   

   
    V důsledku absence centralizovaného impéria, které by koordinovalo hospodářský a obchodní život, převzaly na Západě iniciativu podnikatelské elity, oligarchické struktury a spontánní tržní síly. Vznikl tak jedinečný ekonomický prostor, jenž se vymykal dosavadnímu historickému vzorci. Polycentrická mozaika soupeřících států a měst vytvářela v severní Itálii a hanzovním prostoru podmínky pro vznik obchodního kapitalismu – systému, který fungoval bez jednotné politické autority a jejích regulačních zásahů. Právě tato strukturální volnost, v tradičních impériích sotva myslitelná, poskytla kapitalismu prostor k rozvoji. Místo imperiální byrokracie, jež za cenu vysokých nákladů udržovala chod světových hospodářských systémů minulosti, nabídl kapitalistický řád podnikatelům účinnější cestu k získávání zdrojů a zisku. Bylo však nejasné, zda tento vývoj představuje pouze dočasnou odchylku, kterou dříve či později potlačí nové impérium, nebo zda naopak znamená zrod trvalého, svébytného hospodářského pořádku s vlastní dynamikou a hierarchií.
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    Dějiny Západu po pádu Říma proto nesly pečeť napětí mezi minulostí a budoucností. Nesly stopy neustálého očekávání návratu říše, jež se však neuskutečnil. Na jeho místě se postupně prosazoval kapitalismus – bez koruny, ale s mocí.
   

   
    Od jedenáctého století lze v západní Evropě sledovat postupnou obnovu silných monarchií, jejichž vrcholným ztělesněním byla Francie za vlády svatého Ludvíka ve třináctém století. Tato konsolidace byla narušena krizí čtrnáctého a patnáctého století, kdy se pod tlakem válek, morových epidemií a sociální nestability otřásly základy dosavadních státních útvarů. Přesto již v šestnáctém století zazněly ambiciózní pokusy o znovuvytvoření světového impéria v prostoru západní Eurasie – a to z iniciativy Habsburků, francouzské dynastie Valois a osmanské moci. Tyto pokusy ztroskotaly, ale jejich úspěšné naplnění by pravděpodobně vtisklo západnímu vývoji podobnou imperiální trajektorii, jakou známe z čínských, indických či islámských říší.
    
     226
    Namísto toho se otevřel prostor pro zformování moderních národních států. Právě ty dokázaly propojit podnikatelského ducha a produktivní sílu nové epochy s pevnými institucemi a silným pocitem morální soudržnosti uvnitř národního celku. Za rozhodující okamžik emancipace národního kapitalismu od univerzalistických imperiálních struktur lze považovat nizozemskou revoluci let 1566–1648. Tento akt vzdoru proti habsburské nadvládě přinesl vznik nezávislé republiky, jež vytvořila základ nizozemské obchodní říše. Na její dědictví pak navázalo Britské impérium, jehož hegemonii po dvou staletích převzaly Spojené státy americké. Tak se zrodil moderní svět, jehož kontury určoval národní kapitalismus v sevření globálních struktur moci. Svět, v němž jsme až donedávna žili – a který se nyní, uprostřed měnících se geopolitických sil, otevírá globálnímu Jihu jako dědictví i výzva zároveň.
   

   
    Po šestnáctém století se stávalo stále zjevnějším, že západní Eurasie již nebude sjednocena pod novým světovým impériem. Ani Napoleon Bonaparte, přes svou mimořádnou vojenskou brilanci a řadu vítězství, nevytvořil nový světový systém, natožpak impérium globálního dosahu. Přesto lze jeho kontinentální blokádu považovat za důležitý podnět k industrializaci evropského kontinentu, neboť donutila kontinentální mocnosti hledat soběstačnost v oblasti výroby a technologií. Skutečnost, že ruská armáda pod vedením cara Alexandra I. vstoupila v roce 1814 do Paříže, neznamenala z hlediska světového systému žádný zásadní zlom. V čele globálního hospodářského uspořádání nadále stála kapitalistická Velká Británie, jejíž dominance nebyla tímto vojenským triumfem jakkoli oslabena. Ukazuje se zde podstatný rozdíl mezi symbolickým vojenským vítězstvím a skutečným posunem v základních strukturách světového pořádku. Historické kulisy se sice mění, ale samotná povaha hlubších ekonomických a geopolitických procesů zůstává často nedotčena. Pouze výjimečné okamžiky – uzlové body dějin, jakým byla například bitva u Lepanta – mají potenciál tyto struktury otřást a přesměrovat jejich vývoj.
   

   
    Otázkou zůstává, zda se americká zahraniční politika v posledních desetiletích soustředila především na upevnění hegemonie, kterou Spojené státy získaly v rámci kapitalistického světového systému po roce 1945, nebo zda je jejím skutečným cílem vytvoření novodobého globálního impéria, jež by svým rozsahem a ambicemi navázalo na tradice velkých eurasijských civilizací – Číny, Indie, Persie či Říma. Taková snaha by teoreticky nebyla nemožná, za předpokladu, že by vládnoucí finanční oligarchie ve Spojených státech dokázala odložit nástroje kapitalistické akumulace a demokratické legitimity, které dosud sloužily k udržení její moci, a místo nich přijala roli klasické imperiální byrokracie. Znamenalo by to zásadní historický obrat: od kapitalistického světového systému, založeného na hegemonii trhu a zisku, ke struktuře imperiálního typu, jejímž základem je moc vojenská, nikoli ekonomická.
   

   
    Michael Hardt a Antonio Negri ve své vlivné trilogii
    
     Empire
    (2000),
    
     Multitude: War and Democracy in the Age of Empire
    (2004) a
    
     Commonwealth
    (2009) tvrdili, že americká administrativa usiluje o vytvoření globálního kapitalistického impéria řízeného Spojenými státy. Nešlo podle nich o imperiální nostalgii, ale o vědomě artikulovaný projekt, který se snažil podřídit planetu nové formě hegemonie – nikoli prostřednictvím formální kolonizace, ale skrze institucionální, vojenskou a ekonomickou nadvládu v měkké i tvrdé podobě. V tomto kontextu se objevila i teze Samuela Huntingtona o „střetu civilizací“, která sloužila jako ideologické zdůvodnění nevyhnutelnosti války a permanentní mobilizace. Podobně působila i „válka proti terorismu“, zahájená po útocích z 11. září 2001, jako nástroj globální kontroly a imperiální expanze. Myšlenka amerického impéria nacházela své apologety i mezi neokonzervativními historiky – například Niall Ferguson se výslovně přihlásil k ideji, že Spojené státy by měly převzít roli Britského impéria v novém globálním uspořádání. Zvýšený výskyt odborných i populárních publikací, které glorifikovaly koloniální civilizační mise minulosti, nebyl patrně náhodný – mohl být součástí širšího kulturního narativu, připravujícího veřejnost na přijetí novodobé imperiální role Spojených států. Pozoruhodné však je, že Hardt a Negri tento projekt nezavrhovali; naopak – jako radikální marxisté jej chápali jako nezbytný historický mezičlánek na cestě k celosvětové emancipaci. Globální impérium řízené Spojenými státy podle nich mohlo paradoxně vytvořit podmínky pro vznik skutečně univerzálního, postnacionálního a antikapitalistického uspořádání. Filozof Slavoj Žižek označil jejich
    
     Empire
    za „
    
     komunistický manifest pro jednadvacáté století
    “.
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    Ve třetím svazku své trilogie,
    
     Commonwealth
    , však autoři připustili, že projekt amerického impéria utrpěl vážné trhliny. Vojenské debakly v Iráku a Afghánistánu, nekompetence neokonzervativních elit a finanční krize po roce 2008 znemožnily proměnit Spojené státy v „Britské impérium nového věku“. Namísto toho podle Hardta a Negriho vzniká nová forma impéria – méně centralizovaná, více síťová, pluralitní a posthegemonická. Washington, zdá se, ztrácí klíčovou roli – a Davos jej v symbolické rovině začíná zastupovat jako centrum globální
   

   
    Je příznačné, že Michael Hardt a Antonio Negri – vzdělaní, pronikaví a bezpochyby vlivní levicoví intelektuálové své doby – nedokázali navzdory své radikalitě vystoupit z rámce západního intelektuálního univerza, v němž byli bytostně zakotveni. Jejich analýza globálního impéria sice nabízela inspirativní teoretické podněty, avšak nepostihla zásadní proměny, které v tichosti a mimo zorné pole západních akademických diskurzů měnily základní parametry světového řádu. Hardt a Negri nebyli Marxem a Engelsem postmoderní doby, jakkoliv si na tento status činili nepřímo nárok. Jejich revoluční imaginace měla svůj střed i svůj horizont na Západě. Země globálního Jihu – Latinská Amerika, subsaharská Afrika, jižní Asie či Eurasie – pro ně zůstávaly v podstatě pasivními laboratorními zónami, v nichž měly být experimentálně ověřovány teoretické vize univerzální emancipace. Tato perspektiva ignorovala skutečnost, že právě tyto regiony začaly stále výrazněji vystupovat jako svébytní aktéři, formující nový svět podle vlastních kulturních představ, politických zájmů a civilizačních aspirací. Příznačně v jejich dílech zcela chybí zmínka o BRICS – skupině států, která již na přelomu tisíciletí signalizovala zrod nového multipolárního uspořádání. Absence tohoto pojmu ve vizích globální transformace, jež si činí nárok na univerzalitu, je ekvivalentní situaci, kdy by někdo v roce 1914 či 1939 zcela pominul existenci Spojených států při úvahách o budoucnosti světového řádu. Taková slepota není jen analytickým opomenutím; je výrazem hlubší neochoty opustit rámec civilizační výlučnosti, v němž byl Západ po staletí samozřejmým středem veškerého historického pohybu.
   

   
    Počátek jednadvacátého století se odehrává ve znamení zásadního přehodnocení dělby práce a moci, již kdysi ustavil kapitalistický světový systém formovaný v průběhu devatenáctého a dvacátého století. V jeho centru tehdy stála západní Evropa a Spojené státy americké jako politické, kulturní a hospodářské jádro globální modernity. Dnes se však ukazuje, že toto uspořádání již neodpovídá skutečné distribuci produktivních a finančních sil. Ekonomická stagnace Západu – provázená sociálním úpadkem, demografickým vyčerpáním a ztrátou technologické dynamiky – znemožňuje další udržení jeho hegemonní pozice. Nové jádro světového systému se formuje podél osy Šanghaj–Dubaj, v pásu rozprostírajícím se mezi východní Asií a rozvíjejícím se islámským světem, kde se spojují kapitál, práce, ambice i civilizační vitalita. Naproti tomu západní Evropa a Severní Amerika se postupně posouvají na periferii – jak hospodářsky, tak geopoliticky. V těchto regionech bezpochyby opět propukne třídní boj a revoluční zápasy, jakmile důsledky strukturálního úpadku dopadnou naplno na každodenní život obyvatel. Tentokrát však tyto nepokoje nebudou interpretovány marxisticky jako předvoj světové revoluce ani jako emancipační impuls univerzálního významu. Naopak: budou vnímány jako místní otřesy v okrajových, úpadkových oblastech planety, které ztratily svou někdejší roli hybatelů dějin. Evropané a Američané budou postaveni před skutečnost, kterou dosud vnímali jako cizí či vzdálenou – budou se muset přizpůsobit životnímu stylu a existenčním podmínkám, které dříve sami označovali jako „třetí svět“. To bude zahrnovat nejen hospodářské ochuzení, ale také ztrátu prestiže a kulturní sebedůvěry, která po staletí tvořila pilíř západní identity. V dějinách dochází ke střídání civilizačních úloh – a nyní se zdá, že éra západní dominance se chýlí ke svému konci.
   

   
    Po vymezení pojmů
    
     světový systém
    a
    
     světové impérium
    můžeme doplnit další dva klíčové koncepty, které se v dějinách kultur a civilizací vyskytují, ačkoliv jsou často přehlíženy:
    
     civilizační synergie
    a
    
     ekumena
    . Oba pojmy umožňují lépe pochopit, jak se technologické, hospodářské a kulturní inovace šířily napříč různými civilizačními oblastmi, aniž by bylo nutné, aby jeden konkrétní stát či impérium dominovalo celku. Typickým příkladem civilizační synergie je šíření bavlny a cukrové třtiny mezi Indií, Čínou, Blízkým východem a Evropou v prvních stoletích našeho letopočtu. Kolem 1. století př. n. l., v období dynastie Chan, se bavlna z Indie dostala do Číny, kde však zpočátku hrála jen okrajovou roli. Významného postavení dosáhla až za dynastií Tchang a Sung, kdy se uplatnila v pobřežní provincii Guangdong jako významná textilní surovina po boku hedvábí a
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    Šlo přitom nejen o přenos rostliny, ale i o adaptaci výrobních a textilních technik, které umožnily její širší využití v čínském hospodářství. Obdobně za dynastie Tchang přiváželi čínští vyslanci, buddhističtí mniši a obchodníci z Indie technologické poznatky týkající se rafinace cukru. Tyto znalosti vedly k rozvoji pěstování a zpracování cukrové třtiny v Sečuánu, což z ní učinilo důležitý agrární a obchodní artikl.
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    Na druhém konci eurasijského kontinentu byla bavlna ve prvních stoletích našeho letopočtu jedním z hlavních egyptských dovozů z Indie. Teprve později se začala pěstovat přímo v Egyptě. Cukrová třtina následovala podobnou trajektorii: v 5. století pronikla do Persie, v 7. století do Egypta a v 8. století na Pyrenejský poloostrov. Křesťanská Evropa pak získávala třtinový cukr z Egypta především prostřednictvím benátských obchodníků.
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    Tento příklad ukazuje, jak v rámci širší eurasijské
    
     ekumeny
    – tedy civilizačně propojeného prostoru – docházelo k výměně znalostí, plodin, technologií a kulturních vzorců, aniž by tento tok vyžadoval přítomnost jediného světového impéria. Civilizační synergie vznikala díky propojení různorodých aktérů – obchodníků, poutníků, misionářů i techniků – a jejími plody byly inovace, které ovlivnily celé kontinenty.
   

   
    Transfer bavlny a cukrové třtiny z Indie do Číny a později do Evropy lze vnímat jako jednu z klíčových předzvěstí průmyslové revoluce. Právě jejich následné pěstování na karibských plantážích vytvořilo prostor pro akumulaci kapitálu, který Západu umožnil překonat omezení daná tradiční agrární ekonomikou Evropy. Tato akumulace, ve spojení s koloniálním vykořisťováním, sehrála zásadní roli v přechodu k průmyslové společnosti. V 18. století se otrokářské plantáže na karibských ostrovech staly prvními výrobními centry plně kontrolovanými Západem, které svou produktivitou začaly konkurovat, ba v některých aspektech i překonávat tradiční výrobní zóny v Číně a Indii. Cukrovary zde představovaly nejen zhmotnění brutálního kolonialismu, ale i předobraz budoucích průmyslových podniků. Portugalský jezuita António Vieira je v sedmnáctém století výstižně nazval „temným“ a „ďábelským“ dílem – a přesto to byly právě tyto stroze funkční ekonomické jednotky, které svou strukturou a hierarchií předznamenaly příchod tovární výroby.
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    Zvláštní postavení v tomto procesu zaujala bavlna. Stala se ústředním prvkem britské průmyslové revoluce – odvětvím, v němž se industrializace prosadila nejdříve a nejintenzivněji. Textilní průmysl, zejména zpracování bavlny, se stal laboratoří mechanizace a zdrojem technologických inovací, jako byly přádelna
    
     spinning jenny
    ), vodní
    
     water frame
    ) nebo mechanický tkalcovský
    
     (power loom
    ), které zásadně zrychlily a zefektivnily výrobu. Tyto inovace zároveň stimulovaly rozvoj parního pohonu a nového typu výrobního systému – továrny. Ve chvíli, kdy v sedmdesátých letech 18. století začala průmyslová revoluce nabírat na obrátkách, nahradila bavlna cukr jako největší dovozní komoditu do Velké
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    Tento status si udržela až do padesátých let 19. století, což svědčí o jejím klíčovém postavení v přetváření britské – a posléze západní – ekonomiky. Bavlna nebyla pouze surovinou, ale symbolem hluboké proměny hospodářských a mocenských struktur globálního systému.
   

   
    Šíření bavlny a cukrové třtiny, stejně jako způsobů organizace práce a technologií spjatých s jejich pěstováním a zpracováním z raně středověké Indie do Číny za dynastií Tchang a Sung a následně do středověkého a raně novověkého Západu, odráží dlouhodobou interakci mezi civilizačními ohnisky, která přesahuje jednorozměrnou Huntingtonovu představu „střetu civilizací“ a vyúsťuje v synergií. Tato civilizační synergie, tedy souběh tvořivých sil odlišných kultur, předpokládá existenci mocensky rovnocenných civilizací – jak tomu bylo v období od počátku raného novověku do prvních desetiletí 19. století. Právě tato rovnováha vytvářela podmínky pro vznik a rozvoj ekumeny – sdílené sféry kulturních idejí a hodnot, jež přesahují rámec čistě ekonomických aktivit, a přesto je podstatně ovlivňují. Ekumena vymezuje smysl a tvar lidské civilizační existence jako celku. Příkladem ekumeny šířené nenásilnou cestou může být helénismus nebo indický buddhismus, které se rozšířily do jihovýchodní Asie, Tibetu, Střední Asie, Číny a Japonska. V tomto světle se vzestup západního imperiálního kapitalismu v 19. století jeví jako historický zlom: proměnil svět v obrovský hierarchický systém založený na globální dělbě práce a připomínající svým charakterem globální apartheid. V důsledku toho došlo k dočasnému přerušení jak civilizační synergie, tak možnosti vytvoření moderní celosvětové ekumeny.
   

   
    Synergie mezi civilizacemi a vznik ekumeny mohou být umožněny a podpořeny působením mezinárodních náboženských nebo ideologických hnutí, která překračují tradiční civilizační hranice. Samuel Adshead ve své analýze raně novověkého období identifikoval tři takové významné fenomény: Nakšbandíjský řád dervišů, školu Gelugpa – známou též jako „Škola žlutých čepic“ – a Tovaryšstvo Ježíšovo. Nakšbandíjský řád, jeden z nejvlivnějších súfijských směrů v rámci islámu, vznikl ve 14. století ve Střední Asii a nese jméno duchovního mistra z Buchary, šajcha Bahauddína Nakšbanda. Do poloviny 17. století se jeho příslušníci těšili mimořádnému duchovnímu i politickému vlivu v oblastech Turkestánu, Osmanské říše a Mughalské Indie. Jejich přítomnost a činnost byla zřetelná také v Káhiře, Medině a Jemenu. Nakšbandíjský řád sehrál klíčovou roli v duchovní obnově islámu po otřesech způsobených mongolskými vpády a okupací. Výraznou osobností byl Chodža Ubajdulláh Ahrár, vlivný a zámožný súfijský mistr, který v 15. století působil v Samarkandu. Pod jeho vedením se řád proměnil v aktivní sociální a politické hnutí, jehož cílem bylo čelit okázalému světskému životnímu stylu a sekularizaci timúrovských dvorů. Ahrár věřil, že pravý světec se nemá uzavírat do kontemplace, ale má jednat – sloužit lidem a usilovat o zlepšení světa. Prohlašoval, že
    
     „
    
    
     moc je dar, pokud je použita pro ochranu slabých
    
    
     ,“ „
    
    
     skutečná chudoba není nemít nic, ale nemít v srdci žádnou touhu
    
    
     “ nebo „
    
    
     neodcházej do samoty, když tě Bůh postavil mezi lidi
    
    
     “.
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    Po zániku timúridské moci převzali v některých oblastech Střední Asie moc Šibánovci, představitelé mongolské dynastie, která odvozovala svůj původ od Šibana, pátého syna Džučiho, nejstaršího potomka Čingischána. Jejich vliv narůstal zejména po rozpadu Zlaté hordy, kdy se stali klíčovými hráči v politickém uspořádání regionu. Stejně jako jejich předchůdci i oni museli čelit zásadnímu vlivu Nakšbandíjského řádu, jenž představoval nejen duchovní autoritu, ale také mocenského partnera, s nímž bylo třeba vyjednat modus vivendi. V čele tohoto řádu se tehdy objevily výjimečné postavy, jako byl Machdúm-i Azam Dahbídí, jehož potomci – známí jako Chodžové – sehráli významnou roli zejména v údolí Fergany a v Kašgaru. Mezi jeho duchovní následovníky patřil i Ahmad Chodžagí Kásání, mimořádně schopný organizátor a duchovní vůdce. Právě za jeho působení se učení Nakšbandíjského řádu, kladoucí důraz na vnitřní sebekázeň, ticho, neokázalou vzpomínku na Boha (
    
     dhikr
    ) a integraci duchovního života do každodenního světa, rozšířilo daleko za hranice Střední Asie – do Persie, Indie, Egypta, Osmanské říše i
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    V Jemenu se z tohoto proudu zformovala odlišná větev známá jako Džahríja, která na rozdíl od tradičního tichého vzývání Boha
    
     dhikr khafí
    ) kladla důraz na jeho hlasité
    
     dhikr džahrí
    ). Tato expresivní forma duchovní praxe ovlivnila řadu neortodoxních revitalistických a reformních hnutí napříč islámským světem – od džihádistických skupin v Senegalu, Nigérii, Indii, Kurdistánu a na Kavkaze, přes wahhábismus a sanúsíjské hnutí v Libyi, až po
    
     sinťiao
    , které v období dynastie Čching propagoval Ma
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Dějiny kapitalismu I.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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