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KAPITOLA 1

JEDNA ZELVA ZA DRUHOU

Kdyz jsem studoval na univerzité, casto jsme si s prateli vypravéli jednu anekdotu.
Znéla néjak takhle (vzhledem k tomu, jak pravidelné jsme ji odfikavali, je dost
dobfe mozné, ze ji i ted po pétactyticeti letech zopakuji téméf slovo od slova):

William James jednou ptrednasel o podstaté Zivota a vesmiru. Po skonceni pred-
nasky za nim pfisla starsi Zena a fekla. ,Naprosto se mylite, profesore Jamesi.”

James zareagoval otazkou: ,V ¢em, madam?“

Vibec to neni tak, jak jste povidal,” odpovédéla. ,Svét lezi na zadech obrov-
ské zelvy.“

»Aha," utrousil zmatené James. ,Tteba mate pravdu, ale na cem stoji ta zelva?*

»Na zadech dalsi Zelvy,“ znéla odpovéd.

»Ale madam,” fekl James shovivavé, ,na cem pak stoji ta dalsi zelva?"

Na to zena vitézoslavné odpovédéla: ,Mate to marné, profesore Jamesi. Na
jedné zelvé za druhou.”

Tu historku jsme milovali a pokazdé jsme ji vypravéli se shodnou intonaci. Méli
jsme pocit, Ze diky tomu plisobime vtipné, razné a pritazlivé.

Ta anekdota nam slouzila jako forma vysméchu, jako jizliva kritika clovéka,
ktery neochvéjné zastava nelogické nazory. Sedéli jsme tfeba v jidelné, nékdo
fekl néjaky nesmysl a jeho reakce na kritiku celou situaci jesté zhorsila. Jeden
z nas pak vzdy domyslivé prohlasil: ,Mate to marné, profesore Jamesil“, na coz
dotycny, ktery nas ptiblbly vtip slySel v minulosti uz milionkrat, pokazdé od-
povédél: ,Drz hubu a poslouchej. Tohle fakt dava smysl.“

Pointou této knihy je, Ze i kdyZz se mlize snaha vysvétlit cokoli nekonetnou

nékde dole jenom jedna Zelva, kterd se jen tak vznasi ve vzduchu. Véda o lidském

* Ptibéh o ,jedné zelvé za druhou* ma alternativni verze, v nichz se obétnimi beranky stali misto Williama
Jamese jini slavni myslitelé. My si tu svou vypravéli proto, ze se nam libily Jamesovy vousy a v kampusu stala
budova nesouci jeho jméno. Pointa ,jedna Zelva za druhou* se objevila v rtiznych kulturnich kontextech, véetné
skvélé knihy Johna Greena, ktera se ptimo jmenuje Jedna Zelva za druhou (Turtles All the Way Down, 2017,
Cesky 2018). V kazdé verzi pfibéhu zpochybni slova néjakého velkého filozofa, smésna stara Zena, coz dnes
pusobi ponékud sexisticky a ageisticky. Jelikoz jsme tehdy byli mladi muzi Zijici ve specifické dobé a tésici se
specifickému postaveni, uplné nam to nedochazelo.



1. JEDNA ZELVA ZA DRUHOU

chovani nam ukazuje, Ze se Zelvy vznaset ve vzduchu nemohou. Opravdu je to
totiz jedna Zelva na druhé az kamsi do hlubin.

Pfedstavme si, ze nékdo néco udélal. Tieba to bylo tizasné a inspirativni,
tfeba odpudivé, tieba hodnoceni zavisi na osobé posuzovatele a tfeba se jed-
nalo o néco zcela bezvyznamného. Tak, ¢i onak si casto klademe tutéz zakladni
otazku: Pro¢ k danému chovani doslo?

Pokud vétite ve schopnost Zelv vznaset se ve vzduchu, odpovite, Ze se to pro-
sté stalo a neexistovala jina pfic¢ina kromeé té, Ze se dany clovék pro ptislusné
chovani zkratka rozhodl. Véda nedavno ptinesla daleko pfesnéjsi odpoveéd, pti-
cemz tim ,nedavno“ mame na mysli poslednich par staleti. A ta odpovéd zni, Ze
chovani nastalo, protoZe jej vyvolalo néco, co mu pfedchazelo. A pro¢ doslo k té
predchozi udalosti? Zptsobilo ji néco, co zase predchazelo ji. Je za tim jedna
pfedchazejici pficina za druhou a tak potad dal. Zadnou vznasejici se Zelvu ani
pricinu bez pfic¢iny tam nenajdeme. Nebo jak zpiva Marie ve filmu Za zvuki
hudby: ,Nevzchazi nic z niceho a nikdy by ani nemohlo.*’

Kdyz se tedy néjak zachovame, kdyz nas mozek vyprodukuje urcité chovani,
je to determinovano tim, co ptislo tésné predtim, a to zase tim, co bylo predtim,
a to zase tim predtim a tak potad dal. Cilem této knihy je ukazat, jak tento deter-
minismus funguje, prozkoumat, jak nas biologické procesy, které nemame pod
kontrolou a jez interaguji s prostfedim, nad nimz rovnéz nemame kontrolu, dé-
laji tim, kym jsme. A kdyz nékdo tvrdi, Ze za nasim chovanim stoji bezpficinné
priciny, jimz ptezdivaji ,svobodna vile“, znamena to, Ze a) nerozpoznali deter-
minismus ¢thajici pod povrchem nebo o ném nevédi, nebo b) chybné usoudili,
Ze |ze nasi povahu, moralku a chovani objasnit ojedinélymi indeterministickymi
aspekty vesmiru.

Jakmile zacnete operovat s predstavou, ze ma kazdy aspekt vaseho chovani
deterministické, apriorni pficiny, budete pfi pozorovani urcitého chovani schopni
odpovédét, proc nastalo: jak jsem napsal, jde o vysledek ¢innosti neurond, k niz
o vtefinu dfive doslo v té ¢i oné ¢asti mozku." V predchozich sekundach az mi-
nutach aktivovala tyto neurony myslenka, vzpominka nebo néjaky smyslovy

* Ma manzelka je muzikalova reZisérka, a tiebaze uz jsem vy3el ze cviku, doprovazim ji pti zkouskach na
piano a poméaham, s ¢im je potfeba. To jen na vysvétlenou, pro¢ je tato kniha plna odkazt na muzikaly. Kdyby
mému domneéle cool ja, které se na vysoké odvolavalo na Williama Jamese, nékdo fekl, ze v budoucnu bude se
svou rodinou debatovat o tom, kdo je nejlepsi Elphaba vsech dob (samoziejmé, Ze Idina Menzelova), nevéfil
bych mu: ,Muzikaly? Broadwaysky MUZIKALY?! A co atonalita?* Nestal jsem o to, ale zivot k vam prosté né-
kdy proklouzne zadnimi vratky.

1 Ctenafi, pro které je tato oblast nova, necht se podivaji na dodatek (s. 343) slouzici jako tvod do neu-
rovédy. Ctenaftim mé predchozi, tryznivé dlouhé knihy (Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst,
2017, tesky jako Chovani: Biologie clovéka v dobrém i ve zlém, 2019) bude povédomych nékolik nasledujicich
odstavet, které shrnuji jeji obsah: Pro¢ k danému chovani doslo? Kvuli tomu, co se odehralo vtefiny pfed tim,
jednu minutu... stoleti... sto miliont let pfed tim.
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1. JEDNA ZELVA ZA DRUHOU

podnét. V hodinach az dnech pted tim, nez se chovani projevilo, se na utvareni
téchto myslenek, vzpominek a emoci podilely hormony v krevnim obéhu, které
zmeénily citlivost mozku na urcité podnéty z prostfedi. A v pfedchazejicich mé-
sicich az letech modifikovaly fungovani téchto neuronti zkusenosti a prostiedi,
které je podnitily k vytvofeni novych spojeni a vétsi excitabilité, pficemz na jiné
neurony ptsobily pfesné opacné.

Odtud vede cesta desitky let do minulosti k identifikaci jesté davnéjsich pii-
¢in. Vysvétlit, pro¢ se dané chovani objevilo, vyzaduje pochopit, jak se béhem
dospivani konstruovala urcita klicova oblast mozku, jak ji formovala socializace
a akulturace. Hloubéji v minulosti se na utvareni mozku podilely détské zku-
Senosti a jesté dfive prostfedi, v némz se vyvijel plod. Kdyz se posuneme jesté
dal, dostaneme se k tomu, jaky vliv na chovani mély geny zdédéné od predkd.

Tim ale nekonc¢ime. VSechno, co se odehralo v nasem détstvi, pocinaje péci
vénovanou nam v minutach zahy po porodu, ovliviiovala jednak kultura, a tu-
diz také ekologické faktory, které stovky let usmérnovaly, jaky typ kultury si
nasi pfedci vyvinuli, a jednak evolu¢ni tlaky formujici nas druh. Pro¢ doslo
k danému chovani? Kvuli interakcim mezi biologii a prostfedim sahajicim stale
hloubéji do minulosti.”

Ustifednim tématem této knihy je, Ze viechny uvedené proménné jsme
mohli ovlivnit jen velmi malo, nebo viibec. Nemtizeme rozhodovat o viech
smyslovych podnétech pfichazejicich z okolniho prostfedi, o hladiné hor-
mont z dnesniho rana, o tom, jestli jsme v minulosti zazili néco traumatizu-
jiciho, o socioekonomickém statusu svych rodict, o prenatalnim prostfedi,
o svych genech nebo o tom, jestli byli nasi predkové zemédélci, ¢i pastevci.
Dovolte mi, abych se vyjadfil co nejobecnéji, pro vétSinu ctenatt pravdépo-
dobné az prilis obecné: nejsme nicim vétsim ani mensim nez kumulativni
biologickou a environmentalni shodou okolnosti, kterou jsme nemohli nijak
ovlivnit a kterd nas pfivedla do libovolného okamziku. Nez skonc¢ime, zvlad-
nete tuto vétu odrikat i ze spani.

Existuji nejriznéjsi skutetnosti tykajici se chovani, které sice plati, ale pro
nasi argumentaci nejsou relevantni. Naptiklad to, Ze nékteré kriminalni projevy
mohou byt zapficinény problémy psychiatrického ¢i neurologického razu. Ze
nékteré déti trpi ,poruchami uceni* kvtili tomu, jak jim funguje mozek. Ze né-
ktefilidé maji problém se sebeovladanim, ponévadz vyrtstali bez kohokoli, kdo
by jim byl dobrym pfikladem, nebo protozZe jsou stale teenagery vybavenymi

* Slovo ,interakce" znamena, Ze tyto biologické vlivy postradaji vyznam mimo kontext socialniho prostfedi
(anaopak). Oboji je od sebe neoddélitelné. Jsem biolog, a proto je pro mé nejsnazsi analyzovat tuto neoddélitel-
nost pravé z tohoto tthlu pohledu. Nékdy se v3ak stava, ze zkoumani neoddélitelnosti z biologické namisto spo-
lecenskovédni perspektivy ptisobi tézkopadné. Snazil jsem se toho v ramci svych schopnosti biologa vyvarovat.
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1. JEDNA ZELVA ZA DRUHOU

nezralym mozkem. Nebo Ze nékdo fekne néco urazlivého pouze proto, Ze je
unaveny a ve stresu, nebo kvili lékam, které uziva.

Ve vSech téchto pfipadech si uvédomujeme, Ze biologie nékdy zasahuje do
naseho chovani. V podstaté se jedna o hezky humanni zptisob uvazovani, ktery
podporuje obecny nazor spole¢nosti na konani jedince a osobni odpovédnost,
ale pfipomina, Ze je nezbytné zohlednovat i okrajové pfipady: soudci by méli
pii rozhodovani o trestu brat v potaz polehcujici okolnosti ve vychové pacha-
tel@t, mladistvi vrazi by se neméli popravovat, ucitel rozdavajici zlaté hvézdicky
détem, které se zlepsuji ve ¢teni, by mél pfistupovat jinak k ditéti s dyslexii,
komise pro pfijimaci fizeni na vysoké skoly by u uchazecd, ktefi prekonali
specifické problémy, méla brat v tivahu vice nez jen dosazeni bodové hranice
v pfijimacim testu.

To vSechno jsou dobré a rozumné napady, které by bylo radno uvést do praxe,
dospéjeme-li k presvédcenti, ze néktefi lidé maji oproti priiméru snizenou sebe-
kontrolu a schopnost svobodné rozhodovat o svych ¢inech a ze kazdy z nas ma
nékdy obojiho mnohem méné, nez by si myslel.

Na tom se vsichni shodneme. My ale mifime k nécemu zcela odlisnému
a mam dojem, Ze s tim vétSina Ctenait nebude souhlasit: totiz ze zadnou
svobodnou vili nemame. Pokud je to pravda, plynou z toho urcité logické
dtisledky: Ze neexistuje nic jako vina, a Ze trest coby odplata je tudiz neospra-
vedlnitelny - samoziejmeé, nebezpecnym lidem se musi zamezit skodit ostat-
nim, nicméné pfimocate a bez odsudkt, jako kdyz se automobil s vadnymi
brzdami vyfadi z provozu. Ze mtiZe byt v pofadku nékoho pochvilit nebo mu
vyjadrit vdécnost cisté kvuli tomu, aby takové chovani v budoucnu s vyssi
pravdépodobnosti opakoval nebo aby se tim inspirovali ostatni, ale nikdy
proto, ze si to dotycny zaslouZi. A Ze to plati i pro nas, kdyz si poc¢iname
chytte, disciplinované nebo laskavé. No a kdyz uz jsme u toho - Ze prozitek
lasky sestava ze stejnych stavebnich kament, z jakych se skladaji pakoné
nebo asteroidy. Ze si nikdo nevyslouzil ani nemd prdvo, aby se s nim zacha-
zelo lépe ¢i htife nez s kymkoli jinym. A Ze nema smysl nékoho nenavidét,
stejné jako nema smysl nenavidét tornado, protoze se domnéle rozhodlo
srovnat vas dm se zemi, nebo zbozZinovat Sefik, protoZze se domnéle roz-
hodl uzasné voneét.

Pravé to vyplyva ze zavéru, Ze neexistuje svobodna vile. Ja k nému dospél uz
hodné, hodné davno. Aija se domnivam, Ze brat ho vazné zni naprosto silené.

S tim, Ze to tak zni, koneckonct souhlasi vétsina lidi. Véechno, v co lidé
véii a ceho si ceni - jejich chovani, jejich odpovédi na dotaznikové otazky,
jejich po¢inani v roli pokusnych subjektli v rodici se oblasti ,experimentalni
filozofie“ -, ukazuje, Ze jsou o existenci svobodné vile pfesvédceni, a to
tam, kde na ni zalezi - patfi sem filozofové (ptiblizné 90 procent), pravnici,

12



1. JEDNA ZELVA ZA DRUHOU

soudci, porotci, pedagogové, rodice i obycejni lidé. A stejné tak i védci, vcetné
biologli a mnoha neurobiologt, kdyz jde do tuhého. Vyzkum psycholozek
Alison Gopnikové z Kalifornské univerzity v Berkeley a Tamary Kushnirové
z Cornellovy univerzity doklada, ze silnou viru ve svobodnou vili maji zcela
zjevné uz predskolni déti. A takova vira je Siroce rozsifena (byt neni univer-
zalni) napfi¢ nejraznéjsimi kulturami. Podle nazoru vétsiny nejsme stroje.
Jasné to dokazuje skutecnost, Ze kdyz fidic a samortiditelny viiz udélaji tutéz
chybu, prikladdame Fidici vétsi vinu nez stroji.' A ve své vife ve svobodnou viili
nejsme sami - studie, jimiZ se budeme zabyvat v jedné z nasledujicich kapi-
tol, naznacuji, ze o existenci svobodné viile jsou presvédceni i jini primati.”

Tato kniha ma dva cile. Tim prvnim je pfesvédcit vas, ze svobodna vile
neexistuje,” nebo alespon, ze kdyz na ni opravdu zalezi, je mnohem ome-
zengjsi, nez se obvykle predpoklada. Abychom toho dosahli, podivame se,
jak ve prospéch svobodné vile argumentuji davtipni badatelé z oblasti fi-
lozofie, prava, psychologie a neurovédy. Budu se snazit zprostfedkovat je-
jich nazory, jak nejlépe dovedu, a nasledné vysvétlim, pro¢ si myslim, Ze se
myli. Nékteré z jejich chyb prameni z toho, Ze se kratkozrace (minéno v de-
skriptivnim, nikoli odsuzujicim smyslu) soustiedi pouze na jeden nepatrny
kousek biologie chovani. Nékdy za to mtlize chybna logika, jako tfeba v pfi-
padé zavéru, ze pokud nelze Fict, co zplsobilo X, mozna jej nezptisobilo
nic. Jindy chyby odhaluji neznalost nebo nespravnou interpretaci védeckych
podle mé jsou zdrojem chyb dvody emocionalni, které odrazeji skute¢nost,
Ze neexistence svobodné viile je strasné znepokojiva. Budeme se tim zaby-
vat v zavéru knihy. Jednim z mych cild je tedy objasnit, pro¢ si myslim, ze
se vsichni tito lidé myli, a o kolik by byl Zivot lepsi, kdyby mnozi ostatni
prestali uvazovat jako oni.’?

Nékdo by se mé ted mohl zeptat, na cem jedu. Uvidime, Ze diskuse na téma
svobodné viile vedena tizce zaméfenymi odborniky se Casto toci kolem tzce za-
méfenych otazek: ,Skutecné néjaky konkrétni hormon zptisobuje néjaké cho-
vani, nebo jen zvysuje pravdépodobnost, Ze k danému chovani dojde?” nebo
Je rozdil mezi tim, chtit néco udélat a chtit néco chtit?“ Ja jsem z hlediska inte-
lektualniho zazemi rozkrocen napfic obory. Jsem neurobiolog s laboratofi, kde
se napfiklad manipuluje s geny v potkanim mozku ve snaze zménit chovani

* K nejkrajnéjsim sympatizanttim nazoru ,svobodna ville NEEXISTUJE® patii filozofové jako Gregg Caruso,
Derk Pereboom, Neil Levy a Galen Strawson a my se jejich nazory budeme na nasledujicich stranach opako-
vané zabyvat. Dulezité je, Ze i kdyz vsichni odmitaji svobodnou viili v bézném smyslu, v jakém ji chapeme pii
ospravedliovani trestani a odménovani, jejich odmitani nestoji nijak zvlast na biologickych zakladech. Z hle-
diska odmitani svobodné viile témét vyhradné na bazi biologickych argumentt maji mé nazory nejblize k na-
zortm Sama Harrise, ktery neni pouze filozof, ale pfthodné také neurovédec.
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1. JEDNA ZELVA ZA DRUHOU

zvifete. Zaroven jsem po vice nez tfi desitky let travil ¢ast kazdého roku stu-
diem socialniho chovani a fyziologie volné Zijicich pavianti v jednom keniském
narodnim parku. Ukazalo se, Ze ¢ast mého vyzkumu je dtlezita pro porozuméni
tomu, jaky vliv ma na dospély mozek stres zplisobeny détskou chudobou, a diky
tomu jsem se dostal do kontaktu se sociology a podobné zamérenymi lidmi.
Dalsi ¢ast mé prace souvisela s poruchami nalad, coz mé ptivedlo do blizkosti
psychiatri. A v poslednich deseti letech jsem spolupracoval s vefejnymi ob-
hajci pfi soudnich procesech s vrahy a informoval porotce o fungovani mozku.
Vysledkem je, Ze jsem se pohyboval v fadé rtiznych oblasti souvisejicich s cho-
vanim a nejspis pravé diky tomu jsem obzvlast nachylny dospét k zavéru, ze
svobodna viile neexistuje.

Proc¢? Podstatné je, Ze kdyz se soustfedite na jedinou z téchto oblasti - neu-
rovédu, endokrinologii, behavioralni ekonomiku, genetiku, kriminologii, eko-
logii, vyvoj ditéte nebo evolucni biologii -, zlistane vam spousta manévrovaciho
prostoru, abyste usoudili, Ze biologie a svobodna viile mohou koexistovat. Slovy
filozofa Manuela Vargase z Kalifornské univerzity v San Diegu: , Tvrdit, Ze néjaky
védecky vysledek dokazuje falesnost ,svobodné vtle' [...] prameni bud z nedo-
statecné erudice, nebo akademické nepoctivosti.“* I kdyz to zni brutalné, ma
pravdu. Jak uvidime v pfisti kapitole, vétSina experimentalné-neurobiologického
vyzkumu tykajiciho se svobodné viile je izce zakotvena ve vysledku jedné studie,
ktera zkoumala, co se odehrava v mozku nékolik vtefin pfedtim, nez nastane
néjaké chovani. Vargas spravné dochazi k zavéru, ze tento ,védecky vysledek"
(vEetné navazujicich studii, které vyprodukoval v nasledujicich ¢tyficeti letech)
nedokazuje neexistenci svobodné viile. Stejné jako nemiZzeme jeji existenci vy-
vratit ,védeckym vysledkem“ dosaZenym v genetice - v pfipadé gent obvykle
nejde o nevyhnutelnost, ale spise o nachylnosti a moznosti - a nikdy nikdo ne-
nasel jeden konkrétni gen, variantu genu nebo genovou mutaci vyvracejici exis-
tenci svobodné viile,” neni to mozné, ani kdyz vezmeme v ivahu uplné vsechny
geny najednou. Vyvratit existenci svobodné vile nelze ani z vyvojového/socio-
logického hlediska poukazovanim na védecké zjisténi, ze détstvi plné tyrani,
stradani, zanedbavani a traumatickych zazitkh astronomicky zvysuje pravdépo-
dobnost, Ze z jedince nakonec vyroste hluboce naruseny dospély clovék skodici
ostatnim - jsou totiz znamy vyjimky. Ano, Zadné jednotlivé zjisténi ani jedina
védecka oblast to neprokazou. Ale, a to je nesmirné dutlezité ale, dejte vSechny ty

* Je pravda, zZe existuje nékolik vzacnych onemocnéni, ktera kvtili mutaci v jediném genu zarucené zméni
lidské chovani (napf. Tayova-Sachsova, Huntingtonova a Gaucherova choroba). S nasim obvyklym vnimanim
svobodné viile to oviem nema nic spole¢ného, protoze viechny uvedené choroby zptisobuiji rozsahlé posko-
zeni mozku.
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védecké vysledky vsech relevantnich védeckych disciplin dohromady a Zadny prostor
pro svobodnou vuli nezbude.”

Co za tim vézi? Je v tom néco hlubsiho nez pfedstava, ze kdyz prozkoumame
dostatecné mnozstvi rtiznych disciplin, jednu ,-logii“ za druhou, dfive ¢i poz-
déji urcité najdeme takovou, ktera sama o sobé svobodnou vili vyvraci. A také
néco hlubsiho nez predstava, ze i kdyz ma kazda disciplina diru, ktera ji brani
falzifikovat svobodnou vtli, alespon jedna z ostatnich disciplin ji vykompenzuje.

Tim nejdulezitéjsim je, ze svobodnou vuli vyvraceji vsechny tyto discipliny
spoletné, protoZe jsou navzajem propojené a utvafeji tentyz koneény soubor
védéni. Kdyz hovofime o ucincich neurotransmitert na chovani, nepfimo
také mluvime o genech, které specifikuji stavbu téchto chemickych posli,
a o evoluci téchto genli - neurochemie, genetika a evolu¢ni biologie jsou ne-
oddélitelné oblasti. KdyZ zkoumame vliv prenatalnich udalosti na chovani
v dospélosti, automaticky uvazujeme i o vécech, jako jsou celozivotni zmény
ve vzorcich vylu¢ovani hormont &i v genové regulaci. Pokud hovotfime o tom,
jak styl matetské péce ovlivni chovani ditéte, az dospéje, z podstaty véci za-
roven automaticky rozebirame povahu kultury, kterou matka svym jednanim
predava. Neexistuje jedina mezirka, kam by se dala vtésnat svobodna viile.

S ohledem na vyse uvedené se prvni polovina knihy opira pfi odmitani svobodné
vtile o tento biologicky ramec, coz nés pfivede k poloviné druhé. Jak uz jsem pozna-
menal, ve svobodnou vili jsem prestal vétit nékdy béhem dospivani. Stalo se pro
mé moralnim imperativem divat se na lidi bez posuzovani nebo pfesvédcenti, Ze si
nékdo zaslouzi néco specialniho, a Zit bez nenavisti nebo pocitu naroku na zvlastni
zachdzeni. Jenze to prosté nedokazu. Jisté, nékdy se mi to tak néjak podafi, ale jen
zfidkakdy se moje bezprostiedni reakce na udalosti shoduje s tim, co povazuiji za
jediny prijatelny zptisob, jak chapat lidské chovani. Misto toho obvykle fatalné selzu.

Uz jsem zminil, Ze i podle mé je tézko ptedstavitelné brat vazné veskeré du-
sledky plynouci z neexistence svobodné vitile. Navzdory tomu je pravé tohle ci-
lem druhé poloviny knihy, kde se této problematice budeme vénovat z hlediska
jedince i celé spolecnosti. Nékteré kapitoly se zabyvaji védeckymi poznatky
o tom, jak bychom se mohli zbavit viry ve svobodnou vili. Jiné zkoumaji, proc

* Rad bych néco poznamenal v ramci pfiprav na to, ze v prvni poloviné knihy budu na adresu mnoha
ucencd, ktefi se timto tématem zabyvaji, opakované fikat: ,Vsichni se myli.“ Na urcité myslenky reaguji velmi
emotivné, nékteré ve mné vyvolavaji nejblizsi obdobu nabozenské tcty, jaké jsem schopen, a jiné mi pripadaji
tak neuvéfitelné spatné, Ze je zahrnuju popudlivou, jizlivou, arogantni, nepfatelskou a nespravedlivou kriti-
kou. Pfesto obvykle chovam averzi k interpersonalnim konflikttim. Jinymi slovy, az na par evidentnich pfikladt
neni zadna z mych kritik minéna osobné. A aby zaznélo klisé o ,nékterych z mych nejlepsich ptatel”, rad se
stykam s lidmi s uréitym typem viry ve svobodnou vuli, protoze jsou obecné prijemnéjsi nez ti, ktefi jsou na
,mé strané”, a ja doufam, ze se cast jejich klidu pfenese i na mé. Snazim se tim fict, ze doufam, ze obcas ne-
budu znit jako pitomec, protoze to bych opravdu nerad.
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nékteré duisledky odmitnuti svobodné viile nejsou katastrofické, pfestoze se tak
na prvni pohled jevi. Dalsi rozebiraji historické okolnosti ukazujici néco dulezi-
tého v souvislosti s radikalnimi zménami, jez bychom museli provést v nasem
mysleni a citéni: uz jsme néco podobného kdysi dokdzali.

Obé poloviny knihy se tedy vzajemné doplnuji. Zatimco ta prvni predstavuje
védeckou argumentaci, pro¢ neexistuje svobodna vile, druha pfinasi védecké
pouceni, jak Zit co nejlépe, az tuto skutecnost akceptujeme.

RUZNE POHLEDY: $ KYM BUDU NESOUHLASIT

Rozeberme nékolik nejcastéjsich postojt zastavanych témi, kdo pisou o svo-
bodné vili. Déli se do ¢yt zakladnich skupin:”

Svét je deterministicky a svobodna viile neexistuje. V ramci toho stanoviska plati, Ze
pokud je pravda to prvni, musi byt pravda i to druhé. Determinismus a svobodna
viile nejsou kompatibilni. Tomuto nazoru fikam ,tvrdy inkompatibilismus®.”

Svét je deterministicky a svobodna viile existuje. Zastanci tohoto postoje zda-
raziuji, ze svét je vytvofeny z miniaturnich ¢astic, jako jsou atomy, a Zivot, fe-
¢eno elegantnimi slovy psychologa Roye Baumeistera (v soucasné dobé ptisobi
na Queenslandské univerzité v Australii), ,je zaloZzen na neménnosti a neipros-
nosti ptirodnich zakon“.” Neni v tom zadna magie ani kouzelny prach, zadny
substanéni dualismus, tedy nazor, ze mozek a mysl jsou oddélené entity.” Tento
deterministicky svét je naopak povazovan za slucitelny se svobodnou viili. Spada
sem zhruba 90 procent filozoft a pravnich védct a témito ,kompatibilisty” se
v knize budeme zabyvat nejcastéji.

* Poznamka: Nebudu se zabyvat zadnymi teologicky zalozenymi Zidovsko-kfestanskymi nazory na tato té-
mata, nad ramec obecného shrnuti. Pokud vim, vétsina teologickych diskusi se toci kolem vevédoucnosti - pokud
bozi vievédoucnost zahrnuje znalost budoucnosti, jak bychom si kdy mohli svobodné, dobrovolné zvolit mezi
dvéma moznostmi (natoz byt na zakladé nasi volby posuzovani)? Existuje na to fada nazorti a jednou odpovédi
je, ze Buh dli mimo ¢as, takze pojmy jako minulost, pfitomnost a budoucnost pozbyvaji smysl (z toho mimo jiné
vyplyva, ze si Buh nikdy nemuZe jen tak z legrace zajit na film a byt pfijemné prekvapen zapletkou, ponévadz
pokazdé bude védét, ze vrahem neni zahradnik). Dalsi odpovéd pracuje s pfedstavou omezeného Boha, kterou
se zabyval Tomas Akvinsky - Bith nemtize hiesit, nelze vytvofit kamen natolik tézky, aby jej nezvedl, nemtize
vytvorit hranaty kruh (nebo jesté jeden piiklad, na néjz jsem narazil u prekvapivého poctu teologti a teolozek,
a sice ze ani Bith nemtize vytvofit zenatého starého mladence). Jinak feceno, Bith neni véemocny. Muze délat
jen to, co je mozné, a ani on neni schopen pfedvidat, zda si nékdo zvoli dobro, nebo zlo. Sam Harris v souvis-
losti s tim v3im jizlivé poznamenava, ze i kdyz ma kazdy z nas dusi, urcité jsme nemeéli pfileZitost si ji vybrat.

T Coz vnimam jako synonymni s ,tvrdym determinismem®. Nejraznéjsi filozofové ale mezi obéma vidi
jemné rozdily.

# Kompatibilisté to objasnuji. Napiiklad jeden clanek z této sféry se jmenuje ,,Svobodna viile a substanéni
dualismus: Realné védecké ohrozeni svobodné viile?“. Podle autora svobodné viili ve skutecnosti Zadné nebez-
pedinehrozi. Hrozi véak domnénka otravnych védct, Ze zaboduji proti kompatibilistim, kdyz je oznaéi za sub-
stancni dualisty. Protoze - abychom parafrazovali fadu kompatibilistickych filozoft - tvrdit, ze svobodna vtile
neexistyje, jelikoZ substan¢ni dualismus je mytus, je jako tvrdit, Ze neexistuje laska, protoZe Amor je mytus.
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Svét neni deterministicky a svobodna viile neexistuje. Jedna se o zvlastni pfed-
stavu, ze vse dilezité na svété probiha na zakladé nahodilosti, ktera byva do-
mnélym zdakladem svobodné viile. Dostaneme se k tomu v kapitolach 9 a 10.

Svét neni deterministicky a svobodna viile existuje. Obhdjci tohoto nazoru stejné
jako ja veéri, ze deterministicky svét neni slucitelny se svobodnou viili - nevidi
v tom nicméné zadny problém, svét podle nich deterministicky neni, coz ote-
vira prostor pro viru ve svobodnou vili. Tito ,liberdlni inkompatibilisté* jsou
vzacni a jejich nazord se dotkneme jen prileZitostné.

S tim souvisi i ¢tvefice nazorti na vztah mezi svobodnou vili a moralni odpo-
védnosti. Slovo ,,odpovédnost” je samozfejmé znacné osidné a smysl, vnémz je
pouzivaji lidé debatujici o svobodné vili, se obvykle dovolava konceptu zasluh,
respektive Ze si nékdo zasluhuje, aby se s nim zachazelo urcitym zptisobem. Svét
je zde moralné pfijatelnym mistem, ponévadz pfipousti, ze jeden clovék si miize
zaslouzit ur¢itou odménu, kdezto jiny urcity trest. Tyto nazory jsow:

Svobodna viile neexistuje, a pficitat lidem mordlni odpovédnost za jejich ¢iny je
tudiz chybné. Sem patiim ja. (A jak se ukaze v kapitole 14, je to zcela oddélené
od problematiky vyznamu odstrasuyjicich trestt s ohledem na budoucnost.)

Svobodna viile neexistuje, ale je v poradku pficitat lidem odpovédnost za jejich
¢iny. Jedna se o dalsi typ kompatibilismu - absence svobodné viile a moralni
odpovédnost koexistuji, aniz bychom se museli uchylovat k nadpfirozenu.

Svobodna viile existuje, a lidé by méli byt moralné odpovédni. Tento postoj je
patrné vitbec nejrozsirenéjsi.

Svobodna viile existuje, ale moralni odpovédnost je neospravedlnitelnd. Jedna se
o mensinovy nazor. Typicky jde o to, zZe kdyz se podivate peclivéji, zjistite, Ze
udajna svobodna vile existuje jen ve velmi omezeném smyslu a rozhodné ne-
stoji za to, aby se kvuli ni popravovali lidé.

Je evidentni, Ze tato Klasifikace determinismu, svobodné viile a moralni odpovéd-
nosti je znacné zjednodusena. Zasadni zjednoduseni spociva v predstirani, ze vétsina
lidi ma na otazku, jestli tyto stavy existuji, jasnou odpovéd, ,ano“, nebo ,ne". Absence
ztejmych dichotomii vede ke vzniku kiehkych filozofickych konceptd, jako je ¢as-
tecna svobodna vtle, situacni svobodna vtle, svobodna vile jen u mnoziny z nas,
svobodna vile pfitomna, pouze kdyz na ni zalezi nebo jenom kdyz na ni nezalezi.
To vyvolava otazku, jestli se systém viry ve svobodnou viili rozpadne v dtsledku
jedné kiiklavé, velice dilezité vyjimky, a naopak, zda se skepse viici svobodné vili
zhrouti, kdyz se pfihodi opak. Zaméfeni pozornosti na skalu mezi ano a ne je dii-
lezité, ponévadz v biologii chovani se na kontinuu ¢asto odehravaji zajimavé véci.
Z toho dtivodu mé mdj absolutisticky postoj v této problematice posouva vyrazné
nalevo. Opét dodavam, Ze mym cilem neni pfesvédcit vas o neexistenci svobodné
vile. Postadi, kdyZ usoudite, Ze svobodné viile je mnohem méné, nez jste si mysleli,
a budete proto muset zménit své smysleni o nékterych skutecné dulezitych vécech.
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Pfestoze jsme zacali oddélenim determinismu a svobodné vile a svobodné
vile a moralni odpovédnosti, fidim se béznou zvyklosti a spojuji je v jedno. Mj
postoj je tedy takovy, Ze jelikozZ je svét deterministicky, nemiize existovat svo-
bodna vile, a tudiz pricitat lidem moralni odpovédnost za jejich ¢iny neni v po-
fadku (jeden vyznamny filozof, jehoZz nazory pozdéji nalezité prozkoumame,
tento zavér popsal jako ,zavrzenihodny*). Tento inkompatibilismus budeme
nejcastéji porovnavat s kompatibilistickym nazorem, Ze ackoli je svét determi-
nisticky, svobodna viile existuje, a proto je pficitani moralni odpovédnosti za
provedené ¢iny spravné.

V ramci této verze kompatibilismu vznikla fada ¢lankd, v nichz filozofové
a pravni védci rozebiraji vyznam neurovédy pro svobodnou viili. Po precteni
mnoha z nich jsem dospél k zavéru, Ze se obvykle daji zredukovat do tfi vét:

a) Ty jo, neurovéda zaznamenala tolik izasnych pokroku a viechny posiluji za-
VEr, Ze je nas svét deterministicky.

b) Neékteré z téch neurovédnych poznatkii tak hluboce zpochybnuji nase pred-
stavy o aktérstvi (agency),” moralni odpovédnosti a zasluhach na cemkoli, az
clovéku nezbyva nez ptipustit, Ze Zadnd svobodna vile neexistuje.

¢) Kdepak, stejné existuje.

Nejvice prostoru prirozené dostane ono ,kdepak®. AZ se do néj pustime, bu-
deme se zabyvat pouze jednou podmnozinou takovych kompatibilistt. Uvedme
si mySlenkovy experiment, abychom se je naucili rozpoznat: V roce 1848 doslo
na stavenisti ve Vermontu k nehodé s dynamitem, ktery vysokou rychlosti pro-
hnal kovovou ty¢ mozkem délnika jménem Phineas Gage. Ty¢ mu znicila vétsinu
frontalni mozkové kury, coz je oblast klicova pro exekutivni funkce, dlouhodobé
planovani a kontrolu impulzivity. Po nehodé uz ,Gage nebyl Gagem®, jak po-
znamenal jeden jeho pfitel. Z dfive stfidmého a spolehlivého predaka pracovni
Cety se stal clovék  kiecovity, bez respektu, ¢as od ¢asu si libujici v nejhrubsich
vulgaritach (coz u néj dfive nebyvalo zvykem), [...] tvrdohlavy, presto naladovy
a nerozhodny*, jak to popsal jeho lékat. Phineas Gage je ucebnicovy pfipad,
ktery dokazuje, Ze jsme produktem svého fyzického mozku. Dnes, o 170 let
pozdéji, chapeme, ze unikdtni funkce nasi frontalni ktry je vysledkem genti,
prenatalniho prostiedi, détstvi a tak dale (vice v kapitole 4).

* Anglické slovo ,agency* postrada ustaleny cesky pteklad, vétsinou se viak pieklada jako aktérstvi, agenstvi,
konatelstvi, schopnost konat nebo také ¢inorodost, ale to posledni uz se jevi jako ponékud vzdalené ptivodnimu
vyznamu. Casto se pak termin pro jistotu nepteklada viibec. My se tam, kde to bude mozné, budeme drzet nej-
castéjsiho prekladu, tedy aktérstvi. Souvisejici termin ,sense of agency* (nékdy do cestiny prekladany jako pocit
agence), tedy pocit jedince, Ze jedna sam ze svobodné vtle, respektive Ze je aktérem ¢i agentem disponujicim
moci/schopnosti konat, budeme pfekladat v souladu s vyse uvedenym jako ,pocit aktérstvi* (pozn. prekl.).
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ZAKLADNi PRAVIDLA A DEFINICE

A ted zminény myslenkovy experiment: Vychovavejte kompatibilistického fi-
lozofa od détstvi v uzaviené mistnosti, kde se nikdy nedozvi nic o mozku. Poté
mu povézte o Phineasi Gageovi a shriite mu nase soucasné znalosti o frontalni
kutfe. Pokud okamzité odvéti: ,Pro mé za mé, svobodna vile stejné existuje,”
jeho nazory mé nezajimaji. Ja mam na mysli takového kompatibilistu, ktery se
podivi a fekne néco jako: ,Proboha, co kdyz se ve véci svobodné viile naprosto
mylim?“, bude hodiny pfemyslet a stejné usoudi, Ze svobodna vtile pfece jen
existuje, uvede pro¢ a doda, ze je pro spolecnost dobré, aby lidé byli moralné
odpovédni za své ciny. Jestlize kompatibilista nezpracuje namitky, které vaci
jeho nazortm vznasi biologické znalosti o nasi identité, nema cenu marnit cas
a snazit se jeho pfesvédceni o svobodné vili vyvratit.

ZAKLADNI PRAVIDLA A DEFINICE

Co je svobodna viile? Chté nechté tim musime zacit, takze pfichazi néco naprosto
predvidatelného ve stylu ,pro rizné ucence znamena svobodna vtile rtizné véci,
coz je matouci®. Naprosto nezajimavé. Pfesto se od toho musime odpichnout
a pokracovat otazkou: ,Co je determinismus?” Udélam, co bude v mych silach,
aby to bylo co nejméné otravné.

CO MAM NA MYSLI SVOBODNOU VULI?

Lidé svobodnou vuli definuji rizné. Mnozi se soustiedi na aktérstvi, tedy zda je-
dinec mtze mit kontrolu nad svym ¢iny, jestli mizZe jednat s urcitym zamérem.
Jiné definice se zaméfuji na to, zda si je clovék pti néjakém chovani védom, ze
existuji alternativni moznosti. Jini se spise nez na to, co délame, zaméfuji na
vetovani toho, co délat nechceme. Zde je mtij pohled.

Predstavme si, ze clovék stiskne spoust zbrané. Mechanisticky doslo k tomu,
ze svaly v jeho ukazovacku se stahly, protoze dostaly pokyn od neuronu, jimz
probéhl akéni potencidl (to znamena, Ze se nachazel v mimotadné excitovaném
stavu). Akéni potencial mél neuron proto, Ze byl stimulovan dal$im neuronem
leZicim ,proti proudu®. A ten mél akéni potencial kviili dalsimu neuronu proti
proudu. A tak dale.

Zastanci svobodné vtle se ocitaji pred nasledujici vyzvou: Najdéte v mozku
dotycného jedince neuron, ktery to viechno odstartoval, tedy neuron, ktery mél
akeni potencial bezdavodné, k némuz Zadny jiny neuron tésné predtim nepro-
mluvil. Potom ukazte, Ze ¢innost tohoto neuronu nebyla ovlivnéna tim, Ze byl ¢lo-
vék v danou chvili unaveny, hladovy, ve stresu nebo suzovany bolesti. Ze funkce
daného neuronu nebyla v zadném ohledu pozménéna zrakovym, sluchovych,
¢ichovym nebo jinym vijemem, ktery jedinec zakusil v pfedchozich minutach,
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ani hladinou jakéhokoli hormonu, v némz se jeho mozek marinoval v predeslych
hodinach ¢i dnech, ani néjakou zasadni Zivotni udalosti prozitou béhem uplynu-
lych mésict ¢i let. Ukazte, Ze domnéle svobodna funkce tohoto neuronu nebyla
ovlivnéna geny nebo celoZivotnimi zménami regulace téchto gent zptisobenymi
nécim, co se prihodilo v détstvi. Ani hladinami hormont, jimz byl doty¢ny vy-
staven v déloze coby plod, kdy se mu utvarel mozek. Ani uplynulymi stovkami
let a ekologickymi faktory formujicimi kulturu, v niz byl vychovan. UkaZzte neu-
ron jako bezpficinnou pficinu v tomto definitivnim smyslu. Vyzna¢ny kompati-
bilisticky filozof Alfred Mele z Floridské statni univerzity darazné prohlasuje, ze
takovy pozadavek na svobodnou viili nastavuje latku ,absurdné vysoko“.® Jenze
ta latka neni ani absurdni, ani nastavena pfilis vysoko. Ukazte mi neuron (nebo
mozek), u néjz je vyprodukovani chovani nezavislé na souhrnu biologické minu-
losti, a dokazete existenci svobodné vile, alesponi co se tohoto textu tyce. Cilem
prvni poloviny knihy je doloZit, Ze nic takového udélat nelze.

CO MAM NA MYSLI DETERMINISMEM?

Je v podstaté nemozné nezacit toto téma u proslulého francouzského polyhis-
tora 18. a 19. stoleti Pierra Simona Laplace (a oznaceni polyhistor je na misté,
protoze se zabyval matematikou, fyzikou, technikou, astronomii a filozofii).
Laplace je autorem kanonické myslenky celého determinismu: Nadclovék, ktery
v daném okamziku zna polohu kazdé castice ve vesmiru, bude schopen predpo-
védét kazdy okamzik v budoucnosti. Pokud by navic tento nadclovék (pozdéji
pojmenovany ,Laplacetv démon®) dokazal vsechny castice vratit do polohy,
v jaké se nachazely v libovolném okamziku v minulosti, vedlo by to k soucas-
nosti totozné s nasi. Minulost a budoucnost vesmiru jsou jiz determinované.

Véda od Laplaceovych dob ukazala, Ze nemél tak uplné pravdu (coz doklada,
ze Laplace nebyl Laplacetiv démon), ale duch jeho démona Zije dal. Soucasné
pohledy na determinismus musi pojmout skutecnost, ze urcité druhy predvida-
telnosti jsou nemozné (probereme to v kapitolach 5 a 6), a urcité aspekty ves-
miru jsou v dtsledku nedeterministické (kapitoly 9 a 10).

Krom toho musi byt sou¢asné modely determinismu v souladu s roli, kterou
hraje metatroven védomi. Co to znamena? Vezméme si klasickou psychologickou
ukazku toho, ze lidé maji pfi rozhodovani mensi svobodu, nez se domnivali.”
Kdyz nékoho pozadate, aby jmenoval svijj oblibeny praci prosttedek, a predtim
jste mu do podvédomi nasadili slovo ocean, vzroste pravdépodobnost, ze odpovi
,Tide" (angl. oznaceni pro slapové jevy). Nyni si ukazme dulezity pfiklad, kde
na scénu vstupuje metauroven védomi: pfedpokladejme, ze si dana osoba uvé-
domi, co ma vyzkumnik za lubem, a protoze chce pfedvést, Ze se neda zmani-
pulovat, rozhodne se nefict ,Tide“, pfestoze je to jeji oblibeny praci prostfedek.
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Jeji svoboda byla pravé omezena, coz bude téma mnoha nasledujicich kapitol.
Podobné nesvobodni jste, kdyz v dospélosti skoncite pfesné jako vasi rodice
nebo kdyz skoncite jako jejich pravy opak - tendence k pfevzeti jejich chovani
i schopnost védomé tuto tendenci rozpoznat a s hrizou se od ni odvratit, tudiz
ucinit opak, to vse jsou projevy nedostatecné kontroly.

Konecné kazdy soucasny model determinismu musi zahrnovat jesté jednu
nesmirné dalezitou véc, ktera bude dominovat druhé ¢asti knihy - ackoli je svét
deterministicky, véci se mohou ménit. Mozek se méni, chovani se méni i my se
ménime. A neni to v rozporu s pfedstavou, Ze zijeme v deterministickém svété
bez svobodné vile. Védecké poznatky o zméné tento zavér ve skutecnosti posi-
luji. Dostaneme se k tomu v kapitole 12.

Se znalosti téchto pozadavkill se nyni seznamime s verzi determinismu, na
niz tato kniha stavi.

Ptedstavte si vysokoskolskou promoci. Navzdory otfepanym frazim, sablo-
novitosti a ky¢i jde téméf vzdy o dojemny obfad. Stésti a hrdost. Rodiny, jejichz
obétavost se konecné vyplatila. Absolventi, ktefi jako prvni z rodiny ziskali vy3si
vzdélani. Mladi lidé, jejichz ptistehovalecti rodice sedi v publiku, zafi a odéni ve
svych sari, barevnych africkych kosilich a jinych tradi¢nich odévech davaji na-
jevo, ze jejich hrdost na soucasnost neni na tkor hrdosti na minulost.

A potom si nékoho viimnete. Po obfadu, uprostfed hlouckd rodinnych pti-
slusnikd, novych absolventl pozujicich na fotkach s babickou na vozicku, obji-
mani a vybucht smichu zahlédnete tplné vzadu clovéka, ktery patfi ke zdejSimu
personalu a sesypava odpadky z okolo stojicich kost.

Néahodné vyberte jednoho absolventa. Udélejte néjaké kouzlo, aby sbérac
odpadkd zacal Zivot se stejnymi geny jako absolvent. Totéz provedte s délohou,
v niz stravil devét mésict, vcetné viech souvisejicich epigenetickych disledka.
Vynechat nesmite ani absolventovo détstvi, vyplnéné kuptikladu lekcemi kla-
viru a rodinnymi hernimi vecery misto hrozby, ze clovék plijde spat hladovy,
ztrati stfechu nad hlavou nebo ho deportuji, protoze nema doklady. To vSechno
udélejte a nezapomenite, ze popelaf potfebuje dostat i absolventovu kompletni
minulost, zatimco absolvent naopak ziska tu popelafovu. Prohodte vsechny fak-
tory, nad nimiz ti dva neméli kontrolu, a zménite tim, kdo tu bude stat ve slav-
nostni rébé a kdo vysypavat odpadkové koSe. Pravé tohle mam na mysli, kdyz
mluvim o determinismu.

A PROC NA TOM ZALEZI?

Protoze vSichni vime, Ze absolvent a popelaf by si prohodili mista. A protoze to
i pfesto jen malokdy zohledfiujeme: gratulujeme absolventovi k dosazenému
uspéchu a popelati uhneme z cesty, aniz bychom o néj zavadili pohledem.
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KAPITOLA 2

POSLEDNI TRI MINUTY FILMU

Vedle hangaru na malém letisti stoji v noci dva muzi. Jeden z nich ma na sobé poli-
cejni uniformu, druhy je oblecen jako civilista. Zatimco spolu nervozné hovoti, v po-
zadi roluje po ranveji malé letadlo. Najednou se stroj zastavi a ven vystoupi muz ve
vojenském stejnokroji. Nervozné mluvi s policistou. Zacne telefonovat. Vtom na néj
civilista vystreli a zabije ho. Znenadani ptijede viiz a zacne z néj vyskakovat jeden
policista za druhym. Zatimco mrtvolu nakladaji do auta, muz v policejni uniformé
s nimi mluvi. Vzdpéti odjedou, s télem, ale bez strelce. Policista a civilista sleduji od-
let letadla a poté spolecné odchazeji pryc.

Co to mélo znamenat? Zjevné tady doslo k trestnému ¢inu - vzhledem ke své
presné musce mél civilista o¢ividné v umyslu vojaka zasttelit. Hrozny ¢in, jesté
umocnény stfelcovou nemilosrdnosti. Udala se chladnokrevna vrazda, a k tomu
ta zvracena lhostejnost. Nepochopitelné oviem je, proc se policista nepokusil
stielce zadrzet. Na mysl se vkradaji riizné teorie a ani jedna z nich pozitivni. Ze
by ho civilista podplatil, aby délal, Ze nic nevidél? Mozna byli zkorumpovani
vsichni policisté, ktefi se na scéné objevili, treba néjakym drogovym kartelem.
Nebo byl policista podvodnik? S urcitosti to fict nelze, jisté nicméné je, Ze $lo
o ukazku umyslného jednani, prohnilosti a zlo¢inného nasili a Ze policista i ci-
vilista jsou ptikladem téch nejhorsich lidskych vlastnosti. O tom neni pochyb.

V otazkach moralni odpovédnosti hraje vyznamnou roli imysl: Mél dotycny
v umyslu jednat tak, jak jednal? Kdy pfesné tumysl pojal? Védél, ze mohl udélat
néco jiného? Mél pocit, Ze jde o jeho vlastni umysl? To vsechno jsou pro filo-
zoly, pravni védce, psychology a neurobiology zasadni otazky. Kolem tmyslu se
toi vyznamné procento studii, které se zabyvaiji svobodnou viili a ¢asto mimo-
fadné detailné analyzuji roli imyslu ve vtefinach predchazejicich zkoumanému
chovani. Tém nékolika malo sekundam byly zasvéceny celé konference, sbor-
niky i védecké kariéry a je to ustfedni bod argumentt na podporu kompatibi-
lismu, a sice proto, ze veskeré peclivé, nuancované a chytré experimenty, které
se v této oblasti uskutecnily, spolecné nedokazaly vyvratit svobodnou viili. Po
prezkoumant téchto zjisténi bude cilem této kapitoly ukazat, Ze to véechno na-
konec neni podstatné a nebrani nam to dospét k rozhodnuti, Ze svobodna vtile
neexistuje. Tento pristup totiz opomiji 99 procent pfibéhu, jelikoz si neklade
jednu stéZejni otazku: A odkud tmysl viibec vzeSel? Je to mimoradné dutlezité,
protoze jak uvidime, i kdyz se nepochybné mtize obcas zdat, Ze mame svobodu
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v tom, co zamyslime, nikdy nemiizeme svobodné zamyslet, co budeme zamyslet.
Udrzovat viru ve svobodnou vuli nepokladanim této otazky je bezcitné, nemo-
ralni a stejné kratkozraké jako si myslet, ze k posouzeni filmu vam staci vidét
posledni tfi minuty. Bez $irsi perspektivy stoji porozuméni rystim a nasledktim
umyslu za zlamanou gresli.

TRI STA MILISEKUND

Zatnéme s Williamem Henrym Harrisonem, devatym prezidentem Spojenych
stat, ktery se do vseobecné paméti zapsal idiotskou neoblomnosti, s niz v mra-
zivém lednu 1841 pronesl rekordné dlouhy dvouhodinovy inauguracni projev
bez klobouku a kabatu. Dostal zapal plic a o mésic pozdéji zemfel. Stal se tak
prvnim americkym prezidentem zesnulym v tfadu a prezidentem s nejkratsi
dobou vykonu funkce.”

Nyni, kdyz jste se s touto informaci seznamili, se nad Williamem Henrym
Harrisonem zamyslete. Nejprve si ale pfipevnéte na cely vrsek hlavy elektrody,
abychom mohli pomoci elektroencefalogramu (EEG) sledovat viny neuronalni
excitace vyvolané mozkovou ktrou, az budete o Williamovi pfemyslet.

Nyni na Harrisona nemyslete - pfemyslejte o cemkoli jiném - a my vam bu-
deme dal nahravat EEG. Fajn, vyborné. Ted nepfemyslejte o Harrisonovi, ale
naplanujte si, Ze o ném budete pfemyslet, kdykoli se vam o trochu pozdéji za-
mane. Jakmile to udélate, stisknéte toto tlacitko. No a k tomu se jesté divejte na
hodinky na druhé ruce a zaznamenejte, kdy jste na Harrisona rozhodli myslet.
Na ruku vam navic pfiloZime zdznamové elektrody, abychom ptesné zjistili, kdy
zaCnete tisknout, a EEG mezitim bude zaznamenavat aktivaci neuronti, které da-
vaji ptislusnym svalim pokyn ke zmacknuti tlacitka. A zjistime nésledujici: neu-
rony se aktivovaly uz pfedtim, nez jste se svobodné rozhodli stisknout tlacitko.

Experimentalni design této studie ale neni kvili své nespecificnosti doko-
naly - jen jsme se dozvédeéli, jaky je rozdil v procesech odehravajicich se ve va-
Sem mozku, kdyz obecné néco déla, a kdyz déla néco konkrétniho. Posunime se
dal a podivejme se, co se déje, zatimco volite mezi ¢innosti A a B. William Henry

* Podle revizionistt zapal plic nedostal béhem inaugurace, ale o nékolik tydnt pozdéji, kdyz si vyrazil, opét
bez kabatu, koupit kravu. Existuji je3té radikalnéjsi revizionistické pohledy, podle nichz Harrison vitbec neze-
mfel na zapal plic, nybrz kvuli bfisnimu tyfu, ktery zptsobila odpornd, kontaminovana voda v Bilém domeé.
Spisovatelka Jane McHughova a 1ékat Philip Mackowiak k tomuto zavéru dospéli na zakladé symptomt popsa-
nych Harrisonovym doktorem a skutecnosti, ze Bily dtim ¢erpal vodu jen kousek po proudu od mista, kam se
vyvazely vykaly. Washington, D.C., byl tehdy malarickou baZinou a o jeho vybér se postarali mocni Virginané,
ktefi chtéli mit hlavni mésto blizko domova. Dohodlo se to béhem slozitého jednani za zavienymi dvefmi mezi
Alexanderem Hamiltonem a Virgifiany Thomasem Jeffersonem a Jamesem Madisonem. ,Nikdo pofadné nevi,
jak se ta hra hraje, jaké uméni obchodu je, co za dvefmi se asi kuje," napsal autor muzikalu Hamilton Lin-Ma-
nuel Miranda o zahadnosti téchto jednani.
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elektroencefalogram (EEG)

Harrison se usadi v néjakém tyfem prolezlém bufetu a objedna si limonadu. Po-
kud jste se rozhodli, Ze to vyslovi jako ,limonada®, okamzité stisknéte tlacitko
levou rukou. Naopak pokud jste zvolili ,limunadu®, zmacknéte tlacitko pravou
rukou. Nepfemyslejte ted o jeho vyslovnosti, jen se podivejte na hodinky a fek-
néte nam, v jakém okamziku jste si vybrali, které tlacitko zmacknout. A dosta-
neme stejnou odpovéd - neurony zodpovédné za to, kterd ruka stiskne tlacitko,
se aktivovaly pfedtim, nez jste svou odpovéd védomé zformovali.

Nyni podnikneme néco elegantnéjsiho, nez je sledovani mozkovych vin. EEG
totiz zaznamenava aktivitu stovek miliontt neuronti najednou, takze je tézké zjis-
tit, co se odehrava v konkrétnich oblastech mozku. Z grantu od velké nadace
jsme koupili neurozobrazovaci pristroj a nyni s nim provedeme funkéni mag-
netickou rezonanci (fMRI) vaseho mozku, zatimco budete plnit danou ulohu -
diky tomu budeme védét o aktivité kazdé jednotlivé oblasti mozku v urcitém
okamziku. Vysledky opét jasné ukazou, Ze se konkrétni oblast mozku ,rozhodla“,
které tlacitko stisknout, pfedtim, nez jste se k tomu ,svobodné* rozhodli. Do-
konce se tak mohlo stat az o deset sekund dfive.

No dobfe, zapomenme na fMRI a snimky, které se daji touto formou zis-
kat a na nichz jednopixelovy signal odrazi aktivitu asi ptil milionu neuront.
Misto toho vam do hlavy vyvrtame dirky a k mozku pfipojime elektrody,
které budou monitorovat aktivitu jednotlivych neuronti. Timto pfistupem

25



2. POSLEDN TRI MINUTY FILMU

opét dospéjeme ke zjisténi, Ze jsme schopni na zakladé aktivity vasich neu-
rond urcit, jestli si zvolite ,limonadu®, nebo ,limunadu®, pfedtim, nez jste se
dle svého minéni rozhodli.

Takové jsou zakladni pFistupy a zjisténi monumentalni série studii, které vy-
volaly monumentalni poprask, jelikoz demonstrovaly, Ze svobodna viile je my-
tus. Jedna se o tstfedni argument v takika kazdé debaté na téma, co nam v této
otazce muze sdélit neurovéda. A podle mého nazoru jsou vechny ty studie ve
vysledku irelevantni.

Na zacatku toho vseho stal Benjamin Libet, neurovédec z Kalifornské uni-
verzity v San Franciscu, ktery v roce 1983 publikoval natolik provokativni
studii, Ze minimalné jeden filozof o ni hovofi jako o ,neblaze proslulé®. Po-
fadaji se o ni konference a o nékterych védcich se tika, ze provadéji ,libetov-
ské vyzkumy*."

Zname tedy usporadani experimentu. Tady je tlacitko. Zmacknéte ho, kdy-
koli chcete. Nemyslete na to predem. Mrknéte na ty fistronské hodiny, které vam
usnadni sledovat zlomky sekundy, a feknéte nam, kdy jste se ke zmacknuti tla-
citka rozhodli, kdy nastal okamzik védomého pocitu, Ze jste svobodné ucinili
svou volbu." My mezitim budeme shromazdovat vase EEG data a monitorovat,
kdy ptesné se vas prst pohnul.

Vysledkem takového pokusu je nékolik zakladnich zjisténi: lidé hlasi, Ze se
rozhodli stisknout tlacitko asi o dvé sté milisekund (dvé desetiny sekundy) dfive,
nez se jejich prst zacal pohybovat. Kdyz byli pfipraveni se pohnout, objevil se
téz charakteristicky vzor EEG oznacovany jako potencidl pfipravenosti, vychaze-
jici z casti mozku nazyvané suplementarni motoricka oblast (SMA), ktera vysila
projekce michou a podnécuje pohyb svalti. Je tu ale jedna opravdu zvlastni véc:
potencial pfipravenosti, diikaz, ze se mozek odhodlal ke stisknuti tlacitka, se
objevil asi tfi sta milisekund pfedtim, nez se lidé podle svého pfesvédceni roz-
hodli tlacitko zmacknout. Onen pocit svobodné volby je pouze post hoc iluze,
falesny pocit aktérstvi.

Tento poznatek to celé odstartoval. Zactéte se do technickych ¢lanka o bio-
logii a svobodné viili a v 99,9 procenta z nich figuruje Libet, obvykle ve dru-
hém odstavci. Totéz plati i o ¢lancich v popularnim tisku: ,Védci potvrdili, Ze

*V podstaté pro kazdy védecky poznatek, o némz budeme ve zbytku knihy diskutovat, plati, Ze pokud
napiSeme ,vyzkum provedeny Janem Novakem / Janou Novakovou*, ve skutecnosti to znamena vyzkum, ktery
vedl urcity védec a vykonal jej spolecné s tymem spolupracovniku. A jesté jedna stejné dilezita poznamka (kte-
rou budeme pribézné stale opakovat, protoze ji nikdy nelze zminit pfilis ¢asto): napiseme-li ,Védci ukazali, ze
kdyz provedli to ¢i ono, lidé udélali X, mame tim na mysli, Ze lidé v priiméru reagovali uvedenym zptisobem.
Pokazdé jsou vyjimky a pravé ty mnohdy byvaji tim nejzajimavéjsim.

T Vlibetovské literatufe se okamzik, kdy se clovék podle svého minéni rozhodl, tedy kdy si poprvé védomé
néco zacal pfat, oznacuje pismenem ,W*. My ho kvili snaze minimalizovat mnozstvi odborného zargonu po-
uzivat nebudeme.
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svobodna viile neexistuje: Vas mozek se rozhoduje dfive, nez si myslite, Ze
jste se sami rozhodli.“" Inspiroval fliru navazujicich ¢lank a teoril. Jesté cty-
ficet let po publikovani Libetova ¢lanku (vySel v roce 1983) lidé provadéji
studie pfimo inspirované tou jeho. Zminme naptiklad publikaci z roku 2020
nazvanou ,Libetovy studie o intenci jsou neplatné“.’ Pokud je vas vyzkum
natolik dtlezity, ze ho lidé o desitky let pozdéji stale vyvraceji, zarucuje to
védci nesmrtelnost.

Zakladni Libetdv poznatek, tedy Ze sami sebe balamutime, kdyz si v souladu
se svymi pocity myslime, Ze jsme ucinili rozhodnuti, replikovali i dal$i vyzkum-
nici. Neurovédec Patrick Haggard z University College London pokus upravil,
a misto aby subjekty nechal vybirat mezi tim, zda néco udélaji, ¢i neudélaji, jim
dal volit mezi dvéma tlacitky - stisknéte A, nebo B. Zavér byl tentyz, tedy Ze mo-
zek se podle vseho rozhodl dfive, nez tak clovék podle svého minéni ucinil sam.*

Tato zjiSténi pfedznamenala Libeta 2.0, respektive vyzkum Johna-Dylana
Haynese a jeho kolegli z Humboldtovy univerzity v Némecku. Uskutecnili jej
o pétadvacet let pozdéji, kdyz uz byla dostupna metoda fMRI, jinak se vSechno
odehralo stejné. Lidé opét méli pocit, ze védoma volba probéhla asi dvé sté
milisekund ptedtim, nez zacali pohybovat svaly. Ze vieho nejdutlezitéjsi bylo,
ze studie replikovala zavéry z Libetova vyzkumu a dadle je zpfesnila.” Pomoci
fMRI vysledoval Haynes rozhodnuti, které tlacitko clovék stiskne, v fetézci ve-
leni mozku jesté dal, az do prefrontalni mozkové kiry (PFC). Dava to smysl,
jelikoz v PEC se délaji vykonna rozhodnuti. (Pokud je PFC a spolu se zbytkem
frontalni ktry poskozena, jako se to stalo u Gage, ztrati clovék zabrany a déla
strasliva rozhodnuti.) Kdyz to trochu zjednodusime, po rozhodnuti preda PFC
informaci o volbé zbytku frontalni kury, ktera ji posle premotorické kiire. Od-
tud rozhodnuti pokracuje do SMA a po nékolika krocich se dostane ke svaltm."
Haynesové predstavé, ze detekoval rozhodovani dal proti proudu, odpovida, ze
PFC ¢inila rozhodnuti az deset sekund pfedtim, nez se subjektim zdalo, Ze se
samy védomeé rozhodly.®

Nasledoval Libet 3.0, ktery iluzornost svobodné vtile vysledoval az k aktivité
jednotlivych neuronti. Neurovédéc Itzhak Fried z Kalifornské univerzity v Los

* Jeden clanek analyzuje, jak se o Libetovi informuje v neodborném tisku. Jedenact procent titulkt ho-
vofi o vyvraceni svobodné vile, jedenact procent hlasa opak a mnoho ¢lankt znaéné nepfesné popisuje, jak
experiment probihal (napfiklad tvrdi, ze tlacitko mackal vyzkumnik). A co se jinych médii tyce, zmifime tfeba
skladbu ,Libet’s Delay®. Je ptisobiva a natolik repetitivni, Ze se mi pfi jejim poslechu chtélo kficet. Mohu jen
konstatovat, ze ji slozila hluboce deprimovana uméla inteligence.

T Pisu ,zavéry z Libetova vyzkumu®, nikoli ,Libetovy zavéry“, ponévadz to druhé naznacuje, co si o zjis-
ténich myslel sam Libet.

# Jeden neurovédec SMA vystizné popisuje jako ,branu®, jiz PFC komunikuje se svaly.

§ Hynes a jeho spolupracovnici od té doby identifikovali pfesnou podoblast PFC, ktera se na tom podili.
Naznacili také, Ze se do rozhodovaciho procesu zapojuje jesté jedna oblast mozku, parietalni ktira.
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Angeles pracoval s pacienty trpicimi intraktabilni (farmakorezistentni) epilepsit,
tedy epilepsii nereagujici na léky. Poslednim zoufalym pokusem o lécbu byva
odstranéni ¢asti mozku, v niz zachvaty vznikaji. V ptipadé Friedovych pacientti
se jednalo o frontalni kiiru. Kazdy chce samozfejmé minimalizovat mnozstvi
odebrané tkané, proto se do cilové oblasti pred operaci implantuji elektrody
umoznujici monitorovat aktivitu, jez zde probiha. Vysledkem je funkéni mapa
s vysokym rozlisenim, ktera lékaiim prozradi, jaké casti by neméli odstrano-
vat, pokud to neni nutné.

Fried tedy subjekty, které mély ve frontalni kife zavedené elektrody zazname-
navajici aktivaci konkrétnich neurond, podrobil podobnym tloham jako Libet.
Vysledek byl stejny: nékteré neurony se pfi pfipravé na konkrétni rozhodnuti
o pohybu aktivovaly nékolik sekund pfedtim, nez subjekty tvrdily, Ze se védome
rozhodly. Ve fascinujicich navazujicich studiich Fried ukazal, Ze neurony v hipo-
kampu kodujici specifickou epizodickou pamét se aktivovaly jednu az dvé vtetiny
predtim, nez si ¢lovék uvédomil, Ze si svobodné urcitou vzpominku vybavil.®

Tti odlisné techniky sledujici aktivitu neuronti, od stovek miliont po jed-
notlivé bunky, tedy vyjevily, Ze v okamziku, kdy si myslime, Ze jsme se védomé
a svobodné rozhodli néco udélat, byly jiz neurobiologické kostky vrzeny. Pocit
védomého tmyslu je irelevantni a nastava az pozdéji.

Tento zavér jesté posiluje studie dokladajici, jak tvarny je pocit tmyslu a ak-
térstvi. Vratme se k Libetovu paradigmatu. Tentokrat se stisknutim tlacitka roze-
zvudi zvonek a védci budou v fadu zlomku sekundy ménit délku prodlevy mezi
stisknutim a zazvonénim. P¥i opozdéném zvonéni zvonku subjekty udavaly, Zze
umysl zmacknout tlacitko pojali o trochu pozdéji nez obvykle - aniz by se pfi tom
zménil potencial pfipravenosti nebo skutecny pohyb. Dalsi studie demonstrovala,
ze pokud se citime $tastni, vnimame védomy pocit volby dfive, nez kdyz jsme ne-
Stastni, coz ukazuje, jak proménlivy a subjektivni miiZze nas pocit rozhodnuti byt.”

Dalsi studie zaméfené na pacienty podstupujici neurochirurgicky zakrok kvtli
intraktabilni epilepsii ukazaly, Ze pocit umyslného pohybu a skute¢ny pohyb
od sebe nejsou neoddélitelné. Pokud zacnete stimulovat dodate¢nou mozko-
vou oblast spjatou s rozhodovanim,” budou lidé tvrdit, Ze se pravé dobrovolné
pohnuli, aniZ by napjali jediny sval. Stimulujte misto toho pre-SMA a budou se
duSovat, Ze pohnuli prstem, pfestoze jim nepohnuli.?

Uvedena zjisténi posiluje také jedna neurologicka porucha. Jestlize cévni
mozkova pfihoda poskodi ¢ast SMA, rozvine se syndrom anarchické ruky, pri
némz ruka ovladana danou stranou SMA' kona proti jedincové vili (napf. se-

* O kousek vyse zminénou parietalni ktru.
1 Jedna technickd poznamka, ktera s ni¢im z toho naprosto nesouvisi: prava polovina (hemisféra) mozku
fidi pohyby levé asti téla, kdezto leva hemisféra ma na starosti pravou stranu.
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bere jidlo z talife jiného ¢lovéka). Lidé trpici touto poruchou dokonce svou
anarchickou ruku omezuji tou druhou.” Naznacuje to, ze SMA spojuje chténi
s tlohou a vaze ,umysl k ¢inu*“ jesté predtim, nez se ¢lovék domniva, ze dal to-
muto umyslu vzniknout.’”

V jedné studii se po stisknuti tlacitka okamzité rozsvitilo svétlo, ale ne po-
kazdé. Procento ptipadt, kdy se svétlo rozsvitilo, se ménilo a pokusné osoby
byly tazany, jak velkou kontrolu podle svého nazoru nad svétlem maji. Lidé
konzistentné nadhodnocovali miru spolehlivosti, s jakou se svétlo rozsviti,
a tudiz méli dojem, zZe jej ovladaji.” V jiné studii subjekty véfily, ze si svobodné
zvolily, kterou rukou tlacitko stisknou. Aniz by o tom védély, volba ruky byla
fizena transkranialni magnetickou stimulaci® jejich motorické kary. Presto
mély pokusné osoby dojem, Ze sva rozhodnuti fidi samy. Dalsi studie pouzily
manipulace jako vystfizené z prirucky pro kouzelniky a iluzionisty. Zde sub-
jekty tvrdily, Ze ovladaji udalosti, které byly ve skutetnosti pfedem dané a na
néz nemély zadny vliv.'

Pokud udélate X, po némz nasleduje Y, co zvysi pravdépodobnost, Ze se za
Y budete citit zodpovédni? Psycholog Daniel Wegner z Harvardu, ktery k této
oblasti poznani vyznamné ptispél, identifikoval tii logické proménné. Prvni je
priorita - ¢im kratsi casovy odstup mezi X a Y, tim ochotnéji nabyvame iluzor-
niho pocitu viile. Dalsi jsou konzistence a vylu¢nost - jak konzistentné nastava
Y po provedeni X a jak asto se Y stane pfti absenci X. Cim vice prvniho a ¢im
méné druhého, tim silnéjsi iluze."

Co nam souhrn této libetovské literatury ukazuje? Ze mizeme mit iluzorni
pocit aktérstvi v situaci, kdy je nas pocit svobodné, védomé volby odtrzen od
reality;® Ze mtiZzeme manipulovat s tim, kdy poprvé pocitime védomou kontrolu

* Syndrom anarchické ruky, tizce souvisejici se syndromem cizi ruky, se nékdy oznacuje jako ,syndrom
doktora Divnolasky“ (Dr. Strangelove syndrome) podle stejnojmenné postavy z filmu Stanleyho Kubricka z roku
1964. Piedlohou pro Divnolasku byl zejména konstruktér raket Wernher von Braun, ktery béhem druhé sveé-
tové valky vérné slouzil svym nacistickym pantim a po valce tém americkym. Vite, on byl totiz od samého za-
catku patrioticky American a celd ta lapalie s nacisty byla vlastné jen nedorozumeéni. Divnolaska je po mrtvici
upoutan na koleckové kfeslo a trpi syndromem anarchické ruky, ktery se projevuje tak, ze se jeho ruka ne-
ustdle pokousi délat na americké pany nacisticky pozdrav. Slavny rezisér Stanley Kubrick v¢lenil do postavy
Divnolasky i prvky z Johna von Neumanna, Hermana Kahna a Edwarda Tellera (nikoli vSak, navzdory riznym
legendam, Henryho Kissingera).

T Zajimavé je, ze lidé trpici depresi jsou odolni vii¢i tomu nechat se v tomto piipadé obelstit a ziskat pocit
Jluzorni vile®. Vratime se k tomu v posledni kapitole.

# Pfi TMS se na vrsek hlavy pfilozi elektromagneticka civka, jiz se nasledné aktivuje nebo deaktivuje ¢ast
mozkové ktry pfimo pod ni (jednou jsem to zkoudel sam na sobé a muj kolega kontroloval, kdy ohnu uka-
zovacek; bylo to désivé). Co fikate na zjisténi, jehoz disledky rezonuji celou touto knihou? TMS lze pouzit ke
zméné tsudku lidi o moralni vhodnosti urcitého chovani.

§ I kdyz filozof Peter Tse z Dartmouth College v reakci na to pise: ,Stejné jako existence zrakovych iluzi
nedokazuje, Ze jsou veskeré zrakové vjemy iluzorni, nedokazuje existence iluzi védomého konani, ze védomé
ukony nemohou byt v uréitych ptipadech pfic¢inou jednani.”
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nad situaci; a zejména Ze tento pocit vétsinou pfichazi az poté, co se mozek jiz
odhodlal konat. Svobodna vtle je mytus."?

Baf! snazi se lidé od té doby jeden druhého témito zavéry zaskocit. Inkom-
patibilisté ustavicné cituji Libeta a jeho nasledovniky a kompatibilisté pohrdave
zavrhuji veskerou prislusnou literaturu. Témét zahy se rozhotely nekonecné
spory. Dva roky po své pielomové studii publikoval Libet pfehledovy ¢lanek
v komentovaném recenzovaném casopise, kde vyzkumnici zvefejiiuji teoretické
texty na kontroverzni témata a cekaji na komentare od svych pratel i protivnika.
Komentatofi se do Libeta pustili a natkli ho z ,,do o¢i bijicich chyb®, pfehlizeni
,zakladnich konceptt méfeni, pojmové prostoty (,Pardon, ale projevuje se zde
vas dualismus,” obvinil ho jeden kritik) a nevédecké viry v pfesnost casovych mé-
feni (jeden oponent sarkasticky prohlasil, Ze Libet praktikuje ,chronoteologii)."?

Kritika vyzkumt provedenych Libetem, Haynesem, Friedem, Wegnerem
a jejich ptateli pokracuje se stejnou intenzitou jako kdysi. Néktefi se soustiedi
na malickosti, jako jsou omezeni pouzivani EEG, fMRI a jednoneuronového za-
znamu nebo uskali spojena s tim, Ze o mnozstvi véci podavaji hlaseni samotné
subjekty. Vétsina kritickych hlast je ale spise koncepéni povahy a spole¢né uka-
zuji, ze zvésti o skonu svobodné ville z rukou libetianismu jsou prehnané. Nyni
si je rozebereme podrobnéji.

PI:\N[]\IE1 VY TEDY PHQHLA§UJET§ SV0BODNOU VULI ZA MRTVOU NA
ZAKLADE SAMOVOLNYCH POHYBU PRSTU?

Libetovska literatura stoji na lidech, ktefi se spontanné rozhodli néco udélat. Po-
dle nazoru Manuela Vargase se svobodna vtle toci kolem orientace na budouc-
nost a prekonavani okamzitych nakladd v zajmu dlouhodobého cile, zatimco
,Libetltv experiment vyzadoval ryze bezprostfedni, impulzivni ¢innost - coz je
pfesné to, k cemu svobodna vile neslouzi“."

Predmétem spontanniho rozhodnuti navic bylo stisknuti tlacitka, coz s tim, zda
¢iny, nesouvisi nijak zasadné. Pouzijeme-li slova psychologa Uriho Maoze z Chap-
manovy univerzity, bavime se tu o rozdilu mezi ,vybiranim“ a ,volbou* - Libetlv
vyzkum je postaven na vybéru, které cerealie si vezmu z police v supermarketu.
Neprobiha v ném rozhodovani o nécem dtilezitém. Naptiklad dartmouthska fi-
lozotka Adina Roskiesova vnima libetovské vybirani jako karikaturu skute¢ného
rozhodovani, které co do slozZitosti pfekonava i volba mezi ¢ajem a kavou.™

* 1 kdyz je Roskiesova obvykle oznacovana za filozofku, nas ostatni nymandy nechava daleko v prachu,
protoze vedle doktoratu z filozofie ma i doktorsky titul z neurovédy.
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Vztahuji se Libetova zjisténi i k né¢emu zajimavéjsimu nez mackani tlacitek?
Fried Libettv efekt replikoval: subjekty si v simulatoru fizeni volily mezi tim,
jestli zahnou doleva, nebo doprava. Dalsi studie spojila neurovédu s vyletem
mimo laboratof za slune¢ného dne a Libettv jev zkoumala u pokusnych osob
tésné pred skokem pfi bungee jumpingu. Mozna se ptate, jestli skakali i samotni
védci, zatimco pevné svirali pokusné vybaveni. Nikoli. Pripojili k hlavé skokant
bezdratovy EEG pfistroj a ti pak vypadali jako Martani, které jejich soukmenovci
po par pivech presvédcili, aby si zaskakali pfipoutani k lanu. Vysledek? Repli-
kace Libetovych vysledkt, pficemz potencial pfipravenosti predchazel okamziku,
kdy se subjekty podle svého pfesvédceni rozhodly skocit.'

Kompatibilisté odpovédéli, ze jde o naprosto umélé situace - rozhodovani
se, kdy skoc¢im do hlubiny ¢i zda v simulatoru fizeni zahnu doprava, nebo do-
leva, nam nefika nic o nasi svobodné vuli napfiklad pfi volbé mezi tim, jestli se
staneme nudistou nebo buddhistou ¢i algologem nebo alergologem. Tato kri-
tika byla podloZena mimotadné elegantni studii. V prvni situaci dostaly subjekty
na vybér mezi dvéma tlacitky a bylo jim feceno, Ze kazdé reprezentuje urcity
charitativni spolek. Stisknéte jedno tlacitko a dana charita dostane tisic dolart.
Druha verze: dvé tlacitka, dvé dobroc¢inné organizace, stisknéte libovolné tlacitko
a kazda z nich obdrzi pét set dolarti. V obou scénafich mozek vysila stejny po-
vel k pohybu, ale v prvnim ptipadé je volba velice dtlezita, kdezto ve druhém
nahodila jako ta v Libetové studii. Nudna, arbitrarni situace vyvolala obvykly
potencial pfipravenosti pfedtim, nez ptisel pocit véedomého rozhodnuti. Ta da-
lezita nikoli. Jinak feceno, Libet nijak nevypovida o svobodné viili, o kterou by
vilbec nékdo stal. Receno krasné sarkastickymi slovy jednoho z prednich kom-
patibilistfi, hlavnim poselstvim vSech téchto studii je: ,Nehrajte kamen ntzky
papir o penize [s jednim z badatelti skeptickych k existenci svobodné vtle],
pokud mate hlavu stréenou v pfistroji pro funkéni magnetickou rezonanci.“"

Poté se ale badatelé pochybujici o existenci svobodné vtile pomstili. Hayne-
stv tym zacal zobrazovat mozek subjektii, které se icastnily nemotorické alohy,
konkrétné rozhodovaly, zda ptictou, nebo odectou jedno &islo od jiného. Védci
objevili neurdlni signaturu rozhodnuti, které nastalo pfed pocitem védomé volby,
ale misto ze SMA dorazilo z odlisné ¢asti mozku (z posteriorni cingularni kiiry
a oblasti znamé jako precuneus). MozZna se tedy védci provadéjici pokusy s vybé-
rem charity divali do $patné ¢asti mozku - jednoduché oblasti mozku rozhoduji
oblasti dfive, nez si myslite, Ze jste ucinili rozhodnuti slozité."

Definitivni feSeni stale nemame, protoze libetovska literatura se nadale téméft
vyhradné zabyva spontannimi rozhodnutimi tykajicimi se pomérné jednodu-
chych véci. Prejdéme k dalsi rozsahlé kritice.
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60 PROCENT? OPRAVDU?

Co to znamend uvédomit si védomé rozhodnuti? Co doopravdy znamena ,roz-
hodnout se* a ,zamyslet*? Opét slovickafeni, které neni jen slovickafenim. Fi-
lozofové se zde vyZivaji v jemnych nuancich, nad nimiz mnohym neurovédctim
(jako mné) ztstava rozum stat. Jak dlouho trva, nez se clovék zatne soustredit
na soustfedéni se na vtefinovou rucicku hodinek? Roskiesova ve svych textech
zdaraziuje rozdil mezi védomym tmyslem a uvédoménim si tmyslu. Alfred
Mele spekuluje, Ze potencial pripravenosti je ve skutecnosti dobou, kdy jsme
se opravdu svobodné rozhodli, nacez chvilku trva, nez si zacneme byt védomi
volby u¢inéné za pomoci svobodné vtle. Jedna studie v rozporu s touto pred-
stavou ukazala, Ze mnoho subjektli v dobé nastupu potencialu pfipravenosti
mysli spiSe na véci, jako je vecefe, nez na to, kdy se pohnou."

Mizeme se rozhodnout, Ze se rozhodneme? Je zamyslet totéZ jako mit tmysl?
Libet pokusné osoby instruoval, aby zaznamenaly ¢as, kdy si poprvé zacaly
byt védomy ,subjektivniho prozitku ,chténi' nebo zamysleni jednat” - je ale
,chténi® a  zamysleni“ to samé? Lze byt spontanni, kdyz vam nékdo fekne, at
jste spontanni?

Kdyz uz jsme u toho: ,,Co je to potencial pfipravenosti?“ I ¢tyficet let po Li-
betovi mtize kupodivu vzniknout ¢lanek nazvany pravé takto. Mohlo by to byt
rozhodnuti néco udélat, tedy skutec¢ny ,,umysl“, kdezto védomy pocit rozhod-
nuti by predstavoval rozhodnuti jednat ted, jinak feceno ,uskute¢néni umyslu“?
Treba potencial pfipravenosti nic neznamena - nékteré modely naznacuji, ze
jde jednoduse o okamzik, kdy nahodila aktivita v SMA pfekroci detekovatelnou
hranici. Mele zapalené prohlasuje, Ze potencial pfipravenosti neni rozhodnuti,
nybrz nutkani. Fyzicka Susan Pockettova a psycholozka Suzanne Purdyova, obé
z Aucklandské univerzity, dale ukazaly, Ze potencidl pfipravenosti je méné sta-
bilni a kratsi ve chvili, kdy se subjekty chystaji urcit okamzik svého rozhodnuti,
nez v dobég, kdy pocituji nutkani. Podle jinych je potencial pfipravenosti proces
vedouci k rozhodnuti, nikoli rozhodnuti samo. Tuto interpretaci podporuje i je-
den davtipny pokus. V ném védci subjektim piedlozili ctyfi nahodna pismena
a poté je instruovali, at si v hlavé jedno z nich vyberou. Nékdy mély za kol
stisknout tlacitko odpovidajici danému pismenu, jindy ne - v obou pfipadech
tedy probihal stejny rozhodovaci proces, ale jen v jednom skute¢né skoncil po-
hybem. Klicové bylo, Ze se v obou situacich objevil podobny potencial pfiprave-
nosti, coz podle kompatibilistického neurovédce Michaela Gazzanigy naznacuje,
ze SMA se ani tak nerozhoduje o vykonani pohybu, ale spis ,se chysta na svou
ucast v dynamickych udalostech®.*

Jsou tedy potencialy ptipravenosti a jejich prekurzory rozhodnutimi, nebo
nutkdnimi? Rozhodnuti je rozhodnuti, ale nutkani pfedstavuje pouze zvyse-
nou pravdépodobnost rozhodnuti. Objevi se nékdy pfedvédomy signal, jako
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je potencial ptipravenosti, a pfesto k pohybu nedojde? Nastane nékdy pohyb,
aniz by mu predchazel predvédomy signal? Kdyz obé otazky zkombinujeme, jak
presné tyto predvédomé signaly predikuji skute¢né chovani? Hodnota bliZici
se stoprocentni pfesnosti by pro viru ve svobodnou viili byla tézkou ranou. Na-
opak ¢im vice se presnost blizi hranici nahody (50 procent), tim méné je prav-
dépodobné, Ze se mozek o cemkoli ,rozhoduje pfedtim, nez mame pocit volby.

Vyslo najevo, Ze predvidatelnost neni moc dobra. Pvodni Libetova studie
se provadéla zptsobem, ktery to neumoznil vycislit. V Haynesovych vyzku-
mech ovSem snimky z fMRI predikovaly, jaké chovani nastane, pouze s asi
Sedesdtiprocentni pfesnosti, tedy téméf na hranici nahody. Podle Meleho ,3e-
desatiprocentni pfesnost v pfedpovidani, které tlacitko participant stiskne, ne-
predstavuje pro svobodnou vili kdovijak velkou hrozbu®. Slovy Roskiesové:
,Nenaznacuje to nic pirelomovéjsiho, nez Ze existuji urcité fyzické faktory
ovlivijici rozhodovani.“ Friedovy studie spocivajici v zaznamenavani aktivity
jednotlivych neuront posunuly hranici pfesnosti na 80 procent. I kdyz je to
nepochybné lepsi nez mira odpovidajici nahodé, urcité to nezatlouka hrebik
do rakve svobodné vtle.”

Podivejme se na dalsi kategorii kritiky.

60 JE TO VEDOMI?

Smésny nadpis této ¢asti odrazi, jak pramalé nadSeni ve mné vzbuzuje, zZe mu-
sim psat nasledujici fadky. Nevim, co je védomi, a nedokazu je definovat. Nero-
zumim filozofickym textlim o védomi. A ostatné ani t¢ém napsanym neurovédci,
paklize nejde o ,védomi“ v nudném neurobiologickém smyslu, jako Ze clovék
nezakousi védomi, kdyz je v komatu."*

Presto je védomi ustfednim bodem libetovskych debat a badatelé s nim né-
kdy pracuji dost neohrabané. Jako naptiklad Mele v knize, jejiz nazev bez obalu
vytrubuje autortiv nazor: Free: Why Science Hasn’t Disproved Free Will (Svobodni:
Pro¢ véda nevyvratila existenci svobodné vtile). V prvnim odstavci pise: ,V sou-
¢asnosti mame dva hlavni védecké argumenty proti existenci svobodné vtle.*
Jeden pochazi od socialnich psychologt, ktefi ukazuji, Ze s chovanim lze ma-
nipulovat pomoci faktord, jichZ si nejsme védomi - takové ptiklady jsme si jiz
ukazali. Druhy dodali neurovédci, jejichz ,vychozim tvrzenim je, Ze viechna nase
rozhodnuti vznikaji podvédomé, a tim padem nesvobodné“ (ma kurziva). Jinak
feceno, védomi je toliko epifenomén, iluze, zpétné vytvareny pocit kontroly ire-
levantni pro nase skutecné chovani. Plisobi to na mé jako ptresprilis dogmatické

* Pfirozené se to ma tak, Ze neurobiologicky rozdil mezi védomim a nevédomim neni ani nudny, ani jed-
noduchy, ani dichotomicky, ale to uz je jiny problém.
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predstaveni néceho, co je jen jeden z mnoha smért neurovédného uvazovani
o daném tématu.

Tohle ,,6, vy neurovédci nejenze kanibalizujete na svych pfedchtidcich, ale také
VvEtite, Ze vSechna nase rozhodnuti jsou nevédoma*“ je dtlezité, protoze za nase
nevédomé chovani by nam neméla byt pficitana moralni odpovédnost (ackoli
neurovédec Michael Shadlen z Kolumbijské univerzity, jehoz brilantni vyzkum
formuje diskuse o svobodné viili, predlozil spolecné s Roskiesovou odvazny
argument, Ze bychom méli nést moralni odpovédnost i za nevédomé ¢iny).”

Kompatibilisté pokousejici se odrazit libetiany se jako k posledni moz-
nosti ¢asto uchyluji k védomi: Dobra, dobra, pfedpokladejme, ze Libet,
Haynes, Fried a ostatni opravdu ukazali, Ze mozek o nécem rozhoduje dfive,
nez mame pocit, ze jsme tak védomé a svobodné ucinili sami. Pfiznejme, Ze
v tomhle maji inkompatibilisté pravdu. Je vsak k proméné tohoto predvé-
domého rozhodnuti ve skutecné chovani potfeba védomy pocit aktérstvi?
Protoze pokud ano, nelze védomi obchazet jako néco nepodstatného a ne-
1ze vyloucit svobodnou vali."

Videéli jsme, ze znalost pfedvédomého rozhodnuti mozku mirné predi-
kuje, zda k danému chovani skute¢né dojde. Co ale vztah mezi pfedvédo-
mym rozhodnutim mozku a védomym pocitem aktérstvi - nasleduje nékdy
po potencialu pfipravenosti chovani, aniz by se mezitim dostavil pocit aktér-
stvi? Pfesné to ukazuje bdjecna studie dartmouthské neurovédkyné Thalie
Wheatleyové a jejich spolupracovniki.” Védci pokusné osoby zhypnotizovali
a zadali jim posthypnotickou sugesci, aby délaly spontanni libetovské po-
hyby. V tomto pfipadé se po spusténi sugesce objevil potencial pfipravenosti
a nasledny pohyb, aniz by mezitim doslo k védomému uvédoméni. Védomi
je irelevantni zadrhel.

No jisté, odsekli kompatibilisté, to neznamena, ze umyslné chovani ob-
chazi védomi vZdycky - odmitat svobodnou vtli na zakladé toho, co se déje
v posthypnotickém mozku, je ponékud nepfesvédcivé. Tato problematika za-
sahuje na jesté vyssi uroven, jak upozornil inkompatibilisticky filozof Gregg
Caruso z Newyorské statni univerzity. Pfedstavte si, Ze hrajete kopanou, mate
mic¢ a védomé se rozhodnete zkusit projit kolem obrance pfed vami, misto
abyste balon pfihrali nékomu jinému. Zatimco se o to pokousite, udélate celou
fadu procesnich pohybt, o nichz jste se védomé nerozhodovali. Co znamena,

* Véimnéte si, ze i kdyz to spolu souvisi, trochu se to lisi od otazky, jestli se pocit védomého rozhodnuti
vzdy vyskytuje po potencialu pfipravenosti se stejnou casovou prodlevou. Jak jsme vidéli, s pocitem aktérstvi
se da rtiznymi faktory manipulovat.

T Vyzkum probihal nejen za spoluprace filozofti a neurovédcd, ale i lidi zastavajicich jednoznaéné inkom-
patibilistické postoje (Wheatleyova) a vyznacnych kompatibilistt, jako jsou Roskiesova, Tse a filozof z Duke-
ova institutu Walter Sinnott-Armstrong. Takovy proces usilovani o poznani je objektivné nejlepsi.
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SVOBODNE NECHTEN: PRAVO VETA

Ze jste se explicitné rozhodli nechat urcity implicitni proces ptrevzit kontrolu?
Diskuse pokracuje, a to nejen na téma, zda predvédomy proces vyzaduje vé-
domi jako zprosttedkovatele, ale i jestli mohou pfedvédomi a védomi zapfi-
Cinit néjakeé chovani soubézné.”

Ze vsech téchto tajemstvi pfirody je nejdulezitéjsi, zda pfedvédomé roz-
hodnuti potfebuje védomi jako prostfednika. Pro¢? Protoze béhem onoho
okamziku védomého zprostredkovavani bychom tim padem méli byt schopni
rozhodnuti vetovat, zabranit mu v uskute¢néni. A k tomu se da pfipnout mo-
ralni odpovédnost.*®

SVOBODNE NECHTENI: PRAVO VETA

Nabizi se otazka: I kdybychom neméli svobodnou viili, disponujeme svobodnym
nechténim, schopnosti dupnout na brzdu v okamziku mezi védomym pocitem
svobodného rozhodovani néco udélat a samotnym chovanim? K tomuto zavéru
dospél Libet na zakladé svych vyzkumt: Pravo veta nepochybné mame. V nevy-
znamné situaci to mutze vypadat tfeba tak, Ze se natahujeme po dalsich bonbo-
nech, ale zarazime se tésné pred tim, nez si je vezmeme. Zavaznéjsi situace nastane,
kdyz se bez zabran chystame fict néco nadmiru nevhodného, ale diky bohu se za-
razime ve chvili, kdy se nds nas hrtan uz uz chystal dostat do péknych problémti.
Zakladni libetovska zjisténi podnitila vznik fady studii zabyvajicich se tim,
kam vetovani ¢innosti zapada. Udélat to, nebo neudélat: jakmile vyvstane onen
védomy pocit umyslu, maji subjekty moznost prestat. Udélejte to ted, nebo za
chvili: jakmile se dostavi védomy pocit tmyslu, okamzité stisknéte tlacitko, nebo
nejprve napocitejte do deseti. VyuZijte externi veto: ve studii pracujici s rozhra-
nim mezi mozkem a pocitacem pouzili védci algoritmus strojového ucenti, ktery
monitoroval potencial pfipravenosti subjektu a v redlném case predpovidal, kdy
se osoba pohne. V nékterych pfipadech dal pocita¢ subjektu signal, aby pohyb
veas zastavil. Samoziejmé, Ze se lidé vétsinou dokazali zastavit az do bodu, od-
kud neni navratu, coz zhruba odpovidalo okamziku, kdy se chystaly vypalit
neurony vysilajici povel k pohybu pfimo do svald. Potencidl pfipravenosti jako
takovy nepfedstavuje nezadrzitelné rozhodnuti a obecné vypada stejné, at uz
se subjekt definitivné chysta stisknout tlacitko, nebo existuje moznost veta.””
Jak funguje vetovani na neurobiologické urovni? Dupnuti na brzdu zahr-
nuje aktivaci neuronti hned proti proudu za SMA." Libet to mozna zaznamenal

* Tyto studie pfinesly jedno fascinujici zjisténi, a sice Ze kdyz se ¢innost nepovede zastavit vcas, aktivuje
se pfedni cingularni kira, oblast mozku spjata se subjektivnim pocitovanim bolesti. Jinak feceno, par desitek
milisekund je dost ¢asu na to, abychom se citili jako budizkni¢emové, protoze byl pocitac rychlejsi nez my.

TV zavislosti na studii je to pre-SMA, ptedni frontomedialni kira a/nebo pravy vnitini celni zavit. Vsim-
néte si, ze posledni dva zminéné nazvy logicky implikuji, Ze se na vetovani podili frontalni mozkova kara.
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2. POSLEDN TRI MINUTY FILMU

v navazujici studii zkoumajici svobodné nechténi. Jakmile mély subjekty onen
védomy pocit umyslu, mély ¢innost vetovat. V tom okamziku zadni ¢ast poten-
cialu pfipravenosti ztratila na sile a zplostéla."®

Mezitim vznikly dalsi studie, které se zaméfily na zajimavé ptipady svo-
bodného nechténi. Jak se lisi neurobiologické procesy probihajici v mozku
gamblera, ktery zacal prohravat jednu hru za druhou a dokazal se sazenim
prastit, a hrace, ktery to nedokazal?’" Co se stane se svobodnym nechténim,
kdyz se k tomu prida alkohol? A co déti versus dospéli? Ukazuje se, Ze déti
musi frontdlni ktru aktivovat vice nez dospéli, aby pfi inhibici urcité ¢innosti
dosahly totozné efektivity.”

Co nam vsechny tyto varianty vetovani chovani ve zlomku sekundy pro-
zrazuji o svobodné vli? To pfirozené zavisi na tom, s kym mluvite. Podobna
zjisténi podporuji dvoustupniovy model, podle néjz jsme udajné strijci svého
osudu: model, s nimz se ztotoznovali vSichni od Williama Jamese po mnoho
soucasnych kompatibilisti. Prvni, ,svobodna® faze: mozek si spontanné
vybere nékterou z alternativnich moznosti a vytvofi nachylnost k urcité
¢innosti. Faze dvé - vile - nastava, kdyz dany sklon védomé posoudime
a dame mu bud zelenou, nebo jej svobodné odmitneme. Jak pise jeden za-
stance tohoto modelu: ,Svoboda prameni z tviréiho a indeterministického
generovani alternativnich moznosti, jez se vili nabizeji k hodnoceni a vy-
béru.“ Nebo Meleho slovy: ,I kdyz jsou nutkani k tisknuti [tlacitka] deter-
minovana nevédomou ¢innosti mozku, miZe zdleZet na ucastnicich, zda se
témito nutkanimi budou fidit, nebo ne.**® \Nas mozek" tedy vytvofi navrh
a ,my" jej nasledné posoudime. Tento dualismus vraci naSe uvazovani o né-
kolik staleti do minulosti.

Alternativni zavér zni, Ze svobodné nechténi je z tychz davoda stejné po-
chybné jako svobodna viile. Proces zabranéni chovani nevyuziva o nic propra-
covangéjsi neurobiologické prostfedky nez aktivace chovani, a dokonce spoléha
na stejné mozkové obvody a jejich soucasti. Napfiklad nékdy mozek néco
udéla aktivaci neuronu X, jindy inhibici neuronu, ktery neuron X inhibuje.
Oznacovat to prvni jako ,svobodnou viili“ a druhé nazyvat ,svobodnym ne-
chténim*® je podobné neobhajitelné. Dava to vzpomenout na vyzvu z kapitoly 1:

* Plivodni Libettiv text se o zddném zplostovani nezmifioval. Ze k nému doslo, usoudil teprve v pozdéjsim
prehledovém ¢lanku. Budu za nudného patrona, ale kdyz se divam do ptvodni publikace, v niz byly pouze
Ctyfi subjekty, prosté ho v obrysech vyobrazenych potencialti pfipravenosti nevidim a vzhledem k dattim do-
stupnym v clanku neexistuje Zadna redlna moznost, jak rigor6zné analyzovat tvar kazdé kfivky. Studie vznikla
v méné kvantitativnich, nevinnéjsich dobach analyzy dat.

T Pokracovani v hazardu aktivovalo mozkové oblasti spojené s motivaci a odménou. Naproti tomu ukon-
Ceni hry aktivovalo oblasti souvisejici se subjektivnim vnimanim bolesti, uzkosti a konfliktem. To je hodné
zajimavé - pokracovani v hazardu s moZnosti ztraty je neurobiologicky méné averzni nez ukonceni sazek
a hloubani nad moznosti, ze byste vyhrali, kdybyste byvali nepfestali. Jsme fakt posahany druh.
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POKUD JSTE SI NAHODOU MYSLELI, ZE JE TO VSECHNO JEN TEORIE

najit neuron, ktery inhibuje néjaky ¢in, aniz by byl ovlivnén jakymkoli jinym
neuronem nebo jakoukoli jinou pfedchozi biologickou udalosti. Ted je vy-
zvou najit neuron, ktery je podobné autonomni v zabranovani néjakému cho-
vani. Neurony umoznujici svobodnou vili ani svobodné nechténi neexistuji.

Jaky zavér mizeme ucinit po prezkoumani téchto debat? Podle libetiant uka-
zuji, Ze se nas mozek rozhoduje k vykonani néjakého chovani predtim, nez jsme
to podle svého minéni svobodné a védomé udélali sami. Nicméné vzhledem
ke vznesené kritice si myslim, Ze se da konstatovat jeding, a sice Ze za jistych,
veelku umélych okolnosti 1ze na zakladé méfeni urcitych mozkovych funkci
mirné predikovat nasledné chovani. Vétim, ze svobodna vile zjisténi libetov-
skych vyzkum prezila. A pfesto se domnivam, Ze na tom nesejde.

POKUD JSTE $I NAHODOU MYSLELI, ZE JE TO VSECHNO JEN TEORIE

Diskuse o Libetovi a jeho nasledovnicich Ize zredukovat na problematiku umy-
slu: Kdyz se védomé rozhodneme, Ze zamyslime néco udélat, zacal uz nervovy
systém podle tohoto timyslu jednat? A pokud ano, co to znamena?

S tim souvisi otazka nesmirné dtilezita v jedné z oblasti, kde ma celé pozdvi-
zeni kolem svobodné vile obrovsky vyznam - v soudni sini. Pokud nékdo spa-
chal trestny ¢in, mél to v umyslu?

Nenavrhuji, aby se soudci pfeli o potencialech pfipravenosti néjaké pochybné
existence. Otazky definujici ,umysl“ spocivaji v tom, zda obvinény mohl bez
velkych pochybnosti predvidat, co se v dtsledku jeho ¢innosti nebo necinnosti
stane, a zda s timto vysledkem souhlasil. Jestlize u dané osoby tmysl v uvedeném
smyslu neexistoval, neméla by byt z tohoto tthlu pohledu souzena za trestny ¢in.
slu zastfelit jiného ¢clovéka, ale mine, mélo by se to pokladat za mensi zlocin,
nez kdy?z je stfelba uspésna? Mélo by se fizeni pod vlivem alkoholu povazovat
za mensi prohfesek v pripadé, Ze mate 5tésti a nezabijete chodce, nez kdyz ho
srazite (tuto otazku zkoumal oxfordsky filozof Neil Levy za pomoci konceptu
»moralni nahody*" [moral luck])?**

Urcitym zadrhelem je, Ze pravo rozlisuje mezi obecnym a specifickym umy-
slem. Zatimco prvni termin oznacuje tmysl spachat trestny ¢in, druhy (ktery
se v Cestiné oznacuje také jako obmysl) zahrnuje vedle umyslu spachat trestny
¢in téz umysl docilit specifického nasledku a posuzuje se jednoznacné ptisnéji
nez prvni.

Dalsim ocividnym problémem je urcit, zda ¢lovék jednal umyslné ze strachu,
nebo ze vzteku, pficemz strach (zejména je-li pfiméfeny) se poklada za poleh-
cujici okolnost. Véfte mi, ze kdyby porota sestavala z neurovédcti, donekonecna
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Mdme na vybranou?.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



