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Predmluva

Studovat pro budoucnost, sazet stromy
a uzivat si détstvi

Obcanska a politicka angazovanost déti a mladistvych je jed-
nim z témat, ktera nejen v Ceské verejné debaté¢ vzbuzuji mnoho
kontroverzi. Zasadni, a pritom casto rozporuplnou roli v aktivhim
obcanstvi mladistvych, ale i v jeho verejném posuzovani, hraji digi-
talni technologie a online média. Ta na jednu stranu slouzi mladis-
tvym jako stale samozrejm¢jsi nastroj, diky kterému je jejich hlas
slySet: sdileji skrze n¢ své napady, propojuji se, mobilizuji, ziskavaji
finan¢ni prostredky a podporu, lobbuji, komunikuji s verejnosti.
Bez digitalnich technologii by ziejmé nebylo mozné, aby mladi
lidé, prevazné stiedoskolaci a stfedoskolacky, vybudovali globalni
a mezinarodn¢ organizované hnuti Fridays For Future a stali se
hybnou silou a symbolem proménujiciho se piistupu ke klimatic-
ké krizi. Digitalni vék tedy bezesporu pfinesl fadu komunikacnich
nastroji usnadiiujicich participaci mladistvych a projevil se nards-
tem a zvySenou viditelnosti jejich politickych a obc¢anskych aktivit.
Na zékladé Umluvy o pravech ditéte vydané v roce 1989 Organi-
zaci spojenych narodi se v poslednich tficeti letech stale vice pod-
poruje zapojovani déti a mladistvych do rozhodovacich procesii
na mistni, regionalni i celosvétové trovni. Na druhou stranu v fadé
zemli, véetné rozvinutych zapadnich demokracii, je aktivni obcan-
stvi mladistvych vniméano vétsinové jako kontroverzni a nelegitim-
ni a politické a verejné aktivity mladych lidi jsou zpochybnovany.
O postojich k nim se v soucasnosti dozvidame nejen ze zpravodaj-
skych médii, ktera davaji prostor predev$im nazorim tradi¢nich
politickych aktérti a expertnim hlastim, ale také z mnoha online
diskusnich a komentafovych platforem, v nichz se do debaty o ak-
tivismu mladistvych zapojuje Sir$i verejnost. Online verejna sfé-
ra tak slouzi jako prostor vyjednavani o tom, co vefejné angazma
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mladistvych znamena pro nase spolecnosti a zda je, ¢i neni zadouci
a pfinosné. Dava prostor jak stereotypnimu vnimani mladistvych
jako méné zkusenych, vzdélanych a schopnych, nez jsou dospéli,
jako zranitelnéjsich a obecné méné kompetentnich, tak také pozi-
tivnim reprezentacim aktivit mladistvych, které narusuji tradi¢ni
predstavu o svéteé ovladaném dospélymi. Online prostredi tak od-
haluje také casto velmi kontrastni pohledy na tuto problematiku
a umoznuje nam sledovat verejné vyjednavani norem, které maji
potencial zasadnim zpisobem ovlivnit, jak se v budoucnu promé-
ni vnimani mladistvych lidi jako politickych aktéri.

Tato kniha predstavuje uceleny pohled na problematiku me-
diovanych reprezentaci obc¢anské a politické angazovanosti déti
amladistvych v Ceské republice. Kombinuje ptitom piistup kritic-
kych medialnich studif a interdisciplinarni perspektivu, ktera stu-
duje détstvi jako socialné utvareny (konstruovany) koncept ovliv-
novany mnoha kulturnimi a dobovymi predstavami a normami.
Zasazuje takové studium détstvi do paradigmatu nové sociologie
détstvi, v€etné vhledu do oboru tzv. studii détstvi (childhood studies),
védni discipliny, kter4 se postupné ustavuje i v Ceské republice.
Ustiednim tématem je medialni konstrukce détstvi jako deficitni
kategorie ne-dospélosti a obecné nedostatecnosti. Kniha ukazuje,
jak jsou angazovani mladi reprezentovani jako ,ti druzi“ v gene-
ra¢nim i mezigenera¢nim srovnani, sleduje, jak jsou mladistvym
upirany verejné aktivity, ale také které ¢innosti souvisejici s tradic-
nimi predstavami o détstvi jako ne-dospélosti jsou jim prisuzovany
jako zadouci. Zachycuje tak aktudlni Siroce sdileny pribéh o dét-
stvi, jehoz tikolem je studovat pro budouci prospéch lidstva, véno-
vat se drobnym individualnim aktivitdm zleps$ujicim okolni svét,
a predevs$im , byt ditétem® a uzivat si détstvi.

Hlavni ¢ast knihy tvori kapitoly, které na analyzach online
zpravodajskych a publicistickych obsahti i uzivatelskych diskusi
piedstavuji, jak k obcanské a politické angazovanosti déti a mla-
distvych piistupuje ceska verejnost. Analyzy sleduji reakce médii
i uzivatell internetu na konkrétni mladistvé aktéry a aktérky, kteri
se angazuji v rozmanitych tématech (klimaticka krize, otazky ev-
ropské integrace nebo komunalni politika) a svou aktivitou vzbu-
zuji zdjem médif i $irsi verejnosti. Zam¢rujeme se na roli stereo-



typnich tvah shrnutych pod pojmy adultismus Ci childismus a jejich
pomoci vysvétlujeme, jak dochazi k vyluc¢ovani déti z verejného
prostoru zptisobem srovnatelnym s vylu¢ovanim dal$ich historic-
ky marginalizovanych skupin, napfiklad Zen nebo etnickych ¢i ra-
sovych mensin. Tyto procesy zasazujeme do kontextu cetnych spe-
cifik, ktera doprovazeji diskuse o tématu ve véku socialnich siti. Na
reprezentacich mladistvych v online verejném prostoru sledujeme
nejen verejnou konstrukci aktivismu v ¢eském medialnim kontex-
tu nebo konstrukci détstvi a norem, které se k nému vazi, ale také
ruzné zpusoby vytvareni jinakosti reflektujici soucasné kulturni
valky. V neposledni radé nabizime také vyzkumnou perspektivu,
ktera se zajima o to, jak své ver'ejné reprezentace vnimaji a hodnoti
sami aktivni mladi lidé. Z pohledu childhood studies je totiz vel-
kou vyzvou soucasného vyzkumu zapojeni déti a mladistvych jako
odbornic a odborniki na jejich vlastni zZivot a Zivotni zkuSenost
do védeckého badani. Jakykoli vyzkum, ktery se tyka zivota déti
a mladistvych, by proto mél do centra svého zajmu stavét pravé
jejich pohled a nazory.

Kniha neopomiji ani lokalni a historicka specifika norem vzta-
hujicich se k détstvi a mladi a k predstavam o obc¢anské angazo-
vanosti a dotyka se normativnich ocekavani, ktera se ve vztahu
k angazovanosti mladistvych objevuji v kontextu ¢eského postso-
cialismu. Popisuje tak predevs§im historicky zatizené vnimani ko-
lektivné definovaného verejného zajmu, ale i diiraz na individualni
odpovédnost jako klicovy prvek nové politické identity ustavova-
né ¢eskymi pravicovymi elitami po roce 1989.

Autorsky kolektiv této knihy tvori skupina medialnich védkyn
z Institutu komunikac¢nich studii a Zurnalistiky Fakulty socialnich
véd Univerzity Karlovy (FSV UK) doplnéna o sociologicky vhled
hostujiciho autora Alese Kudrnace z Institutu sociologickych
studii FSV UK a Sociologického tistavu Akademie véd CR. Ten
na datech z dotaznikového Setfeni na ceskych stfednich $kolach
ukazuje, do jaké miry a jakym zpiisobem souvisi mira politické
participace adolescentt s jejich pocitem, Ze mohou v politice néco
zménit, a zaroven zkouma, zda se mira politické participace lisi
v zavislosti na prostredi, ve kterém adolescenti o politice diskutu-
ji. Tim nejen prispiva k zohlednéni pohledu mladistvych na téma,



které se jich dotyka, ale také doplnuje hlavni perspektivu této kni-
hy, tedy zajem o mediovanou, vefejnou komunikaci o aktivismu
mladistvych, o vliv jejich rodinnych a prételskych vazeb a dalsich
primarné nepolitickych faktord.

V knize se objevuji pojmy jako jsou déti, mladistvi, dospivaji-
ci, adolescenti a mladi. V kapitolach pouzivime rtizné terminy
a v ramci jednotlivych empirickych vyzkumt uvadime také vékové
rozpéti, na které jsme se zaméiovali. Vyjma druhé kapitoly v knize
k témto pojmiim nepfistupujeme jako k jasné definovanym termi-
num jednozna¢né ohrani¢enym vékem nebo vyvojovym stadiem.
Pojmem ,,mladistvi“ sice odkazujeme na obcany pod 18 let, kteri
jsou v Ceské republice povaZovani za nezletilé, zarovern si ale vel-
mi dobie uvédomujeme sociokulturni konstruovanost této véko-
vé hranice. Vékova hranice dospélosti se li§i nejen napri¢ riznymi
zemémi, ale také v ramci jednotlivych zemi. T v Ceské republice
panuje nesoulad v legalnim pristupu k détstvi a dospélosti. Na-
piiklad obcan nad 15 let je povazovan za dostatecné dospélého,
aby byl trestn¢ odpovédny, ale zaroven ne za natolik dospé€lého,
aby mohl volit. Legalni omezeni politické a obc¢anské participace
a s nim spojené vnimani déti a dospivajicich jako neplnohodnot-
nych obcani jsou tak v knize vice urcujici nez konkrétni vékové
kategorie. Na jednu stranu se tak nase vlastni empiricka data zamé-
fuji na obcany ve véku 18 let a méné, na stranu druhou teoreticka
a historicka vychodiska knihy problematizuji détstvi, dospivani,
mladi a dospélost jako sociokulturni konstrukty. Kniha jako celek
tak nabizi kritické porozuméni spolecenskym piedstavam o po-
litické a obcdanské participaci takzvanych ,,déti“ a ,mladistvych®
a porovnani téchto predstav se zkuSenostmi a nazory téch, kterych
se tyto predstavy primo dotykaji.

Dlouho jsme zvazovali, jestli mame v pfipad¢ konkrétnich mla-
dych lidi, s jejichZ reprezentacemi pracujeme, jejich identitu ano-
nymizovat, abychom je nevystavovali opakovanym negativnim
zazitktim z Cetby urazlivych komentait, které se vii¢i nim ve verej-
ném prostoru objevily. Nakonec jsme se rozhodli konkrétni identi-
tu jim v knize priznat. Jedna se o lidi, ktefi se védomé rozhodli ve-
fejné¢ komunikovat o tématech, kterd povazuji za podstatna, a stat
se tak vefejnymi aktéry. Domnivame se proto, Ze nam nepfislusi
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jednat vii¢i nim ochranitelsky, a s daty o nich pracujeme jako s daty
vefejnymi, ktera jsou stale na internetu dostupna. Konkrétni pii-
b¢h téchto mladych lidi je zaroven casto klicovy pro porozuméni
jejich reprezentacim ve verejném prostoru. Vérime také, ze zptisob,
jakym o jejich verejném angazma, a predevsim o reakcich na né pi-
Seme, zasazuje jejich aktivity do dilezitého kontextu. Ten pomaha
odhalit radu predsudki nejen vii¢i nim samotnym, ale vici celé
skupiné mladych angazovanych lidi, které svymi verejnymi aktivi-
tami reprezentuji. Radi bychom jim vyjadrili iictu a podc¢kovani za
tuto roli, ktera, jak naSe kniha ukazuje, vétSinou neprinasi spole-
¢enské uznani, ale spise odmitani a snahu tyto mladé lidi odkazat
»do patfi¢nych mezi“.

11
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I. Aktivni, nebo poslusny ob¢an?

Predstavy o obcanstvi a sociokulturni klima
v Ceské republice v ére postkomunismu'

Y V7

Driive nez se zaméfime na obcanskou a politickou participaci
mladistvych, podivame se i na obecn¢jsi spolecenské predstavy
o obcanstvi a také na to, jak je u nas obcanstvi pravné vymezené.
Jak ma obcan spravné a patfi¢né naplnovat sva prava a povinnos-
ti? Jaka mira a jaka podoba obcanského zapojeni je vlastné zadouct
a legitimni? A co to vlastné znamena, byt dobrym obcanem? Tyto
otazky oteviraji celé pole predstav. Obcanstvi jako terminus technicus
oznacuje vztah jednotlivce a statu jako systému moci, a proto jsou
tyto predstavy velmi zavislé na tom, na jaké jednotlivce (tedy na
jakou spole¢nost) a jaky stat (tedy jaké ziizenf) se zrovna divame.
Obcanstvi souvisi s politickou participaci a chape se jako tcast na
vefejném zivoté. Jak ale uvidime niZe i v dalsich kapitolach v této
publikaci, i v jednom spolecenstvi se potkavaji velmi riizné pred-
stavy o tom, kdo se mtize k otazkam vetejné¢ho a politického Zivota
vyjadfovat a jak.

V této kapitole nastinime nékteré zdroje, které v Ceské republi-
ce v obdobi od devadesatych let 20. stoleti az po soucasnost ovliv-
novaly spolecenské uvazovani o obcanstvi a obc¢anské spolecnosti.
Konkrétné se zaméiime na dva historické jevy, které toto uvazovani
formovaly mozna nejvyraznéji. Na jedné strané se soucasna ceska
spolecnost kviili zkuSenosti s komunistickou diktaturou stale popi-
suje jako spolecnost postautoritarska, a jako takova se vyznacuje ur-
¢itymi rysy. Tim je naptiklad naruseny vztah soukromé a verejné sfé-
ry, projevujici se vyraznou nediivérou v instituce a pasivitou obcanti.
Na stran¢ druhé je ale tfeba vnimat i vliv razantnich zmén v souvis-

1 Za konzultaci a podnétné poznamky k rané verzi textu dékujeme doc. Sta-
nislavu Holubcovi.
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losti se socialni, ekonomickou a politickou transformaci v devadesa-
tych letech 20. stoleti. Devadesata léta predstavuji historické obdobi
s velmi specifickou politickou atmosférou ,konce déjin“: transfor-
mace ve statech byvalého vychodniho bloku probihaly ve jménu
konecného porazeni komunismu a v podstaté plosného prechodu
na zapadni liberalni politicky a ekonomicky model. Vétsina nové
zavadénych principti byla pfitom predevsim protikladem principt
predchozich. Obcanska spolecnost byla v tomto procesu vnimana
jako klicovy nastroj promény postkomunistickych spole¢nosti ve
spolecnosti demokratické a méla byt zarukou hladkého pripojeni se
ke zbytku Zapadu.

V kapitole se proto zaméfime na vzajemné pisobeni téchto
dvou jevl: na jedné stran¢ specifické mentality dané historickou
zkuSenosti s autoritarskym rezimem, na strané druhé pretvareni
spole¢nosti po zméné rezimu podle zapadnich receptd v atmosfé-
te velkého geopolitického a ideologického zvratu. Zaméiime se
na zpusoby, jak se tyto dva jevy v polistopadové dob¢ proplétaly
a vzajemn¢ ovliviiovaly, a bez naroku na tplnost popiseme nckteré
vnéjsi i vnitini tlaky, které formovaly mistni predstavy o obCanstvi.
Cilem kapitoly je nastinit, jak se utvareni nové politické identity
v Ceské republice promitalo do spole¢enského vnimani vztahu ob-
¢ana a statu, pojeti obc¢anské spole¢nosti a opravnénosti ob¢anské
angazovanosti, a to i konkrétnéji ve vztahu k obc¢anské angazova-
nosti mladistvych, na které se zamétuje tato publikace.

Kapitola zacina teoretickym vykladem pojmti obcanstvia tzv. no-
rem obcanstvi a vyklada je ve vztahu ke konkrétnimu a specifické-
mu kontextu postkomunistické Evropy. Nasledovat bude kratky
exkurz do obdobi normalizaéniho Ceskoslovenska 70. a 80. let,
v némz se pozastavime u dvou tehdejsich protichiidnych pojeti
obcanstvi - na jedné strané oficialniho konsolida¢niho narativu
yfadnych ob¢ani a ,,slusnych lidi“, jejichz ochrana méla spoéivat
v zajisténi klidu na praci vyménou za to, Ze se zcela stdhnou z poli-
tického zivota, a na strané druhé pojeti obcanstvi jako svobodnych
autonomnich bytosti, formulovaného v prostiedi ¢eskoslovenské-
ho disentu. Nastinime i roli mladeze a jejich snah o obcanskou
aktivitu. Nakonec se zam¢rime na devadesata 1éta, béhem kterych
se za turbulentniho domaciho i zahrani¢niho déni utvarelo a usta-
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vovalo nové liberalné¢ demokratické zrizeni. Obcanska spole¢nost
piitom vznikala jako jeho zasadni ideova slozka.

JAKE ANGAZMA?P JAKA DEMOKRACIE? NORMY OBCANSTVI]
V POSTKOMUNISTICKE EVROPE

Obc¢anstvi v Sirokém slova smyslu oznacuje vztah mezi jedincem
a statem. O ném lze uvazovat riznymi zptsoby. Na nejobecnéjsi
roviné se Casto setkavame s obrazem jakychsi obcanskych ctnos-
ti, které predstavuji spiSe abstraktni moralni zavazek kazdého
obcana - lidé budou aktivni v politice, budou prispivat k obec-
nému blahu a angazovat se k prospéchu spole¢nosti. Pravé tyto
aktivity se povazuji za zakladni predpoklady ,dobrého ob¢ana“
(viz napi. Denters a kol., 2007). Na konkrétni roviné se pak se-
tkavame s tzv. normami obcanstvi. Normy obcanstvi popisuji, co
presné se v dané spolecnosti rozumi pod pojmem dobry obcan,
tedy jaka jsou ocekavani tykajici se naplnovani obcanské role ve
spolec¢nosti. Zakladni rozdil spociva v hodnoceni miry obc¢anské
aktivity, ktera je pro spole¢nost zadouci a adekvatni. Tato ocekava-
ni se pfitom proménuji i s postupnym historickym vyvojem spolec-
nosti jako politickych komunit.

Vyrazna zména nastala v druhé poloviné 20. stoleti. Jak uvadi
Roger Dalton (2008), jeden z celnich teoretikl obcanstvi, pfibliz-
n¢ do té doby prevazovaly v zapadnich spolec¢nostech tradi¢ni for-
my politické participace, oznacované souhrnné pojmem poslusné
obcanstvi (duty-based citizenship). Poslusné obcanstvi spociva hlavné
v tom, ze obc¢ané dodrzuji platny rad a pravidla. Pokud se néjak
zapojuji, vyuzivaji k tomu institucionalizované, ,,shora® vytvore-
né a schvalené zptsoby participace - nejtypictéji se jedna o clen-
stvi v politickych stranach a ucast ve volbach. Od druhé poloviny
20. stoleti ale nastava postupny odklon od tohoto pojeti a zacina
se vice uplatiiovat obc¢anstvi aktivni neboli angazované (active nebo
engaged citizenship). To se od toho poslusného lisi hlavné celkové ak-
tivnéj$im zajmem o spolecenské zalezitosti. Aktivnim obcanstvim
se rozumi celkova vétsi orientace na komunitu, otevienost a solida-
rita s ostatnimi, predpoklada se také ochota a schopnost utvaret si
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na zaklad¢ dostupnych informaci vlastni nazor. S podobnym roz-
délenim se setkdvame i ve vlivné studii britského sociologa Brya-
na S. Turnera (1990) z pocatku devadesatych let, ve které odlisil
pasivni a aktivni pojeti obcanstvi. Prvni forma, pasivni, popisuje
obcanstvi jako vztah, ktery je iniciovan shora, tj. ze strany statu.
Ze strany statu jsou zaroven formulovany i zpisoby a cesty, jaky-
mi se mize obcan podilet na politickém déni. Druhou formou je
obcanstvi aktivni, které naopak vychazi tzv. zespoda, tedy od neza-
vislych obcanskych iniciativ, mistnich skupin, odborii a podobné.
Je zéroven otevienéjsi k riznym formam, jakymi se ob¢ané mohou
vyjadrit ¢i zapojit do vefejného a politického Zivota.

V Ceské republice byl v roce 2017 na téma norem obcanstvi
publikovan vyzkum, ktery srovnaval data z let 2004 a 2014. Jeho
ucastnici a Gcastnice se v obou obdobich napri¢ vékovymi skupi-
nami a dalsimi kategoriemi shodli, Ze nejdtlezitéjsi charakteristi-
kou dobrého obcana je poslusnost (Petriasek, 2017). Rozumi se
ji dodrzovani poradku, poslusnost viaéi autorité¢ demokratického
a pravniho statu, ale i respekt vic¢i formalnimu ramci prileZitosti
k participaci. Vyzkum déle zaznamenal, Ze jiné formy participace,
jako napiiklad aktivita vyvijena v rtiznych sdruzenich, jsou vni-
mané jako relativné nepodstatné. Jak konstatoval jeden z autorti
studie Ivan Petrisek, ,,u nezanedbatelné casti [Ceské] spolecnosti
tak prevlada predstava o poslusném a zaroven pasivnim obcano-
vi, ktery kromé volebni ticasti vidi dal$i moznosti participace jako
mnohem méné dilezité“ (tamtéz, s. 100). Takovy postoj se samo-
ziejmé vyznamné promita do fungovani spolecnosti.

O norméch obéanstvi v Ceské republice v obdobi postkomuni-
smu muzeme uvazovat na nc¢kolika osach, které se rizné protinaji.
Zde se zamétime na tfi konkrétni: srovnani s ,,vyspélymi“ demo-
kraciemi, mezigenera¢ni rozdily a socioekonomické rozdily. Osu
prvni tvori srovnani norem obcanstvi v tzv. etablovanych demo-
kraciich, tedy nejcastéji v zapadni Evrop¢, a v Evropé postkomu-
nistické. Podle zavéru autord zminovaného vyzkumu se v hod-
noceni toho, zda je v napliovani obcanstvi dtlezita poslusnost,
Ceska republika nijak neli$i od demokracii na Zapadé. Rozdil ale
panuje praveé v hodnoceni dalSich rozmért obcanstvi. Podle socio-
loga Gabriela Denterse a jeho vyzkumného tymu panuji v zapad-
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nich demokraciich a demokraciich posttransformacnich vyrazné
odlisné predstavy o tom, jaky ma byt dobry obcan (Denters a kol.,
2007). Obcané na Zapadé¢ kladou velky dtiraz na kritické a rozho-
dovaci aspekty obcanstvi a uprednostnuji aktivni zdjem obcant
o zalezitosti statu a moznost podilet se na rozhodnutich. V zemich
byvalého vychodniho bloku se oproti tomu na prvnim mist¢ na-
chazi dodrzovani zakonti a pravidel a az po ném nasleduje kriticky
a aktivni ob¢ansky postoj.

Dtivody rozdilu prirozené souvisi s odlisnym historickym a po-
litickym vyvojem v obou regionech. Jednim z hlavnich faktort,
o kterém mluvi védci a védkyné zabyvajici se politickou participaci
a obcanstvim, je dtivéra v instituce: jakmile je diivéra v systém nizka,
Kklesa i aktivita ob¢and. Aktivni ob¢ané prokazujf systému vétsi da-
véru nez lidé neaktivni. Obcané postkomunistickych zemi se podle
mnoha studif vyznacuji nedtvérou v instituce statu. Pravé tato ne-
dtivéra se pak stava jednim z hlavnich déivodd, pro¢ jsou v otazkach
norem obcanstvi konzervativnéjsi (Coffé a Van Der Lippe, 2010).

Druhou osou odd¢lujici riznad chapani norem obcanstvi je osa
generacni. Zejména po listopadové revoluci roku 1989 mluvilo
mnoho védct o tom, Ze se socializace v obdobi realného socialis-
mu projevuje jako jakysi ,,blok v jednani. Zatimco za socialismu
bylo vybocovani z fady a piebirani individudlni odpovédnosti pe-
nalizovano, v novém systému mélo byt pfejimani osobni odpovéd-
nosti naopak vysoce cenéné (Mandel, 2002). Dochazelo tedy ke
srazce dvou protichtidnych predstav o Zadoucim chovani a jedna-
ni. V této optice by tedy dospéli socializovani v obdobi komunistic-
ké nadvlady méli byt nositeli posttotalitniho traumatu (Sztompka,
2004) a mladi by naopak méli byt nositeli novych trendii v partici-
paci. Takto jednoznac¢né déleni ovSem pozorovat nelze. Predstava,
ze vSechny generace, které uz vyrustaji v demokratickém zrizeni
po roce 1989, budou mit k politice stejny, novy pristup, ktery po-
stupné prevazi, se nepotvrdila. Do vyvoje zasahuje rada dalsich
faktorti, ze kterych vyplyva, Ze generacni §tépeni rozhodné neni
$tépenim hlavnim nebo jedinym, jak uvidime niZe i ve studiich za-
hrnutych v této knize.

Generacni Stépeni totiz protina treti osa, a tou je osa sociode-
mograficka. Jedna se o uroven individualni, kde se do chapani ob-
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¢anské aktivity nebo vnimani vlastnich moznosti promitaji faktory,
jako je vek, vzdélani ¢i prijem, ale také politické postoje (Cisar,
2023). V tomto ohledu je pro ¢eskou spolecnost dilezité vyrazné
a dnes jiz hojné diskutované déleni na ,vitéze a porazené” spole-
censké transformace po padu komunistického rezimu, jako ne-
blahy dtsledek radikalnich ekonomickych a politickych reforem,
které dopadly na jednotlivé vrstvy spolecnosti velmi riznou mérou
(podrobnéji se tématu vénuji napt. studie Pehe, 2019; KaZmierska
a Waniek, 2020; Valuch, 2023). Ukazuje se, Ze na davéru v systém,
kolektiv, a tedy i na normy obcanstvi, ma nejvétsi vliv socialni ka-
pital jako zasadni stavebni slozka socioekonomického postaveni
(Zmerli, 2010). Nedavny vyzkum sociologti o $tépenich v ceské
spolecnosti ukazal, Ze vztah k demokracii a obecnéji politi¢nu neni
nutné zavisly generacné, ale naopak se napri¢ generacemi spiSe
dédi: tedy spise nez rozdily generacni hraji roli rozdily sociode-
mografické a tfidni (Buchtik a kol., 2021; Buchtik, 2023; Prokop,
2022). Jak ale upozornuji stejni autofi, schopnost uvédomovat si
socioekonomické rozdily a spojovat je se spolecenskymi problémy
je u Ceské spolecnosti spise nizka. Pozoruje se spise tendence vliv
socialnich a ekonomickych rozdilti podcetiovat.

Mtizeme konstatovat, ze 1ze jen té¢zko mluvit obecnéji o ,,postko-
munistickém® uvazovani o ob¢anstvi. I ve spole¢nosti definované
vyraznou historickou zkusenosti vedle sebe existuji rizna chapani,
ktera mohou byt podminéna generacné, politicky nebo sociode-
mograficky. Jednotlivé rezimy také koneckoncti zvyhodiuji jiné
spolecenské vrstvy. Z analyz prezentovanych v kapitolach 4-6 bude
patrné, na kolika proménnych ve skutecnosti zavisi posuzovani,
zda je obcanské angazma (mladistvych) legitimni, nebo ne, a jaké
formy participace jsou vibec pfijatelné a za jakych podminek.
Hlavni komplikace pfi zkoumani norem obcanstvi zarovern spociva
ve skutecnosti, ze obcanstvi a participace jsou typicky ,,pohyblivym
teréem” - to, jak o nich uvazujeme, se neustale proméniuje, a to ne-
jen pod vlivem sociopolitickych zvrath a genera¢ni obmény. Své tu
¢ini i zasadni proména komunikac¢nich ¢i rozhodovacich zvyklosti,
o kterych je pojednano jinde (Wimmer a kol., 2018).
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OBCANSTVi V OBDOBI NORMALIZACE: KLID NA PRACI,
NEBO ZIVOT VE LZI?

Sociolog Pat Lyons ve své knize z roku 2013 ponckud provoka-
tivné pfirovnava transformaci zemi byvalého vychodniho bloku
k ptechodu od ,lidové® k , liberalni“ demokracii: oba rezimy se to-
tiz odvozovaly od vymezeni vztahu ob¢ana a statu. Prave v té oblas-
ti se ale nejvice odliSovaly, a to zejména pokud slo o obcanska prava
a povinnosti. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku (1948-1989)
definoval vztah obcana a statu na zakladé podiizeni jedince kolek-
tivu a ideologické vychovy, coz vedlo k vyrazné politizaci verejného
zivota. Politizace spolecnosti oviem m¢la také své historické dtvo-
dy, protoze souvisela s bipolarnim souperenim béhem studené val-
ky, a projevovala se tak na obou stranach zelezné opony.

Z hlediska vztahu jednotlivce a statu, potazmo kolektivu, se ko-
munisticky rezim zastitoval predev§im svym lidovym zamétenim.
Na tom koneckonct stala jeho politicka legitimita - mél zabranit
svévoli individualnich prav a dalsich burzoaznich a vykoristovatel-
skych principd. Jednim z téchto principti bylo soukromé vlastnic-
tvi, které mélo byt zruseno predevsim. Podle antropologa Ladislava
Holého (1996) vsak tento krok vedl k patologickému oddélent vetej-
né a soukromé sféry, jehoz disledky se nejvice projevily béhem ob-
dobi normalizace (1969-1989). Po nasilném preruseni reformnich
snah Prazského jara v roce 1968, mezi které pattila i obroda obcan-
ské spolecnosti a probuzeni vetejného prostoru, byla vetejna sféra
zcela diskreditovana a obc¢ané se stahli do soukromi. Byli k tomu ak-
tivné vyzyvani: normaliza¢ni rezim nabizel ob¢antim ,klid na praci®
vyménou za jejich stazent se z politického zivota. Normalizacni ob-
dobi nejnotoricteji charakterizuje pravé tato spolecenska smlouva
o obcanské pasivité. Historicka Paulina Bren (2010) dokonce pracu-
je s pojmem ,,privatizované ob¢anstvi“: protoze se vetejna sféra stala
tabuizovanym prostorem, byli lidé cilené vedeni k seberealizaci na
urovni vlastniho zivota v soukromi nebo v praci. Dalsimi neblahymi
projevy normalizac¢ni spolecnosti byla i dvoji moralka (soukroma
a vefejna) a prohloubeni cynismu viici politice (Pullmann, 2016).

Pravé proti této podob¢ spolecnosti a povaze zZivota v norma-
liza¢nim Ceskoslovensku se aktivné stavéli predstavitelé éeskoslo-
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venského disentu, ktery se vyraznéji zformoval po sepsani Charty 77.
Jeji signatari se hlasili k diskurzu lidskych prav, ktery se stal na
konci 70. let na Zapad¢ velmi vlivnym. Jako intelektudlni opozice
autoritarského rezimu zacali kritizovat konformitu, kterou rezim
od obcanti vymahal, a zam¢rovali se predevsim na vyprazdnéni
politi¢na, ob¢anskou pasivitu a ,,zivot ve 1zi“ (Havel, 1990). Pro-
ti tomu stav¢li predstavu obcanské spole¢nosti jako formu vlady,
kde jsou jedinci zodpovédni sami za sebe - jednaji podle sebe,
autenticky a moralné, a ziji tedy ,,v pravdé®. Jejich vize se ovéem
nachazely v izolaci. Ta byla na jedné strané dilem aktivni kampané
normaliza¢niho rezimu proti ,,piizivnikim® a ,,zivlam®, kterf jako
neprizptsobiva skupina narusuji klid na praci (a takto formulova-
na meéla kampan u vétsinové spolecnosti uspéch), zaroven se ale
disidenti kviili svému intelektualnimu a kulturnimu kapitalu od
zbytku spolecnosti skutecné vyrazné lidili. Jejich hodnoty véetné
pojeti obcanstvi byly pro vétsinovou spolecnost casto vzdalené, jak
osvétluje sociolog Ivo Mozny ve své slavné studii o padu komuni-
stického rezimu v Ceskoslovensku (1991,/2009; vice také ve studii
Strnad, 2014). I ptes omezeny dosah ale hralo ptisobeni disidentt
dtlezitou roli v udrzovani idealti ob¢anské svobody.

MLADEZ ZA SOCIALISMU: INDOKTRINOVANA, REVOLTU]JICI

Vzhledem k zamérent této publikace je tfeba pozastavit se i nad
politickou roli mladeze jako specifické spolecenské skupiny. Na
mladezi se v modernich d¢jinach tradi¢né ukazovalo, jak Gspésné,
nebo neuspésné jsou uplatnované doktriny. Zaroven to byli ¢asto
prave studujici, ktefi se ujimali role téch, kdo vyjadtuji nespoko-
jenost se stavajicimi poradky. Bylo tomu tak i v obdobi vlady Ko-
munistické strany Ceskoslovenska. Mladez byla jednak skupinou,
které bylo klicové vstépovat platné politické a spolecenské principy,
jednak skupinou obavanou, protoze se mohla relativn¢ snadno ak-
tivizovat, zmobilizovat a postavit rezimu na odpor. I zde je proto
potteba divat se jak na oficidlni, proklamovany diskurz, tak na zitou
realitu: tedy jaké principy obcanstvi prosazoval rezim cestou poli-
tického a ideologického vzdélavani a jakym zpisobem se mladez
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sama obcansky projevovala, a to jak v ramci oficidlnich mladeznic-
kych ¢i zajmovych organizaci, tak jejich programu navzdory.
Hlavni mistem ideologické indoktrinace mladeze byla pfirozen¢
skola, jejiz osnovy, stejné¢ jako dalsi oblasti verejného Zzivota, byly
v obdobi vlady KSC vytvateny pod kdnonem marxismu-leninis-
mu. Ten slouzil jako vykladova matice pro vSechny skolni predmeé-
ty (Kourova, 2020), ale zaroven na druhém stupni zakiim piibyval
samostatny predmét obcanska nauka. Obcanska nauka byla jed-
nim z klicovych nastrojt politické vychovy déti a mladeze a sméro-
vala k vysvétleni vztahu obcana a statu ve smyslu podfizeni ob¢ana
statu jako pevné jednotce, jako vztahu typického pro autoritarské
politické rezimy. Zakladnim principem byla marxisticko-leninska
ideologie, predevsim pak dusledny ateismus, vychova k praci pro
celek, téma tiidniho boje, zaméreni na politiky statii socialistického
bloku a také neustalé srovnavani s kapitalistickymi zemémi a zdd-
raziiovani nesoumcfitelnosti a nepratelstvi mezi kapitalistickym
a socialistickym zfizenim. Z toho plynul mimo jiné i velky dtraz
na obranné slozky jako soucasti ob¢anského vzdélavani (Obcan-
ska vychova, 1960). Tyto prvky byly ale opét podminéné déjinami
a studenovalenym soupetenim: oteviené nepratelstvi a porovna-
vani bylo obecnym priivodnim jevem zivota v bipolarnim svété
druhé poloviny 20. stoleti. V obdobi normalizace se k politické vy-
chové pristupovalo nanejvys obezretné. Védélo se, Ze jsou to pravé
mladi, respektive studenti, kdo se mohou proti rezimu obratit -
studentska a dal$i mladeznicka hnuti patfila na konci Sedesatych
let mezi nejmobilizovanéjsi spolecenské skupiny. Jak pripomina
historik Milan Otéahal (2003), ani tyto skupiny ale nakonec neby-
ly schopné zapojit Sirsi vrstvy obyvatel. Vétsina studujicich nako-
nec vzdala usili o ovlivnéni politickych poradkt a soustredila se
na soukromé zajmy, studium a kariéru. Desetileti celkové apatie
nakonec ukoncila nova generace, ktera dorostla v poloviné osm-
desatych let. Jednalo se o prvni generaci, kterou neutvarely zadné
z velkych zvratii poslednich desetileti; nepamatovala ani pokoreni
Prazského jara, ani perzekuce normalizacnich sedmdesatych let.
Zaroven se v souvislosti s vyhlasenim Gorbacovovy politiky pre-
stavby proménila i spolecenska atmosféra. Objevily se studentské
osobnosti, které se chopily prilezitosti formulovat v proménénych
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podminkach kritiku rezimu a postavily se do ¢ela novych hnuti,
ale i aktivit v oblasti kultury, které se od poloviny osmdesatych
let vyrazné podilely na rozru$ovani mocenského monolitu KSC
(viz napf. Vanck, 2015). Pod vlivem déni ve svétové politice a pro-
ménujiciho se klimatu v sousednich zemich nakonec dostali mladi
historickou moznost stat v ¢ele zasadnich politickych zmén.

Podrobny zaznam o roli studentstva v listopadové revoluci
1989, ktera zacala pravé jako studentské shromazdéni a pokraco-
vala stavkami na vysokych Skolach, které se pielily do dalsich ob-
lasti spole¢nosti, je k nalezeni jinde (Vanck a Otahal, 2019). Role
to byla spise symbolicka, ale presto dulezita. Na tomto misté je
ovsem dobré zminit i pocit Siroce zazivany v ranych devadesatych
letech, Ze revoluce byla nakonec studenttim wkradena: uz jeji prvni
vyroci v roce 1990 ukazalo, ze témér zadny z revolucnich idealt
zfejmé nebude naplnén. Radikalitu mladi nahradila realna politi-
ka smétujici hlavné k prejimani zapadnich vzort. To se v disledku
prechodu na kapitalistické usporadani projevilo i prudkym nastu-
pem konzumni moralky, kterd byla v zasadé nete¢na vici politice
a vefejnym zalezitostem (Kucerova, 1998; Krapfl, 2013).

SPECIFIKA POSTKOMUNISMU

Rozpad vychodniho bloku na prelomu osmdesatych a devade-
satych let a konec bipolarné rozdélené¢ho svéta predstavoval vel-
mi specificky historicky okamzik, ktery ovlivnil svétovou politiku,
ale i nové ideologické sméfovani v postkomunistickych zemich
véetné Ceskoslovenska. PoraZeni komunismu znamenalo historic-
ké vitézstvi demokracie, a to v jeji liberalni formé, ktera v té dobé
triumfovala na Zapadé¢ (Mark, 2010). Zejména v devadesatych
letech bylo proto vyrazné akcentovano vse, co bylo protipélem
spolecnosti socialistické. Promény spolecnosti v postkomunistické
Evropé, oznacené historikem Samuelem Huntingtonem za ,treti
vlnu demokratizace” (1993), se brzy staly predmétem velkého
akademického zajmu. Pozornost se obracela zejména na hodno-
ceni politického vyvoje a demokratické kultury. Pfizna¢nym rysem
postkomunistickych spole¢nosti se stala predevsim nizka tcast Siro-
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ké spolecnosti na politice a spolkovém zivoté a s tim souvisejici sla-
ba obcanska spole¢nost (Howard, 2002; Klingemann a kol., 2006).

Jako typicky ,,demokraticky deficit“ v postkomunistickych ze-
mich literatura nejcastéji uvadi nediivéru ve verejné instituce,
o které jsme pojednavaliivyse. Sociolog Piotr Sztompka (2000) jev
popsal prostfednictvim pojmu ,kultura nedtavéry®, ktera podle néj
vede ke konformnimu prizptisobovani se ¢i pfimo k pasivité, ale
projevuje se také rozbitim vazeb mezi lidmi a jejich izolaci. K ne-
duvére v instituce se pfidavalo i rozpojeni soukromého a verejného
a souvisejici znehodnoceni politiky. V kontextu Ceské republiky
bylo vyrazné patrné i stigma spoluprace se statnimi ¢i politickymi
institucemi prenesené z obdobi normalizace.

Neduvéru v (politické) instituce miizeme chapat jako disledek
desetileti Zivota pod diktatem komunistické doktriny, jako uspo-
radani typickém pro oddéleni soukromé a verejné sféry, které bylo
obzvlast v normaliza¢nim Ceskoslovensku silné. Piedeviim ale
podle sociolozky Zdenky Mansfeldové (2006) chybéla k budovani
duvéry obcanska spolecnost. Ta v obdobi prvni republiky vzkvéta-
la ptedevsim diky masovému ¢lenstvi v politickych stranach a exi-
stenci bezpoctu spolkd, ve kterych se lidé organizovali. Spolkovy
zivot, tak zasadni pro pluralitni obc¢anskou spole¢nost, byl ov§em
nejdrive rozdrcen za protektoratu, a pak systematicky potlacovan
bc¢hem desetileti nadvlady komunistické strany, za niz sice spolky
existovaly, ale podléhaly vladnouci doktriné. Ochotu organizovat
se poznamenalo i to, Ze ¢lenstvi v masovych organizacich bylo za
socialismu vynucovano. Zajem o verejnou oblast a angazma v ni si
tak v novych podminkach vyslouzily nalepku ,,protivné“ ¢innosti,
v hor$im pifpad¢ bylo - a v mnoha ohledech do dneska je - ptirov-
navano k omezovani osobni svobody (viz Miiller, 2016).

Rada vyzkumii z oblasti socialnich déjin ale poukazuje na to,
ze spolecnost nebyla ani v dobach normalizace zcela zmrtv¢la,
a popiraji tak silné utkvélou predstavu o vSemocném rezimu
a bezmocné spolecnosti (viz napt. Kalinova, 2007; Pullmann,
2016; Vanék a kol., 2006; Strnad, 2014; Van¢k, 2015; Lanikova,
2024; Svelch, 2023). Spolky byly sice iniciované shora, podiizené
vladnouci stran¢ a tim uméle politizované, presto ale vyzkumy
ukazuji na to, ze lidé byli i uvnitt téchto struktur aktivni a relativné
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vevys

svobodni. Data z pozdéjsich vyzkumti o dvéte v Ceské republice
(viz napt. Ramet, 2022) pak vyjevuiji, Ze spiSe nez dédictvi komuni-
smu byla pric¢inou demokratické nedostatecnosti v téchto zemich
»Sokova doktrina“, pfedevsim zavadéni razantnich ekonomickych
a politickych reforem v devadesatych letech, ale také logika doha-
néni zapadniho idealu, ktery ve skute¢nosti staty ,,nové Evropy“
nikdy zcela nedohnaly.

PODLE ZAPADNTHO MODELU

Po rozpadu vychodniho bloku se jednim z hlavnich témat post-
komunistickych transformaci stala pravé obcanska spole¢nost,
ktera se rozvijela spolu s proménujicimi se sférami ekonomiky
a statu. Zakladnim postupem bylo prevratit hodnoty svrzené ko-
munistické diktatury a dat volny priichod principtim, které byva-
ly rezim cilené potlacoval. Nejvyraznéjsim prvkem této premény
byla rétorika o ,,navratu do Evropy“, ktera se v praxi projevovala
dikladnym prejimanim zapadnich modelt. Silné se projevoval
i vliv neoliberalnich hodnot, které se jevily jako historicky vitéz-
né. Dtiraz na individudlni svobodu a odmitani regulaci a statnich
zasaht se uplatnoval jak v oblasti ekonomiky, tak politiky; jak
upozornuje napiiklad politolog Jacques Rupnik (2018), liberal-
ni postoje politické a ekonomické se tak v praxi ¢asto prolinaly.
Neoliberalni model se doplinoval s diirazem na individualni lid-
ska prava a silny byl i étos obcanské spolecnosti a ob¢anstvi - ob-
¢anska spolecnost predstavovala protiklad totalitniho socialistic-
kého statu a byla povazovana za hlavni prostfedek k vybudovani
demokratické kultury. Privlastek ,,obc¢ansky“ mél byt dokonce
hlavnim principem sjednoceni spolecnosti, ktery nahrazoval
princip nacionalisticky nebo etnicky (podrobnéji napt. Miiller
a Skovajsa, 2009).

Kontrast mezi autonomni obcanskou spolecnosti v liberalni de-
mokracii a neautonomni spolec¢nosti socialistickou zdiraznovali
i politici a dalsi vlivni hraci na Zapad¢. Zdravy vyvoj postkomuni-
stickych spolecnosti zacala brzy zastitovat fada zapadnich nezis-
kovych organizaci, které v transformujicich se zemich pomahaly
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy V patfi¢nych mezich.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



