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SEZNAM ZKRATEK'

ABGB JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, dale také rakousky obéansky zdkonik

ang. anglicky

at. rakouska ném¢ina

BGB Biirgerliches Gesetzbuch, RGBI. S. 195, dale také
némecky obcansky zdkontk

BGH Bundesgerichtshof

C. civ. (pt) Cédigo civil, Decreto-Lei n.c 47344, dale také

portugalsky obéansky zdkonik
c. k. nejvyssisoud  Oberster Gerichts- und Kassationshof

C.c.Q Code civil du Québec, SQ 1991, c. 64, dale také
quebecky obcansky zdkonik

C. civ. (fr) Code civil des Frangais, dale také francouzsky oblansky
zdkonik

CC(es) Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se
publica el Cédigo Civil, dale také spanélsky obcansky
zdkonik

CC(it) Codice civile, testo del Regio Decreto 16 marzo 1942,
n. 262, dale také italsky obcansky zdkonik

DCFR Draft Common Frame of Reference

de. némecka némcina

DZ(0Z) dtivodov4 zprava k vlddnimu navrhu ob&anského

zékoniku, snémovni tisk ¢. 362/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 6. volebn{ obdobi,
26. kvétna 2011

1  NiZe uvedené predpisy jsou v predklddaném dile vzdy uvadény ve znéni k 1. lednu 2024,
neni-li déle stanoveno jinak anebo nevyplyva-li z povahy véci znéni k jinému datu.
V této monografii uvddim i rozhodnuti zahrani¢nich soudi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
Casto o rozhodnuti nejvyssich soudt v dané jurisdikei, bylo teba jednoduse rozlisit, o ktery
nejvyssi soud se jedna. Z tohoto diivodu v praci tyto nejvyssi soudy uvaddim v pivodnim
jazyce a origindlnim oznafenim; timto je tak moZné rozliit i nejvyssi soudy v némecky ho-
voricich zemich.



12 SEZNAM ZKRATEK
ER zdkon ¢&.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni #4d) a 0 zméné
dalsich zdkona
es. $panélsky
eWpG Gesetz uiber elektronische Wertpapiere vom 3. Juni
2021, BGBI. IS. 1423, déle také némecky zdkon
o elektronickych cennych papirech
EZ zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmé&né nékterych zdkoni (energeticky zdkon)

fr. francouzsky

it. italsky

1Z zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho

teSeni (insolven¢ni zakon)

KatZ zdkon &. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti, dale

také katastrdlni zdkon

navrOZ Névrh nového obéanského zakoniku z roku 20052

NS Nejvyssi soud

NStZ zdkon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, dale také

novy stavebni zdkon

ob¢. zak. zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, dale také

treti obansky zdkonik?

OGH Oberste Gerichtshof

OSR zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad

OovG Oberverwaltungsgericht

0z zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale také

pouze obcansky zdkontk

0Z0 cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zadkonik

obcansky,* dale také pouze obecny zdkonik oblansky
pt. portugalsky

pPUZ zékon ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach

a pozemkovych tradech a 0 zméné zdkona

2 Paragrafované znéni je mj. zvefejnéno na internetovych strankich Ceské advokétni ko-
mory (https://www.cak.cz/assets/files/550/0Z-konsolidovan__verze.pdf) nebo na inter-
netovych strankich Ministerstva spravedlnosti CR, které se vénuji rekodifikaci (http://
obcanskyzakonik.justice.cz/).

3 BéZné v knize pouzivim zkratku ob¢. zdk., aviak v nékterych pripadech pouzivam také po-
jem treti obéansky zdkonik. Tento pojem neni sice zauzivany, avSak chtél jsem se vyhnout
pojmenovani stary ob¢ansky zakonik pro chybéjici opozitum: ,novy“ obéansky zdkonik po-
jmenovavam bézné pouze jako ob¢ansky zdkonik bez privlastku. Proto jsem se rozhodl na
prihodnych mistech pouzit k rozliseni predchoziho obéanského zakoniku radéji jeho poradi
mezi obanskymi zakoniky, po¢itdno od OZO.

4 Znéni ¢eského prekladu zdkona v online aplikaci nakladatelstvi C. H. Beck beck-online.cz.
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sch.
SStZ

stied. obé. zdk.
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VInOZ
ZGB
ZISIF
ZMS
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¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha

k ptidé a jinému zemédélskému majetku

zékon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondd, déle také rejstrikovy zdkon
$vycarskd némcina

zékon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovan{

a stavebnim #4du (stavebni zakon), d4le také stary
stavebni zdkon

zékon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zdkonik, déle také
stfedni ob¢ansky zdkonik

navrh pravni Gpravy vécnych prav subkomitétu
pro revizi ob¢anského zdkoniku z roku 1923°
Tribunal Supremo

vladni ndvrh zdkona, kterym se vyd4va oblansky
zdkonik, snémovni tisk &. 844, VI. volebni obdobi,
1937; senatni tisk ¢&. 425, VI. volebni obdobi, 1937¢
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, SR 210, také
$vycarsky oblansky zdkonik

zékon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech

zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
zdkon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(z&kon o vyvlastnéni)

zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu

5  Cely navrh s dGvodovou zpréavou je oti$tén v Miloslav Stieber (ed.): Vécné prdvo. Ndvrh sub-
komitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku, Praha: Nakladem mini-
sterstva spravedlnosti 1923.

6  Pokud nenfuvedeno jinak, jedna se o znéni navrhu predloZeného vlddou pred projednanim
v komorach Nérodniho shromézdéni CSR a jejich vyborech. Senatni i snémovni tisky jsou
totozné, byly predlozeny obéma komordm zarover v témze znéni.
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PREDMLUVA

S poslednim Gderem zvond v noci na 1. ledna 2024, kdy po celé zemi do-
znéla posledni zpivand slova oslavujici svérazné Nuselské udoli, kterym
dodnes protéka (spiSe dnes stojatd) huéici voda tam, kde se d¥iv rozlé-
haly luéiny a kde tento zuréivy tok obklopovaly bory, na néz lze dodnes
z Nuselského mostu shlédnout, otocil jsem se na Matéje a pripomnél
jsem mu, Ze je to presné deset let od nabyti G¢innosti nového ob¢anské-
ho zdkoniku. Jsem presvédcen, Ze takovych scén muselo byt po celé zemi
mnoho. Rok 2024 uplynul v duchu oslav deseti let, kterd ubéhla od re-
kodifikace civilnfho prava, ostatné sdm jsem se jedné z narozeninovych
oslav zicastnil se svym prispévkem.

Sam jsem pri rekodifikaci chybél, protoze v dobé prijeti obéanského
zdkoniku jsem sedél jako maly tercidn v lavici zlinského gymnézia obklo-
peného lesy, velmi odlisnymi od lest v Nuslich. BohuZel jsem nebyl teh-
dy natolik uvédomeély, abych si zapamatoval, co jsem délal, kdyz byl tehdy
novy obcansky zakonik schvélen. Dokonce se obavam, Ze jsem si toho ani
mozna nevsiml.

To jsem musel od¢init. Prvni roénik doktorského studia mi nabidl pro-
stor sepsat tuto knihu jako maj prispévek k 10. vyroéi nabyti G¢innosti
nového soukromého prava. U rekodifikace jsem sice nebyl, ale mozna mi
to poskytlo odstup, ktery jsem se pokusil v predkladané praci vyuzit. Vim,
ze se pak mtZze v nékterych pasazich zdat, Ze jsem popustil uzdu své kre-
ativité a nabizim reSenf, ktera jsou, jak by ma generace rekla, trochu ,,out
there®. I presto si za nimi stojim, protoZe se domnivam, Ze nazory v této
knize obsazené jsou vyvazené, podporené dostate¢nou argumentaci, opi-
raji se o odbornou literaturu, byt zahrani¢nf a vysvétluji pravni problémy,
jez v této knize uvadim; jinymi slovy, vérim, Ze nesa svlij argument, neza-
kopnul jsem a nespadl s nim do Pyriflegethénu. Kazdopadné svou déjin-
nou chybu, spo¢ivajici v bezbiehé neznalosti velmi primérného tercidna
tykajici se milnikd soukromého prava, jsem se tak jal napravit touto kni-
hou, kterou ¢tenaftim predkladdm, a je na nich, aby posoudili, jestli jsem
v Tartaru neskoncil.!

1 Viz Platén: Faiddn, 6., opravené vyd., Praha: Oikimené 2005, s. 154, marg. ¢. 113a-c.



18 PREDMLUVA

V dobé, kdy se poprvé rozeznély verSe o Nuselském tdoli slavicim Sev-
covské slavnosti, a i mnoho let potom bylo poZzivaci pravo béZnou soucasti
pravniho fadu a bylo i nalezité v praxi pouzividno. Véfim, Ze tato kniha
pomtiZe oprasit nékteré jeho méné zndmé vlastnosti.

* % %

Mgr. PhDr. Matéj Czinege je internim doktorandem na katedre teorie
prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jehoZ $koli-
telem je prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. Zaroven ptsobi jako vys$si mini-
stersky rada na oddéleni civilnfho prava hmotného, legislativniho odboru
Ministerstva spravedlnosti CR. Magisterské studium na Pravnické fakults
Univerzity Karlovy dokondéil v roce 2023, v témzZe roce také dokondéil stu-
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11 UCEL MONOGRAFIE

I presto, Ze v roce 2024 uplynulo deset let od nabyti ii¢innosti rekodifikace
¢eského civilniho hmotného prava, nadéle se nékteré navrativsi se tradi¢ni
instituty nedokazaly vpravit do $ir§itho povédomi ¢eské pravni védy i pra-
xe.! PoZivaci prévo predstavuje pravé jeden z téchto institutd i presto, ze
nabizi opravdu Siroké moznosti svého vyuziti, coz 1ze dobte ilustrovat na
jeho silném postaveni v zemich, kde je pouZivano tradi¢né jiz dlouhou dobu
a kde se t&3f velké oblibé - ostatné i v dobé ¢innosti OZO se u nas bézné
objevovalo.? Cilem predklddaného textu je pribliZit nékteré aspekty sou-
visejici s povahou poZivaciho prava, které nebyly doposud v ¢eské pravni
védé dostateéné zdliraziiovany, a predstavit nékteré obecné otdzky, které
se s pozivacim pravem pojf a na néz upozornuji cizi pravni dogmatiky. Tato
monografie by tak méla predstavit pozivaci pravo v kontextu ¢eského pra-
va a nastinit jeho moznd vyuziti pro pravni praxi. I pfesto se nechci zamérit
na nejobecnéjsi otdzky pozivaciho prava, na které mize byt misto jinde.

Ustiednim t¢elem piedklddané prace je zodpovédét otazku: Jak4 je pova-
ha poZivaciho prava? Kniha se tak nezamétuje na vlastni obsah pozivaciho
prava, ale na jeho formu a hled4, jaké podoby pozivaciho prava se objevuji
za vyuziti zahrani¢nich doktrin, jak4 poZivaci prava se mohou uplatnit ve
zdej$im prévu, jaké je jejich vyuziti; v souvislosti s tim zkouma, jakym zpt-
sobem pozivaci pravo vznik4 a zanik4. V§znamnou ¢ést publikace vénuji
jednotlivym zdkladnim vlastnostem pozivaciho prava a jejich projeviim.

1 BudiZ ndzornym prikladem poéet rozhodnuti okresnich a krajskych soudu tykajicich se
vyslovné pozivaciho prava v databazi rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt
(https://rozhodnuti.justice.cz/). V databazi bylo k 30. dubnu 2024 za¥azeno celkem 32 roz-
hodnuti tykajicich se poZivaciho préva, z &ehoZ pouze 11 (!) se netjkalo Zalob hlavy riizn&
Uspésné anonymizovaného kniZectvi na vyklizeni nemovitosti. Z téchto jeden4cti pak 2 se
netykaly sluzebnosti pozivaciho préva, ale pozivani v souvislosti s pachtem. Byt takov4 sta-
tistika nemuzZe uplné odrazet fakticky ,nezalobni“ stav, pfece jen poskytuje alespori néjakou
indikaci k tomu, jak je v praxi pozivaci pravo vyuzivano. Od uzavieni rukopisu bylo Nejvys-
$im soudem vydéno rozhodnuti, které se detailné zamétilo na vyklad poZivaciho prava -
jednad se o rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1469/2025-316, ze dne 19. srpna 2025. Toto rozhodnuti
rozebirdm na jiném misté.

2 Naptiklad Vazného sbirka obsahuje celkem 118 rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR (resp. pro-
tektoratniho NS), kterd se tykaji pozivaciho préva.
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3 Inspiracni zdroj. P¥i vybéru vhodné tematiky, kterd odpovida na poloZenou
otazku, jsem se inspiroval ve dvou velkych dilech, ktera se zabyvaji pozi-
vacim pravem, resp. vécnymi bfemeny. Prvnim z nich byla vlivna Vécnd
bremena v oblanském zdkoniku z pera Jittho Spécila;® ze zahrani¢ni prove-
nience mi byla vzorem kniha Usufructo, uso y habitacién od Francisca Rive-
ro Hernandeze.* Co do kritického pohledu na povahu pozivactho prava mi
za vzor slouzila kniha Marie Fabreové L'usufruit atypique.® Struktura téchto
knih se odrazi i ve strukture predkladané monografie.

4 Struktura knihy. Predkladana kniha rozdéluje text do ¢tyf tirovni, pricem?z
hlavni oddily, které jsou zde uvedeny jako ¢asti, nezasahuji do ¢islova-
ni jednotlivych kapitol - ¢islovani je odvozeno od kapitoly prvni tirovné
(napt. nadpis 1. Uvod). Avsak nékteré kapitoly tieti irovné jsou jest& rozdé-
leny na neéislované pod¢asti, které jsou uvozeny pojmem nebo terminem
v kurzivé na za¢atku prislusného odstavce. K tomu jsem pristoupil u ka-
pitol, v nichZ nebyl text dostate¢né prehledné rozdélen. Domnivam se, Ze
to usnadni ¢tenari orientaci v textu.

5 Prvnivécnd kapitola se vénuje konceptu pozivaciho prava v $irsi perspek-
tivé tradi¢nich kontinentalnich pravnich ¥4d (a naich predeslych prav-
nich ¥4dd), na jejichZ zkuenosti stavi prvni neostry obraz rliznych vyuZiti
pozivaciho prava. Sleduje odli$na chdpani pozivaciho prava jako omezené-
ho vécného prava, resp. vécného prava k véci cizi, a rozlisuje rizna pouziti
pojmu pozivactho prava a pozivani a vymezuje je ve srovnani s jinymi po-
dobnymi, pfibuznymi instituty zdejsiho soukromého prava. Dalsi kapitola
se vénuje pravnimu rezimu pozivaciho prava a vymezuje jeho vlastnosti
stran formy (nikoliv obsahu, jak bylo uvedeno vyse). Kapitola nasledu-
jici predstavuje omezeni, ktera na pozivaci pravo ptisobi. Dalsi kapitola
se zaobird pojmem spolupozivani a riznymi jeho podobami, nebot ten-
to zvlastni rezim se na povaze pozivaciho prava vyznamné projevuje. Na
tuto kapitolu navazuje dalsi kapitola pojednavajici o dalsich, zvlastnich
pripadech pozivaciho prava v souvislosti s jeho predmétem, ktery ovliv-
nuje vySe vymezené vlastnosti ,bézného” pozivaciho prava. Tyto kapitoly
predstavuji prvni ¢ast knihy.

6 Druhé &4st knihy se vénuje vzniku, (trvani) a zdniku poZivaciho prava ve
dvou kapitolach, které tuto tematiku pokryvaji. Treti ¢ast knihy odpovida
na otdzku o povaze pozivactho prava ve zvlastnich pripadech pozivaciho
prava nikoliv v souvislosti s jeho pfedmétem (jako vyse), ale s jeho praktic-
kym vyuzitim. Volné tak navazuje na prvni kapitolu, kterd vyuZziti poziva-
ctho prava predstavila na zadkladé poznatki z cizich pravnich radu. Zde se

3 Jiri Spacil: Vécnd bremena v obcanském zdkoniku, Praha: C. H. Beck 2006.
4  Francisco Rivero Herndndez: Usufructo, uso y habitacién, 3. vyd., Madrid: Civitas 2020.
5  Marie Fabre: L'usufruit atypique, Paris: LGDJ 2020.
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pojednévé o poZivacim pravu jako prostiedku zajisténi nebo jako predmé-
tu vkladu do spole¢nosti nebo tiché spole¢nosti; a uvadi se zde i dalsi pripa-
dy pozivaciho prava, které se objevuji v soucasném ob¢anském zakonfku.
Margindlni ¢isla. Pro snazs$i orientaci v textu jsem zvolil ¢islovani odstavch
formou marginalnich ¢isel. Odkazy na margindlni ¢isla v textu by mély
¢tendri napomdahat spojovat rizné aspekty a jsou navodem, jak je knihu
mozné ¢ist tak, aby ¢tendr, ktery hleda souvislosti, tyto souvislosti jedno-
duse nalezl; to nevyluc¢uje ¢etbu knihy cover-to-cover. Rovnéz je samozrej-
mé mozné konzultovat rejstrik.

Povaha knihy. Na prvni pohled se mtiZe zdat, Ze se jedn4 o veskrze teore-
tickou praci; mou ambici je vSak skloubit v této knize teoretické postoje
se zavéry pro praxi. Teoretickd rovina prace by chtéla rozvijet (pravnéve-
deckou) teorii vécnych prav a do jisté miry i obecnou teorii civilniho prava
(ve smyslu, v jakém je pouZivé Fernandes®). Soucasné se kniha sna#i na-
bidnout i rozvoj zdejsi pravni doktriny, coZ ostatné predstavuje jeji hlavni
cil. Prakticka rovina v této praci nezahrnuje navody s praktickymi prikla-
dy, jakym zptsobem k riznym aspektiim pozivaciho préva pristupovat;’
snazim se o to, aby se teoretickd rovina prelila do roviny praktické tak, aby
kniha ukézala, jaké moZnosti pozivaci pravo nabizi a kde jsou jeho limity.
Osobné se mi zda, Ze vibec nejzajimavéjsi jsou hrani¢ni, periferni pri-
pady, které vibec vybocuji z tradi¢niho pojeti nebo pro praxi bézného
vyuziti nejriznéjsich institutd, nejsou to tedy jednoduché pripady, one-
-right-answer cases;® ostatné z akademického pohledu je vlastné spravné,
podle mého nézoru, snazit se dané téma napinat, a ackoliv své ivahy na-
konec ¢lovék odmitne, i to prispiva k pochopeni zkoumané problematiky.
Hrani¢ni pripady a tato akademicka nataZeni totiz odhaluji pravé povahu
toho ¢&i onoho pravniho institutu. Dochézi k jakémusi pohybu (Hin- und

6  NaFernandese zde navazuji proto, ze na jeho pojeti civilistiky lze dobte ilustrovat délici linie
mezi doktrinou a (védeckou) pravni teorii. Fernandes pige, %e ,[o]becn4 teorie obéanského
préva se tak miZe zabyvat pouze obecnymi otdzkami, které jsou relevantni pro riizné druhy
obc¢anskopravnich vztaht. Jinymi slovy, jeji studium m4 za cil uréit a analyzovat spole¢né
a obecné zasady a reZimy, které jsou dominantni v celém ob&anském pravu.” (cit. dle: Luis
Alberto Carvalho Fernandes: Teoria geral do direito civil. Introdugdo, pressupostos da relagdo
juridica, 1, 6. vyd., Lisboa: Universidade Catdlica Editora 2012, s. 21). Takto pfistupuje i k ji-
nym (oborovym) disciplindm - tzn., Ze pro néj, a i pro mne zde, spo¢iva teorie vécnych prav
v jeho obecnych otdzkach. Doktrina vztahujici se k vécnym praviim nabyva opaéné polo-
hy, tzn., Ze doktrinou jsou pokryty uz konkrétnosti. Uvedu zde priklad: elasticita vécnych
prav, tzn. uvahy nad tim, co znamena elasticita u vécnych prav - to je podle mého ndzoru
teorie vécnych prav; doktrina vSak stanovuje, jak se tento koncept elasticity ve své obecnosti
projevuje v pripadé pozivaciho prava a jaké ma dasledky. Oboji je v této knize diskutovano.

7  Napriklad jako to ¢ini Henri Leyrat: Usufruit, gestion de patrimoine et pratique notariale, Paris:
Defrénois 2023.

8  Ronald Dworkin: Kdy? se prdva berou vdzné, Praha: Oikoymenh 2001, s. 71n.
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Herwandern des Blickes)® mezi periferii a centrem toho & onoho pravniho
institutu, z néhoz pak vyvstava jeho jasnéjsi podoba. Jeden z davodi, proc¢
jsem se rozhodl svou monografii takto pojmout, je ten, Ze osobné nejsem
zastance definic v pravu tam, kde neslouZzi dobte svému tcelu; a pro dosta-
teCny popis pozivaciho prava jeho definice jinak obsaZen4 v ust. § 1285 0Z
jednoduse nestaci. V praci, doufam presvédcive, ukazuji, Ze tato definice
neni pro pochopeni poZivaciho prava viibec dostacujici. Proto je podstatna
Cést této monografie vénovana pravé témto hrani¢nim pripadim, na nichz
se pokousim poukézat na nezfejmé aspekty pozivaciho prava.

Tady, Gplné na zacatku, si dovolim ukroéit stranou. Chtél bych vysvétlit to,
jakym zplisobem o pravu uvazuji, protoZe to muZe vice osvétlit i vlastnf
metodologii knihy. C4ste¢né jsem se toho dotkl jiZ o odstavec vyse. Vycha-
zim zde z tradi¢niho filozofického (¢4ste¢né antropologického) koncep-
tu majictho sviij ptivod v mysleni Martina Bubera, s nimz pfisel ve svém
dile I and Thou. Buber navazuje na pomérné obvyklé pojeti ¢lovéka jakoz-
to soucasti spole¢nosti tak, Ze rozlisuje dvé polohy, které ¢lovéka stavi do
prostredi spole¢nosti: I-It a I-Thou.! Pro zdej$i ti¢ely neni tfeba jeho filo-
zofii prili§ podrobneé rozebirat; dileZitéjsi je, jak se v predkladaném dile
projevuje. Domnivam se, Ze je mozné podobné identifikovat dva zptsoby
studia konceptt a institutd v civilistice: jednak je moZné na né pohlizet
samostatné a studovat jejich vlastni (mé¥itelny) obsah. Za druhy zptisob
povazuji jejich analyzu skrze vlastni projevy, které jsou poodhaloviny
pouze v kontextu stfetdvani se s jinymi koncepty a instituty civilniho pra-
va. Domnivam se, Ze kaZzdy z téchto dvou zptisobli mtiZe obstat sdm o sobé,
byt ke skute¢né komplexnimu poznani by méla slouzit jejich vzajemna
kombinace. Tato prace se zaméfuje predevsim na zplsob druhy, tj. snazi
se poodhalit povahu poZivaciho prava skrze souvislosti s jinymi instituty
¢eského obcanského préava. Tento pristup je obzvlast pro vyzkum v oblasti
omezenych vécnych prav, coby prav se zvlastnim vztahem k vlastnickému
pravu, dobt'e obhajitelny.

1.2 METODOLOGIE

Interpretacni metodologie. Z Sirokého zdbéru studie plyne i nutnost Siroké
palety metodologickych pristupi. Jak jsem uvedl vySe, primdrné se jedna
o doktrinalni praci, kterd se snazi predstavit pozivaci pravo v kontextu

9 Terminjsemsivypujé¢il od Engische zjeho interpreta¢nilogiky; viz také Thomas M. J. Méllers:
Legal Methods, Miinchen: C. H. Beck 2020, s. 113, marg. ¢. 10.
10  Simon Revenscroft: An Analysis of Martin Buber’s I and Thou, London: Macat International
2017, s. 34-35.
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prava Ceského, a proto izce pracuje s objektivnim pravem, jehoz vyklad se
snazi predlozit. Zde nevybocuji z tradi¢niho ¢eského kdnonu interpreta¢ni
metodologie tak, jak jej zpracovali Jan Wintr" a Filip Melzer.”? V této roviné
nespatiuji zdsadni metodologicky orisek.

Historicko-komparativni rovina. Zvlastni pozornost bych vSak chtél svést
ke kategorii historicko-komparativniho vykladu. Kategorie teleologického
vykladu je pomérné Siroka, jak presvédcivé dokazuje Wintr, pric¢emz vy-
chodiskem, které tuto riznorodou kategorii drzi pohromadé, je sledovani
ucelu predmétné normy, a to i ,v duchu Gceld a hodnot celého pravniho
radu”. Toto sleduje i zvlastni metoda teleologického vykladu, kterou zde
nazyvam historicko-komparativni. Tato metoda teleologického vykladu
»pronika hluboko ke smyslu institutu, vyzkouma rizné aspekty jeho utva-
renf aZ dojde do soucasnosti“.’® A prece se nejednd o vyklad historicky,
jehoZz predmétem je imysl zdkonodéarce v dobé prijimani dané normy;'*
zde nehledime k vali zdkonodarce pfi prijimani OZ, ba ani k vali histo-
rického zdkonodérce p¥i prijiméani predeslych ob&anskych zadkonikd (&i
dalgich zadkont upravujicich materii obéanského prava hmotného) - pro
tuto konkrétni metodu v kdnonu teleologického vykladu je vlastni hled4n{
ucelu pomoci srovnavani normy platného prava s jeji historickou obdobou
v predchozich pravnich Gpravéch, z nichZ norma souc¢asného platného
prava odvozuje sviij pivod (tzv. droit constant).” Historicko-komparativni
metoda teleologického vykladu m4 tak vést k nalezeni recentné objektiv-
niho vykladového cile; tedy zkoumdame, jaky ma norma vyznam pro jejiho
soucasného adresata.'® Robles v tomto smyslu uvadi, Ze ,,pochopeni pro-

11  Jan Wintr: Metody a zdsady interpretace prdva, 2. vyd., Praha: Auditorium 2019.

12 Filip Melzer: Metodologie nalézdni prava. Uvod do prdvni argumentace, 2. vyd., Praha: C. H. Beck
2011.

13 J. Wintr: Metody a zdsady interpretace prdva, s. 163.

14  Cit. dle: ibid.

15  Cit. dle: Gregorio Robles: Teoria del Derecho. Fundamentos de Teoria Comunicacional del Derecho,
1, Cizur Menor: Aranzadi 2015, s. 436. Ctenate, ktery se s Gregoriem Roblesem doposud
nesetkal, bych upozornil, Ze se jednd o autenticky preklad jeho slov; Roblesova teorie prava
je z na$eho stfedoevropského pohledu psdna témér prorockym ténem. Robles nerozlisuje
jednotlivé metody vykladu prava tak, jak se tradi¢né objevuji v naSem sttedoevropském pro-
storu, ale navazuje na Savignyho déleni. Pro Roblese je toto podstatou historického vykladu.

16 ]. Wintr: Metody a zdsady interpretace prdva, s. 135. RovnéZ se nejednd o pravni hermeneutiku
(resp. Rezeptionstheorie) spo¢ivajici (velmi zjednodugen&) v porozuméni normé adresitem
v prubéhu ¢asu, viz Bernd Riithers - Christian Fischer - Axel Birk: Rechtstheorie, 12. vyd.,
Miinchen: C. H. Beck 2022, s. 111, marg. ¢. 156n; srov. také Jan Wintr: Metodologie interpre-
tace prava a moderni hermeneutika, in: Metodologie interpretace prava a prdvnijistota, ed. Ale$
Gerloch - Jan Tryzna - Jan Wintr, Plzeti: Ale$ Cenék 2012, s. 100-114.

17  Ktomu viz T. M. J. Méllers: Legal Methods, s. 153, marg. ¢. 152, kde jsou uvedeny i odkazy na
puvodni francouzsky koncept.

18  Ktomu viz]. Wintr: Metody a zdsady interpretace prdva, s. 167 a F. Melzer: Metodologie nalézdni
prdva, s. 84, marg. ¢. 81.

12
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blematické situace, na kterou se pravni text pokousi odpovédét, nas vede
k zamyslen{ nad jeji genezi a nad odpovédmi, které byly na stejné nebo
podobné problémy dany v prislusnych pravnich predpisech®.’” V takto
neobvyklém pojeti se odrazi ,zvlastni“ nebo ,specifickd” povaha naseho
platného obc¢anského prava. Vzhledem k jeho vyvoji, ktery zde netfeba
podrobné naznacovat, se tak slusi prihlédnout k diachronnimu vyvoji té ¢i
oné normy v Case pro jeji lepsi porozumeéni, resp. pro porozuméni jejimu
ucelu. Obzvlast v oblasti vécnych prav, a pak specificky u pozivaciho prava,
jejichz Gprava vyznamné vychdzi z VInOZ, majiciho pivod v subOZ, ktery
vyznamné Cerpa ze své predlohy v OZO, mé tento vyklad své misto.?°
Komparativni metodologie. Vzhledem k tomu, Ze téma poZivaciho prava ne-
bylo doposud podrobnéji zpracovano v eské (i historické) doktring, bylo
tfeba hledat nejen feSeni, ale i problémy, jez tato feSeni maji vyresit, v za-
hrani¢ni pravni védé, resp. v zahrani¢ni doktriné, kter4 je na téma pozi-
vaciho prava bohatad. Nemusim zdGraziiovat, Ze tato studie nenf kompara-
tivni prace, kterd by vykreslovala pozivaci pravo jako institut ius commune,
ale préace pojednévajici o ryze ¢eském pozivacim pravu upraveném podle
¢eského prava. Vyuziti komparativnich metod se zde neda ztotoZnit s tim,
jak je vyuziva Christian von Bar ve svém dvoudilném Gemaineuropdisches
Sachenrecht® nebo z novéjsi literatury Felix Andreas Kiefner v Besitz als
relatives Eigentum?,?2 které ned4vno publikoval v Mohr Siebeck.
Komparativni doktrindlni vjzkum. V pojeti této knihy se jedna o tzv. kom-
parativni doktrindlnf vyzkum, ktery, podobné jako obecnd pravni kompa-
ratistika, ma sim mnoh4 uskali,?® napf. v moZnosti dostate¢né divodné-
ho odkazu na zahraniénf doktrinu, jejiho nélezitého pochopeni a vlastné

19 Cit. dle: G. Robles: Teoria del Derecho, s. 435.

20 Proto je mimochodem mozné metodologicky odliSovat, zdali se jedna o ¢isté komparativ-
ni metody (a to jak dogmaticko-komparativni vyklad, pfipadné i dal3{ ¢isté komparativni
metody) spo&ivajici ve srovnani se soucasnou rakouskou doktrinou nebo se sou¢asnym zné-
nim ABGB (byla-li dana norma oproti znéni spole¢ného 0ZO zmé&néna), nebo v tomto od-
stavci predstavenou ,historicko-komparativni“ metodu teleologického vykladu spocivajici
v porozuméni diachronnimu vyvoji normy odhalujicimu bliZe jeji G¢el. Stranou lze navic
podotknout, Ze se nejednd pouze o pripady srovnani OZ a 0ZO, nybrz i OZ s dal§imi zdkoniky
(¢eskoslovenskymi ¢&i cizimi), z nich% byly pfejaty normy do platného prava. Historicko-
-komparativni metoda vak vyZzaduje vyssi intenzitu prijeti cizi normy neZ pouhou ,inspi-
raci.

21  Christian von Bar: Gemeineuropdisches Sachenrecht. Grundlagen, Gegestinde sachenrechtlichen
Rechtssutzes, Arten und Ercheinungsformen subjektiver Sachenrechte, I, Miinchen: C. H. Beck
2015; Christian von Bar: Gemeineuropdisches Sachenrecht. Besitz; Erwerb und Schutz subjektiver
Sachenrechte, II, Miinchen: C. H. Beck 2019.

22 Felix Andreas Kiefner: Besitz als relatives Eigentum? Geschichte und Dogmatik des Besitzschutzes
als Relativschutz im common law und im civil law, Ttiibingen: Mohr Siebeck 2024.

23  Ralf Michaels: The Functional Method of Comparative Law, in: The Oxford Handbook of Com-
parative Law, ed. Reinhard Zimmermann a kol., 2. vyd., Oxford: Oxford University Press
2019, s. 345-389.
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moznosti porozumeéni cizimu pravu.?* Opatrnost je nasnadé, avsak pouZi-
telnost zahrani¢ni doktriny neni vylou¢ena. Obzvlast, kdyz miiZe slouzit
ke zminovanému hleddnf témat, kterd doktrina zdejsi zatim neznd nebo
se jim nevénuje v dostate¢né podrobnosti. Dovoldm se vSak jak zdejsi dok-
triny, kterou zde v nejlepsi tradici predstavuje napriklad Petr Tégl, jenz
ve svych studiich taktéZ pouZiva zahrani¢ni doktrinu pro podporu svych
argumentd, tak i samotné zahrani¢ni doktriny, ktera v pripadé pozivaciho
prava nehledi na hranice. Takto viz napriklad Sirokou zahrani¢ni litera-
turu, kterou pouzivé Rivero Hernandez, jehoZ si zde beru za sviij vzor.
Vytknout v tomto kontextu 1ze rakouskou doktrinu, kterd se zde vymyka
ostatnim. Rakouskd doktrina je s nasi doktrinou Gzce spjata ze zfejmych
historickych davodd; ale také je s ni spjata formulaci objektivniho prava,
které u nés skrze prevzeti textu VInOZ, Cerpajiciho zase z 0ZO, zapriciiiuje
vysokou miru podobnosti mezi sou¢asnym zdej$im pravem a objektivnim
pravem rakouskym. Vedle zmifiované rakouské doktriny vzorek obsahu-
je doktrinu némeckou, francouzskou, $panélskou, portugalskou a §vycar-
skou; misty je mozné najit i zminky Cerpajici z doktriny italské a quebecké
v pripadech zvlastniho zfetele - predevsim tehdy, kdyz zdkonodarce v da-
vodové zpravé priznava inspiraci v obéanskych zakonicich italském nebo
quebeckém. Kazdopadné kritériem vybéru vyse zminénych pravnich rada
je: (1) propracovanost doktriny tykajici se pozivaciho prava; déle (2) ob-
jektivni prenositelnost poznatkti na zdkladé vnitini povahy daného ciziho
systému (tzn. pravni blizkost), pfipadné (3) nikoliv celého systému, ale
alespoti Upravy pozivaciho prava, a koneéné (4) vyznam cizi kodifikace
pro Ceské soukromé pravo, jak bylo jiz zminéno vyse.

Ctenat by se nékdy mohl podivovat nad tim, Ze se ¢asto odkazuji na zahra-
ni¢ni literaturu; v souvislosti s vySe uvedenym mam vsak za to, Ze je jeji
vyuziti v porddku. Jednak je zahrani¢ni literatura tykajici se pozivaciho
prava casto podrobnéjsi nez ta, kterou nabizi ¢eskd pravni véda - to je
prirozené vzhledem k tomu, Ze formalné sluZebnost pozivaciho prava od
G¢innosti obé. z&k. do u¢innosti OZ (tj. necelych 50 let) nebyla zdkonem
upravena a vysla z uzivani, a pravni véda neméla divod se vénovat ne-
uzivanému institutu. I presto déle v této knize stavim na spousté kvalitn{
domaci odborné literatury tykajici se vécnych prav. Za druhé se mi zd4,
Ze je spravné upozornovat na podobnosti a rozdily mezi nasi pravni Gpra-
vou a Upravou srovnatelnych pravnich radd, protoze to umozinuje ¢tenari
i autorovi zaradit pouzité argumenty do $irsiho kontextu evropské civi-

24 Mark Van Hoecke - Mark Warrington: Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal Doctrine.
Towards a New Model for Comparative Law, The International and Comparative Law Quarterly
47,¢. 3 (1998), 5. 495-536.

25 F.Rivero Herndndez: Usufructo, uso y habitacién, s. 1550-1581.

15

16



17

18

26 1. UvoD

listiky. A nakonec mém za to, Ze i k védecké civilistice 1ze pristupovat tak,
Ze se nejednd pouze o narodni diskuzi, ale praveé i o diskuzi mezinarodni.
Diskurzivni pfistup. Na nemaélo mistech predklddané monografie upozor-
nuji na nékolikerd mozn4 resent, kterd se nabizeji v souvislosti s odpovédi
na jiné, predbézné otazky, které nebyly zajmem této predkladané prace,
ale které zasluhuji vlastni hlubsf analyzu. V téchto pripadech uvadim ar-
gumenty podporujici takova odlisné feSeni a tyto rovnéz vyvracim a vy-
svétluji, pro¢ povazuji své reSeni za spravné.

V textu jsem se snaZil jasné vymezit soudasny (p¥ipadné i historicky)
nazor pravni teorie, rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ale soucasné
poukdézat na nékteré nedostatky obého. Kazdopadneé své zavéry sméruji
jak k dosavadni pravni teorii a praxi Nejvyssiho soudu, tak k postojim,
které ke konkrétnim vécem prind$im v této monografii: bude-li tak tthou
priléhavé argumentace jeden vyvricen, vzdy je moZné se oprit o zavéry
k postoji druhému. Z tohoto divodu jsou nékteré obecné paséze rozvinu-
t&j31; nejednd se o chybu zal4teénika, ale o jeho (pf¥{my) timysl. V t&chto
pasazich uvadim argumentaci, ktera reaguje na ustalené smyslenf o té ¢i
oné véci.
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2. UVOD K POZIVACIMU PRAVU

2.1 POZiVACi PRAVYO COBY TRADICNIi PRAVNI INSTITUT

Uvod. Jednim z cil@, které v této knize sleduji, je pfedstavit poZivaci pravo
jako pruzny institut, ktery maZe slouZit mnoha rozdilnym téelim; mozna
pro ilustraci, ackoliv se to bude stfedoevropskému pozorovateli z 20. let
21. stoleti zdat tsmévné, bylo to pravé pozivaci pravo, které mohlo spo-
jovat zdanlivé nespojitelné - od Francisca de Asfs, manzela kralovny Isa-
bely II. Spanélské, jemuz svédéilo pozivaci pravo k zamku francouzskych
kralt v Epinay-sur-Seine,' po ptivodni obyvatele Brazilie, kterym je po%i-
vaci pravo brazilskou tstavou priznino k padé, kterou tradi¢né obyvaji,
a k fekdm a jezertim, které se zde nachézi (¢l. 231 odst. 2 tistavy Brazilské
federativni republiky z roku 1988).2 PoZivaci pravo miize dobte poslouZit
kralim i (jejich) prostému lidu.

Univerzalita zemépisnd. Stejné tak dobfe mtze slouZit i ndm, byt ve zce-
la odlisnych podminkach - a to nejen ,u nés“ v kontinentdlnim prévu!
Dokonce i islamské pravo zn4 koncept poZivdni (v prepise sg. manfa‘a,
pl. manafi‘) spoéivajici v uzivani véci a brani plodd, ktery je sém své-
bytnym predmétem pravniho jednani, byt se nejednd o vécné pravo
v chdpani kontinentdlniho prava.® Pravni systémy common law znaji
primérené podobné instituty srovnatelné s poZivacim pravem v té po-
dobé, kterd je zndma kontinentdlnimu pravu - life estate a fee simple
estate, oba majici pivod ve feudalnim pravu.* Pfi¢emZ v dne$nim pra-
vu je life estate pro svou ,neprakti¢nost“® témér nevyuzivanym institu-

1  JonatanInglesias Sancho: Francisco de Asis. Bicentenario del inico rey consorte de la historia
de Espafia, Espafia Real (online), 28. 4. 2022.

2 Pavodnim obyvatelim svédé¢i poZivaci pravo jako kolektivu, nikoliv kazdému zvlast. Toto
poZzivaci pravo se tak podoba struktut'e fideikomisu. Vlastnikem pudy je federdlni Brazilie,
viz Carlos Frederico Marés: O renascer dos povos indigenas para o direito, Curitiba: Jurud 1999,
s.121-122, 145.

3 Joseph Schacht: An Introduction to Islamic Law, Oxford: Clarendon Press 1964, s. 134.

4 Alison Clarke - Paul Kohler: Property Law. Commentary and Materials, Cambridge: Cambridge
University Press 2005, s. 309.

5  Problém zjevné spo¢iva v tom, Ze life estate nelze fakticky postoupit na jiného ani s nim jinak
naklédat (napt. zati%it jej), nebot vzhledem k jeho doZivotni do¢asnosti s nejistym okamzi-
kem z4niku (smrti) jej vétsinou jiné osoby necht&ji nabyvat a banky (!) jej nechtéji ptijimat
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tem, ktery byl v americkém pravu® nahrazen institutem equitable life
estate.

Mnohotvdrnost poZivaciho prava. Pozivaci pravo nenf monoliticky institut,
ackoliv by se to pohledem na pravni Gpravu tak mohlo jevit. Namisto
jediného pozivaciho prava existuje celd fada riznych pozivacich prav
lisicich se podle svého predmétu, podle svého obsahu nebo rozsahu -
s fadou z nich je moZné se v této knize sezndmit. To je dobré mit na
paméti proto, Ze zménou téchto parametrt miZe pozivaci pravo naby-
vat rizné povahy a odlisnych vlastnosti, byt vzdy je mozné poukizat na
spole¢né aspekty. Proto se odlisné ,chova” poZivaci pravo k akcii nez po-
Zivaci pravo k nemovité véci - i pri zachovani stejného rozsahu rozdilny
predmét podminuje odlisny obsah pozivaciho prava. Novéjsi zdkoniky
z druhé poloviny 19. stoleti a pozdéjsi toto rozpoznavaji a obsahuji po-
drobnéjsi ustanoveni tykajici se pozivacich prav k riznym predmétiim
(napt. § 1046 BGB), nebo pro riizny obsah (napt. § 1038 BGB), nebo pro
odli$ny rozsah poZivaciho prava (napt. § 1039 BGB). Ostatné neni to jen
BGB, rovnéZ také CC(it), C. civ. (pt), CC(es) a C. c. Q, ale i dal3f obéanské
zékoniky, které si z t&chto berou inspiraci. Naopak C. civ. (fr) a ABGB
jsou v Gprave spiSe stridmé;jsi.

Historicky pozivaci pravo vzniklo v pomérech rodinného prava, resp. pra-
va dédického,’” coZ se dlouho projevovalo i v naSem pravnim faddu - béhem
trvani manzelstvi svéd¢ilo manzelovi pozivaci pravo k manzel¢iné vénu
(§ 1227 0Z0);? ptipadné bylo mozné takto zaopat¥it vdovu po manZelovi/
zUstaviteli.’ Ale s v§vojem moderni spole¢nosti se ji poZivaci pravo prizpi-
sobovalo a ménilo se s ni - najednou se tak pozivaci pravo hodilo k zatiZeni
jinych predmétd, s nimiz se d¥ive viibec nepoéitalo. Vzhledem k tomu, jak
OZ ve své upravé pozivaciho prava nejen myslenkové svymi tezemi, ale
¢asto i formulaéné vzchéazi z VInOZ z roku 1937 a OZ0, je tfeba mit na
paméti, ze jakkoliv se jednd o Gpravu prijatou v rdmci rekodifikace sou-
kromého prava v roce 2012, nejedna se nutné o Gpravu, kterd by v sobé

za zdstavu, viz John. G. Sprankling - Raymond R. Colleta: Property. A Contemporary Approach,
3. vyd., St. Paul: West Academic Publishing 2015, s. 328.

6  Ibid., s. 328-329.

7  Ursula FloRmann - Herbert Kalb - Karin Neuwirth: Osterreichische Privatrechtsgeschichte.
Lehrbuch, 7. vyd., Wien: Verlag Osterreich 2014, s. 233-234; Francisco Rivero Hernandez: Los
derechos reales de goce en cosa ajena, Pamplona: Aranzadi 2019, s. 90. Na druhou stranu se
v &eské pravnéhistorické literatute objevuji ndzory odlisné; Prochdzka naznaduje, s odka-
zem na vychodni literaturu s tim, Ze v nasich pomérech je tfeba tuto otdzku déle podrobit
zkoumani, Ze by novodobé poZivaci pravo mohlo vzniknout preménou strasich feudalnich
institutt, p¥ipadné poZivaci pravo pfirovnava k institutu nezakoupené nemovitosti, viz Vla-
dimir Prochazka: Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoletf, Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1963, s. 70, 116.

8  Emil Svoboda: Rodinné prdvo Ceskoslovenské, Praha: Vesmir 1935, s. 34.

9  Ibid.,s. 41-42.
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odrézela spolecensko-ekonomicky vyvoj po prvni poloviné 19. stoleti. Sub-
komitét pro vécna prava pod Stieberovym vedenim vyslovné priznava, ze
rezignoval na reSeni nékterych slozitych otazek, a tak jednoduse prevzal
upravu 0Z0.”° Timto neminim udeftit kritikou na rekodifika¢ni prace ve
dvacétych letech 20. stoletf ani na tytéZ prace v nultych letech a na za¢atku
desatych let 21. stolet{; nemyslim si, Ze je to nutné problém. Tvrdim vsak,
Ze je tfeba brat to v potaz: pro pravni praxi by tak méla byt vice relevantni
teorie a doktrina, od niZ se miZe praxe odrazit, neni-li mozné obcas reSenf
hledat pfimo v textu zdkona. Ostatné proto predkladanou monografii na-
bizim jak pravni teorii, pravni doktrinu, tak soucasné pravni praxi, aniz
bych tim chtél zpasobit této knize schizofrenii.

2.2 POZiVACi PRAVO PRO MENICI SE SVET
2.2.1 JE DNES POZiVACi PRAVO K NECEMU?

Na tvod védecké studie se vzdy slusi predstavit, jak je jeji predmét rele-
vantni a co znamena pro souc¢asnou spole¢nost, v ¢em spociva jeji prinos.
Kromé toho, co jsem jiz nastinil vySe stran pravni teorie, doktriny a pravni
praxe, dovolim si utrousit $ir§i pozndmku stran pozivaciho prava v sou-
¢asné pozdné kapitalistické spole¢nosti. Marie Fabreova za¢ind svou kni-
hu Lusufruit atypique upozornénim, ze poZivaci pravo, jsouc staroslavnym
institutem, je vlastné v dne$nf dobé 1épe vyuzitelné, nez tomu bylo dfive.!
Pozivaci pravo, a je to vlastné aZ k nevire, obstoji i v souc¢asné dalekosgh-
1é proméné civilnfho préava a jeho identity odrazZejici se v diskuzi k ome-
zovani soukromopravni autonomie a rozsifovani kogentnosti v civilnim
pravu;? a to i presto, Ze se ve své podstaté jednd o tentyz feudélnf institut,
o tentyZ rimsky institut,® ktery nasel uplatnéni i v socialistickém prévu,
vném?,,[d]o poptedi vystupoval nikoliv vyrobni, ale spotiebni ti¢el oprav-

10 Zde mam na mysli konkrétné vyslovné neprevzeti podobné Gpravy pro feseni konkurence
sluZebnosti, jako je v § 1024 BGB: ,Subkomitét snaZil se najiti jednotné feSeni téchto pripadd
pri v8ech vécnych pravech. Referent podal za tim G¢elem nékolik navrha, také pro dpravu
vknihovnim radé. NeZ pripady téchto stfetl byly tak rozmanité, Ze vSeobecné feseni nebylo
mozné. Uvsech vécnych prav byly by se musily zaraditi specielni predpisy. Subkomitét uznal
posléz, Ze se takovéto stiety prece jen zfidka vyskytuji, takZe neni potfeby stanoviti pro né
zvl4stni predpisy.”; cit. dle: divodova zpréva k subOZ, s. 89.

11 M. Fabre: Lusufruit atypique, s. 2, marg. ¢. 1.

12 Prehledné viz Stefan Frederic Thonissen: Subjektive Privatrechte und Normvollzug, Tiibingen:
Mohr Siebeck 2022, s. 2.

13 Ugo Mattei - Alessandra Quarte: The Turning Point in Private Law. Ecology, Technology and the
Commons, Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2019, s. 23.
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néni plynoucich z vécnych bremen®.* V predklddané monografii bych
chtél nastinit takové pozivaci pravo, které obstoji v souc¢asné tvrdé kritice
systému subjektivnich prav v civilnim pravu.”® Pozivaci pravo jako institut
prezilo vSechna tato odlisné hospodarska, spolecenska usporadani proto,
Ze ve své podstaté neni doktrindlnim vymyslem, ale vzniklo v disledku
hospodarské nezbytnosti.!

PoZivaci pravo sleduje dvé na sebe navazujici funkce: (1) striktné majetko-
vou, kterd slouzi k omezeni vlastnického prava v rozsahu a obsahu odpo-
vidajicim poZivacimu pravu tak, Ze poZivatel namisto vlastnika véc uziva
abere z ni plody; (2) spoleéenskou, ktera z majetkové vychdzi a sleduje za
svij cil nastaveni vzajemnych vztahti mezi osobou vlastnika a poZivatele,
nikoliv v8ak coby povinného a opravnéného, ale jako osob, jejichZ vztah
vychazi z mimopravnich skute¢nosti.”

2.2.2 BEZNA VYUZITi POZiVACIHO PRAVA

Ekonomicka podstata pozivaciho prava spocivd, jak uvadi Fabreova,
v moznosti vlastnika uchovat si platny, pravem uznéavany titul ke své-
mu majetku, ktery neztrici a uchovava si jej tak, za soucasného po-
skytnuti tohoto majetku jiné osobé k jeho sdilenf a sdileni plodd, které
majetek prindsi. Zrizenim poZivaciho prava vznikd nova hodnota, se
kterou je mozné disponovat. Podle ekonomické teorie by toto mélo vést
k nejlepsimu vyuziti statkd.’® Takovéto prenechdni do uzivani jinému

14  Cit. dle: Oldtich Jehli¢ka: Komentaf k § 135¢ ob¢. zak., in: Zdenék Cegka a kol.: Obcansky
zdkonik. Komentdr (Zdsady, § 1 a2 221), I, Praha: Panorama 1987, s. 435.

15 Soucasnd kritika klasického pojeti soukromého prava nevychézi pouze z kritické pravni
teorie, ale i z druhé strany ,spektra®“, viz napf. Menkeho kritika subjektivnich prav na za-
kladé schmittovského pojeti osoby coby ,izolovaného suverénniho jednotlivce (isolierten
souverdnen Individuums). Viz blize Christoph Menke: Kritik der Rechte, Berlin: Suhrkamp
2015.

16  José Luis Lacruz Berdejo a kol.: Elementos de Derecho Civil. Derechos reales. Derechos reales limi-
tados, Situaciones de cotitularidad, 111/2, 3. vyd., Madrid: Dykinson 2009, s. 1.

17 Rivero Herndndez uvadi tyto funkce odli$né, byt jsem jeho déleni na funkci majetkovou
a spolec¢enskou prevzal. Majetkova funkce pro néj spo¢iva v rozstépeni uzivani véci a spo-
le¢enskd dopada vyhradné do sféry rodinnych vztaht (F. Rivero Herndndez: Usufructo, usoy
habitacién, s. 67-68, marg. & 1/55). Co se ty¢e majetkové funkce, vychézi z predstavy o tom, Ze
uzivani véci je ,,oddéleno” od vlastnického prava a pfechdzi na poZivatele; jak oviem vysvét-
luji jinde (Mat&j Czinege: Pro¢ jsou omezend vécnd préva omezend? K teorifm o povaze véc-
nych prav a k jejich pojmenovéni, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, &.1/2025/, 5. 197-212),
toto vnimant je jiZ pfekonané proto, Ze poZivaci pravo nenf od vlastnického prava ,oddéleno®,
ale vlastnické pravo je v tomto obsahu a rozsahu omezeno. Co se tyc¢e spole¢enské funkce,
pozivaci pravo neslouzi jen ve sféfe rodinnych vztaht a je tak mozné tuto uvahu jesté vice
zobecnit.

18 Edward J. McCaffery: A Life Estate Conception of Property, University of Southern California
Law School Working Paper Series (online), 15. 9.1999, s. 23.
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neni ¢eskému pravu nezndmé; napt. ust. § 27 ZMS,? které, byt se jedna
o verejnopravni predpis, dovoluje organiza¢ni slozce stdtu hospodari-
ci s jeho majetkem tento majetek tteti osobé& pienechat k uzivani (mj.)
pravé proto, Ze ,bude dosazeno hospodarnéjsiho ¢i tcelnéjsiho vyuziti
véci (pfi zachovani hlavniho téelu, ke kterému organizaéni slozce st4-
tu slouzi), anebo za situace, Ze je to icelné pred koneénym naloZenim
s véci, u které bylo rozhodnuto o trvalé nepotfebnosti majetku statu, lze
majetek statu rovnéz prenechat do uzivani“.?° Takovéto prenechani ma
nesporné hospodarsky smysl: je vyuZzit majetek, ktery by jinak lezZel la-
dem a Zadnou hodnotu by nevytvarel, tak, Ze prindsi hodnotu jak vlast-
nikovi (je-li uZivan za tplatu), tak uZivateli. Toto ratio je aplikovatelné
rovnéZ i v pomérech z pozivaciho prava, byt u pozivaciho prava je moz-
né najit i dal3f vyuziti, kterd v této monografii pfedstavuji (napt. pozi-
vaci pravo coby institut zajiténi).

Ztizeni pozivaciho prava miiZe predstavovat levnéjsi zptisob vyuZivani
cizi véci - nedochazi k prevodu vlastnického prava, takZe i presto, Ze po-
Zivatel plné vyuZiva moznosti, které zatiZzena véc nabizi, neplati , plnou”
cenu za jeji porizeni. A¢koli nenabyva vlastnické pravo k véci, je chranén
ve svém vykonu i proti vlastnikovi véci, protoZe se jedna o vécné pravo.
Na druhou stranu m4 vlastnik zajistén trvaly prijem, a pokud si bude prat
véc prece jen prodat, miZe tak ucinit, aniz by tim poZivaci pravo utrpélo.
Na ekonomickou hodnotu pozivaciho prava lze pohliZet i z druhé strany,
jak si v§ima Rivero Herndndez; vlastnik miZe svou véc prodat a zdroveinl
si vyhradit poZivaci pravo. Z pohledu tohoto (byvalého) vlastnika, nyni
poZivatele, je transakce vyhodna proto, Ze ziska finan¢ni obnos za prodej
véci (byt pravdépodobné niZ$i, nez kdyby si pozivaci pravo neztidil) s tim,
Ze tuto véc muze stile uzivat a brat z ni plody, ¢imz se tak mize byvaly
vlastnik, nyni poZivatel, zajistit do budoucna. Z pohledu kupujiciho nové-
ho vlastnika je transakce vyhodnd proto, Ze se jedné o zajimavou investici
s nizsimi potizovacimi naklady.*

Bézné se pozivaci pravo pouziva v dédickém préavu, kdyz chce zistavitel
umoznit uzivat po své smrti jiné osobé svou véc a brat z nf plody, ale zaro-
venl si nepreje, aby na ni preslo vlastnické pravo k véci, nebot by po smrti

19  Toto ustanoveni zde ddvdm pouze jako priklad toho, Ze existuji takové pravni poméry, kte-
ré umoznuji, stejné jako pozivaci pravo, nastaveni riiznych modeld ekonomickych vztahi.
V pfipadé reZimu podle § 27 ZMS z¥ejmé nepiijde zfidit poZivaci pravo ke stadtnimu majetku,
s nim?Z organiza¢ni slozka hospodari; viz vymezeni ,pfenechdni majetku k uzivani“ v ko-
mentafi k § 27 ZMS, Martin Svoboda: Komentat k § 27 ZMS, in: Ondtej Zavodsky - Martin
Svoboda: Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich. Komentdr,
Praha: Wolters Kluwer 2019.

20 Cit. dle: Dagmar TySerova - Petr Vacha - Miloslav Kilidn: Hospodareni a nakldddni se stdtnim
majetkem, 2., aktualizované a doplnéné vyd., Praha: C. H. Beck 2024, s. 97.

21 F. Rivero Hernandez: Usufructo, uso y habitacién, s. 67, marg. ¢. 1/55.
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této osoby véc prechazela na jeji dédice. Jedn4 se o alternativu, v zavislosti
na konkrétnich okolnostech vhodnéjsi, k fideikomisarni substituci. Takto,
i dédi¢né, mizZe pozivaci pravo ,prechézet”. Dalsim béZnym vyuzitim je
darovani, u néhoz mizZe slouzit pozivaci pravo podobnym tceltim, jako
bylo naznaceno vyse;* vlastné jako alternativa darovani pro pripad smr-
ti tak, Ze na obdarovaného za Zivota ziistavitel prevede vlastnické pravo
a sam si vyhradi (doZivotni) poZivaci pravo® tak, aby mohl véc stéle uzi-
vat a brat z ni plody.* To potvrzuji i némecké empirické studie provedené
mezi notdri, advokaty a dariovymi poradci v roce 1999 a 2000 pravnickou
fakultou diisseldorfské univerzity.? Nejvétsi vyuziti naslo pozivaci pra-
vo mezi notari, a to pravé predevsim v souvislosti s otdzkami dédického
prava. Pozivaci pravo rovnéz slouzi jako prosttedek zajisténi; dale uvadéli
davody jako zajisténi pr{jmt na dobu dichodu a jako formu ¢erpani pri-
jmua z majetku s Gcelem danovych tspor nebo ,zachrany pred exekuci”
(Rettung vor der Zwangsvollstreckung). Nejméné ¢asto se vyskytuje dédi¢né
pozivaci pravo ¢i beztplatné darovani pozivaciho prava. Vedle dédického
prava ma svou roli také v pravu rodinném, a to nejen historicky, jak bylo
vyse uvedeno, ale i v dne$nich pomérech.?

Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském pravnim fddu nezndme samostatny institut
zpétné hypotéky (ang. reverse mortgage), pro dosaZeni jejiho ti¢elu je tak
mozné vyuzit rizné kombinace pravnich nastroji.?” Zpétnou hypotékou
zde myslim ,Gplatny prevod vlastnického prava k dotéené nemovitosti na
pocéatku smluvniho vztahu zdroven se zfizenim prava prodejci ji nadéle
uzivat®.?® Pro lep$i zajisténi pozice zdstavniho dluznika se mize nabizet
vyuzit pozivactho préva spise nez ,,pouhého” zdvazkového titulu.
Pozivaci pravo dnes neslouZi jenom pro zemédélské tcely - ostatné proto
se nemuzeme jen tak bez dalsiho spokojit s historickou dogmatikou, nebot

22 Luis Diez-Picazo - Antonio Gullén: Sistema del Derecho Civil. Derecho de cosas y Derecho Inmo-
biliario Registral, I1I, 7. vyd., 5. dotisk, Madrid: Tecnos 2005, s. 326.

23 Filip Melzer: Uvodni vyklad pted § 1475 OZ, in: Filip Melzer a kol.: Obéansky zakonik § 1475-1720.
Velky komentdr, Praha: C. H. Beck 2024, s. 32, marg. ¢. 131.

24 Navic je mozné k tomuto sjednat vécnépravni zdkaz zcizeni a zatiZeni, ¢imZ je omezeno
i dispozi¢ni vlastnikovo pravo, a vlastnikovi tak zlistava skute¢né prazdné holé vlastnictvi.

25 Vysledky shrnuje Petra Pohlmann: Kommentar vor § 1030 BGB, in: Reinhard Gaier
a kol.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Sachenrecht (§§ 854-1296), VI,
6. vyd., Miinchen: C. H. Beck 2013, s. 1615-1616, marg. ¢. 11-13.

26 Pro &eské pravo, obecné pro sluZebnosti viz Katefina Gvardova: Sluzebnosti a jejich vybrana
problematika v kontextu rodinnych vztahl, Prdvo a rodina, ¢.1(2019), s. 12-18.

27 Viz obdobné stanovisko CNB k regulaci finan¢ntho trhu k pravnimu ramci zpétné hypotéky
ze dne 26. bfezna 2020.

28 Cit. dle ibid. Ve $panélském pravu je zpétna hypotéka chapana podobné: jedna se o institut,
»pro néjz vlastnik domu, ktery je zastaven, prijima plnéni, kterd jsou obvykle pravideln4,
ikdyz lze poskytnout plnéni jednorazové”, cit. dle: Luis Diez-Picazo: Fundamentos del Derecho
Civil patrimonial. Derechos Reales, VI, Thomson Reuters 2012, s. 455.
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jednoduse neznala nebo nepripoustéla tak Siroké pouZiti, které se dnes na-
bizi, predevsim v souvislosti s vyvojem kapitalismu® a vjvojem techniky.>
Pozivaci pravo je rovnéz alternativou pro reverzni dolozku. Elischer a Dra-
chovsky upozornuji, Ze v nékterych pripadech nemusi reverzni dolozka
obstat proto, Ze miZe narusit dobré mravy nebo vetejny poradek, ackoliv
obecné jeji pritomnost v pravnim jedndni coby vedlejsiho ujednéni vylou-
¢ena v Ceském pravu neni.* Reverzni dolozka spociva v tom, Ze dojde ke
zpétnému prevodu vlastnického prava k prevedené véci s tim, Ze prevodce
(nejtypictéji darce) chce zabranit volnému naklddéni s p¥evedenou véci po
smrti nabyvatele.®? U poZivaciho prava nedochazi k prevodu vlastnického
prava, coz ale mtze byt v téchto pripadech vyhodou - vlastnik tak mtze
zajistit, Ze véc miZe plné uzivat a pobirat z ni plody jind osoba, ale nemu-
Ze s ni disponovat.

Predevsim v Némecku a ve Francii se vyuZiva poZivaci pravo rovnéz proto,
Ze je daniové vyhodnéjsi nez prevod nemovité véci, resp. podléha zvlastni-
mu rezimu dédické dané.*

2.3 POJETi POZiVACIHO PRAVA
2.3.1 HISTORICKA POJETI

Kvantitativni pojeti. PoZivaci pravo bylo dfive povazovano za fragment
vlastnického prava, které z néj vlastnik vy¢leniuje a prevadi jej na jinou

29 Emmanuel Dockers: Essai sur la notion dusufruit, Revue trimestrielle de droit civil, &. 3
(1995), s. 479-507. Budi? viak zd{iraznéno, %e ty ekonomické néstroje, které byly d¥ive zn4-
my, se zjevné i s poZivacim pravem pouzivaly: i na za¢atku 20. stoleti bylo nekontroverz-
ni, e poZivaci pravo vazlo napiiklad na akcii; viz napt. rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CSR
sp. zn. R11023/29 [V4Zny 9509/1930], ze dne 9. ledna 1930. Co uZ tehdej$i pravo neznalo,
bylo naptiklad poZivaci pravo k podilu v SICAV - viz § 34 odst. 4 pism. d) ZISIF.

30 Napt. se v némeckém pravu umoziiuje ztizovat pozivaci pravo k elektronickym cennym
papiram podle § 13 odst. 2 véta prvni, alinea 2 eWpG s konstitutivnimi a¢inky spojenymi
se zapisem do evidence elektronickych cennych papird. I pozivaci pravo k elektronickému
cennému papiru je stale povazovano za nejrelevantnéjsi pripad jeho zatizeni, viz Stephan
Schulz: Kommentar zu § 24 eWpG, in: Stephan Schulz a kol.: Kommentar zum Gesetz iiber
elektronische Wertpapiere, Kéln: RWS Verlag Kommunikationsforum 2023, s. 377, marg. ¢. 7,
kde uvadi i dal3i autory se stejnym ndzorem.

31 David Elischer - Ondfej Drachovsky: Reverzni dolozka a jeji vyuZitelnost v ¢eské notarské
praxi, Ad Notam, ¢. 2 (2020), s. 12-18.

32 David Elischer: Darovdni a jeho podoby v novém soukromém prdvu, Praha: Wolters Kluwer 2016,
s.95-96.

33 Vceskoslovenském kontextu se datiovymi aspekty poZivaciho prava pro dédickou daii zaby-
vali Rudolf Blattner - Josef Siblik: Ndstin zvldstni ¢dsti prava poplatkového, platného v zemich
Ceské a Moravskoslezské a vybor judikatury, I, Praha: J. Otto 1936, s. 42n. Datiovymi aspekty
sluzebnosti v ¢eském pravu se zabyva ve svém ¢ldanku Helena Machova: SluZebnost a da
z p¥{jmt, Dariovd a hospoddr'skd kartotéka, ¢. 12 (2021), s. 11-21.
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osobu. Toto pojeti je doposud pritomné ve francouzské doktriné. Pozivaci
pravo je zde definovano svym obsahem, svym vyc¢tem prav.*
Kvantitativni pojeti je problematické hned z nékolika davoda obdob-
nych tém, které vedly k tomu, Ze se vy¢tem jednotlivych dil¢ich vlastni-
kovych opravnéni nedefinuje vlastnické pravo; totozné neni dostate¢né
popisovat poZivaci pravo vyétem poZzivatelovych opravnéni.*® Kvantita-
tivni pojeti je jednoduse nedostate¢né, protoze tvrdit, Ze pozivaci pravo
opraviiuje pozivatele véc uZivat (uti) a brat z ni plody (frui), je a% pie-
hnané zjednodusujici - vlastnik i pozivatel maji samozrejmé i dalsi prava
a povinnosti(!). Navic neni dobré brat dichotomii uti-frui p#ili§ vazné, jak
poznamendava Lacruz Berdejo. Je tomu predevsim proto, Ze i slozka uzivan{
v sobé skryvé brani plodii (a contrario ust. § 1284 0Z).%

Typickym prikladem kvantitativniho pojeti poZivaciho prava je pojeti Car-
bonniera, ktery ve svém Droit civil popisuje, Ze v pripadé ztizeni poziva-
ciho prava se vlastnické pravo ztené{ a rozdé&li (la propriété se trouve écor-
née, démembrée).”” Kvantitativni p#{stup se poodhaluje v textu i déle: ,,[z]e
t¥ sloZek [pouvoirs], z nichZ se [vlastnické pravo] sklad4, prechazi usus
a fructus na poZivatele, vlastnik si ponechava pouze abusus, ktery je jisté
nejvyznamnéjsi slozkou, nikoli vSak nejviditelnéjsi nebo nejvyuzivanéjsi
[plus vivante]“.?® K podobnému z4véru dospéla i judikatura ke st¥ednimu
ob¢anskému zdkoniku, ktery neobsahoval vycet zpasobilych ztizovacich
titull ke zf{zeni vécného biemene a pouze se odkazoval (pfimétené) na
zplisoby nabyti vlastnického préava (viz § 168 odst. 1 sttedniho obéanské-
ho zakoniku). Ve spojeni s ust. § 549 st¥edniho ob&anského zdkoniku to
¢inilo zjevné interpretaénf problémy, nebot tato ustanoveni nedovolovala
testovat o majetku, ktery v dobé smrti ziistavitele nebyl, coz vedlo Nejvys-
81 soud k zavéru, ze ,[z]avéti 1ze z¥idit vécné b¥emeno nebo vécné pravo
vibec, nebot vécné prava, o kterd jde, jsou jen vyronem préava vlastnické-
ho a jeho obmezenim. Pokud tedy zustavitel mél pravo dispozi¢ni, a mohl
z titulu svého vlastnictvi uzivat véc zptisobem, jakym se m4 uzivat podle
zfizovaného vécného prava, nelze tvrdit, Ze by $lo o majetek, ktery zde

34 Podrobné také M. Czinege: Pro¢ jsou omezen4 vécnd prava omezena?.

35 Ke zdejsi diskuzi k tomuto problému viz diskuze Karel Elids: Vlastnické pravo. Paradig-
mata Ceského pojeti pod zkuSebnim kamenem kontinentalni pravni kultury, Prdvni roz-
hledy, &. 22 (2005), s. 807-835; Ji¥{ Sp4¢il: Soutasné problémy vlastnického prava, Prdvni
rozhledy, €. 2 (2006), s. 60-69; Karel Elia$: Ani¥ kiitte, Ze V4m stavbu bo¥im, Prdvni roz-
hledy, €. 6 (2006), s. 292-296.

36 J. L. Lacruz Berdejo a kol.: Elementos de Derecho Civil. Derechos reales. Derechos reales limita-
dos, s. 76.

37 Cit. dle: Jean Carbonnier: Droit civil. Les biens: monnaie, immeubles, meubles, I11, 19. vyd., Paris:
Presses Universitaires de France 2000, s. 164, marg. ¢. 92.

38 Cit. dle: ibid.
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v dobé smrti ziistavitele nebyl.“*® V dsledku tohoto rozhodnuti byl ndzor
reprodukovan i v komentarové literatute.*® Vzhledem k absenci dalsich
podobnych tivah jak judikatornich, tak doktrinalnich povaZuji tento ndzor
Nejvyssiho soudu za osamoceny.*

Kvalitativni pojeti. Mezi vycet bézné prijimanych pojeti bych mimo typy
zminéné Rivero Herndndezem zatadil i pojeti poZivaciho prava vyhrad-
né skrze vlastnf obsah. Jednd se o bézné pojeti v nasem stfedoevropském
prostoru, které ma své dlouhé kotfeny. Zaroven ¢aste¢né souvisi s pojetim
kvantitativnim, ale vzhledem k tomu, Ze dochéz{ k odliSnému popisu, do-
volim si jej zde zminit zvlast. Typickym prikladem je Ehrenzweig, ktery
vymezuje pozivaci pravo tim, Ze jej systematicky zafazuje mezi osobnf
sluzebnosti, ukazuje, co miZe byt jeho pfedmétem a jak4 prava a povin-
nosti z ného strandm svéd¢i.*? Néktefi autori spojuji kvantitativni pojeti
s pojetim obsahovym.*

Tato teorie neopousti predstavu o omezenych vécnych pravech, ktera jsou
stéle do zna¢né miry v kontrapozici k vlastnickému pravu, protoZe pravé
v jeho mezich dochazi k jejich vykonu. Omezené vécné pravo zde nevy-
stupuje jako oddélené dil¢i opravnéni od prava vlastnického, i kdyz jsou
chépéna tak, Ze co do rozsahu poskytuji pouze ¢ast vlastnickych prav,* coz
charakterizuje jejich omezenost. Naptiklad Gierke popisuje poZivaci pravo
tak, ze ,zahrnuje omezeni prostfednictvim vylouceni jednotlivych uziva-
ni, nikoli v8ak omezeni na jednotlivd uZivani [opis § 1030 odst. 2 BGB -
pozndmka MC]. PoZivaci préavo je tedy préavo, které po dobu svého trvani
smétuje k plnému uzivani. Presto ziistava i béhem svého trvani omezenym
vécnym pravem, které se vyznacuje ¢asteénym panstvim nad véci, proto-
Ze neudéluje panstvi nad substanci, nybrz predpokladd nadrazené pravo
nad substanci [tj. jiné v&cné prévo, typicky vlastnické prévo - pozndmka

39 Cit. dle: Libuse Kucerova - Pavla Ondrejova: Nékolik poznidmek ke vzniku vécného bremene
na zékladé zavéti, Socialistickd zdkonnost 32, ¢. 5 (1984), s. 287-291, kde cituji toto stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Ec 764/53.

40 Rudolf Holub: Komentdr k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické, Praha: Orbis 1957, s. 136-137.

41 Jeto také proto, Ze Gstfednim pojmem socialistické civilistiky byl pravni vztah (nebo obéan-
skopravni pomér v podédni Knappové), tudiZ vécnd bfemena nebyla definovéna ,vztahem
k véci®, ale ,spoletenskym vztahem” mezi lidmi, tudiZ Gvaha o povaze vécného bfemene
coby dilu vlastnického prava byla zbyte¢na; k tomu viz napt. Viktor Knapp a kol.: Ucebnice
obcanského a rodinného prdva. Obecnd ¢dst - Prava vécnd, 1, 2., pfepracované vyd., Praha: Orbis
1955, s. 387-388.

42 Armin Ehrenzweig - Josef Krainz - Leopold Pfaff: System des dsterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts, 2/1, 6. vyd., Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 1920, s. 358n.

43 Viz napt. Jifi Spacil - David Havlik: Komentar k § 1285 OZ, in: Jan Petrov a kol.: Obéansky
zdkonik. Komentdr, 2., aktualizované vyd., 3. aktualizace, Praha: C. H. Beck 2023.

44 Friedemann Kainer: Sachenrecht, 2. vyd., Baden-Baden: Nomos 2023, s. 37, marg. ¢. 5.
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MC].“4* Hauck kvituje Gierkovu pozndmku tak, Ze popisuje poZivaci pra-
vo jako témér takové neomezené omezené vécné pravo.*® Ackoliv nejsou
omezend vécnd prava chapéna tak, Ze by predstavovala dilé¢i opravnéni
vlastnika, uznava se, Ze jsou od vlastnického prava, coby vécného prava
nejkomplexnéjsiho, odvozena.

2.3.2 SOUCASNE POJETI

Uvod. Zd4 se, ze soucasné pojeti poZivaciho prava je takiikajic v limbu,
nékde mezi kvantitativnim pojetim jako vy¢tu prav (tedy ius fruendi a ius
utendi) a kvalitativnim pojetim - poZivaciho prava jako svébytného véc-
ného préva se zvlastnim pomérem k vlastnickému pravu. MazZe se samo-
ziejmeé zdat, Ze se jedna o zbytnou ivahu bez praktického presahu; anebo
to miZe vyvolavat dojem, Ze oboji pojeti je vlastné totéz. Obé takové pred-
stavy jsou vSak mylné. Posun v pojeti poZivaciho prava neni o nic méné
vyznamny, i v kontextu ostatnich omezenych vécnych prav, nez posun ve
vniman{ vlastnického prava svym obsahem jako vyctu dilé¢ich prav ke své-
bytnému vlastnickému pravu jako komplexnimu nedélitelnému pravu.
Kvantitativni pojeti ze zdkonné definice. Je pravdou, Ze zdkonna definice
pozivaciho préva v ust. § 1285 OZ zjevné navazuje na historické pojeti po-
zivaciho prava a definuje jej svym obsahem. Tomu nen{ potfeba prikla-
dat zbyte¢né velky vyznam; ano, tato definice vychazi z tradi¢niho pojeti
a odkazuje se tak na poZivaci pravo jako tradi¢ni institut ius commune - to
je vSak vSeho vSudy vSe. Pokud by opravdu byla definice pozivaciho prava
v § 1285 OZ vserikajici, pak by ¢tendt mohl nyni odlozit knihu, protoze na
zbylych stranach nenajde nic nez prostou poetickou prazdnotu myslenek
odhalujici nejniternéjsi a mocnou pottebu lidskych bytosti k akademické-
mu monologu. JenZe tomu tak nenf - ¢tenar zde knihu poklddat nemusi
a presto, vérim, neobjevi toto kriklavé vakuum myslenek.

Zakonna definice zde nema za svij cil skute¢ny popis toho, co je jejim
predmétem; stanovi pouze zasadni pravni koncept, ktery je dalsimi prav-
nimi normami bliZe rozveden, upraven a/nebo doplnén.*” Zdkonn4 defi-
nice, ktera, jako v tomto pt¥ipadé, obsahuje normativni pojem (Nominal-
definition), mtiZe ¢asto vymezit koncept, ktery je v rozporu s jeho béZnym
uzitim,* anebo muZe takto vymezit abstraktné nebo konkrétné koncept
novy. Na ustanoveni § 1285 OZ je tfeba pohliZet tak, Ze se jedna o zdkladni

45 Otto Gierke: Deutsches Privatrecht. Sachenrecht, II, Leipzig: Duncker & Humblot 1905, s. 679,
§147,1,1.

46 Rony Hauck: Nieflbrauch an Rechten, Tiibingen: Mohr Siebeck 2015, s. 10-11.

47 Rolf Wank - Martin Maties: Die Auslegung von Gesetzen, 7. vyd., Miinchen: Franz Vahlen 2023,
s.19.

48 T. M.]. Méllers: Legal Methods, s. 126, marg. ¢. 56 a 57.
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normativni vymezeni pravniho konceptu, ktery je bliZe rozebran dal$imi
ustanovenimi; a rovnéz nakonec rozpracovan i pravni védou, kterd sama
muiZe definici nabidnout,” respektive tuto zdkonnou definici vice uptes-
nit. Dockers, jsa klasikem, v témZe kontextu pripomind, Ze omnis definitio
in iure civilis periculosa.*

Pri vymezeni pozivaciho prava se tak nemusime drZet zdkonné definice,
kterd ma predevsim vyznam pro systém obc¢anského zdkoniku. Zdkonné
definici jsem se chtél vyhnout nikoli proto, Ze by snad nenabizela dostatec-
né jasny popis toho, co pozivaci pravo je, ale proto, Ze svym znénim spise
vede (zd4nlivé) ke kvantitativnimu pojeti poZivaciho préva.® Je viak prav-
dou, Ze $vycarska doktrina uznava nemoznost jednotné definice pozivaci-
ho préva s ohledem na jeho odlisné podoby podle zptsobilého predmétu,
na némz pozivaci pravo vazne.*

Ceska pravni véda i pravni praxe vzdy spravné pristupovaly ke sluZebnosti
(vécnému bfemeni) s tim, Ze sluZebnost predstavuje omezeni vlastnického
prava; jinymi slovy, Ze sluZebnost nepredstavuje pars dominii tak, Ze by
vlastnické pravo, obzvlast pak se zfetelem k jeho dnesnimu kvalitativnimu
pojeti,*® ze svého stfedu vy¢lenilo ta prava, kterd jsou pfedmétem pozivan{
(typicky, byt nepfesné, uvddéno jako ius utendi a ius fruendi).** R4d bych
vSak upozornil na odlisny pristup Nejvyssiho soudu u poZivani v kontextu
pachtu, kde by se jevilo, Ze Nejvyssi soud se zfejmeé priklani k pojeti pozi-
van{ coby pars dominii: ,,Zatimco podstatou ndjmu je pfenechdni pronajaté
véci pronajimatelem k do¢asnému uzivani ndjemci, ktery se zavazuje za
toto uzivani platit ndjemné, u pachtu prenechava propachtovatel pach-
ty¥i za pachtovné pravo véc nejen uzivat (ius utendi), ale také poZivat (ius

49 Rolf Wank: Juristische Methodenlehre. Ein Anleitung fiir Wissenschaft und Praxis, Miinchen:
Franz Vahlen 2020, s. 209, marg. ¢. 10n.

50 E.Dockers: Essai sur la notion d‘usufruit.

51 Byt naptiklad ve $panélském pravu se vyskytuji kritiky podobné znéjici, avSak o pozndni
stru¢néjsi, definice podle CC(es) (viz &l. 467 CC/es/: ,PoZivaci prévo opraviiuje uZivat cizi
majetek s povinnosti zachovavat jeho podobu a podstatu, ledaze by zfizovaci pravni jednéni
nebo zdkon dovolovaly jinak.“), viz nap¥. Augustin Luna Serrano: La inttil definicién del
usufructo del art. 467 del Cédigo civil, Revista de derecho agrario y alimentario 23, &. 50 (2007),
s. 81-85. Domnivam se ov§em, Ze takové kritiky jsou skute¢né bezpredmétné, protoze tcelem
zékona zde nenf poskytnout hlubokou doktrinélni definici; a takto je na zdkon t¥eba pohliZet.

52 Roland M. Miiller: Kommentar zu art. 745 ZGB, in: Heinrich Honsell a kol.: Basler Kommentar.
Zivilgesetzbuch (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB), I1, 4. vyd., Helbing Lichtenhahn Verlag
2011, s. 1413, 2a.

53 Oproti pojeti kvantitativnimu, tedy souhrnu dilé¢ich povinnosti; viz § 123 zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zdkonik.

54 Totozné Ascensién Lecifiena Ibarra a kol.: Tratado de usufructo, Madrid: Wolters Kluwer Espa-
fia 2016, str. 67n. Totozné i v sou¢asném francouzském pravu, viz Philippe Malaurie - Laurent
Ayneés - Maxime Julienne: Droit des biens, 10. vyd., Paris: LGDJ 2023, s. 309-310, marg. ¢. 412.
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fruendi), tedy i pravo na plody a uZitky propachtované véci [...].“** Kon-
trast s pojetim ndjmu podtrhuje chybné pojeti, kterého se zde Nejvyssi
soud pro pacht dopustil: u ndjmu spravné identifikuje, Ze jeho podstatou je
prenechéni véci, kdezto u pachtu by vlastnik prenechaval misto véci pravo
uZivat a poZivat? Nikoliv, ostatné ani zékon (arg. § 2332 odst. 1 ab initio OZ)
tento model nepredpoklada; je tak tfeba posoudit tuto rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu za nepresnost a neprecefiovat jeji vyznam co do povahy
pozivani.>

Zvldstni vztah k vlastnickému pravu. Na rozdil od Rivero Hernédndeze se do-
mnivam, Ze kromé vyse vyjmenovanych pristupl existuje v souc¢asné ci-
vilistice je$té jeden dalsf, ktery zde obhajuji i ja. Byt uznavam, ze pozivaci
pravo, podobné jako jind omezend vécna prava, ma nepopiratelné zvlastn{
vztah k vlastnickému pravu jako vécnému pravu nejkomplexné&j$imu (viz
marg. &.44), je t¥eba na n&j pohliZet nikoliv pouze prizmatem tohoto zvl4st-
niho vztahu; na poZivaci pravo je tfeba nahlizet jako na svébytné vécné pra-
vo. Rivero Hernadndez totiZ vychazi z toho, Ze pozivaci pravo neni svébytny
institut, ale je z vlastnického prava odvozeno.*” Podobny postoj za ii¢innos-
ti predchoziho ob¢. zak. zastaval i Spacil®® a pravni praxe.*® Cela fada vy-
znamnych cizich autord vénujicich se dlouhodobé vécnym pravim vychézi
z téZe teze.®° V pomeérech Ceské civilistiky dnes nenf striktné takto na ome-
zend vécnd prava pohlizeno.® Posun, a to nejen v ¢eském prostredi, spo-

55 Cit. dle: rozhodnuti Nejvys$§iho soudu sp. zn. 26 Cdo 3721/2019, ze dne 19. ledna 2020, uve-
fejnéné pod ¢. 81/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢4st obéanskopravni a ob-
chodni; totozné pak rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 2894/2020, ze dne 14. pro-
since 2020; a rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3395/2022, ze dne 18. dubna
2023.

56 Vrimském pravu, pripadné pozdéji, bylo obcas na pozivaci pravo hledéno jako na omezenou
formu vlastnictvi; viz blize Marc Nicod: La quasi-propriété de l'usufruitier ou la propriété
usufructuaire, in: Quen est-il de la propriété?, ed. Daniel Tomasin, Toulouse: Presses de I'Uni-
versité Toulouse Capitole 2006, s. 197-202.

57 F.Rivero Herndndez: Usufructo, uso y habitacién, s. 94-95, marg. ¢. 1/190.

58 Spacil ve vztahu k diskuzi o povaze absolutnich prav mj. uvadi, Ze ,moc opravnéného z véc-
ného biemene je odvozena od moci vlastnikovy (pravo vlastnika je tu primdrni, oprdvnéni
z vécného bfemene je druhotné, i kdyZ vlastnik, ktery bfemeno zfidil, je nemiZe z vlastni
viile vypovédét; to plati oviem i pro fadu obliga¢nich vztahd) [...]%; cit. dle: J. Spacil: Vécnd
bfemena v obéanském zdkoniku, s. 6.

59 Viznapt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 66/03, ze dne 12. dubna 2006: ,Je proto namisté
soudit, Ze jim zanik4 pravo ,niz$tho fddu’ (od prava viastnického odvozené, napt. prdvo odpovi-
dajici vécnému bremenu, prdvo ndjmu) [zd@raznéno MC], jestlize k vydani véci doslo osobami,
které se staly povinnymi osobami odvozené (tj. osobami blizkymi).“

60 BudiZ za vSechny zminén Westermann, ktery, ac¢koliv nikoliv nekriticky, pfijima rovnéz toto
vychodisko: ,Jsou oznadovéna [omezen4 vécna prava) jako zatiZeni vlastnictvi, nékdy také
jako oddéleni. Také tato prava jsou absolutni, i kdyZ zakl4daji jiny druh vymezeni [Zuord-
nung].“; cit. dle: Harry Westermann a kol.: Sachenrecht, 8., nové prepracované vyd., Ham-
burg: C. F. Miiller 2011, s. 10, marg. ¢. 14.

61 Byt Tégl ziejmé (?) stavi rovnitko mezi omezenost coby odvozenost od vlastnického prava
a omezenost coby uzsi rozsah a obsah; viz Petr Tégl: O kolizi limitovanych vécnych prav
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¢iva predevsim v postupné zméné vnimdani vlastnického préva jako ,,poj-
mové pravni moznosti pfimého a neomezeného nakladani s véci“? k pojeti
vlastnického prava, které je sice nejkomplexnéj$im vécnym pravem co do
svého rozsahu a obsahu, v némz jsou vSak subjektivni prava vlastnika vice
relativizovéana, pri¢emz sluZebnost je povaZovana za jedno z omezeni vlast-
nického prava.®* Wolf a Wellenhoferova takto uvadi, Ze ,,[o]mezeni vyplyva
z toho, Ze tato prava - na rozdil od vlastnictvi - neobsahuji vS§echna mozna
prava, ale davaji opravnéné osobé pouze dil¢i prava k véci“.*4

Osobé opravnéné z omezeného vécného prava svéd¢i pravo, které neni
nijak , podiizené®, resp. nepredstavuje pravo ,nizstho radu” oproti pravu
vlastnickému.®> ® Pozivateli zdkon umoziiuje zrovna tak G¢innou ochranu
vudi vlastnikovi véci, kterd je pfedmétem pozivaciho prava, jako ji posky-
tuje proti kazdé jiné treti osobé.”” To se rovnéz projevuje i mimo vlastn{
ochranu: typicky tak, Ze vlastnik m4 vici pozivateli povinnost néco vyko-
nat plynouci primo ze zdkona: napt. v pripadé prispivani na nédklad podle
§ 1263 OZ. Néarok na vykon subjektivniho omezeného vécného prava sa-
moztejmé neplyne z vlastnického préva, ale ze samotného omezeného véc-
ného préva. Wolf a Wellenhoferov4 k tomu uvadi, Ze ,,[...] oprdvnéné oso-
bé umoziuji pfimou moc nad véci ve svém rozsahu, kterd, podobné jako
vlastnické pravo, ptisobi absolutné”.®® Nakonec proto se elasticita poziva-
ciho prava projevuje jeho zGZenim nebo rozsifenim v zavislosti na z¥izeni
nebo zaniku jiného vécného prava lpiciho na této véci (viz marg. ¢&. 117).
Pozivaci pravo predstavuje jednoduse samostatnou hospodéarskou hodno-
tu. I tak predstavuje pozivaci pravo omezeni prava vlastnického.

a zplsobech jejiho feSeni (pokus o uvedeni do problematiky), Prdvni rozhledy, &. 20 (2016),
s. 687-704, poznamka pod ¢arou ¢. 1.

62 Cit. dle: Antonin Randa: Prdvo viastnické dle rakouského prdva, 8. nezménéné vyd., Praha: N&-
kladem Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni 1922,s.1a 2.

63 Viz napf. Jiff Spacil: Komentat k § 1012 OZ, in: Jif{ Spacil a kol.: Obcéansky zdkonik III. Vécnd
préva (§ 976-1474), 2. vyd., Praha: C. H. Beck 2020, s. 144-145, marg. ¢. 6n; srov. H. Wester-
mann a kol.: Sachenrecht, s. 10, marg. ¢. 13.

64 Cit. dle: Manfred Wolf - Marina Wellenhofer: Sachenrecht, 38., pfepracované vyd., Miinchen:
C. H. Beck 2023, s. 3, marg. ¢. 6.

65 Wolfgang Brehm - Christian Berger: Sachenrecht, 4. vyd., Tiibingen: Mohr Siebeck 2022, s. 7
a 8, marg. ¢. 10.

66 Napiiklad ani to, Ze nékdy se v portugalské doktrin& mluvi o mensich vécnych pravech (di-
reitos reais menores), neméni nic na tom, ¥e v sou¢asné portugalské doktriné se tato prava
povazuji za zati¥eni vlastnictvi (které se nazyva v tomto vztahu vét3i vécné prévo, direito real
mdximo), viz Anténio Menezes Cordeiro: Tratado de Direito Civil. Direitos Reais, XIII, Coimbra:
Almedina 2022, s. 382-383; srov. Rui Pinto Duarte: Curso de Direitos Reais, 4. vyd., Cascais:
Principia 2020, s. 23-24.

67 Vizrozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1856/2002, ze dne 25. inora 2003; souhlasné
(s odli§nou, aviak rovné% souhlasnou judikaturou) DuSan Hrabanek: Koment4t k § 1259 OZ,
in: J. Spacil a kol.: Ob¢ansky zdkonik III. Vécnd prdva, s. 1119.

68 Cit. dle: M. Wolf - M. Wellenhofer: Sachenrecht, s. 3, marg. ¢. 6.
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Pozivaci pravo se nemuiZe zcela oprostit od vztahu s vlastnickym pravem.
Neztotoziluji se tak iplné se skute¢né prisnym pojetim odvozenosti Domi-
nikovym, podle néhoz nelze viibec o odvozenosti hovorit, a to predev$im
v otazce t¥idéni zptisobu nabyti na origindrni a derivativni, protoze ,kazdé
subjektivni pravo trva pouze s oprdvnénym subjektem, jest osobnim jeho
pravem, a nové opravnénému prislusi jiné, nové, jeho pravo subjektivné
[sic]“.% V ot4zce poZivaciho prava se s Dominikem v této véci ztotoZiiuji,
zéroven se domnivam, Ze takto pfisné opusténi vlastnického prava neni
mozné. Je zbyte¢né uvazovat o odvozenosti nebo odvislosti poZivaciho pra-
va od vlastnického prava v obecnych pojmech;™ to vsak nevylucuje pojme-
novani jeho zjevného vztahu s vlastnickym pravem. Ostatné v nékterych
pripadech je existence vlastnického prava podminkou vzniku poZivaciho
prava.”

2.4 POZIVACi PRAVO A NUMERUS CLAUSUS VECNYCH PRAV
2.4.1 ZASADA NUMERUS CLAUSUS A NUMERUS APERTUS

Zésada numerus clausus Gzce souvisi s ,,typovosti“ vécnych prav” (3p. tipici-
dad, pt. tipicidade, de. Typenzwang), a to tak, e je bézné poklddano rovnitko
mezi oba pojmy,” ackoliv se jedna o pojmy odlisné. Zasada numerus clausus
stanovi, Ze p¥ipustny je pouze vyjmenovany (taxativni) uzavieny vycet
z vét$i mnoZiny myslitelnych moZnosti.™ Za ,typovost®, v tomto pripadé
vécnych prav, Lacruz Berdejo oznacuje ,zdkladn{ popis zvlastniho a speci-
fikovaného vlivu na potencialni nebo skute¢nou véc, ktery je nadan inhe-

69 Cit. dle: Rudolf Dominik: O zastaveni prdv z vyndlezu, Praha: Bursik & Kohout 1918, s. 22.

70 Matéj Czinege: Pro¢ jsou omezend vécnd prava omezena?.

71 Tomuje tak v pripadé ztizeni pozivaciho prava na zdkladé pravniho jednani. K tomu viz bliZe
marg. ¢. 309. Podobné v obecné nauce i Robert Mayr-Harting: Soustava obfanského prdava. Prd-
va vécnd, 11, Brno: Barvi¢ & Novotny 1924, s. 129-130; podobné tak i Emanuel Tilsch: Obéanské
prdvo. Cdst vieobecnd, 3. vyd., Praha: Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki ,Vsehrd*
1925, s. 90-91. Totozné je omezené vécné pravo B odvozeno od jiného odvozeného préva A,
jezto omezené vécné pravo B omezuje, viz napf. § 1252 odst. 1 OZ.

72 Neboli také ,,princip zavazné typologie®, coZ je pojem, ktery (byt v kontextu pravnickych
osob, kde se uplatiiuje obdobny princip) pouZivaji Havel a Pihera jako &esky ekvivalent pro
Typenwzang, viz Bohumil Havel - Vlastimil Pihera: Hranice autonomie vile v pravu obchod-
nich korporaci (strukturalni dvahy), Prdvnik, ¢. 4 (2022), s. 319-331. Nebo také je moZné
pouzit pojem zdsada uzavreného poctu typii, ktery pouziva Knapp, viz V. Knapp a kol.: Ucebnice
obcanského a rodinného prdva, s. 93.

73 A. M. Cordeiro: Tratado de Direito Civil, s. 279n, marg. ¢. 100n; nebo Klaus Vieweg - Al-
muth Werner: Sachenrecht, 7., nové prepracované vyd., Minchen: Franz Vahlen 2015, s. 4,
marg. ¢. 3.

74  Shodné Zuklinova v Jan Dvorék a kol.: Obéanské prdavo hmotné. Vécnd prdva, 111, Praha: Wolters
Kluwer CR 2015, § 1.
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rentnosti a i¢innosti vii¢i viem [reipersecutoriedad). K tomu, aby existoval
pravni typ, neni nezbytné, aby jej zdkon definoval [...],“ ale aby jej alespoii
umoziioval.”” Podobné tak Koziol, Welser a Kletecka pro rakouskou dok-
trinu rozlisuji zdsadu numerus clausus coby ,uzavieny pocet vécnych prav*
a Typenzwang jako zdkonem upravenou podobu co do obsahu a rozsahu.”
Obdobné k jejich rozliseni pristupuje Westermann, Gursky a Eickmann.”
Pro tcely této publikace radéji pouzivdm rozliSeni na zasadu povinného
typu (Typenzwang) a zasadu povinného obsahu (Typenfixierung) tak, jak je
rozli$uje von Bar.”®

Na tomto misté ponechdvdm stranou otdzku spojenou s vyznamem
ust. § 977 OZ, v némz se stanovi numerus clausus absolutnich vécnych prév,
z néhoZ nutné neplyne, Ze se zdsada numerus clausus vztahuje na vécna
prava, nybrz na absolutni kvalitu subjektivnich prav. Uzndvam, Ze tento
postoj neni bézny a je kontroverzni.”” Znamenalo by to, Ze ¢eské pravo pri-
stupuje naopak k zdsadé numerus apertus? Nikoliv, jednozna¢né uznavam,

75 Cit. dle: J. L. Lacruz Berdejo a kol.: Elementos de Derecho Civil. Derechos reales. Derechos reales
limitados, s. 12.

76 Helmut Koziol - Rudolf Welser - Andreas Klete¢ka: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Allge-
meiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, I, 14. vyd., Wien: Manzsche Verlags- und Universitats-
buchhandlung 2014, s. 262-263, marg. ¢. 748-749.

77  Podle nich jsou u vécnych prav ,prvky autonomie vile: smluvni svoboda a svoboda volby
smluvni strany, nikoliv ale svoboda utvaret obsah. Namisto toho se zu¢astnéné strany musi
dr¥et uzavieného po¢tu typl vécnych prav (numerus clausus) [...] nemohou byt tyto smluvné
upraveny odli$né od zdkonného vzoru (typovost’).; cit. dle: H. Westermann a kol.: Sachen-
recht, s. 29, marg. ¢. 15.

78 Christian von Bar: Gemeineuropdisches Sachenrecht. Grundlagen, s. 82, marg. ¢. 58. Jako od-
povidajici ¢esky pojem pro Typenfixierung zde volim pojem zdsada povinného obsahu tak, aby
byl pojem komplementarni k pojmu zdsady povinného typu. Samoztejmé na tomto pojmu
netrvam.

79 Podobné se zfejmé na toto ustanoveni diva Jan Dvotak: Komenta¥ k § 977, in: Jit{ Svestka
a kol.: Obéansky zdkonik. Komentdr (§ 976 a% 1474), 111, 2. vyd., Praha: Wolters Kluwer 2019.
Pokud se na ustanoveni § 977 OZ divime hlediskem gramatického vykladu, coby prvni
metody interpretace normy (T. M. J. Méllers: Legal Methods, s. 121-123, marg. &. 39; totoZné
J. Wintr: Metody a zdsady interpretace prdva, s. 53), pak je mo¥né dojit k nzoru, %e ustanoven{
»pouze“ zakotvuje pravidlo, Ze kvalitu absolutni povahy subjektivni prava ziskévaji tehdy,
prizndva-li jim ji zdkon. Jinymi slovy, pouze nékterd prava mohou byt absolutni, a to ta, kte-
rym to zdkon pfiznd - prisné vzato se jedna o numerus clausus absolutnich prav. Systematicky
se absolutni povaha pfiznav4 vécnym praviim jako skupiné - nikoliv (!) jednotlivym vécnym
praviim. Tuto koncepci zjevné zastéavé i NS: ,[...] ktera prava k majetku jsou absolutni, pak
rovnéz stanovi zdkon - viz § 977 0. z. Ze systematiky ob¢anského zdkoniku, tak jako i z nezpo-
chybniované pravni dogmatiky, se zcela zfetelné podava, Ze mezi absolutni préva majetkova
nale%i té% préva vécna, mezi nimi i pravo vlastnické (viz § 976 a nasl. o. z.).“; cit. dle: roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 234/2021, ze dne 27. ¥ijna 2021. Kazdému vécnému
pravu, zd4 se, je prizndna zdkonem absolutni povaha, avsak vycet vécnych prav neni timto
ustanovenim omezen. K tomuto zavéru vede i citovany dryvek z rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du. Pokud kazdé vécné pravo m4 absolutni povahu, neznamend to, Ze zdkon omezuje vycet
vécnych prav.

Trvam si v8ak na tom, Ze je nepfesné mluvit o zadsadé numerus clausus vécnych prav s pouka-
zem na ust. § 977 OZ. Mam za jisté, Ze se jedn4 o ustanoveni o taxativnim vyétu absolutnich
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Ze v Ceském pravu jisté numerus clausus vécnych prav plati, avSak tato z4-
sada neplyne ze zdkonného textu, ale z doktriny.®® Toto feSeni je ostatné
v kontinentalnich systémech zcela béZzné, a naopak je neobvyklé, aby tato
zésada byla stanovena vyslovné.®!

Tam, kde ,typovost” pozivaciho prava souvisi s otdzkou kogentnosti nebo
dispozitivity Gpravy sluZebnosti (viz arg. &. 56), tam se zdsada numerus
clausus vaze k pojeti pozivaciho prava jako jednotného institutu, svazujici
jej systematikou civilniho préava.

Diez-Picazo, s odkazem na argentinského akademika Véleze Sarsfielda,
poznamendva, ackoliv tak neéini k vykladu o zdsadé numerus clausus, Ze ve
stfedovékém pravu bylo na skodu, Ze na véci vazlo velké mnozZstvi riiznych
vécnych préav: ,[8]panéliti spisovatelé, #1ké Vélez, si stéZovali na zlo, které
vzniklo existenci riznych vécnych prav k téZe véci, prava vlastnika a pra-
va cenzora, protoZe nemovitosti §ly na abyté. V jinych pripadech se jeden
povazoval za vlastnika pozemku a druhy za vlastnika stromd na ném. Né-
kdy byl jeden vlastnikem travy, ktera rostla, a druhy vlastnikem plantazi,
které byly vytvoreny. Mnozstvi vécnych prav k témuz majetku je plodnym
zdrojem komplikaci a soudnich sporti a mize byt velmi na $kodu uzivan{
takového majetku a volnému obéhu nemovitostf, které jsou vé¢né rozsté-
pené, kdyz jsou podle dédického prava tato prava rozdélena mezi mnoho
dédicti, aniz by bylo mozné majetek mezi né rozdélit. Vlastnictvi je zne-
hodnoceno a vznikaji soudni spory, kdyz se vécné pravo vztahuje na hmot-
nou ¢ast véci, kterd nepredstavuje takrikajic vlastnictvi oddélené a odlisné
od véci samotné, a kdyZ nepredstavuje spoluvlastnictvi schopné dat pod-
nét k rozdéleni mezi spoluvlastniky nebo k drazbé.“®> Tuto obavu ve své
dobé sdilela i ¢eska a rakousk4 civilistika.®

Co se tyce pozivaciho prava, pak tato zdsada znamen4, Ze nelze vytvaret
nova vécna prava, kterd by byla obsahem podobnd poZivacimu pravu, ale
jednalo by se o svébytn4, jina vécné prava.’ Tato otdzka neni jen doktri-

prav, z ¢ehoz by se mohlo dovozovat, Ze se timto ustanovenim omezuje i vjcet vécnych prav;
kritérium je postaveno na kvalité absolutnosti, nikoliv na vécnépravni povaze.

80 Zasada numerus clausus je v evropském kontextu béZn4, navic je zcela béZné, Ze se jedna
o zasadu, kterd vychazi pravé z doktriny, a nikoliv z textu zdkona. Vyjimku zde predsta-
vuje Francie, kter4 tuto zdsadu zavrhla jiZ v 19. stoleti a tento z4vér byl neddvno i potvrzen
(viz P. Malaurie - L. Aynés - M. Julienne: Droit des biens, s. 116n, marg. &. 138-144). K historii
zasady numerus clausus v ius commune i v jednotlivych pravnich systémech s dal$imi odkazy
viz A. M. Cordeiro: Tratado de Direito Civil, s. 279n, marg. ¢. 100n.

81 Ibid.,s. 311.

82 Cit. dle: Luis Diez-Picazo: Autonomia privada y derechos reales, Revista Critica de Derecho
Inmobiliario 52, ¢. 513 (1976), s. 273-306.

83 Pavel Petr: Nové prdvo k povrchu, Praha: C. H. Beck 2016, s. 5-9, a zde citovana historicka
literatura.

84 Ipresto, zesejednd o obsah poZivaciho préva, souvisi tato otdzka se zdsadou povinného typu. Z4-
sada povinného obsahu (Typenfixierung) se vztahuje k obsahu mnoziny moznych vécnych prav.



Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Povaha pozivaciho prava.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



