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UVODEM

Vybor z textti Milan Sobotky, naseho nejvétstho znalce némecké kla-
sické filozofie, je jen mensim vybérem z jeho rozsahlého dila, nicméné
pokryva viechny jeho zZivotni etapy a zahrnuje hlavni teoretické kon-
cepty, které ve svém dile studoval. Vybor je pokusem o synopsi, v niz se
Sobotkovy interpretace klasickych texti némeckého idealismu ukazuji
byt svébytnym filozofickym vykonem. To neznamena, ze by Sobotka
odhaloval néjaké pravé vyznamy filozofickych pojmd, napt. co je
svoboda, dobro, védomi ¢i sebevédomi, ale bylo mu blizké, podobné
jako soudil Quentin Skinner, Ze v déjinach filozofie zkoumame, jaké
vyznamy davali pojmtm filozofové své doby ve sporech, které mezi
sebou vedli, a i kdyz tyto vyznamy byly zapomenuty, nebo dokonce
potlaceny, je poucné je pfipomenout, nebot mohou obohatit nase my-
$leni v soucasnosti zase ve sporech, které nyni vedeme.

Nazev K némeckému idealismu vyzaduje upfesnéni, nebot jak v pred-
mluveé ke Studiim k némecké klasické filozofii svého casu sam Sobotka
pfipomnél: Zatimco dfive se vyrazu némecka klasicka filozofie uzivalo
zcela bézné pro filozofii od Kanta po Hegela, nyni se vét§inou mluvi
zvlast o Kantovi a zvlast o ,némeckém idealismu“ v ptipadé Fichta,
Schellinga a Hegela, anebo jen v piipadé obou poslednich. Dodej-
me, Ze v tomto podani némecky idealismus ziskdva vyrazny raz anti-
osvicensky, vice romanticky, ¢i dokonce nacionalisticky. Avsak Milan
Sobotka naopak zd@raznoval intelektualni spojeni némeckého idea-
lismu s Immanuelem Kantem, ktery patfil k osvicenskym filozoftim,
a praveé tato souvislost Sobotkovi umoznovala odhalovat v némeckém
idealismu teoretické motivy, které jej nevydéluji z novovékého ra-
cionalismu, ale pfedstavuji némecky idealismus jako svébytny smér
novovéké filozofie vedle empirismu a dualistického racionalismu
kartezianského ptivodu, k nimz se ovSem némecky idealismus stavi
kriticky.



/8/

Smérodatnymi filozofy v nasem vybéru jsou Kant a hlavné Hegel.
Prestoze lze ve vyvoji némeckého idealismu i v navaznosti na Kanta
sledovat pfebirani filozofickych myslenek a prohlubovani filozofickych
postojii, mylna by byla predstava, Ze se jednalo o vyvoj, ktery mél své
slogické® vyusténi, at uz v Hegelovi, nebo v Marxovi, anebo v antro-
pologickém obratu viibec. Spise plati, ze némecky idealismus nebyl
jednotnym smérem, ale pifedmétem sporu, coz svym zptisobem trva
dodnes. Ve vyboru je kapitola vénovana polemice, v niz se némecky
idealismus utvarel, ale také kapitola, jak koncil, kdyz pozdni Schelling
kritizoval Hegela. I kdyz tedy nebudeme mluvit o vyusténi, miizeme
pochopit, pro¢ Milana Sobotku hluboce zajimalo, jak Schelingova
pozdni kritika Hegelova panracionalismu piispéla k antropologic-
kému obratu u Feuerbacha a mladohegelovcii, zejména Marxe, a co
z hegelovstvi pietrvalo.

Osnova naseho vybéru vychazi z uvedeného pohledu na némecky
idealismus. Prvni kapitola je vénovand Kantovi a Hegelové kritice
Kanta. Ukazuje se tak, v ¢em je stanovisko némeckého idealismu
svébytné a jak se lisi od empirismu a racionalistického dualismu.
Utvareni némeckého idealismu je naznaceno v nasledujici kapitole
na nékolika textech. Nicméné chybi dalsi myslitelé, ktefi rovnéz hrali
dtlezitou roli, jako byl Jacobi ¢i Reinhold, a stranou zGstala i dalsi
témata jako filozofie uméni apod. Zdaleka totiz neslo jen o témata
védeéni a lidské praxe, na kterd se zde zaméfujeme. Filozoficky zajem
Milana Sobotky byl mnohem 8ir$i, nez zde mtizeme zaznamenat. Na$
vybor ma dvé ohniska, v prvni ¢asti je tématem spise filozofie védéni
a v druhé hlavné filozofie praxe a déjin, oboje se oviem v némeckém
idealismu prolina.

Jak receno, vybor nesleduje vyvoj Sobotkova pojeti, ale usiluje
o synopticky pohled na hlavni témata. To neznamena, zZe by Sobotkav
pohled na némecky idealismu a Kanta byl hotovy od zacatku, zZe by se
neménil v ¢ase. Nepochybneé se totiz vyvijel, jak se ménila doba a po-
chopeni némeckého idealismu, vzdyt prvni Sobotkovy texty pochazeji
jesté ze Sedesatych let minulého stoleti a posledni byly zvefejnény az
0 40 let pozdéji ve stoleti soucasném. Obdobi to bylo dlouhé a kr-
kolomné, politicky i intelektualné. V Sedesatych letech patfil Milan
Sobotka k vyznamnym predstavitelim hegelovského marxismu, ktery
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pomohl obrodit ceskou filozofii. Své tehdejsi pojeti némeckého idea-
lismu shrnul v knize Clovek, prdce a sebevédomi. Za normalizace v se-
dmdesatych a osmdesatych letech uz ve stisnénych pomérech péstoval
filozofii pfedevS§im na hegelovském a schellingovském semindfi na
Filozofické fakulté¢ UK. Nicméné publikoval ¢lanky a psal predmluvy
ke kniham svétovych filozoft, které se tehdy podafilo vydat. Své texty
vénované némecké klasické filozofii si podomacku skladal do sesita
a prilezitostné doplioval poznadmkami, z nichz nékteré jsou uvedeny
i v tomto vyboru. Chtél bych takto podékovat Tomasi Sobotkovi,
jakoz i Janu KuneSovi, Ze mi tyto seSity poskytli ke studiu. Koncem
osmdesatych let se Milan Sobotka pokusil zachytit §ir§i pohled na
némecky idealismus a vydal sbornik svych textti vénovanych jenskému
obdobi spoluprace Schellinga a Hegela. V obnovené demokracii pak
uz prestal podomacku sestavovat soubory, ale své texty publikoval ve
sbornicich, v nich se k nékterym star§im texttm vratil, nékdy je upravil,
jindy pfepsal a nové pricinil.

Vyvoj Sobotkova pohledu na némecky idealismus je v naSem vyboru
alespon naznacen. U kazdého textu je uveden rok, kdy byl publikovan.
Hlavné ale vyklad Hegelovy filozofie zacind kapitolkou o dialektice
praxe v pojeti hegelovského marxismu z Sedesatych let. Klicovy text
z tehdejsi doby ,,Die idealistische Dialektik der Praxis bei Hegel“ jsme
vSak nezaradili pro jeho znac¢ny rozsah. Vybran byl zato ¢lanek o néco
pozdéjsi ze sedmdesatych let, v némz Milan Sobotka své tehdejsi pojeti
dialektiky praxe obhajuje. Nasledujici hegelovské kapitoly zahrnuji
nejdilezitéjsi Sobotkovy texty vychazejici ze studia Fenomenologie
ducha a Filozofie prdva a v neposledni fadé ovsem také ze studia Vedy
o logice, ktera tvori metafyzicky zaklad Hegelova systému.

Milan Sobotka nebyl systematickym filozofem. Jistd nehotovost
byla priznacna pro zptisob, jak péstoval filozofii. Zaradili jsme kupfi-
kladu rtizné verze jeho vykladu konceptu mravnosti ve Filozofii prdva,
a tak miizeme vidét, v jakych odstinech se Milan Sobotka vyrovnaval
s interpretaci Hegela od Joachima Rittera, ktery jej nahlizel jako filo-
zofa Francouzské revoluce a zdlraznil jeho vychodiska aristotelska,
nikoli kantovska.

Sobotkova interpretace némeckého idealismu se ménila v Case, ale
intelektualni ramec jeho pojeti nikoli. Kdyz se ¢lovék podivé na obsah
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jeho kli¢ové knihy ze $edesatych let Clovék, prdce a sebevédomi a srovné
jej s tématy hegelovskych kapitol naseho vyboru, zjisti, Ze se docela
prekryvaji, a prozrazuji tak filozofické zaujeti, kterému ztstal Milan
Sobotka po cely zivot vérny.

Milan Znoj



1. KANT A NEMECKY IDEALISMUS



KANTOVA TEORETICKA FILOZOFIE
KANTOVA IDEA FILOZOFICKE ,VEDY"

Cesta, po niz Kant dospél k ideji nového zpiisobu filozofického zkou-
mani a nového pojeti filozofie, hluboce odlisného od toho, které
odpovidalo predchozi némecké tradici, je podminéna metafyzickym
charakterem této tradice. Filozofie, kterda zdomacnéla v Némecku od
dob Wolffovych, nestéla sice v primé opozici k filozofii Descartové ¢i
filozofii anglického empirismu, ale bylo tomu tak proto, Ze pfedstavo-
vala spiSe posledni vybézek scholastické tradice, nez aby byla s nimi
soubézna.!

Wolffova filozofie pfijimala sice vytézky novodobé védy jako legi-
timni poznani pfirody, ale odtud postupovala kontinuitné k vykladu
metafyzickych témat, boha, duse a jednoty svéta, opirajic se pfitom
o ontologickou platnost logickych zisad. Timto zacilenim na pied-
méty, které tvotily pfredmét tzv. specidlnich metafyzik (teologie, psy-
chologie, kosmologie) v némecké skolské metafyzice 17. stoleti,? jakoz
i ontologickym uplatnénim logickych principti, provedenym beze vsi
reflexe, tvoii antipod k filozofii védomi ve smyslu Descartové ¢i ve
smyslu anglického empirismu.

Zatimco Descartes a anglicky empirismus stavi filozofii na ptdu
imanence védomi, smésuje wolffovska filozofie objektivismus novoveké
védy s naivnim objektivismem, vlastnim staré metafyzice, podle néhoz
pravé byti véci je korelatem logického souzeni. Nez se Kant odpoutal
od tohoto zplisobu mysleni, bylo mu projit obtiznou a slozitou dra-
hou. Protoze existuje tésna vazba mezi historickou cestou, po niz Kant
dospél ke své filozofii, a mezi touto jeho filozofii, upozornime nejprve
na hlavni milniky této cesty.

1 Magdalena Aebi: Kants Begriindung der ,Deutschen Philosophie”, Basel: Verlag fiir Recht

und Gesellschaft 1947, s. 58.
2 Max Wundt: Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tibingen: Mohr 1939,
s. 225.
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Wolffova pozice korespondence mezi nasim poznanim, fizenym
zakony mysleni, a mezi ontologickou podstatou skutecnosti se v ne-
posledni fadé opirala o zasadu dostatecného divodu, ktera — alespon
ve Wolffové interpretaci — ztotoznovala diivod pozndni s kauzdlni
determinaci. Na tomto zakladé mohl Wolff prohlasit matematickou
metodu (tj. sylogismus) za univerzalni filozofickou metodu. Pole-
mizuje-li protiwolffovskd skupina v pruské Akademii (Maupertuis,
Bégueline) od poloviny stoleti s wolffovskym pojetim matematické
metody jako univerzalni metody filozofie,® pak se za timto postojem
skryva polemika s logicky konstruktivistickym, protizkusenostnim
konceptem reality, ktery s touto metodou souvisi (realné je to, co lze
timto zplsobem odvodit). Tato polemika si vSak svazuje ruce tim,
ze nedovede analyzovat jednotlivé momenty tohoto konceptu. Kant
je jediny, kdo ve svych spisech postupné odhaluje a odhazuje jednu
slozku tohoto konceptu za druhou. Nejprve ptijde na fadu smésovani
logického diivodu a redlného podminéni, obsazené v zdsad¢ dostatec-
ného davodu.

Jiz v oficidlni habilitaéni disertaci Nové osvétlent pronich principit meta-
JPzického zkoumdni* z roku 1755 klade Kant dtiraz na rozliSeni realného
divodu a divodu poznani. Prvni diivod je realné plsobici, ¢i jak fika
Kant, ,uréujici ¢&i ,vytvateci“, druhy je ,dodate¢né uréujici“. Prvni
realné predchazi véc samu, druhy véc ,,pouze vysvétluje®.’

Ve spise o negativnich veli¢indch v matematice® z roku 1763 je
nauka o dvojim dtvodu, logickém a redlném, zasazena do tvah
o rozdilu logické a realné opozice. Myslet si téleso, které se zaroven
pohybuje i nepohybuje, je logickd opozice. Naproti tomu téleso, které
je pohybovano soucasné protikladnymi silami, ztistava v klidu. Kant
poté shledava mnozstvi piipadt ,redlné repugnace®, rozporu, jehoz
negativni p6l neznamena pouhé ne, pouhy nedostatek pozitivniho

3 G. Tonelli: Der Streit uber die mathematische Methode in der Philosophie, Archiv fiir
Philosophie 9, ¢. 37 (1959), s. 226.

4 Immanuel Kant: Principiorum primorum congnitionis metaphysicae nova dilucidatio.

> Immanuel Kant: Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik, |, ed. Karl Vorlander, Leip-
zig: Meiner Verlag 1913, s. 15.

6 Immanuel Kant: Versuch, den Begriff der negativen Gréssen in die Weltweisheit einzu-
fihren.
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urceni, nybrz ma samostatny obsah. Smyslem téchto tvah je rozliSeni
logické negace a realné opozice, nesouméritelnost logického sporu
a realného rozporu, viibec logického a redlného vztahu. Spis konci
distinkci mezi analytickym charakterem logického odvozeni, které se
stava ,jasnym“ souzenim, zatimco vztah readlného davodu k nécemu,
co je jim kladeno, ,nemuize byt u¢inén (logicky) jasnym®, nemuze byt
logicky odvozen.’

Soubézné s odmitnutim totoznosti realného a logického divodu
ujasnuje si Kant i jinou mez ,logického uzivani rozumu®. V disertaci
O formach a principech svéta smyslového a svéta inteligibilnfho®
z roku 1770, ktera byva nékterymi interprety fazena na zacatek kritic-
kého obdobi, zdurazinuje Kant, ze ,logické uzivani rozumu“ nutné
pfedpoklada urcité vyznamy, at uz nazorné nebo Cisté pojmové,
které se logickymi operacemi pouze uvadéji do logickych vztahti na
zakladé svych obsahovych znakt.’ Tim je pro Kanta vyloucena moz-
nost, ze by logickou operaci mohla byt piekro¢ena zkusenost smérem
k platnému poznani metafyzickych pfedmétt. Tato cesta k metafyzice
(Kant definuje metafyziku jako ,védu®, jak od poznani smyslovych
pifedmétl postoupit k poznani nadsmyslovych predmétt) je tedy
vyloucena.

Tretim dtlezitym momentem na cesté rozchodu s metafyzickym my-
$§lenim je odmitnuti predpokladu, Ze nase poznani disponuje rozumo-
vymi pojmy neodvoditelnymi ze smyslové zku$enosti, které vyjadiuji
zakladni ontologicka urceni véci. Jesté v disertaci O formdch a principech
svéta smyslového a svéta inteligibilniho se Kant domniva, ze takové pojmy,
jako jsou ,,mozZnost, jsoucnost, substance, pfi¢ina se svymi kontrarnimi
nebo k nim nélezejicimi pojmy®," se zakladaji na spontanni ¢innosti
duse a vyjadfuji adekvatné ontologicky status reality. E. Cassirer spa-
tfuje zarodek kritické myslenky v nahlédnuti, Ze tato pfedpoklddana

7 I. Kant: Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik, |, s. 101.

8 Immanuel Kant: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.

9 Immanuel Kant: Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik, I, ed. Karl Vorlander,
Leipzig: Meiner Verlag 1921, s. 98.

10 |mmanuel Kant: Uber die Fortschritte der Metaphysik, in: Immanuel Kant: Kleinere Schrif-
ten zur Logik und Metaphysik, 111, ed. Karl Vorlander, Leipzig: Meiner Verlag 1921, s. 101.

11 |. Kant: Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik, I, s. 100.
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adekvace je metafyzickym resenim, které pracuje pomoci svého druhu
»boha ze stroje”.12

Zvlasté tento posledni bod, nezajisténost predpokladu adekvace
mezi pojmy, které maji predchazet zkusenost a byt jejim voditkem
a jejich predmétem, vede Kanta k tomu, Ze méni zcela perspektivu,
z niz dosud vychazel. Kant nyni zd@raznuje, ze v distinkci ,,pfedsta-
vy“ a ,pfedmétu” nejde o rozdil vnéjsiho byti a subjektivni pfedstavy,
nybrz o rozdil urcité formalni struktury prozivanych obsahii (Kant
iika poznatkii, Erkenntnisse). Vychazi ze subjektivity jako imanentni
sféry, jiz je podminéno, zZe uréity fenomén mi plati jako ,predmét®,
jiny pouze jako subjektivni prozitek. Urcity fenomén mysli necini
»predmétem® pouha jeho pifitomnost v mysli — mame fenomény, které
nemaji pfedmétny smysl — ani néjaky obsah navic, ktery by ,,pfistupo-
val“® k tomu, co jinak plati jako subjektivni zazitek, a vnasel do n¢ho
zadouci vztah k vnéjsi objektivité, ktery by tedy byl nositelem jakési
srealitas obiectiva® ve smyslu Descartové.’ Rozdil mezi predstavou
sta tolarti a mezi sto tolary jako ,pfedmétem® tkvi v rizném zfetézeni
prozivanych obsahti. Smyslové pfedstavy jsou pouhymi piedstavami
na rozdil od ,,pfedmétd“ ne proto, ze by ,,pfedméty“ byly bytim vné
pfedstav (to, co nazyvame ,predméty“, musi byt pfece rovnéz feno-
mén mysli), ale proto, Ze jim chybi to, co déla z ,piedstav” jednotu
»predmétné® (pfedmétny smysl majici) zkusenosti, v niz se nic nedéje

3 7

»nahodile ¢i libovolné®, v niz poznatky (tj. fenomény) navzajem mezi

7N .

sebou souhlasi, tj. musi mit tu jednotu, kterd vytvari pojem predmétu.
Rikédme tudi?, Ze pozndvame ptedmét, jestliZe jsme v rozliénu nazoru
zpusobili syntetickou jednotu.'

Tim Kant nepifechazi na stanovisko popirajici realitu vnéjsiho své-
ta — naopak bude vzdy trvat na tom, Ze ,pfedméty” maji sviij onto-
logicky zaklad ve ,,véci o sobé* —, ale zduraziuje, Ze subjekt je nejen

2 Ernst Cassirer: Kants Leben und Lehre, Berlin: Bruno Cassirer 1918, s. 157. Vyraz je z do-
pisu Marku Herzovi, otisténého v 10. sv. Kantovych spist vydanych Pruskou akademii, in:
Kants gesammelte Schriften, X, zde a dale citovano jako Akademie-Ausgabe, s. 111.

13 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B (tj. 2. vyd.), in: Akademie-Ausgabe, Ill, s. 627.

14 René Descartes: Uvahy o prvni filosofii, v nichZ se dokazuje BoZi existence a rozdil mezi
lidskym duchem a télem, prel. Zdenék Gabriel, Praha: Svoboda 1970, s. 32.

15 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, A (tj. 1. vyd.), in: Akademie-Ausgabe, IV,
s. 104-105.
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sférou ,receptivity®, tj. schopnosti pfijmout poéitek, ale i sférou, v niz
se prozivanému (pocitktim ¢i z nich odvozenym piedstavam) dostava
platnosti ,pfedmétu®, a to skutecného nebo mozného, pouze predsta-
vovaného apod.

Uvazime-li pfedchozi Kantovu cestu, neptrekvapi nas, Ze proti me-
tafyzickému konstruktivismu pfedchozi epochy polozi Kant diiraz
predevsim na dvé okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze existenci predmétu
nelze Cisté logicky odvodit, bude Kant trvat na tom, Zze podminkou
»predmétu” je pasivni zkusenost. Pfedmét musi byti ,,dan®, musi byt
realizovatelny ve smyslovém nazoru, aby mohl byt (jako ,pfedmét®)
»myslen®, tj. aby takto platil vnimajicimu védomi.' Druhou podmin-
kou je, ze k ,,pfedmétu® patii obecné vyznamy, které nemaji sviij zaklad
ani v pasivni zkuSenosti, ani nejsou odvoditelné logicky ze zkusenosti,
napi. ze pfedmét je v kauzalnich vztazich k jinym predmétim," Ze je
»substanci“ vzhledem k ,vlastnostem®, které nese atd.

Spolu s tim se Kantovi rysuje idea nového pojeti filozofie jako védy
o tom, co podmiriuje ,pfedmétny smysl“ nasich fenoménd. ,,Pokroky
v metafyzice byly az dosud marné, k nicemu se nedospélo... Sub-
jektivné misto objektivné,“!® tikd Kant v jedné reflexi z obdobi pted
vznikem Kritiky cistého rozumu. V Prolegomenech klade Kant dvoji otazku
po moznosti filozofie. Kant se nejprve taze, jak je mozna metafyzika
vibec, tj. tdZe se po povaze poznatkil, v nichz se uskutecniuje poznani
v platnych védach (méla-li by byt metafyzika moznda, musela by byt
budovana stejné jako matematika a pfirodovéda, jejichz podminkou
je realizovatelnost pfedmétu v ndzoru). Naproti tomu idea nové védy,
vztahujici se vylu¢né k subjektu, ke zptisobu jeho konstituce ,,predmét-
ného smyslu® urcitych fenoménd, je vyjadiena otazkou po ,,metafyzice
jako véde“. "

16 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. 93, 194.

17 1. Kant: Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auf-
treten konnen, in: Akademie-Ausgabe, IV, s. 71.

18 Reflexe ¢. 215, in: Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. Aus Kants handschrift-
lichen Aufzeichnungen, ed. Benno Erdmann, Leipzig: Fues's Verlag 1882. Srovnej E. Cas-
sirer: Kants Leben und Lehre, s. 157-158.

19 |. Kant: Prolegomena, s. 74.
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Transcendentalni otazka

Kant charakterizuje dosavadni metafyzické védéni o bohu, svétu jako
celku a dusi jako uméni premlouvani, jako uméni vyvolat zdanlivé
védéni,? ¢ili jako dialektiku zddni ve starém smyslu slova dialektika,
k némuz patti ,sofistické uméni dat... nevédomosti, dokonce i... Gmy-
slnym klamém natér pravdy“.”

Odmita-li Kant dosavadni metafyziku — jeho postoj byl, jak fika,
vyvolan ,$ificim se indiferentismem® a ,,skepticismem*“? vii¢i dosavadni
formé poznani prekracujiciho zkuSenost — neznamena to jesté, ze by uz
tim byl rozhodnut osud metafyziky. Kant chce jednou provzdy dospét
k rozhodnuti nikoli o tom, zda metafyzika existuje, ¢i nikoli — vime,
ze ,jako opravdové, neklamné védéni metafyzika neexistuje — nybrz
o tom, zda a jak je metafyzika mozna. Jeho tzv. transcendentalni
zpUsob feSeni otazky po metafyzice znamena, ze se bude fesit otazka
metafyziky oklikou pfes zkoumdani podminek platnosti v oborech,
které nepochybné jiz ,nastoupily jistou cestu védy“® — matematice
a ,Cisté“ pifrodovédé. Je tieba prozkoumat, jak je toto platné (tj. po-
dle Kanta definitivni, nerelativizovatelné)* poznani mozné, aby bylo
mozno urcit, zda metafyzika je, ¢i viibec neni mozna, bez ohledu na
to, ze jako platné védéni dosud neexistuje. Tim se pfesunuje Kantova
otdzka na problém platného, nepochybného poznani - jak je totiz
mozné. Analyzou obou obori existujiciho platného poznani (logiku,
ktera je Kantovi rovnéz védou povytce, nutno zde vynechat, protoze
jistota jejich poznatkti pochazi odtud, Ze se v ni rozum zabyva svymi
vlastnimi formami)® se ma dospét k zjisténi podminek, za nichz je
platné poznani mozné, a tim také k urceni hranic platného poznani
(je mozné pouze o vécech ,pro nas“, nikoli o vécech ,,0 sobé&“; proto
bude metafyzika z oboru platného poznani vyloucena). Kritika ¢istého
rozumu je kritika ,mohoucnosti rozumu viibec vzhledem ke vS§em po-

20 Tamtéz, s. 72.

21|, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. 86.

22 |. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A, s. IX. Prolegomena, s. 73.
3 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. XIV.

% Tamtéz, s. XIV-XV.

2 Tamtéz, s. XI.
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znatktim, k nimz rozum muiize smérovat nezavisle na zkusenosti; a tim
je rozhodnutim moznosti metafyziky viibec“.?

Konstitutivni prvky platného poznani, které mizeme odvodit
z obou zminénych véd, jsou ,nutnost® a ,obecnost“ (a to nikoli kom-
parativni, ziskana indukci, nybrz naprosta, nepodminénd).” Obecnost
védeckého poznatku nevznika totiz zobecnénim rady pfipadi - to by
byla jen obecnost pomérna — nybrz vyplyva z nutnosti vztahu vyjad-
feného védeckym zakonem.

Ve své interpretaci védeckého zdkona Kant zddraziuje, ze Galilei
mohl poznat velikost zrychleni teprve tehdy, ,,kdyz nechal koule po-
hybovat se po naklonéné roviné v dtsledku tize, kterou sdm zvolil,“
stejné jako Toricelli mohl poznat velikost tlaku vzduchu teprve tehdy,
»kdyz nechal vzduch nésti vahu, kterou si pfedem myslil jako rovnou
vodnimu sloupci jemu zndmému...“.%

To znamena: zrychleni neni néco, co by bylo mozno odpozorovat
ze zkuSenosti, nybrz je postizitelné pouze na zdkladé¢ myslenkového
projektu, ktery konstruuje nutnou souvislost mezi tizi a zrychlenim.
Teprve kdyz vytvotime tento myslenkovy projekt, tdZzeme se ,,ptirody“
(v empirickém smyslu) prostfednictvim experimentu, zda ji tento my-
$lenkovy projekt ,odpovida“.

Tento metodicky princip ziskavani védeckych poznatk je Kantovi
voditkem pfi interpretaci vztahu poznatkt k pfedmétim zkus$enosti.
V nasem poznani jsou obsazeny jisté intelektudlni konstrukce vztahti
mezi predméty, které mysl nemohla ,,vy¢ist“ z pouhé pasivni zkusenos-
ti. Tyka se to napt. vztahu realné zavislosti i¢inku na priciné. Jiz Hume
zdtiraznoval, Zze pouha pravidelna naslednost dvou jevti nedostacuje
k tomu, aby vznikla idea zdkonitého sepéti mezi pficinou a Gc¢inkem
(idea nutného spojeni mezi pfi¢inou a ui¢inkem, kterd v nas bezdéky
vznika, je nelegitimni poznatek, protoze se zaklada na pouhé asociaci).
Podle Kanta patti ovSem kauzalita, stejné jako substancialita, ktera se
opét vaze k ¢asové koincidenci jevl, k myslenkovym syntézam, obdob-
nym vy$e uvedenému postupu ptirodovédce. Odtud jejich ,,obecnost®
a ,nutnost” (jiz nelze vysvétlit pouhym logickoanalytickym vyplyva-

2% Tamtéz, s. XLIV.

27 Tamtéz, s. 3-4.
2 Tamtéz, s. XIII.
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nim z pfedchozi zku$enosti, nybrz kterd se opird o myslenkovy projekt,
ktery sam o sobé neni v pasivni zku$enosti obsazen). ,Jak dochazim
k tomu, abych o tom, co se déje, vyslovil néco zcela odli$ného (od toho,
co se déje), a pojem piiciny, tfebaze v tom (co se déje) neni obsazen,
seznal nicméné jako k nému nalezejici, a to nutné? Co je ono nezndmé
X, o néz se opird rozvazovani, kdyz nachazi mimo pojem A jesté od
né¢ho odlisny predikat B, ktery s nim spojuje?“* Nutnost kauzalniho
vztahu mezi pficinou a G¢inkem mozno podle Kanta vysvétlit pouze
tak, Ze vlastné tyto predméty predchazi, ze je intelektualni konstruket,
do niz jsou uvedeny zkuSenostni jevy. Apriorni poznani pfedmétt ne-
znamend, Ze by se mohlo uskutecnit bez predméti, tj. aniz by predméty
byly realizovany ve smyslovém nazoru. Ale je v ném vice (a pravé toto
»vice® je struktura, kterd ma charakter nutnosti a obecnosti), nez co
lze vy¢ist z jedine¢nych smyslovych jevii. Kdyz Kant reflektuje tento
vztah poznani k jeho pfedmétu, fikd paradoxné, ze poznani se neiidi
pfedméty, nybrz pfedméty se fidi poznanim (tj. jsou konstituovany
z jevii mySlenkovymi projekty mysli). To je podstata tzv. kopernikan-
ského obratu.®

K tomu je ovSem nutno poznamenat, ze Kant vidi souvislost mezi
nalézanim védeckych zakont a mezi formovanim pasivni zkusenosti
apriornimi ,,projekty” mysli (pficemz u Kanta neni zcela jasné, zda
zdrojem intelektualnich syntéz je ma mysl, nebo mysl univerzalni, ktera
je ve mné ¢inna, ale neni zcela totozna s mym Ja, nybrz je presahu-
je)* z jiné perspektivy nez my. Pro Kanta byla jesté pfirodni véda (za
jejiz prototyp mu slouzila newtonska mechanika) absolutné platnou
soustavou poznani a myslenkovy projekt prirodniho zdkona nikoli
»hypotézou“ nebo ,,modelem®, nybrz autentickym odhalenim onoho
nutného vztahu, ktery je obsazen v pfirodnich objektech samotnych.
Jeho paralela vyzniva proto v ten smysl, ze mysl je zdrojem absolutné
platnych projektt ¢i kantovsky feceno ,syntéz“, které rozvrhuji nasi
zkusenost. (Kant proto vzdy zdlraznuje, Ze syntézy ¢i kategorie ne-
jsou pouhé pojmy, nybrz ,jedndni rozvazovani“ ¢&i ,spojeni®. Jak jiz

2 Tamtéz, s. 13.

30 Tamtéz, s. XVI-XVII.

31 W. H. Walsh: Philosophy and Psychology in Kants Critique, Kant Studien 57, &. 1-4 (1966),
s. 190.
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vime, jde o spojeni, ,které neni dano objekty samymi, nybrz muze byt
vykonano jediné subjektem®.)

Zminénd paralela mezi ¢innosti védce a nevédomymi syntézami my-
sli ma v8ak jest¢ hlubsi smysl. Apriorni syntézy mysli, jejichZ ptisobeni
je patrné v nasi pfirozené, nevédecké zkusenosti a jejichz ptivod lze
vystopovat v obecnych vyznamech, obsazenych ve spojeni subjektu
s predikdtem v riiznych typech soudu (soud neni pouhd tautologie,
nybrz spojeni mezi subjektem a predikatem je fizeno uréitym obecnym
vyznamem), jsou zaroven hledanym axiomatickym (a podle Kanta
apriornim) zakladem vieho védeckého poznani ptirody. Ve své aplikaci
na apriorni formy ndzoru — prostor a ¢as —, které zprostfedkuji jejich
pusobeni na jevy, vytvéfeji tzv. ,zasady (Grundsitze) vseho platného
poznani prirody, tj. konstituuji pfedmét v téch ohledech, jimiz je pred-
métem pro prirodni védu.

Jako takové jsou zdsady ,,syntetickymi soudy a priori®, tj. jsou obsaz-
nym, netautologickym, ale pfitom apriornim poznanim, nec¢erpanym
ze zkuSenosti, nybrz naopak vSechno exaktni védéni o zkuSenosti
zakladajicim. Kant to formuluje nasledovné: ,,Avsak piirodni zakony
bez rozdilu stoji pod vys$§imi zasadami rozvazovani, nebot je pouze
aplikuji na zvlastni ptipady jevu. Pouze ony davaji tedy pojem, ktery
obsahuje i podminku a zaroven exponent k pravidlu viibec; zkusenost
v8ak dava ptipad, ktery podléhd pravidlu.“®

Prvni dva druhy ,zdsad“ - ,,axiémy ndzoru“ a ,anticipace vnima-
ni“ - vyjadfuji podminky matematizace pfedmétt zkusenosti. Princip
»axiému nazort“ zni podle vydani A: ,VSechny jevy jsou jakoZto nazo-
ry extenzivnimi veli¢inami.“** Zasada ,anticipaci vnimani® zni podle
vydani B: ,Ve vSech jevech ma realno, které je predmétem pocitku,
intenzivni velikost, tj. stupenn“.® ,Realno“ neznamena u Kanta totéz
co ,existence® (ktera neni podle Kanta ,redlnym® predikatem véci,
protoze ,objektivita“ pfedmétt zkusenosti kotvi ve formalni struk-
tufe zkusenostnich obsahil), nybrz to, co nutné patii k véci, res, a to
bez ohledu na to, zda véc ,existuje“. Nutnym atributem piirodnich

32 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. 130.
3 Tamtéz, s. 198.

34 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, A, s. 162.
35 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. 207.
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pfedmétii je jiz podle Descarta rozprostranénost (coz Kant vyjadiuje
v prvni zasad¢) a obecnéji matematizovatelnost. Pfedméty maji oviem
také charakter intenzivnich veli¢in — k atributtim téles patii také tize,
odpor, hustota. K tomu se vztahuje druhd zdsada. Podle Kantova vy-
kladu je pfirodovédnou aplikaci této druhé zasady méfeni specifické
vahy nebo riizného odporu téles.

Zaroven vyjadruje tato zasada transcendentalni, tj. zku$enost umoz-
nujici podminku, ktera musi byt splnéna, aby nastal pocitek: kazdy
pocitek musi mit urdity stupen, ,jehoz prostfednictvim... mize vice
nebo méné vyplnit vnitini smysl, dokud neptejde v nic.“* Také prvni
zasada vyjadiuje podobnou podminku, za niz je mozna zkusenost vii-
bec - v duchu teze, ze ,podminky moznosti zku$enosti jsou zaroven
podminkami pfedmétt zkudenosti“.¥

Dalsi druh zdsad, tzv. ,analogie zku$enosti“, vyjadfuji nutné vztahy
predmétu k Casu, jejichz zakladnimi typy jsou ,trvani®, ,naslednost®
a ,koexistence“. Podobné¢ jako prvni dva druhy zisad predchazeji
matematické urceni pfedmétti v prostoru, piedchazeji analogie jaké-
koli empirické méteni ¢asu ve fyzice, protoze je teprve umoznuji jako
podminka moznosti trvani pfedmétu v ¢ase, casového sledu pfedmétt
a jejich soucasného trvani.

Podle Kanta existuji tfi ,analogie zkuSenosti“: ,zasada setrvani®,
»zasada ¢asového sledu podle zdkona kauzality® a ,,zdsada spoluexis-
tence podle zakona vzajemného ptisobeni ¢i spoledenstvi®. Podle Kan-
ta jsou v téchto zasadach zalozeny zakon zachovani hmoty, kauzalita
jako univerzalni piirodni determinismus a vztahy funkcionalniho typu,
jehoz prikladem je Newtontv gravita¢ni zakon.

Ctvrty druh zésad, ,postulaty empirického mysleni“, vyjadtuji pod-
minky, za nichz je pfedmét mozny, skutecny a nutny. Jako apriorni
syntetické soudy podminuji ,zasady“ vSechno nase poznani v tom
smyslu, Ze je kazdy synteticky soud, ktery vznasi narok na obecnou
platnost (napf. ,slunce zahiivd kamen®), ptedpoklada (predpoklada
totiz platnost zasady stanovici kauzalni determinismus, z fyzikalniho
hlediska ptedpokladd zdsadu stanovici zachovani ,substance®, je to
proces matematicky vyjadiitelny atd.).

36 Tamtéz, s. 211.

37 Tamtéz, s. 197.
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Vratme se vSak k zakladni Kantové otazce. Vidéli jsme, zZe zkouma-
ni otazky po moznosti védy vedlo k tomu, ze podminkou platného
netautologického poznani je apriorni rozvrh, projekt, jimiz nase mysl
podminuje pfedméty zkusenosti. To znamena, ze ,,piiroda®, vyhovuji-
ci podminkam obecného a nutného poznani, je konstitut, Ze je sama
produktem myslenkovych syntéz, které v ni — ve formé pfirodnich
zakonti — objevujeme. MiiZe jit ovSem pouze o piirodu ,,v empirickém
vyznamu®, ve smyslu ,pfedmétd pro nas“,® nikoli ve smyslu reality
nezavislé na védomi. Pouze se zfetelem k tomu mize Kant vyhlasit
rozum za ,zdkonodarce pfirody*“. ,,Rozum nahlizi pouze to, co vytvari
podle svého projektu, fika Kant, takze ,,se miZe od ptirody naucit, co
by sam nevéd¢l, jen na zdkladé toho, co saim do ni vklada“.®

Vime vsak zaroven, ze podminkou, za niz lze tyto syntézy provadét,
je »danost“ jevu, odpovidajiciho pfedmétu, v ndzoru. Véda je moznd
diky ,formé®, jiz na§ nevédomy transcendentalni subjekt konstituuje
predméty zkusenosti z jevii. Naproti tomu obsah, ,quale® zkus$enosti
nemuze byt poskytnut apriorné.* Tato podminka nemiiZe byt splnéna
u predmétd, které zkoumala stara metafyzika; proto metafyzika — ve
smyslu zkoumani nadzkusSenostnich predmétii — neni jako véda mozna.

Kantova nauka o regulaci poznani

Metafyzika neni mozna ve smyslu védecky prokazatelného poznani, ale

jeji déjinna existence je historickym faktem. Také metafyzika prokazuje

svou realitu skutkem, nejen ptirodovéda. Jde vsak o to, ze ,,skute¢nost®
metafyziky je jiného druhu, nez jakou si uzurpovala.

Vidéli jsme, Ze metafyzika neni moznd ve smyslu prokazatelného
poznani. Kanta vSak zajima metafyzika jako déjinny, nebo lépe feceno
antropologicky fakt: lidé vzdy premysleli o metafyzickych tématech,
¥ Tamtéz, s. 313.
¥ Tamtéz, s. XII, XIV.

40 Je zvlastni, fika Kant, ,Ze na veli¢inach mGzeme a priori poznat pouze jednu kvalitu, totiz
kontinuitu, zatimco na vsech kvalitdch (realnu jevd) nemidzeme poznat a priori nic nez
jejich intenzivni kvalitu, totiZ to, Ze maji stupen; viechno ostatni je z{istaveno zkusenosti”.
Tamtéz, s. 218. ,Myslenky bez nazoru jsou prazdné, nazory bez pojm(i jsou slepé.” Tamtéz,
s. 75.
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o psychologické ideji (duse), kosmologické (jednota, fdd svéta) i teo-
logické (btih). Co je v zakladu tohoto sklonu k metafyzice? Je jim
snad jen nedostatek kritické reflexe lidského poznani? Podle Kanta
maji metafyzické naroky lidského mysleni i sviij pozitivni fundament.

V lidském poznani je obsazena tendence k totalité, ktera je podle
Kanta obsazena v tisudku. Legitimni zavér je mozny pouze za predpo-
kladu ,totality v fadé premis“. ,, Proto, je-li jakykoli poznatek povazovan
za podminény, je rozum nucen k tomu, aby na fadu podminek pohlizel
jako na uzavtenou ve vzestupné linii a danou jako totalita.“4!,, Ponévadz
pouze nepodminéné umoziuje totalitu podminek®, je tendence k ,,ab-
solutni totalit¢ podminek®, ktera je patrna v usudku, totozna s intenci
postoupit od podminéného, lidsky relativniho poznani k tomu, co je
nepodminéné.*

Teoretické uziti ideje nepodminéného vyplyva z toho, Ze ,onen
pojem (pojem nepodminéného) obsahuje divod syntézy podminéné-
ho“.*® Realizuje se prostfednictvim tzv. regulativni funkce tfi ,rozumo-
vych ideji“, totiz ideje duse, jednoty svéta i (svétového fadu) a boha.

Idejim nalezi zvlastni realita. Nejsou realné ve smyslu objektivnich
jsoucen a jejich ptivod souvisi s trojim klamnym ,,dsudkem®, tj. s trojim
nelegitimnim postupem od podminéného k nepodminénému. Prvni
klamny tsudek, ktery nese s sebou ,nevyhnutelnou, i kdyz nikoli ne-
rozrusitelnou iluzi“,* je Gsudek ,z transcendentdlniho pojmu subjek-
tu... na jeho absolutni jednotu...“.* Je to postup, ktery hleda diivod
toho, ze ,,Jda myslim musi moci provazet vSechny mé predstavy*,* ve
vécné jednoté subjektu, pojatého jako duSe se svymi predikaty ne-
hmotnosti, neporusitelnosti, personality, spirituality. V tomto postupu
se dopoustime chyby, kterou lze nazvat paralogismem. Ve druhém
nenalezitém tsudku usuzujeme z fady jevil na jejich absolutni pod-
minku. Nelegitimnost tohoto postupu (nebot lidské poznani nemiize
piekrocit meze toho, co je realizovatelné ve smyslové zkusSenosti) se

4 Tamtéz, s. 388.

42 Tamtéz, s. 384. K daldimu srovnej Peter Heintel: Die Dialektik bei Kant, Studium Generale
21 (1968), s. 450 nn.

43 |. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. 379.

4“4 Tamtéz, s. 399.

4 Tamtéz, s. 397.

46 Tamtéz, s. 131.
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projevuje antinomiemi. Antinomie kosmologické ideje se tykaji zacatku
(bezzacatecnosti) a ohranicenosti, kone¢né (nekonec¢né) délitelnosti,
kauzality a svobody, jakoz i existence ¢i neexistence nutné bytosti
jako zakladu svétového radu. V tfetim piipadé se usuzuje ,z totality
podminek predmétti viibec, pokud mi mohou byti dany, na absolutni
syntetickou jednotu vSech podminek moznosti véci viibec, tj. z véci,
které podle jejich transcendentdlnich pojmi (na tomto misté minéno
ontologicky) neznam, na esenci vech bytosti, kterou ve smyslu jejtho
transcendentadlniho pojmu znam jest¢ méné a o jejiz nepodminéné
nutnosti nemohu mit zadny pojem®.*

Postupy, jimiz dospivame k ideam, jsou tedy klamné, jsou to chyb-
né usudky, a pfece maji ideje svou funkci v naSem poznani. ,NaSe
poznavaci schopnost pocituje mnohem vyssi pozadavek, nez je pouhé
slabikovani jevii podle jejich syntetické jednoty, které staci k tomu,
Ze je Cte jako zkuSenost..., a na§ rozum ma v sobé pfirozeny rozmach
k poznatktim jdoucim dal, nez aby s nimi mohl byt shodny jakykoli
predmét, jejz skyta zkusenost...“

Nasemu poznani je tedy vlastni tendence pozvednout se k nepodmi-
nénému a zaroven je omezeno svou vazanosti na smyslové realizovatel-
nou zkusenost. Zpiisob, jimz nase poznani fesi tento rozpor, naznacuje
Kant tim, Ze zdlraznuje, Ze ideje nejsou — pres svou nelegitimnost —
pouhymi chimérami. Ideje maji v poznani dilezitou funkci usmérnéni
vSeho naseho poznani k syntéze, jiz se prekracuje horizont kazdého
poznatku smérem k celkovosti. ,Cisté rozumové pojmy... jsou nutné
aspon jako tkoly, aby se v jednoté rozvazovani pokracovalo pokud
mozno az k nepodminénému a jsou odiivodnény povahou lidského
rozumu; témto transcendentdlnim pojmtm chybi snad piimérené
uziti in concreto a neprinaseji jiny uzitek nez usmérnovat rozvazovani
v tom smyslu, jak by jeho uziti, co nejvice rozsifené, bylo shodné se
sebou samym.“#

Priméfené uziti ideji v naSem poznani nezalezi tedy v tom, ze by
ideje byly sférou nadzkusenostniho poznani, nybrz v tom, Ze, pfekra-
¢ujice rozvazovaci poznani (které je nikdy nemuze ,dohnat®), pted-

47 Tamtéz, s. 398.

4 Tamtéz, s. 370.
49 Tamtéz, s. 380.
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pisuji mu ,smér k jednoté“ a zaroven i ,k vzrastu®“. V této integrac¢ni
a rozsifovaci tendenci, v niz jako by se nase poznani opiralo o jeden
celek, aniz o ném vi, zalezi ,,regulativni® funkce ideji. V tomto smyslu
jsou také ,realné®.%

V dtsledku regulativni funkce ideji pfekonava rozvazovaci poznani
neustale své teoretické fixace a hleda dale, ¢i jak rika Kant, ,navozuje
regres v fadé podminek daného podminéného a pokracuje v ném®.5!
Ideje davaji poznani ,pravidlo® ,,empirického regresu® a vedou je tim
k ,,co nejvétsimu rozsiteni, pokud se tyka totality fady®.52

Zaroven jsou ovéem zakladem systémovosti naseho zkuSenostniho
(rozvazovaciho) poznani, a pusobi, Ze neni ,ndhodnym agregatem®,
nybrz ze tvoti ,souvisly systém®.%®

Dalsi vyznam nauky o ideach, ktery jiz prekracuje hranice teoretické
filozofie, zélezi v jejich vyznamu ,,pfedpokladt“** mravniho jednani.
Ideje svobody, nesmrtelnosti a boha se v praktické filozofii stavaji
»postulaty®, principy, které ,napomahaji“®® nasi snaze po dosazeni
nejvyssitho dobra. Postulaty urcuji naS§emu mravnimu (praktickému)
jednani smér a smysl. Na rozdil od ideji teoretické filozofie maji pos-
tulaty konstitutivni charakter, nebot prakticky rozum nema v mravnim
jednani co délat s danymi jevy, nybrz s pfedméty, které sam uskutec-
nuje. Ale ani tato funkce postulatd v praktickém jednani neznamena,
Ze bychom tim poznéavali ideje v jejich byti o sobé — postulaty nejsou
»teoretickymi dogmaty a... nerozsituji... spekulativni poznani“.*¢

Historicky vyznam Kantovy filozofie

Snad i nd$ stru¢ny narys Kantovy kritické filozofie (v némz jsme
upustili od urcitéjsiho vykladu praktické filozofie a od problematiky

%0 Tamtéz, s. 370.

51 Tamtéz, s. 536.

52 Tamtéz, s. 672.

3 Tamtéz, s. 673.

% Immanuel Kant: Kritika praktického rozumu, prel. Antonin Papirnik, Praha: Jan Laichter
1944, s. 171.

5% TamtéZ, s. 163.

% Tamtéz, s. 172. Srovnej |. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. 241.
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teleologické soudnosti) dava tusit neobycejné bohatstvi a ptivodnost
Kantovy filozofie. Jiz ve své predkritické periodé zasahl Kant velmi
podnétné do vyvoje védy a vzdélani své doby, a to nejen svym bojem
proti metafyzické teleologii a svou kritikou metafyzického mysleni
vibec, ale i pozoruhodnymi pfirodovédnymi hypotézami, z nichz
nejznaméjsi je proslula kosmogonicka teorie.”” Tézisté jeho vyznamu
vSak spociva prece jen v kritické filozofii. Zde se Kantovi podarilo
dat novou podobu takika vSem filozofickym problémiim, které se do
jeho doby vyvinuly, a sjednotit je my$lenkou ,kritického® zkoumani
tf1 velkych oblasti lidské aktivity, totiZ poznani, a to poznani nezivé
a zivé ptirody (poznani zivé piirody vysetfuje Kant ve tfeti z velkych
»Kritik, v Kritice soudnosti), mravniho jednani a estetického souzeni.
Jeho precizni zptisob vykladu, v némz jako by novym, obsaznym zpi-
sobem ozivala stara filozofickd tradice mysleni v pfesnych definicich
a distinkcich, svéd¢i o nesmirné myslenkové koncentraci.

Historicky vyznam Kantovy filozofie souvisi pfedevsim s tim, Ze
v Némecku, kde filozofie ustrnula v davno prekonané formé, uvolnil
cestu novému, plodnému filozofickému usili, jehoZ vyznam daleko
presahl hranice Némecka. Hegel pricita Kantovi ,naprostou zménu
filozofického zplsobu mysleni“: ,To, co se pied touto dobou (pfed
Kantovou Kritikou cistého rozumu) nazyvalo metafyzikou, bylo vyvra-
ceno z kofene a vymizelo z védy. Kde je jesté mozno, kde je pripustné
zaslechnout hlasy dfivéjsi ontologie, racionalni psychologie, kosmolo-
gie, ¢i dokonce drivéjsi ptirozené teologie?“s

Skutecné velci myslitelé nepatii jen do déjin filozofie, protoze je-
jich teoretické usili souvisi i se zdkladnim spolec¢enskym usilim doby.
To plati v plné mife o Kantovi. Kdyz Engels mluvi o revolué¢nim
charakteru Hegelovy filozofie, zdtraziuje, Ze je to zavérecna etapa
hnuti, za¢inajictho Kantem.* Svym dlrazem na autonomii a synte-
ticky charakter mysleni, svymi antinomiemi a kategoriemi, z nichz

57 Kant ji rozvinul ve spise Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels z roku
1755.

%8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik, |, ed. Georg Lasson, Leipzig:
Meiner Verlag 1934, s. 3.

%9 Bedrich Engels: Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie, in: Karel Marx -
Bedrich Engels: Sebrané spisy, XXI, Praha: Svoboda 1967, s. 295.
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vzdy treti vznika spojenim obou prvnich,® otazkou reality ideji, které
nelze ovéfit jako transcendentni jsoucna, ackoli ,imanentné* urcuji
nase poznani (odtud smér k imanentni ,pfitomnosti® ideje ve svété
v dal$i némecké filozofii), uvedl Kant némeckou filozofii na cestu
k dialektické ontologii skutec¢nosti, kterou ma na mysli Engels. Patfi
sem dale i iniciativa vychdzejici z Kantovy praktické filozofie. Kantovo
zkoumani mravniho jednani bylo zac¢atkem drahy, na jejimz konci stoji
mnohostranna, i kdyz idealistickd interpretace ¢lovéka jako bytosti
prace a déjin u Hegela.

Engels fadi dile Kanta (spolu s Humem) k filozoftim agnosticismu.
Tim se skute¢né poukazuje na ustfedni problém Kantovy filozofie.
Kantem vyvrcholuje novovéké pojeti védomi jako zvlastni sféry, ktera
je postavena proti pfedmétnym realitim jako jeji objektivni, redlny
protipél.

Toto pojeti se vyvinulo predev§im v dusledku opravnéné kritiky
starovékého a stfedovékého konceptu poznani, podle néhoz védomi
postihuje pfedmét v jeho smyslovych i intelektudlnich vyznamech
diky tomu, ze smysly jsou ,koordinovany“ ke svym ,pfedmétim®
a rozum je s to ztotoznit se s inteligibilnimi pfedméty.®’ Novovéka
kritika metafyzické predurcenosti védomi k adekvatnimu poznani,
ktera vychazi jednak z aplikace striktné kauzalniho modelu na vztah
védomi a predmétu a jednak z myslenky noetické priority prozitku
pred tim, k ¢emu se prozitek vztahuje, vyustila v opa¢ny extrém: pro-
zitek je osamostatnén proti pfedmétu prozitku a pochopen jako svého
druhu véc,” viici niz se jevi realita vnéjsich pfedmétti jako zbyte¢na.
Disledkem opravnéné kritiky starovékého a stiedovékého pojeti
intencionality védomi je koncepce, podle niz se védomi nevyznacuje
viibec zadnou intenci k realité. Hegel zdiraznil, Ze vztah poznani
k pfedmétu je v novovéké filozofii pochopen jako déj zcela vnéjsi jak
predmétiim, tak i védomi.®

60 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B, s. 110.

61 Aristoteles: O dusi, prel. Antonin KFiz, Praha: Jan Laichter 1946, s. 65.

62 S, L. Rubinstejn: Byti a védomi, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1961, s. 40.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Fenomenologie ducha, ptel. Jan Patocka, Praha: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 96.
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Hegel dale ukazuje, Ze v rozliSovani véci je obsazen moment urci-
tosti, ktery nelze odvodit z védomdi, a ukazuje duchaplné, Ze Kant sam
prekracuje pfisnou mez mezi véci o sobé a jevem ve védomi. Napt.
z nauky o kategoriich vyplyva, Ze o realité jsou mozné pfece jen as-
pon negativni vypovédi: nema povahu substance, neni v kauzalnich
vztazich atd.** a vyvozuje z toho nemoznost uplné izolace jevu od
vnéjsi reality.

Zaroven vsak je nutno ptihlédnout i k pozitivnim strankam Kanto-
vy nauky o véci o sobé. Mohli jsme poznat, zZe se v ni sbihaji vSechny
zakladni linie Kantovy filozofie — nauka o podminéni nasi smyslo-
vé zkuSenosti afekci, nauka o konstituci predmétu transcendentalni
subjektivitou, vyzkum podminek, které ¢ini moznou piirodovédu,
a konec¢né i Kantovo kritické stanovisko k tématim staré metafyziky.
V tomto smyslu je v Kantové ,,véci o sobé” obsazena i fada pozitivnich
koncepci: Kant obhajuje — proti Humovi — Newtonovu mechaniku
jako soustavu ,apodikticky® jist¢ho poznani, v ,zdsadach® vySetiuje
axiomatické podminky, které musi spliiovat realita, ma-li byt ve védé
vykazatelna, a které nemuseji byt nutné chapany jako apriorné zaloze-
né v lidské subjektivité, stiezi hranice mezi kriticky odtvodnitelnym
poznanim a mezi nesplnitelnymi metafyzickymi pretenzemi filozofie.

(Publikovano 1972)

64 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, |, s. 336.



KANTOVA PRAKTICKA FILOZOFIE

Noeticky dosah mravni praxe

Kant ma ale jesté jiny pojem sebevédomi, nez je noetické sebevédomi,
exponované v Kritice cistého rozumu. Ostatné jiz v druhé casti Kritiky
cistého rozumu, v transcendentalni dialektice, se objevuje vedle Ja ve
smyslu Cisté apercepce jesté Ja ve smyslu subjektu svobodné ville, sub-
jektu nepodminéného jednani. Zatimco podle tfeti antinomie Kritiky
cistého rozumu je svoboda ville nedokazatelnou ideou, ukazuje Kant
v praktickeé filozofii, Ze existence svobody jako podminky lidské mravni
plirozenosti je zarucena ,faktem®, skute¢nosti mravniho jednani. Tim
Kant dospiva k ponovani dvou oblasti skutecnosti: fiSe prirody, v niz
vladne kauzalni determinismus, a fiSe svobodného nepodminéného
rozhodovani a jednani.

Vytyceni této nové dimenze sebevédomého Ja umoznuje zaroven,
aby byly pfekroceny ty hranice, které Kant lidskému jedndni ulozil pri
vykladu teoretické ptisobnosti lidského rozumu. Zakladem praktické
(tj. u Kanta mravni) ptisobnosti ¢clovéka je totiz podle Kanta prakticky
rozum ¢i svoboda (svoboda nejen ve smyslu schopnosti rozhodovani
zvnéjska nepodminéného, ale ve smyslu jednani, které se autonomné
urcuje),' jiz nelze teoreticky dokazat, ale ktera pfipousti prakticky
dtikaz prostfednictvim ,faktu“ mravniho jednani.

V teoretické filozofii se nesetkavame s tim, Ze by praktické jednani
mohlo rozsifit nase poznani, podminéné apriornimi funkcemi rozva-
zovani a nazoru. Avsak v obou etickych spisech, v Kritice praktického
rozumu i v Zdkladech k metafyzice mravii,? jakoz i v etickych pasazich

1 K dvojimu pojmu svobody u Kanta viz Margot Fleischer: Das Problem der Begrindung
des kategorischen Imperativs bei Kant, in: Sein und Ethos, ed. Paulus Engelhardt, Mainz:
Matthias Grunewald Verlag 1963, s. 396-397.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (z roku 1785).
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dalsich spisti, zejména prace NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu,?
sleduje Kant noetickou dimenzi praktického jednani, jimz ovsem ro-
zumi pouze jednani mravni. Praxe — i kdyz v tomto omezeném vyzna-
mu — mé v Kantové praktické filozofii hluboky noeticky dosah. Teprve
v mravni aktivité se vyjevuje nase vlastni vy$si mravni pfirozenost, v niz
je zaloZena praktickd nadfazenost ¢lovéka nad pouhou ,ptirodou®.
V moralni praxi se dale ukazuje, Ze s timto vy$§im ,neptirodnim®
zakladem lidské bytosti je nutné spojena svoboda, autonomnost vile.
Tim se roz$ifuje v jednom dilezitém ohledu poznani nas samych,
jemuz byly Kritikou cistého rozumu uloZeny takika stejné hranice jako
poznani vnéjsiho svéta.

Podle Kantova nazoru se lisi dispozice Kritiky praktického rozumu od
predchazejici Kritiky cistého rozumu predevsim rozdilnou povahou pred-
métu. Zakladem teoretické ptisobnosti lidského subjektu jsou syntézy
rozvazovani, které nemohou piekrocit hranice zkusenosti. Piisobnost
principu teoretického poznani, ktery by ptekracoval zkusenost (tedy
hranice rozumu - Vernunft), byla Kritikou ¢istého rozumu vyvracena. Na-
proti tomu zakladem praktické (mravni) ptisobnosti lidského subjektu
je prakticky rozum ¢ili svoboda, tj. takova dimenze lidského byti, ktera
prekracuje zkuSenost a neni teoreticky prokazatelna ve zkus$enosti, ale
ptipousti prakticky diikaz prostfednictvim ,faktu® mravniho jednani.
Z toho vyplyva, ze zatimco zakladni funkce teoretického rozvazovani
odvozujeme z rozboru zkusenosti (pfesnéji feceno z rozboru typt
soudu, v nichz se podle Kanta projevuji tytéZz obecné a nutné vztahy,
které konstituuji zkusenost), dospivime k poznani apriorniho zakladu
nasi praktické ptisobnosti tim, Ze nesetrvame u empirickych skute¢nos-
ti, které jsou v souhlase s tim, co jako skute¢nost pripousti pfirodni
véda (zkusenost nam totiz nemiiZze poskytnout nic jiného nez ptiklady
kauzalni determinace jevi; z hlediska pfirodovédy nahlizime na t¢inky
lidského jednani jako na jevy kauzalné podminéné pohnutkou, jako je
sebelaska, tj. princip, s nimz je spojena psychologicka svoboda, sub-
jektivni prozivani svobody, nikoli ovéem objektivni svoboda), nybrz ze
jako zdklad naseho mravniho jednani ptipustime ,,pfirozenost® vyssi,

3 Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (z roku 1793).
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pfirozenost, kterd prekracuje hranice ptirodovédného (tedy empiric-
kého) poznani.*

Reéeno terminy Kritiky praktického rozumu: ¢lovék je v mravnim ohle-
du prislus$nikem dvou svéth. Aniz prestava byt prislusnikem empirické-
ho, smyslového svéta, jehoz hlavni pohnutkou je sebelaska, je zaroven
pfislusnikem ,inteligibilniho svéta“, tj. fiSe mravniho rozumového
zédkona a svobody. Clovék neni opravnén vyjit za zkusenost v teore-
tickém ohledu, nebot mu chybi apriorni zaklad mimozkusSenostniho
poznani (vladne pouze apriornim teoretickym rozvazovanim, nikoli
apriornim rozumem). Ale v praktickém ohledu, chce-li zistat vérny
svému lidskému zalozeni, piekracuje principy, stanovené empirickou
ptirodovédou, a jedna ve shodé se svym vy$$im mravnim urcenim.

Tato expozice pripomind Jacobiho. Podle Jacobiho Zzijeme ve
stoleti, kdy se kazdy stara pouze o vlastni prospéch. ,,Zpusob jed-
nat, zpusob zivota“ doby je zcela utilitaristicky. Byt cestny, jako byli
»Spertias a Bulis®, znamend podle Jacobiho netidit se zku$enostmi
a empirickym rozumem, nepodfizovat se zkuSenostem, odvozenym
z vladnouciho zpiisobu jednani. Znamena to vzepfit se v§i zkuSenosti
a empirickému rozumu, ktery radi dbat pouze vlastniho prospéchu.
yJestlize vSak duch a vkus stoleti sméfuji jediné a vyluéné k blaho-
bytnému Zivotu a prostfedkiim k nému, bohatstvi, privilegiu a nésili,
a jestlize nemtzeme tyto predméty sledovat s celou dusi, aniz potla-
¢ime nejlepsi vlastnosti lidské povahy tak, Ze se stanou neznatelny-
mi: pak by méla sméfovat... praktickd vychova, kdyby byla opravdu
rozumné fizena, k tomu, aby nasi potomci byli pfipraveni a ochotni
stavati se stale hor§imi.®

Existence mravné pozitivnich ¢int ve spole¢nosti, kde vladne vI¢i
moralka, je vSak Jacobimu ditkazem, Ze existuji hodnoty, které nejsou
pristupné empirickému poznani a prece existuji, tedy transcendentalni
hodnoty. Podle Jacobiho jsou ndm tyto hodnoty pfistupné prostfed-
nictvim mravni a nabozenské aktivity, v niz zazivime bezprostiedni
jednotu s transcendentnimi ,,ideami“. ,Z pozitku ctnosti rodi se idea

4 Srovnej Jan Patoc¢ka: Doslov ke Kantové Kritice praktického rozumu, in: Immanuel Kant:
Kritika praktického rozumu, prel. Antonin Papirnik, Praha: Jan Laichter 1944, s. 244.

> Friedrich Heinrich Jacobi: Spinoza-Briefe, otiskuje H. Scholz v Hauptschriften zum Pan-
theismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn, Berlin: Reuther - Reichard 1916, s. 190.
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ctnosti, z pozitku svobody idea svobody, z pozitku zivota idea zivou-
ciho; z pozitku bozstvi... idea boha.“

Ale zatimco podle Jacobiho je mravni prace jakousi bezprostfedni
jednotou s mimosvétskymi mravnimi hodnotami, ¢i jak to pozdéji
nazve ,bezprosttednim®, tj. diskurzivné nedokazatelnym ,védénim®
o nich, je Kantovi mravni jednani sice rovnéz ,faktem®, jehoz analyza
svédci o tom, Ze ¢lovek je vic nez smyslova bytost; ale zaroven je expli-
kace této vys$si ptirozenosti rozvijena racionalné, a dokonce historicky
a obsahem kategorického imperativu (mravniho zdkona) je postulat
realizace autonomni lidské osobnosti. V souvislosti s tim je také pozna-
ni kategorického imperativu nikoli bezprostfedni jistotou o transcen-
dentnich hodnotach, nybrz poznatkem, v némz je pfedevsim obsazeno
védomi o vzajemné rovnosti lidskych bytosti. Jak ddle uvidime, Kant
svou etickou teorii nepfekrodil zcela kiestanskou tradici; v posledni
instanci se jeho teorie opira o svobodu lidské osobnosti, u niz je na-
znaceno spojeni s ideami boha a nesmrtelnosti; ale i toto spojeni uvadi
pouze jako moznost, o jeho realnosti se nemuze filozofie pfesvédcit.
»Moralka,“ fika Kant ve spise o nabozZenstvi, ,jestlize je zaloZena na
pojmu clovéka jakozto svobodné bytosti a tim také bytosti, ktera je
vazana svym rozumem na nepodminéné zdkony, nepottebuje k tomu,
aby tato bytost poznala svou povinnost, ani ideje jiné bytosti stojici
nad ni, ani jiné pohnutky, nez je zdkon...“

Mravni jednani neni podle Kanta vysvétlitelné bez ,,ptivodni vlohy“
(Anlage) k dobru. Jejimi momenty jsou: 1) vloha ke zvifectvi ¢lovéka,
tj. ¢lovéka jako Zivouci bytosti; 2) vloha k lidstvi ¢lovéka, tj. jako zi-
vouci a zaroven rozumné bytosti; 3) vloha k jeho osobnosti, tj. vioha
k ¢lovéku jako rozumné a zaroven odpovédné bytosti. Tyto vlohy jsou
»puvodni®, tj. patfi k moznosti lidské pfirozenosti. Z nich je moralni
vlohou ve vlastnim smyslu a soucasné onou, jiz se ¢lovék — podle
terminologie Kritiky praktického rozumu — stava prislusnikem inteligibil-
niho svéta, pravé schopnost ,,pfijmout tctu k mravnimu zakonu jako
dostacujici pohnutku viile®.®

6 Tamtéz, s. 192.

7 Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der blossen Vernunft, in: Akademie-Ausgabe, VI,
s. 3.
8  Tamtéz, s. 27.
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Vloha k dobru® tvoii mravni zaklad lidské bytosti; ¢lovék ma ovsem
také sklon ke zlu, ale ten neni pro ¢lovéka konstitutivni. Kant to vyja-
dfuje tim, Ze princip zla nazyva ,sklonem® (Hang) a nikoli ,,vlohou®.
Sklon ke zlu nespociva — podle Kanta — v tom, Ze bychom pfijimali za
pohnutku svého jednani zlo jako takové, nybrz spise v kiehkosti lidské
povahy (v nediislednosti uskute¢niovani mravniho zakona), ve sméso-
vani dobrych a $patnych pohnutek (pohnutky sebelasky) a kone¢né
v tom, Ze do projektu svého jednani piijimdme pohnutky sebelasky
misto pohnutek zdkona. Ve vSech téchto pripadech nejde o zlo kvili
zlu, zlo zde neni zamySlenym cilem, nybrz nasledkem: vznikd inter-
venci svévole tam, kde ma ptisobit jediné viile.

Usttednim pojmem Kantovy etické teorie je mravni zdkon, kate-
goricky imperativ, ktery je zalozen ve svobodé, v autonomii lidské
osobnosti. O mravnim zidkonu rika Kant, Ze se ¢clovéku ,,nezadrzitelné
vnucuje diky jeho moralni vloze“.? ,Tak zfetelné a ostfe jsou vytéeny
hranice mravnosti a sebelasky, Ze ani nejprostsi oko nemtize nepoznati
rozdil, nélezi-li néco k této ¢i k oné.“° Kategoricky imperativ je tedy
stakika faktem“!! praktického rozumu.

Co na prvni pohled prekvapuje, je strohé dilema: svoboda vile se
projevuje v jednani, které je vylu¢né vedeno respektem k druhym.
Svoboda je tedy opak liboviile. To se zda byt v rozporu s nasi bezpro-
stfedni intuici svobody: kdy se ndm zda, ze podstata svobody zalezi
v tom, Ze naSe urceni viile neni jednozna¢né vazano. Ale ani u Kanta
neni uréeni vile jednozna¢né vazano. Clovék se uréuje k jednani
maximami. V téchto subjektivné kladenych zasadach jsou smisSeny
smyslovost a rozum: prakticky rozum dava smyslovym pohnutkam
formu obecnosti a tim je méii pozadavkem zakona. Svoboda jako
zaklad vseho urcovani vile umoznuje jak zakonné, tak i nezakonné
jednani. Ale tato svoboda neni totozna se svobodou, kterou ma Kant
na mysli, kdyz fika, ze ,svobodna vile a vile na zdkladé mravnich

9 Tamtéz, s. 36.
10|, Kant: Kritika praktického rozumu, s. 51.
1 Tamtéz, s. 65.
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zakoni je totéz“, Ze mravnost plyne analyticky z pojmu svobody.!?
Svoboda, ktera je indiferenci vici dobru a zlu, je tedy rovnéz zde,
ovsem metafyzicky relevantnéjsi je svoboda, ktera se projevuje ur-
¢enim vule na zdklad¢ zakona. Na tento rozdil narazil Kant sdm,
kdyz, vychazeje od ryzi spontannosti, chtél v <dkladech k metafyzice
mravii (3. oddil) prokazat ,,svobodu jako vlastnost véech rozumnych
bytosti“; ale svoboda, kterou se mu podatilo prokéazat, je svoboda
indiferentni k dobru a zlu.

Proto Kant v Kritice praktického rozumu Cini zakon ratio cognos-
cendi mravnosti. Sokratovsky rozhovor, odhalujici, co je ve védomi
obsazeno, aniz o tom védomi vi, by odhalil mravni zdkon i v nejméné
kultivovaném védomi. Mravni zakon je tedy zalozZen transcendentalné,
ale — na rozdil od Jacobiho — nikoli transcendentné. Nevylucuje se sice
s existenci transcendentniho ,,onoho svéta®, ale také z ného neplyne.
V ptedmluvé ke spisu NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu fika Kant,
Ze ,moralka, jezto kotvi v pojmu ¢lovéka jako... bytosti, ktera se svym
rozumem vaze na nepodminéné zakony, nepotfebuje pojem jiné bytosti
nad ¢lovékem, aby ¢lovék mohl poznat svou povinnost...“.13

Dalsi konstitutivni urcenti je, ze svoboda (nikoli psychologicka, sub-
jektivni, nybrz ontologicka) se projevuje moznosti jednat na zakladé
pohnutek plynoucich ze zakona, namisto pohnutek plynoucich ze
sebelasky. Svoboda je jednou z metafyzickych ,,ideji“ ¢istého rozumu,
které nemohou byt dokdzany jako konstitutivni prvky zkusenosti, jsou
vSak nasi ,vlohou“ k metafyzice, tj. k nevyhladitelné snaze myslet
svét vcelku a nepodminéné, nejen v hranicich zkuSenosti. Spolu se
skute¢nosti svobody dokazuje mravni jednani moznost nikoli skutec-
nost dal$ich regulativnich ,ideji“, tj. boha a nesmrtelnosti. Opravnéni
metafyzickych ,ideji“ je tedy odstupriovino: svoboda je dokazina
faktem mravniho jedndni, skute¢nost svobody znamena moznost boha
a nesmrtelnosti. Mravni zdkon, kategoricky imperativ, je nepodminé-
né platnd ,maxima“ (propozice) uréeni vile. Kategoricky imperativ
se tak nazyva na rozdil od hypotetického, ktery predpisuje, jak ma byt

12 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Akademie-Ausgabe, 1V,
s. 447. K tomuto problému srovnej M. Fleischer: Das Problem der Begriindung des kate-
gorischem Imperativs bei Kant, s. 396-397.

13 |. Kant: Die Religion innerhalb der blossen Vernunft, s. 3.
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vile urc¢ena vzhledem k pfijatému zaméru (timto zamérem, uréujicim
vali, je napt. stavba domu; pro nepfili§ zamozného ¢lovéka plati,
ze chce-li si postavit dim, musi k tomu nashromazdit prostfedky).
U kategorického imperativu je viille ur¢ena nepodminéné, absolutné.
Toto bezpodminecné urcéeni ville vyplyva podle Kanta z jeji vlastni
povahy jako svobody, autonomnosti ¢lovéka, v mravnim ohledu. Svo-
boda viile neni podle Kanta vyznacena libovili, nybrz autonomnostt,
a neni v rozporu se zakonem, nybrz spoc¢ivd v autonomnim sebeur-
¢ovani podle zakona, jejz ville sama vytycuje. Svoboda je vyméfena
formuli ,,sobé samému byti zdkonem®“.** O vali v tomto pojeti plati, co
je u Hegela vysloveno jako princip, Ze totiz neni ,mohutnosti“ odd¢-
lenou od rozumu, nybrz je totozna s praktickym rozumem, organem
mravniho zdkona.'”

Podle Kanta se svobodna ville, tj. vtle, ktera je si sama zdkonem,
urcuje nepodminéné k jednani, jez ma formu obecnosti. Jednej tak, aby
maxima (tj. nejvyssi propozice, zamér) tvé viile mohla platit obecné, tj.
ve vztahu k jinym jako ve vztahu k tobé samému.'® ,T4zi se, ¢im po¢ind
na$e poznani nepodminéné praktického, zda svobodou ¢i praktickym
zdkonem. Svobodou nemiize poéinati...“” Jakmile stojime pfed prak-
tickym rozhodnutim, vnucuje se ndm védomi, jak mame jednat na za-
kladé zdkona. Poddany, po némz by vladar zadal, aby vydal svédectvi
proti poctivému muzi, uvédomuje si, ze by mél jednat jinak a zZe je
to pro né¢ho mozné, i kdyby hrozil trest smrti. Podobné se pfihlasuje
védomi mravniho zakona v litosti nad spachanym provinénim. Védomi
zéakona je svédectvim o svobodé, je to ratio cognoscendi svobody (a to
nejen ve smyslu indiference viici dobru a zlu, ale i ve smyslu ryzi spon-
tannosti, totozné s ur¢enim vile na zakladé zakona), zatimco svoboda,
jez je zakladem zakona, je ratio essendi zakona.!®

U Kanta tedy existuje pevné spojeni mezi svobodou jako ryzi
spontannosti a sebeomezenim, mezi svobodou a rozumem, na jehoz

4], Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. 446.

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, par. 15.
.Jednej tak, aby maxima tvé vile kdykoli zaroveri mohla platit za princip vseobecného
zékonodarstvi.” |. Kant: Kritika praktického rozumu, s. 43.

7 Tamtéz, s. 42.

18 Tamtéz, s. 19.
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zakladé se svoboda omezuje. V tom Kant na jedné strané pokracuje
v rousseauovské tradici.’ Na druhé strané zaklada novou spekulativni
tradici, v niz toto feseni piesdhne meze mravniho problému a pronik-
ne do ontologie. Svoboda je podle Kanta takovy vztah, ktery pozdéji
Hegel nazve ,nekoneénym vztahem®: je to vztah k jinému, ktery je ve
skutec¢nosti totozny se mnou samym. Hegelova formulace svobody:
»Dyti pfisobé vjiném®, tj. ,poznavati sebe® v jiném, v objektivité zako-
nu a celé spolecenské organizace i v samostatnosti ostatnich ob¢ant,”
je na jedné strané rovnéz vazana na ztotoznéni se s jinym a na druhé
strané se rovnéz zaklada na jednoté svobody v ryzim smyslu a zdkona
rozumu (i kdyz u Hegela jde o konkrétné spolec¢ensky pochopeny
srozum®, tj. jednotu spole¢enské délby prace). Rovnéz pozadavek,
ktery vznasi Hegelovo pojeti svobody na subjekt mravniho jednénf,
je opakem liboviile (v jednani, v némz by svobodna viile byla zaroven
predmétem a tcelem, v némz by tedy ville byla pro sebe.?! Jde o ta-
kové urceni vile, v némz se autonomni viile pozveda do obecnosti,
v némz je tedy uvédoméle kladena ziroven samostatnost druhych).
I v Hegelové formuli svobodného jednani jako vile pro sebe, jako
urceni vule, jimz kladu jiné vtle jako svobodné, je jesté patrny rou-
sseauovsky vzorec.

Kategoricky imperativ

Kant vyslovuje kategoricky imperativ ve tfech formulich, které exponu-
ji postupné tfi jeho urcujici momenty. Prvni formulace kategorického
imperativu (shodna obsahové s formulaci, kterou jsme jiz uvadéli) zni
podle Zékladii k metafyzice mravi: takto: ,, Jednej tak, jako kdyby maxima
tvého jednani na zdkladé tvé vlastni ville méla byt obecnym pfirodnim
zdkonem.“?” Tato prvni formule se tyka formy, tj. zplsobu, jak musi

19 Podle Rousseaua je prava svoboda tam, kde svobodné omezuji svou svobodu respektem
k svobodé druhych. Jean-Jacques Rousseau: O smlouvé spolecenské, prel. Jarmila Vesela,
Praha: V. Linhart 1949, s. 22.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Fenomenologie ducha, prel. Jan Patocka, Praha: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 244.

21 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, par. 21.

22 |. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Akademie-Ausgabe, IV, s. 421.
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byt vile urcena, ma-li byt v souhlase se jsoucnosti druhych lidskych
jednani podle téze maximy. Kdybychom predpokladali ojedinély
ptipad, zZe ucel, jejz pfedstavuje maxima, by zaroven byl konkrétné
chtén vSemi rozumnymi bytostmi, nemélo by jednani podle této ma-
ximy znemoznit, byt i jen jedno s tim shodné jednani druhé rozumné
bytosti.” Re¢eno s Kantem, maxima musi byt uréena tak, aby mohla
platit jako obecny zdkon, ktery umoziuje existenci ,,ptirody“. Slovo
»piiroda“ znamend u Kanta obecné tolik, co jsoucnost véci uré¢enych
podle obecnych zdkonil; zde znamena jsoucnost jednani rozumnych
bytosti podle téze obecné maximy. V tom smyslu se maxima méii tim,
zda by mohla byt ,,ptirodnim® zdkonem. Protoze ptiklady povinnosti,
které podle Kanta vyplyvaji z aplikace mravniho zdkona, naznacuji
Kantovo pojeti mravni osobnosti, nebude na $kodu je vyjmenovat.
Podle toho, zda maxima, kterd byla v rozporu s povinnosti, je ¢i neni
moznd jako obecny zakon, déli Kant povinnosti na nedokonalé a do-
konalé: 1) Povinnost uchovati si vlastni zZivot (dokonald povinnost
vii¢i sobé samému). 2) Povinnost pravdivosti vii¢i druhym, i kdyby to
bylo v rozporu s vlastnim prospéchem (dokonald povinnost vii¢i dru-
hym). 3) Povinnost rozvijet vlastni vlohy (nedokonala povinnost viici
sobé samému). 4) Povinnost dobrocinnosti vii¢i jinym (nedokonala
povinnost vii¢i jinym). Dokonalé povinnosti jsou ,,pfisné a Gize zamé-
fené”, nedokonalé ,,8ir$i* a ,,zdsluzné“, dokonce ,,ndhodné“,* protoze
je myslitelna obecné platnd maxima, ktera by byla s nimi v rozporu.
Naproti tomu u dokonalych povinnosti by pfiroda (jsoucnost jednani
podle téZe maximy) nebyla mozna, kdyby méla platit maxima poru-
$ujici tuto povinnost.

Vidéli jsme, ze podle Kanta moralni vlohou je dano, ze tcta k zako-
nu dostacuje jako pohnutka viile. Zdkon ma urcovat vuli bez ohledu
na naklonnost; mravné jedname z ticty k zakonu, nikoli z ndklonnosti
nebo kvuli vlastnimu prospéchu. Timto strohym pojetim mravniho
jednani vyloudil Kant z horizontu etiky dva dtilezité aspekty mravniho
jednani. Zaprvé, to je naklonnost. Podle Kanta se arci miize shodovat

B Srovnej Margot Fleischer: Die Formeln des kategorischen Imperativs, Archiv fiir Geschich-
te der Philosophie 46, ¢. 2 (1964), s. 210.

24 |. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. 424, 430. Srovnej M. Fleischer: Die
Formeln des kategorischen Imperativs, s. 212.
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povinnost a ndklonnost, napt. u povinnosti zachovat vlastni zivot, ale
vnitini hodnotu mé takové jednani pouze, déje-li se kvili mravnimu
zakonu. Zadruhé, Kant nepfipousti jako etickou kategorii pojem na-
sledkti mravniho jednani. Hodnota mravniho jednani neni sniZena ani
zvysena nasledky ¢inu, coz je disledek, ktery Kantovi z dialektického
hlediska ostfe vytyka Hegel.” Zaroven ov$em nejde u Kanta ani o ,eti-
ku tmyslu“ v tom smyslu, Ze by mravné jednajici byl odpovédny za
umysl a nikoli za nechténé dtsledky. Ve skute¢nosti nemusi byt mravni
jednani uréeno néjakym perspektivnim projektem; to by z ného ¢inilo
neautonomni, ¢ijak se Kant vyjadfuje, heteronomni jednani. Skute¢né
mravni jedndni ma hodnotu vylu¢né v sobé a v mravnim zékonu, jimz
se Hdi. Z obecnosti zikona vyplyva ,formalnost®, z pfisné zdvaznosti
zakona pak prisnost Kantovy etiky.

Druha formule kategorického imperativu (,jednej tak, abys pouzi-
val lidstvi, a to at v tvé osobé nebo v osobé kohokoli jiného, vzdycky
zéaroven jako tcel, nikdy pouze jako prostfedek)” ta vyjadiuje tcel ¢i
obsah jednani podle zakona. Hypotetické imperativy maji sviij divod
v téelu, ktery je podminény, relativni. Uéel kategorického imperati-
vu, nepodminéného uréeni viile, musi byt absolutni, musi to byt ticel
o sobé¢, ucel, ktery plati nutné a pro véechny rozumné bytosti stejnym
zptsobem. Takovy tucel je podle Kanta pouze jeden: je jim lidska
osobnost sama. Zadna ptirodni véc neni ti¢elem o sobé¢; piirodni reality
mohou byt pro ¢lovéka pouze prosttedkem. Uéel o sobé vyjadiuje totiz
nekoneénou hodnotu lidské osobnosti, konstituované mravni auto-
nomii. Clovék se svou zdkonodérnou moci patti na rozdil od ptirody
k ,1i8i uceld®. Vztahovat se k ¢lovéku jako k ,,ucelu o sobé“, tj. nikdy
ne jako k pouhému prostredku, je podle Kanta nejvyssi omezujici
podminkou jednani kazdého ¢lovéka.?

Marx podotyka, Ze fika-li némecka filozofie ,sebevédomi®, mysli
tim svobodu.? Kant vSak v praktické filozofii nemluvi o sebevédomi,
nybrz o autonomni vili. Teprve po sjednoceni teoretické a praktické

% G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, par. 135.

% |. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. 429.

27 Tamtéz, s. 434. Srovnej M. Fleischer: Die Formeln des kategorischen Imperativs, s. 216.

2 Karel Marx - Bedrich Engels: Kriticka glosa ¢. 3, in: Karel Marx - Bedfich Engels: Spisy,
I, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1957, s. 53.
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filozofie u Fichta se stalo ,,sebevédomi® uréujicim terminem pro lidskou
osobnost, nikoli pouze pro jeji teoretickou ptisobnost. Ale Marxova
poznamka plati bez ohledu na tento rozdil. Jde totiz o to, Ze némecka
filozofie opira politickou emancipaci individua o jeho vnitini hodnotu.
Rovnost vyplyva piedevsim z toho, Ze lidé si jsou rovni svou lidskou
hodnotou, tim, ¢im jako lidé prekracuji ptirodu. Tuto hodnotu hleda
Kantova prakticka filozofie v autonomii ville. Disledky, které z toho
Kant vyvozuje, jsou vak také spolecenské. ,Knizata,” fika Kant, ,,se
divaji na své poddané jako na nastroje pro své timysly.“%

(Publikovano 1967)

2 Immanuel Kant: O vychové, prel. Josef Janéafik, Praha: Dédictvi Komenského 1931, s. 40.



HEGELOVA KRITIKA KANTOVY TEORETICKE
FILOZOFIE?

Hegelova kritika Kanta je piikladem filozofické kritiky, kritiky filozofie
filozofem, ktery stoji na jiné pozici a z ni posuzuje nazory druhého
filozofa. Jsou v ni ve formé kritiky Kantovych koncepci vysloveny
divody, pro néz autor nemuze stat na kritizovaném stanovisku. Zato
je nedostatecné vyjadiena vlastni logika kritizovaného dila a dtivody,
které zptsobily, ze Kanttv systém mél pravé takovou podobu, jakou
meél. Tento typ kritiky si nemuze Cinit narok na objektivni platnost, pro-
toze kritika je podana jednostranné z optiky vlastniho mysleni a chybi
v ni snaha vyjadrit misto kritizované soustavy ve filozofickém mysleni.

Nezavisle na apologetickém pfistupu k vlastni filozofii a nadmérné
kritickém vztahu k predmétu kritiky je Hegelova kritika vyznamnym
pocinem. Je v ni vysloveno mnohé z toho, co bylo charakteristic-
kou tendenci dalsiho vyvoje. Dalsi divod, ktery podminuje vyznam
Hegelovy kritiky Kanta pro pochopeni vyvoje v némecké klasické
filozofii, je okolnost, Ze jsou v ni konfrontovany odli$né struktury my-
sleni aplikované na tytéz myslenkové pfedméty (véc o sobé, kone¢éné
a nekonec¢né, nepodminéné, podstata a jev atd.). Lze na ni studovat
rozdilny zptsob piistupu a zpracovani tychz myslenkovych motivii
u obou mysliteld.

Hegelovo filozofovani bylo vlastné stalou konfrontaci s Kantem,
jejz poprvé systematicky kritizoval ve ,Vife a védéni® (Glauben und
Wissen) z roku 1802, tedy jesté pfedtim, nez se vyhranila jeho kriticka
distance vici Schellingovi. Nicméné zakladni obrys jeho kritiky Kanta
zustal jiz nezménén, i kdyz jej Hegel ve svém dal$im vyvoji obohatil
o mnoho dalsich ryst. Dalsi velka kritika Kanta je obsazena v druhé
¢asti oddilu o ,,tfech pozicich myslenky k objektivité“ v encyklopedické
Logice, kde se po ,empirismu® pojednava o ,kritické filozofii“. Podobné

1 Za nékteré podnéty, které jsou v kapitole vyuZity, vdéc¢im prof. |. Zelenému.
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synteticky charakter ma kapitola o Kantovi v Déjindch filozofie. Neméné
dulezité, i kdyz dil¢i kritiky Kanta jsou obsazeny dale ve Fenomenologii
ducha a zejména v Logice (Wissenschaft der Logik).

Hegelovu kritiku nepochopime, nevysvétlime-li ivodem jeden pfed-
poklad jeho filozofické pozice. Je to pfedpoklad, ktery Hegel nikde
v celé §ifi neuvadi, jeho casteény vyklad je vSak podan v iivodni partii
Fenomenologie ducha. Hegel zde tika, Ze na prvni pohled se jevi priroze-
nou piedstava, Ze dfive nez se prikro¢i k poznavani véci, je nutno pro-
vést vyzkum poznani samotného, ,které byva povazovano za nastroj,
jimz se zmocnujeme absolutna (minéna Kantova filozofie — M. S.),
nebo za prostiedi, kterym je spatfujeme (tim je minén empirismus).
Tato pfedstava je vyvolana obavou, Ze kdybychom neprovedli vyzkum
poznani, upadli bychom pfi poznavani do omylu. Obava se zd4 opod-
statnénd, ale jen pokud si neuvédomime, z jaké predstavy o povaze
poznani vychazi. Je to pravé predstava o poznani jako nastroji ¢i jako
médiu, ,také rozdil nas samych od tohoto poznani® (tj. Ze poznani je
néco ¢lovéku vnéjsiho); ,predevsim viak to, Ze absolutno stoji na jedné
strané a... poznani na druhé strané...“3

Kantova filozofie je Hegelovi filozofii hranic, ,hrani¢nich kala“
vymezujicich oblast pfistupnou poznani od oblasti poznani nepiistup-
né. Neni ndhodou, Ze Hegel ve ,Vife a védéni“ za¢ind vyklad Kantovy
filozofie poukazem na to, Ze Kant prevzal od Locka ulohu stanovit,
k poznani kterych predmétti jsme zptsobili a poznani kterych se ndm
vymyka. Hegel to povazuje za dtisledek postupu, v némz piedfazujeme
analyzu poznani pfed ontologii.

Proti noetické tradici, ktera pochopila poznani jako ¢isté lidskou
akci, a proto cizi poznavanému svétu i nam jako svétskym bytostem,
klade Hegel panteistické pojeti, podle n¢hoz je poznani zakotveno
v absolutnu. Poznavime-li, je to proto, ze ,absolutno je pravdivé®, to
znamena, ,,ze chce byt u nas“.* Pfedpoklad, Ze poznani se déje z ,,vule“
absolutna samého (pokud lze mluvit o viili tam, kde neni osobni védo-
mi), Ze je tedy kosmickym déjstvim, jehoz se ¢lovék tcastni jako pod-

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Fenomenologie ducha, prel. Jan Patocka, Praha: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 95.

3 Tamtéz, s. 96.

4 Tamtéz.
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