


D¢éjiny sveta 6
Globalizace od roku 1880 do dneska

Vyslo také v tisténé verzi

Objednat muzZete na
www.ivysehrad.cz
www.albatrosmedia.cz

@

Hans-Ulrich Thamer
Déjiny svéta 6 — e-kniha
Copyright © Albatros Media a. s., 2026

Vsechna prava vyhrazena.
Zadna cast této publikace nesmi byt roz$ifovana
bez pisemného souhlasu majitelt prav.

>
ALBATROS MEDIA


http://www.ivysehrad.cz
http://www.albatrosmedia.cz

DEJINY
SVETA






DEJINY
SVETA

GLOBALNI DEJINY
OD POCATKU DO 21. STOLETI

6

GLOBALIZACE
OD ROKU 1880 DO DNESKA

EDITOR
HANS-ULRICH THAMER

VYSEHRAD



Kniha vychazi
v roce 80. vyroci zalozeni
nakladatelstvi Vysehrad
[1934-2014|

Motiv na obdlce:
druZicovy snimek Lemé
Joto: picture alliance

Revizi ¢eského prekladu provedli:
PhDr. Jaroslav Valkoun

prof. PhDr. Lubos$ Kropacek, CSc.

doc. ing. Jan Sykora, M.A., Ph.D.

Copyright © Original edition ,WBG Weltgeschichte“, 2009 -2010
by WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt
Translation © Jan Hlavicka, Helena Medkova, Pavel Kolmacka 2014

ISBN ti§téné verze 978-80-7429-436-5
ISBN c-knihy 978-80-267-3242-6 (1. zvefejnéni, 2026) (ePDF)



OBSAH

POLITICKA PROPOJENI A KONFLIKTY

Politické uspoFadani asocialnihnuti. . .. ....................
Imperialismus, valkaarevoluce ......... ... . ... . ... . ...
Povale¢né krize a hnuti za nezavislost. . .. ........... ... . ...
Mezi demokracii a diktaturou. .......... ... .. ... oo
Velka krize a nastup diktatur. .. ........ ... oo oL
Epocha diktatur —epochanasili............... ... ... . ...
Valkaavyhlazovani. . ....... ... .. .. ... ... .. . L.
Od Organizace spojenych narodt ke studené valce ............
Druhé jarodemokracie . .. ....... ... ... i
Dekolonizace a ,treti sveét™ . ... ...
Prosperita, protest a ob¢anska spole¢nost. . . .................
Era uvoliiovani - stabilizace systému a regionalni konflikty . . . . . .
Konec studené valky a nové globalni uspofadani . .............

Valka v technicko-primyslovémsvété . . . ...................
Zaklady. .. ... ..
Mezistatnivalky . . ... ... o
Kolonidlnivalky .. ....... ... .. ... ... ... .. ... ...
Obcanskévalky. .......... ... ... .
Masové zIoCiny . . ... oo

DEMOGRAFIE A EKONOMIKA

Migrace v kontextu globalizace, kolonialismu a svétovych valek. . .
Migrace, kolonialni expanze a globalizace ekonomiky . .........
Migracea globdlnivalky. . .............. ... ... ... ... ....
Migracni situace a regulace migrace v soucasnosti a budoucnosti. .



Dvé povale¢na obdobi 20.stoleti. . . . ............. ... ... ...

Globalizace, nacionalismus a stabilita predvale¢nych systémi . . . .
Kapitalismus, integrace a benign globalization . . . ... .........
Socidlni stat a nacionalisticka integrace. . .................

Nepodafenymir .. ....... ... i
Cesta k bezpec¢nosti: mocenska rovnovaha,

Krizovy management vyhrocuje krizi. . .. .................
Pokusy anglosaskych velmoci o stabilizaci svétového systému. .
Spolecensky kompromis poroce 1945. .. ........ ... ... L.
Stabilita a status quo vsoustavé statli. . .. ........... ... . ...
Konec realného socialismu . .............. ... ... ... . ..
VzestupJihu........ .. .. .
Konec zdpadnich kolonidlnich Fi§i. . . .. ........ ... .. ...
Renta a politické vedenina Jihu............... ... .. ...
Od kompenzace dovozu k orientacinavyvoz ..............
Multipolarni soustava hospodaftsky vyspélych velmoci .........
Nové vznikajicivelmoci........ ... ... ... o L
Nové politické sily na Jihu a problém
svétové obcanské spolecnosti. . ........ .l

Globalizace a svétova ekonomika. ... ......................

Prehled - divergence, konvergence a globalizace . . ............

Vychozi situace — strukturalni pfelom v poloviné 19. stoleti . . . . ..
Charakteristické znaky — masové zbozi,
dobrovolna migrace, kapitalovétrthy . . ................ ...
Revoluce v dopravé a komunikacich . ................. ...
Hnutivolnéhoobchodu. ........... .. ... ... o ...
Vznik mezinarodniho zlatého standardu . . ................

Vrchol prvni éry globalizace (cca 1880-1913) .. ...............
Atlantickd ekonomika — schematicky popis................
Mezinarodni obchod s pSenici jako pfiklad . .. .............
Mezikontinentalni migrace ... ............ ... . ... .. ...
Mezinarodni kapitalovétoky.............. ... ... .. ...
Vznik tfetthosvéta . .. ...... ... ... o i
Konvergence v atlantické ekonomice. ... .................

Od zacatku protiglobalizac¢nich tlakt

do nastupu svétové hospodarské krize ve 30. letech . ...........
Globalisation backlash na konci19. stoleti . .................
Strukturalni problémy svétové ekonomiky ve dvacatych letech
Svétova hospodatska krize. .. ........ .. ... L.
Cesty ze svétové hospodatské krize — keynesianska revoluce
afizeny zahrani¢niobchod ............. .. ... ... ...,



Organizovana svétova ekonomika — brettonwoodsky systém
(1944-1973) ..o
Hospodarsky rtust a proména struktury svéto-
vého obchoduve ,,zlatéére“. . ...... ... .. ... . . . . ... ... ..
Brettonwoodsky systém . ........... ... ... o o
Realisticka alternativa — pocatky evropské integrace. ... ... ..
Kratké trvani brettonwoodského ménového systému . .......
Outsidefti — industrializace tfetiho svéta
jako kompenzacedovozu. . ........ ... ... oo oL
Od stagflace k nové vlné globalizace. .. .....................
Inflace, ropny Sok a promény v 70. a 80. letech. . ............
Od dluhové krize tfetiho svéta k rozvoji narodnich ekonomik. .
Mobilita kapitalu — globalizace finan¢nich trhi a podniki . . . .

Co vtiskne tvar budouci spole¢nosti — priimysl, sluzby,

PROMENY SPOLECNOSTI

Problémy zivotniho prostfediazdroji......................
Intelektualni a materialni zaklady 20. stoleti. . .. ..............
Predmodernitradice ......... ... ... ... ... . L.
Zdroje —hladovdmoderna. ............. ... ... ... ...
Vazit si prirody, ctit prirodu. . . ........ ... .o oo L
Prvni krize zivotniho prostiedi kolem roku 1900 — problémy
areakce. . ...
Spina, hlukaodpadky . . .. ...ovvieeiiiiiiaeeeea. ..
ReakcetGradl. ....... ... i
Tiché procesy — propojovani, sjednocovani, intenzifikace .......
Velkézrychleni .. ....... ... .. .. .. .. .
Protest obcanské spolecnosti a jeho politické dasledky . .. .. ..
Globalizace ekologickych rizik a ekologického védomi . ........

Masovaasvétovakultura .. .......... ... ... ... . ... ... . ...
Cojemasovaasvétovakultura? ........... ... ... ... ... ...
Masova kulturaamasmédia ... ........... ... ... ... ......
Geneze masové kulturyv19.a20.stoleti ....................

Tisténd médiaamasova kultura. ... .....................



Kinoamasovakultura.......... ... .. . ... 378

Masova kulturaarozhlas. ........... .. ... ... ... L. 386

Televize, masova a svétova kultura. ... ................... 392

World Wide Web a svétova kultura ...................... 396
Vyhled ..o 401
Stalé divody prodéjinysvéta. ... ........ ... ... L 402
Objev prehistorie a pocatky globalizace . .. .................. 404
Otevienost svéta a vnimanidruhych.............. ... ... .. .. 412
Hranice a prostory, moc a legitimita, vinaa pamét . .. .......... 417
Novédéjinysvéta . . ... 426
Seznam literatury . .. ....... ... .. 431
Chronologicky prehled. ... ....... ... ... ... ... ... .. .... 440
seznamvyobrazeni .............. ... . i i 446
Rejstiik osobnichjmen .. ........... ... ... ... ... . .. 447

Rejstiik mistnichnazva ........ ... .. ... ... L 452



Uvod ]

UvOD
Hans-Ulrich Thamer

14. dubna 1900 byla gala recepci zahajena svétova vystava v Pafizi. Fran-
couzsky prezident a ¢lenové vlady projizdéli ve zlatych kocarech slav-
nostné osvétlenym hlavnim méstem. Emile Loubet v zahajovaci feéi velebil
nastupujici stoleti jako epochu pokroku, miru a blahobytu. Tvrdil, zZe
podrobeni ptirody moderni technikou zasadné zméni podminky lidského
zivota. Pro ministra obchodu Alexandra Milleranda zacinalo stoleti,
v némz stroje a elektfina ovladnou svét a véda a primysl od zakladu zméni
vSedni zivot. Pojeti svétové vystavy meélo hlasat technicko-primyslovy
pokrok a vyjadfovat optimismus spolecnosti ovladajici nové sily védy
a techniky a hodlajici zasadit se o bohatstvi a §tésti budouci globalni spo-
le¢nosti. Vystava svym pozitivnim pohledem do budoucnosti a pompéz-
nimi recepcemi a slavnostmi, které ji provazely, ve skutecnosti odrazela
soumrak eurocentrického, burzoazniho svéta 19. stoleti. Pfi pozorném
pohledu se uz zde dala vytusit politickda a ekonomicka nevyvazenost,
respektive kfehkost mezinarodniho systému.

Evropské narodni staty svou prezentaci na této veliké oslavé pokroku
zaroven utvarely obraz africkych a asijskych spole¢nosti, jez malebnymi
napodobeninami vesnic a chysi prezentovaly nejen jako cizia nevyvinuté
narody, ale 1 jako jakysi ,,primitivni“, a tudiz na Evropé zavisly svét. Evrop-
ské staty v té dobé ostatné mocenskopoliticky a ekonomicky ovladaly
skoro celou Afriku, rozsahlé ¢asti Asie a jizniho Pacifiku.

Za Gchvatnou imperialistickou fasddou se ohlasovaly nové disharmo-
nie a napéti, které zméni svét a vyvfou na povrch prvni svétovou valkou.
Nova socialni hnuti, jez se na svétové vystavé mohla prezentovat spise
jen okrajové, byla pfedzvésti moznych konfliktt, které postavi evropské
spolecnosti pred nové vyzvy: jednalo se o socialistické délnické hnuti, jez
se organizovalo ve vSech primyslovych spole¢nostech a které samotné
cekaly vnitini zatézkavaci zkousky mezi reformistickou a radikalné revo-
luéni cestou, o zenské hnuti, pozadujici spolecenské a politické zapojeni
Zen, a o protikolonialisticka hnuti, jez po prvni svétové valce jesté zesili.
Rovnéz za fasddami suverénnich statt Latinské Ameriky se skryvaly poli-
ticko-ideologické, etnické a socialni rozpory, které v budoucnu ohrozi
jejich vnitfni soudrznost a ekonomicky rozmach. A konec¢né v hostitel-
ské zemi Francii i jinde v Evropé existovala socialni protestni hnuti, jez
napadnou demokracii a pokrok z druhé strany. Radikalné nacionalistické
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a antisemitské ndlady a hnuti vystavily Dreyfusovou aférou politickou
kulturu francouzské tfeti republiky tézké zatézkavaci zkousce, v té dobé
si vSak jen malokdo dokazal predstavit, ze takové agresivni a nelidské ten-
dence se jednoho dne zvrhnou v masova politickd hnuti a budou jadrem
vladni praxe budoucich diktatur - a genocidy.

Zkratka a dobre, navstévnik svétové vystavy ziskal zkresleny obraz bez-
pecia socidlni harmonie, jenz se mél zanedlouho zhroutit prvni svétovou
valkou. ,Velka valka®“, jak se ji fikalo do roku 1939, ,prvotni katastrofa®
(George F. Kennan) stoleti, pak tyto rozpory vyjevila s kone¢nou platnosti;
neskryvala v sobé jen zarodek druhé svétové valky. Nové vale¢né technolo-
gie a totdlni vedeni valky, imperialistické vale¢né cile i radikdlni ideologie,
propaganda a politizace mas, které se ve valce rozvinuly, predjimaly to, co
poté mezivale¢na doba prozila v krizich a radikalizaci, a co druha, totalni
valka, jez se rychle zménila ve valku globdlni, dokazala v mobilizaci mas
a v niceni. ,,Uméni sjednat mir®, které se vyvinulo v epose evropskych
mocnosti a kabineti a mélo svétu jesté jednou prinést mir v podobé ver-
sailleského systému smluv z roku 1919, se v obdobi ideologii a diktatur
brzy ukazalo jako neucinné. Vitézné tazeni demokracie a lidskych prav,
o némz se snilo na pocatku stoleti a bezprostfedné po prvni svétové valce,
zanedlouho zastavily velké mezivale¢né hospodarské krize a sila radi-
kalnich ideologii a hnuti mobilizujicich masy. 30. 1éta se rozporem mezi
demokracii a diktaturou vyznacovala nejen na evropském kontinentu.
Tento rozpor pokracoval za zménéné mezinarodni situace po druhé své-
tové valce a po ztroskotani nadéje na ,jeden svét“ jako globalni rozpor
druhé povale¢né doby. Dalsi nadéje na mirovou, demokratickou budouc-
nost ve stale vétsich ¢astech svéta se zrodila teprve s koncem studené valky
a konfliktu mezi Vychodem a Zapadem v letech 1989-1990, ale i ta brzy
skoncila zklamanim.

20. stoleti, ohlasované s nastupem roku 1900 jako stoleti pokroku,
se brzy zménilo ve ,,vék extrém“ (Eric Hobsbawm). Podle Yehudiho
Menuhina ,,vzbudilo ty nejvétsi nadéje, jaké lidstvo kdy chovalo® a ,,zni-
¢ilo veskeré iluze a nadéje“. Vyznadovalo se krutymi valkami a katastro-
fami, nasilim a hromadnym ni¢enim, ale i novymi nastroji k zajiSténi miru
a feSeni konflikt?, postupnym prosazovanim demokratickych zfizeni,
jejich rozbijenim autoritafskymi a totalitnimi hnutimi a diktaturami, vedle
toho i rostouci racionalitou, mobilitou a ristem, jak si lidé predstavovali
na jeho pocatku. Presto ke 20. stoleti patfi od prvni svétové valky také
zkus$enost kataklyzmatickych hospodarskych a spole¢enskych krizi, nasili,
vyhanéni a likvidace lidi a devastace zivotniho prostfedi. Toto stoleti tak
predvedlo celou skalu disonanci a dialektiky pokroku, k némuz jesté zcela
neochvéjné a optimisticky smérovalo 19. stoleti.

Je-li proto oznaceni ,,vék extrémt“ zcela opravnéné, od pozdnich 80.
let se kone¢né ukazuji vize mezinarodni spolecnosti, ve které by na mezi-
statni vztahy a vnitini spolecenské poméry statti mohlo mit stale silnéjsi
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Eiffelova véz v dobé patizské vystavy, jez se konala od 15. dubna
do 12. listopadu 1900 a ktera se zhruba 50 miliony navstévniky

VY Yivs

dodnes patti mezi nejuspésnéjsi svétové vystavy

vliv mezinarodni pravo a lidska prava. Nejen to, rysuje se nové chapani
svéta. Vnitrostatni reseni problémi funguji stale méné, nové konflikty se
uz netoci vyluéné kolem statt a vnitini spravy nebo rozdélovani zdroja.
Jinymi slovy, tyto nové konflikty nezapadaji do klasického politického
schématu levice kontra pravice, do ostrého protikladu pokroku a tradice.

Po konci studené valky a po rozpadu sovétského impéria se dvacaté
stoleti ¢asto oznacovalo za ,kratké 20. stoleti“ — méla se tak postihnout
jeho domnéla vnitfni jednota. Podle této periodizace sahalo od roku 1914,
kdy svétova valka a revoluce rozbouraly Zivotni formy 19. stoleti a vyustily
v diktaturu a nasili, do roku 1991, kdy se zdalo, ze s koncem Sovétského
svazu nastal i konec totalitnich ideologii. Jednoznacnost hranice epochy
v letech 1989-1990 se vsak jevi stale spornéjsi, a to nejen proto, Ze ti,
kdo ocekavali konec téchto déjin politicko-vojenskych konfrontaci, brzy
zjistili, Ze jejich prognézy nevychazeji, nybrz zejména proto, ze mnohy
z téchto vyvojovych trendi, jez se rysovaly od 90. let a které nazyvame
»globalizaci®, totiz rozvoj mezinarodni spole¢nosti, ekonomiky a kultury,
se projevovaly davno pred rokem 1989. Fixace 20. stoleti na narodni staty
a na konflikty mezi mocnostmi polevila s novym chiapanim svéta, danym
ekonomickymi, socidlnimi, ale i kulturnimi zménami, stejné jako fixace

Hranice
epochy
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Rakousky pavilon na svétové vystavé v Patizi (1900)

na zapadni, tedy severoamericky a evropsky centrovany svét. Otazky
lidskych prav, moralnich a nabozenskych kritérii politického jednani
nabyly stejné dulezitosti jako vnitropolitické problémy rozdélovani zdrojt
a vylucné socioekonomické perspektivy.

Kdyz z historického hlediska pohlédneme na mimoevropské déjiny,
ztraceji na presvédcivostii hranice epochy v roce 1914, nebot vyvoj v Asii,
Africe i v Latinské Americe se mnohdy fidi jinymi mechanismy a pielo-
movymi momenty. Pozdni 19. stoleti v§ak nabyva novou vahu predevsim
pri pohledu na internacionalizaci spole¢nosti a ekonomiky, vzdyt mnohé
vyvojové linie, jez dnes oznacujeme pojmem globalizace, mély sviij poca-
tek v roce 1914. Za tézkych hospodarskych krizi a protekcionistickych
reakci mezivalecné doby 30. az 50. let se zhroutily a ozily az od 80. let.

Pti pohledu na 20. stoleti z perspektivy raného 21. stoleti se proto
dlouho oddélené pozorované dil¢i epochy 20. stoleti sblizuji a zlomové
body, které 20. stoleti clenily a ozfejmovaly, splyvaji. Neplati to pouze
pro mezivale¢na 20. a 30. 1éta, jez néktefi pozorovatelé vykladali jako fazi
sticetileté krize® (Arno J. Mayer), ale také a mnohem vice pro vnitini
politickou a spolecenskou souvislost druhé poloviny 20. stoleti s prvni.
Svét na konci 20. stoleti se nicméné v mnoha ohledech zfetelné odliso-
val od svéta na pocatku stoleti: uz davno nebyl eurocentricky, Evropa
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uz davno ztratila prednostni postaveni v politice a ekonomice, ve védé
a kultutre. Skoro v§ude se rozpadly staré spolecenské vazby a zazité vztahy
a tyto zvraty byly obcas provazeny nebo vyvolany socialnimi a humani-
tarnimi katastrofami. Nakonec vSak svét poznal nové formy internaciona-
lizace a globalizace, které v sobé pojimaji to, k cemu uz davno smétoval,
a zaroven presahuji to, co se jevilo na pocatku stoleti.

Pohlizime-li na déjiny evropské politiky 20. stoleti, obraz ,kratkého
20. stoleti“ si podrzuje ¢aste¢nou platnost. Z tohoto pohledu zacina toto
stoleti prvni svétovou valkou a vyustuje do zasadnich konfliktti mezi
demokracii a diktaturou, provazenych a zostfovanych radikalnimi maso-
vymi hnutimi, jez jsou nasledkem vSeobecné spolecenské mobilizace.
Ke krizi demokracie, ktera se projevovala uz ve 20. letech a plné dopadla
na evropské staty a ustavy v roce 1933, se nakonec pridruzila dalsi velika
krize 30. let, jez na fadu let zdiskreditovala parlamentarismus, demokratic-
kou politiku a liberalni trzni ekonomiku - byla to krize globalniho kapi-
talismu. ZkuSenost krizi a katastrof ur¢ovala vnimani a tim také vnitini
souvislosti a specifika mezivale¢ného obdobi nejen v Evropé, aleiv USA.
To vse se spolu s hospodarskou krizi a svétovou valkou let 1939-1941 az
1945 stalo celosvétovym jevem. Podobny vyvoj urcuje téz druhou diléi
epochu ,kratkého* evropského 20. stoleti az na to, zZe centra politiky se
jiznenachazeji v Londyné nebo Berliné, nybrz ve Washingtonu a Moskvé.
»Konflikt mezi Vychodem a Zapadem®, vyvijejici se od 40. let ve stale
novych vlnach, pokracoval z hlediska politickych a tistavnich déjin v roz-
porech demokracie a diktatury, urcujicich uz prvni povéle¢né obdobi,
a vytvoril z nich opét celosvétovy fenomén. Tyto vnitfni politické kon-
stelace vSak byly dany zcela zménénou mezindrodni mocenskou situaci:
politicko-vojenskym a ekonomicko-technickym antagonismem novych
supervelmoci USA a SSSR, ktery vnitropolitické konflikty v Evropé¢, ale
predevsim v mladych, politicky nestabilnich narodnich statech tietiho
svéta (s jejich prudkymi spolecenskymi a etnickymi mocenskymi boji)
spojoval se zakladnimi vzory a konflikty mezindrodnich mocenskych
usporadani a vztahti a Casto je vyuzival pro své ucely. Studena valka urco-
vala nejen politiku a vSedni Zivot evropskych statti, jez se nyni v disledku
druhé svétové valky a zmén svétové ekonomiky zménily ze subjektti
na objekty svétové politiky, nybrz zasahla také politiku a spolecnosti
zbytku svéta a hrozilo, ze vtahne skoro cely svét do spiraly zbrojeni a valek
v tfetich zemich.

Konflikt mezi Vychodem a Zapadem dlouhou dobu zastinoval konflikt
mezi Severem a Jihem, tj. novou konfrontaci mezi primyslovymi zemémi
Severu a rozvojovymi zemémi Jihu, ktera zapocala v 50. letech a s rostouci
dekolonizaci a se vznikem novych stat v Asii a Africe nabyvala na kon-
fliktnim potencialu, pfi¢emz v zemich ,tfetiho svéta“ postupné dochazelo
k diferenciaci mezi nové industrializovanymi zemémi s rozvijejici se eko-
nomikou a infrastrukturou a na svétovém trhu zavislymi staty, zejména
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v Africe. Na sklonku 20. stoleti tento konflikt mezi Severem a Jihem vystii-
dal drivéjsi konflikt mezi Vychodem a Zapadem a jasné odhalil rozpory
i rozmanitost modernizace 20. stoleti.

Silici védomi nového, globalniho konfliktu mezi Severem a Jihem se
pojilo v ,,prvnim® i ,,druhém svété“ s poznanim ambivalentnosti pokroku
a moderny. Jestlize zlata desetileti ekonomického riistu druhé povalecné
doby probihala az do poloviny 70. let v nadéji, Ze ekonomicko-technicky
pokrok a demokratickd politika jsou zarukou socidlni zmény a modernity
a mohou navzdy zdolat nicivé sily, jez v prvni poloviné 20. stoleti stale
znovu propukaly v podobé ideologického fanatismu a nésilnosti a pro-
jevovaly se stale silnéji, potom od ropné krize v roce 1974 tato nezlomna
a prosta vira v pokrok pominula. Krize demokracie a ekonomiky, cesta
k moderni diktatufe a barbarstvi pronasledovani a genocidy se uz necha-
paly jako obycejna recidiva nebo zvlastni cesta, nybrz jako imanentni
soucast rozporuplné moderny, jako temné strany onéch sil a hnuti, které
dvacaté stoleti zdédilo od stoleti devatenactého a jez od té doby razantné
posilovaly.

Faktickou znamkou moderny bylo a je zdanlivé ni¢im nerusSené zrych-
leni a nartst efektivity, mobility a koncentrace obyvatelstva. To vSe se
projevilo ve vSech oblastech lidského zivota a vyvolalo v nich zmény. Ty
zasahuji propojeni a transfery zbozi, osob, kapitalu a myslenek, strukturu
a socialni mobilitu spole¢nosti; zaroven vsak zasahuji politiku, ktera si
klade za cil naplnovat ocekavani a vize lidi, a stavi ji pred stale nové vyzvy.
Permanentni zmény a vyzvy se tykaji systémi socidlniho zabezpeceni
a zaméstnanosti v primyslu a sluzbéach, vyvoje hrubého narodniho pro-
duktu a rozdélovani piijmt. Projevuji se vdemografickych procesech, jako
v rostouci urbanizaci, v zivoté rodiny a jednotlivct, napriklad ve vztahu
muze a zeny, a nedotéeny nenechavaji ani tradi¢ni hodnotové struktury.

Rtzné podoby moderny a komplikované vztahy mezi politikou
a modernou se pfi podrobnéjsim pohledu projevuji nejen v evropsko-
-americkém procesu modernizace, ktery byl dlouhou dobu chédpan jako
paradigma pro vSechny ostatni zmény. Upfeme-li pozornost na globalni
situaci, na spole¢nosti mimo evropsky a severoamericky svét, ukazuji se
rozmanitosti a rozporuplnosti moderni doby mnohem vyraznéji. Reakci
na globdlni vyvoj a kli¢ové historické momenty tu urcuji rozdilné eko-
nomické standardy a souvislosti, odlisné kulturni tradice a politicka
usporadani. Vzdor tomu, zZe vyzvy nové doby jsou v§ude stejné, se mohou
projevovat riizné rychle a prochazet odliSnym vyvojem. To znamena, ze
se musime naucit pohlizet na novodoby vyvoj v ramci ,mnohocetnych
modernit“ (Shmuel N. Eisenstadt).

Ztrata vyznamu svétové role Evropy ve véku svétovych valek a rozvi-
jejici se rozmanitost moderny maji také dopad na metodologii svétovych
déjin 20. stoleti. Neziika se zcela chronologicky vyvojového historického
pristupu jako orienta¢niho prostfedku, musi ale vzhledem k rozmanitosti
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vyvojovych linii postupovat komparativné a ptat se bud na dé¢jiny vztahti
a konflikt mezi centry, jejichz samotny vyznam se zménil, a periferiemi,
nebo se muze soustfedit na Ustfedni témata a vzajemne¢ je srovnavat. Patii
sem civilizace a narody, politické systémy a spolec¢enské pohyby, propojeni
a transfery zbozi a kapitalu, lidi a myslenek v pohybu. Pravé na takovém
pfistupu je zaloZen tento svazek.
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POLITICKE USPORADANTI
A SOCIALNI HNUTI
Hans-Ulrich Thamer

Imperialismus, valka a revoluce

Jakkoli se ve slavnostnich projevech zdtiraznovalo bratrstvi vSech narodd,

byla svétova vystava v Parizi roku 1900 silné rozstépena mezi industriali-
zované prumyslové staty a jejich kolonie. VétSinu Afriky, velké ¢asti Asie
a Pacifiku ovladalo nékolik mocnych stata. Velka Britanie, Rusko, Cina
a Francie, Nizozemsko, Rakousko-Uhersko a osmanska fise spravovaly
obrovské, multietnické fiSe. Men$imi kolonidlnimi drzavami si ,,misto
na slunci® vydobyly i jiné staty. Naptiklad USA ziskaly v roce 1898 Filipiny
a Portoriko. Politické ideologie, rozsitené po celé Evropé, legitimizovaly
imperialni panstvi jako projev pokroku a civilizace: ovladanym narodim
prinaselo technicky pokrok, vychovu, vzdélani a nabozenstvi.

S nezavislosti a svobodou neevropskych statii se v planu svéta nepoci-
talo. Pouze Spojené staty americké se roku 1776 vymanily nadvladé cizi
mocnosti, aby se pak o stoleti pozdéji i ony staly imperialni mocnosti.
Poté skoncila kolonidlni nadvlada Francie nad Haiti a v letech 1810-1825
si latinskoamerické staty vybojovaly nezavislost na Spanélsku a Portugal-
sku a zfidily konstitu¢ni rezimy. AvSak i tam byly svoboda a rovnost spise
jen na papife; autoritarsti vojensti vladci, caudillos, je ve skute¢nosti nijak
nezarucovali. Cesta latinskoamerickych statd k narodnimu statu, tedy
k pocitu, respektive socidlni praxi vzajemné sounalezitosti, si vyzadovala
dlouhy c¢as; musely se prekonavat pifilis hluboké vnitini etnické a regio-
nalni rozpory, spolecenska a kulturni pnuti a bariéry. V predvecer ,Velké
valky“ v Evropé nebyly tyto procesy zdaleka ukonceny a kolonialni Gzemi
na cestu k narodni nezavislosti teprve cekaly.

K roku 1900 existovaly dva typy velkych fisi: prvnim byly obrovské pev-
ninské statni celky Ruska, Ciny, Rakouska-Uherska a osmanské fise, jez si
po staleti budovaly panstvi dobyvanim a anexi a poté kolem roku 1920 valka
arevoluce prispély k rozpadu jejich moci nebo k jejich desintegraci. Druhy
typ se vytvoril v 18. a 19. stoleti a spocival v ziskani zamofskych uzemi.

Imperidlni mocnosti zapadni a sttedni Evropy spravovaly své koloni-
alni drzavy zpravidla formou pfimé politické vlady. Velka Britanie ovla-
dala na pfelomu stoleti Ctvrtinu svéta i ¢tvrtinu svétové populace. Jadrem
a klenotem britského zamotského panstvi byla bezpochyby Indie, jeji
rozloha a bohatstvi ucinily z Velké Britanie vedouci mocnost v Asii. Britska
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moc se zaklddala na pfimé a neprimé vlad¢ a zajistovala ji armada indic-
kych vojakti pod velenim britskych diistojnikti. Hlavni ¢innosti britské
vlady v Indii byl vybér dani. Britové prinaseli kapital a dilem téz britské in-
stituce i kulturni navyky. Vyvoz kapitalu a kultury daval Velké Britanii vliv
i mimo hranice jejiho formalniho panstvi, naptiklad v Latinské Americe.

Kapital, zbozi a myslenky predstavovaly zaklady nejen britské, ale
vibec evropské hegemonie nad mezinarodnim systémem. Evropa lezela
v centru svéta a Amerika, Afrika a Asie patfily na jeho periferii, tfebaze
vyznamné zemé na téchto kontinentech si uz vydobyly nezavislost ¢i si
ji udrzely — byl to proces, ktery pak méla urychlit prvni svétova valka.
Vypuknutim prvni svétové valky a naslednym fetézcem revoluci zapocalo
ono z evropské perspektivy ,kratké 20. stoleti®, tato periodizace v§ak pro
mimoevropské zemé a staty neplati. ,,Kratké 20. stoleti“ skoncilo v letech
1989-1990 rovnéz revoluci, tentokrat sledem ,,pokojnych revoluci, jimiz
se zhroutilo sovétské impérium a uzavrela se éra studené valky. Tato
zména méla na rozdil od roku 1914 mnohem dalekosahlejsi, globdlni
ucinky. Mezi léty 1914 a 1989,/1990 se klenulo taktka celé stoleti rozpadu
impérii a vzniku novych narodnich statd. Byla to epocha ztraty evropské
dominance, ideologické obc¢anské valky a masového politického nasili,
ale i demokratizace a emancipace, modernizace a zmén, jakoz i protikladu
svobody a rovnosti.

Novy svét, jak se rysoval po roce 1918, byl svétem stvofenym predevsim
valkou, coz zatézovalo budoucnost nového poradku. Teto svét pak ve 30.
letech, v tom ,,bidném, falesném desetileti” (Wystan Hugh Auden), malem
znicil sam sebe a vyustil v druhou valku, nyni uz globéalnich rozméra.
I tato valka skoncila misty povstanimi a revolucemi, které uspisily rozpad
kolonialnich 1isi a vedly ke vzniku sovétské sféry vlivu, jez ovladala tretinu
svétové populace a tuto moc po Ctyti desitky let zdivodnovala tim, Ze
vytvari politicko-spolecenskou alternativu k burzoazné-kapitalistickému
spolecenskému zfizeni.

Revoluce pramenily z valky — nejen obé ruské revoluce v roce 1917,
nybrz i nasledujici povstani a radikalni zvraty, které otiasly predevsim
stftedni Evropou. Revoluce se stala v rozmanité podobé ,globalni kon-
stantou dé¢jin stoleti“ (Eric Hobsbawm). UZ prvni svétova valka skoncila
zvraty, a to z nejruznéjsich divodi. Predevsim silné otrasla pfekonanymi
zivotnimi formami a myS$lenkovymi postoji 19. stoleti a rozvratila je.
Prvni svétova valka vice nez vsechny predchozi valky obnazila straslivy
rozdil mezi o¢ekavanim a realitou, nadéji a zklamanim, obéti a vysled-
kem. Zhroutily se nejen obcanské jistoty a pocit bezpeci, ale ztroskotalo
i mirové hnuti z pfedvecera valky a s nim se rozlozil evropsky socialismus —
silné socialni hnuti, jehoz stoupenci odmitali agresivni nacionalismus
a zasazovali se za mezinarodni spolupraci. Narodni citéni misty prevladlo
a vedlo k rozkolu hnuti. Cim déle vélka trvala a ¢im nepiedstavitelnéjsi
byl pocet obéti a utrpeni na fronté, tim zretelnéji polevovala schopnost
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vojakt snaset stradani a tim vétsi obavy vzbuzovaly znamky rozkladu
vojenské kazné. Kritickym se stal rok 1917. Zatimco vojenské kapacity
a vyrobu se ve vétS§iné armad a valcicich zemi podarilo obnovit promys-
lenou kombinaci tvrdosti a tstupki, v Rusku vyustily vojenské, socialni
a politické obtize v petrohradské povstani, kde mimo jiné silily hlasy
volajici po miru. Papez Benedikt XV. predlozil 1. srpna 1917 vyzvu k miru
bez anexi a reparaci. Opozi¢ni strany v Némecku predlozily v ¢ervenci
téhoz roku v Rigském snému mirovou rezoluci a posilily tim nejen vdhu
parlamentu, ale rovnéz predjimaly vytvoreni koalice, kterd se pak koncem
roku 1918 pod heslem reforem zasadila o nové parlamentné-demokratické
ustavni usporadani.

Rusko bylo valkou unaveno a bylo zralé pro revoluci; burzoazni parla-
mentni reforma méla za téchto podminek malé Sance. Nepokoje vyustily
pod tlakem vale¢nych tutrap ve zhrouceni staleté carské vlady a vedly nej-
drive diky spontdnnimu svazku mezi cleny politické elity, jez pozadovala
reformy, a lidovym hnutim, které se stavélo proti valce, k izasné rychlému
politickému tspéchu tinorové revoluce. Tento uspéch nemél dlouhého
trvani, protoze mezi relativné bezmocnou ,,Prozatimni vlidou® na jedné
strané a mistnimi a regionalnimi ,radami“ (sovéty) na strané druhé se
vytvoftilo politické vakuum, v némz se riizna revoluc¢ni hnuti snazila vyu-
zit jak navy z valky a touhy po miru, tak hladu rolnikii po ptidé¢ a snu
o socialni revoluci. Mezi bfeznem a listopadem existovalo dvojvladi,
které rozpad Ruska nemohlo zastavit, naopak jej urychlilo. 6. dubna
dorazil do Petrohradu Lenin. Némecké vrchni veleni si od néj slibovalo
rozvraceni poradku v nepratelské zemi, a proto ho ze $vycarského exilu
vypravilo v zapeceténém vagonu do Ruska. Lenin v dvojvladi spatfoval
projev socialniho rozporu mezi starou ,,burzoazni“ moci a rodici se dik-
taturou proletariatu. Vyzval bolseviky, aby se energicky chopili revolu¢ni
ptilezitosti, jiz jim nabizi valka. Prvni prevrat, ktery provedl v ¢erven-
ci s nebolSevickym revolucionafem Lvem Trockym, vSak selhal. Lenin
musel uprchnout do Finska. Radikalni stranu zachranily taktické chyby
a slabost Prozatimni vlady, jez se prodluzovanim valky brzy pfipravila
o veSkerou podporu mas. Pro Lenina, bolSeviky a jejich vysoce disciplino-
vané stoupence bylo pak snadné ztéci posledni basty Kerenského vlady.
V noci na 7. listopad bolsevické jednotky obsadily relativné nekrvavym
pucem vladni budovy. O den pozdéji sjezd sovétt akci radikalni mensiny
schvalil; v jednom dekretu byla rada lidovych komisafi v ¢ele s Leninem
povéfena vytvofenim ,prozatimni délnické a rolnické vlady“, dokud se
nesejde Ustavodarné shromazdéni. Ale kdyz bol$evici v Ustavodarném
shromazdéni neziskali vétsinu, rozehnali je a nikdy se uz neseslo. Lenin
potom k prosazeni svého programu vyuzil tieti sjezd sovéta.

Rijnova revoluce roku 1917 se stala nejnésilnéjsi a nejvlivnéjsi revo-
lu¢ni udalosti stoleti, odolala vnitfnimu nepfiteli, nasledktim brestlitev-
ského miru (biezen 1918) vnuceného Némeckem i spojenecké intervenci
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a s bezohlednym nasilim postupovala vii¢i vnitfnim odptirciim, které ocej-
chovala jako ,,tfidni neptatele“. Za vieobecného politického a administra-
tivniho rozkladu zemé mél Lenin za sebou centralizovanou komunistickou
stranu se 600 000 ¢leny a tim disponoval jedinou silou, jez Rusko mohla
a chtéla udrzet pohromadé jako stat a hodlala splnit pozadavky rolnika.
To vse podnécovalo nadéji ve svétovou revoluci, ktera méla vzplanout
z trosek starych risi, hroutictho se Némecka a habsburské monarchie,
a davalo této revoluci perspektivu i pfesto, Ze z hlediska marxistického
uceni vypukla v nespravné zemi. I kdyz uz v poloviné roku 1919 bylo
zfejmé, ze ke svétové revoluci nedojde, zbyvala tu jesté nadéje, Ze stfedni
Evropou se pfesto pfezene revolu¢ni vlna a podlomi tamni rezimy.

Trebaze vojenska porazka na sklonku podzimu 1918 vedla v celé
stfedni a vychodni Evropé k politickym zvratiim a vlada Hohenzollernt,
Habsburkti a Osmanti valku nepfrezila, bolsevikiim se nepodarilo svou
revoluci spojit s nespokojenosti radikalizovanych mas stfedni Evropy.
Z4dna z republik rad, v Madarsku ani v Bavorsku, na rozdil od Ruska
neziskala podporu venkovského obyvatelstva nebo SirSich ¢asti méstské
délnické populace. Instituce statd a spolecnosti pochazejici z 19. stoleti
byly pevné a semknuté, jejich socialni funkce dostatecné a obecné uzna-
vané, takze vysilujici utrpeni a ztrata existence, které valka prinesla mili-
onum Evropanti na bojistich i doma, vedly sice mnohde k nepokojim,
politickému nasili a vyhrozovanim revoluci, nikoli v§ak k totalni revoluci
podle bolsevického vzoru. Ackoli prevraty v Némecku a Rakousku, pfes-
néji reCeno v tamnich méstech, nabyly socialné revolu¢niho charakteru
a pouzivaly dikci tfidniho boje, ve vétsiné spolecnosti i v protestujicich
masovych hnutich prevazovalo o¢ekavani, Ze bude opét nastolen poradek
a s nim obnoveny vetejné sluzby. Déle trvalo presvédceni a nadéje, zZe to
vSe se da v pozménéné formé obnovit a reformovat, ze se nabizi prostor
pro zajisténi osobni a rodinné existence. Vétsina evropského obyvatelstva
ocekavala, ze se zabrani budoucim konflikttim, na revolucni nasili sazela
pouze militantni mensina. A tak se stalo, Ze jakmile se pfedstavitelé starého
radu prizptsobili v nastolenych republikach novému potradku, udrzeli si
rozhodujici vliv ve spolecenskych mocenskych centrech, v administrativée,
armadé¢ a hospodartstvi.

Ani v Némecku neziskali socialisté v prvnich volbach po revoluci
vétsinu hlast a tim kyzenou legitimizaci hlubokych politicko-socidlnich
zmén. Rozkol mezinarodniho délnického hnuti, a tudiz jeho oslabeni, byl
prohlouben jesté takika diktatorskym pozadavkem bolSevické strany, jez
po socialistickych stranach a délnickych organizacich stfedni a zapadni
Evropy pozadovala, aby se vstupem do Treti internacionaly, Kominterny,
podridily jejimu diktatorskému organiza¢nimu modelu. Tento osudny
kurz si socialni, radikalni a utopickou naladu v povalecné krizi pletl se
skute¢nou revoluéni situaci. BolSevicka revoluce a tim ani svétova revo-
luce uz pro délnicka hnuti Zapadu nebyly totiz od roku 1920 navzdory
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Sovétsti politici Vladimir Ilji¢ Lenin a Josif Vissarionovi¢ Stalin
vroce 1922 v Gorkém u Moskvy

veskeré rétorice na poradu dne. Nadéje ve svétovou revoluci se marné
upinaly na kratkou rusko-polskou valku, vyvolanou v roce 1919 teritori-
alnimi ambicemi nové zalozeného polského narodniho statu. Tyto nadéje
se nenaplnily ani udélostmi v Ciné v letech 1920 a% 1927. Zpocatku se
sice zdalo, ze dojde ke spojenectvi Kuomintangu a komunistd, ale kdyz
kuomintangsky general Cankajsek provedl politicky obrat o 180 stupiiti
a ukdzal komunistim zada, bylo zfejmé, Ze poselstvi fijnové revoluce
nebude mit ani na Vychodé Sance na tspéch a Ze se bol$evici museji omezit
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na revoluci v jediné zemi. To vS§ak Kominternu neodradilo, dal si hrala
na svétovou revoluci a snazila se organizovat komunisticka povstani, ktera
od Némecka a Bulharska (1923) az po Indonésii (1926) a Cinu (1927)
koncila pro komunisty katastrofou. Komunistické strany stiedni a zdpadni
Evropy ziistavaly v mensiné, ale to uz stacilo, aby se v politickém boji staly
hrozbou a protikomunistickym silam, jez byly od roku 1920 na postupu,
zajistily dal$i opodstatnéni a stoupence.

Z valky a obcanské valky se zrodil novy typ socidlniho hnuti a revoluce.
Byla to fasisticka hnuti a jejich snaha o dobyti moci dvoji strategii spojujici
tradici a revoluci. Revolu¢ni socialismus a fasismus vyvodily z vale¢né
zkusenosti protikladné, presto vSak ptibuzné dusledky a strategie: také
Benito Mussolini a jeho squadristé — jako pozd¢ji Hitler a NSDAP -
chapali valku jako motor revolucionalizace spole¢nosti, ktera jako by
opraviiovala pokracovani valky v podobé permanentni obc¢anské valky,
respektive vyjimec¢ného stavu. Obé ideologie a koncepce se svou radikal-
nosti a bezvyhradnosti staly zatézi pro racionalisticky sen o kolektivnim
zajiSténi miru a projektu liberdlné demokratického fadu zakladajiciho se
na spolecenském kompromisu a politickém dorozumeéni. Takova byla poli-
ticka vize amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, jenz chtél vyuzit mir
k zalozeni nového mezinarodniho fadu a k zajisténi demokracie — téz jako
demokratickou alternativu k Leninovu revolu¢nimu internacionalismu.

Avsak staty a spole¢nosti, at uz ptfekonaly nesmirna ekonomicka, social-
nia humanitarni biemena valky jako vitézové, nebo jako porazeni, musely
celit hned né¢kolika problémtim komplikujicim novy politicky zacatek,
respektive rekonstrukci burzoaznich spole¢enskych fada ohrozovanych
revolucemi. Piechod z valky k miru se ukdzal jako nesmirné obtizny
a z mnoha diivodt v sobé¢ skryval zarodek netaspéchu. Nesouviselo to jen
s bol$evickou revoluci a jejim programem svétové revoluce, nybrz také s to-
talni mobilizaci vale¢né spolecnosti a totalnosti porazky, zejména Némec-
ka. V hlavach valka pokracovala a politicky rozum vytlacovala na okraj.

Ba co vic: uz neexistovaly zadné silné neutralni staty, které by fungo-
valy jako prostfednici. Zato bylo tfeba fesit mnozstvi izemnich otazek,
pfedevs$im nasledky rozpadu podunajské monarchie a osmanské fise.
Hlavnim cilem Pafizské mirové konference bylo nastoleni fadu ve valkou
zni¢eném svété. Vznikla nova mapa stfedni a vychodni Evropy. Zrodily se
nové staty odvoldvajici se na Wilsonem proklamované ,,pravo na sebeur-
¢eni narodd“ a pozadujici hranice, jez ¢asto kolidovaly s mocensko-po-
litickymi z4jmy jinych mocnosti a mnohdy ani nesouhlasily s etnickymi
hranicemi. ,,Prdvo na sebeuréeni ndrod1“ navic vedlo v mnoha &4stech
svéta, napiiklad v Indii, ke krvavym povstanim proti kolonialnimu pan-
stvi. Velmoci se vedle ustfedniho tkolu zajisténi miru a pofadku v Evropé
musely vyporadat také se sérii povstani v jimi ovladanych narodech.
Nedochazelo jen k nepokojiim v Indii a k demonstracim za nezavislost
v Egypté, ale i k ozbrojenym revoltam proti francouzskému panstvi v Syrii,
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proti britskému v oblasti dnesniho Iraku, italskému v Libyi a §panélskému
v Maroku. Evropské mocnosti zasdhly vSude s krajni tvrdosti. Britsky
general Reginald Dyer nafidil v pandzabském Amritsaru stfelbu do pokoj-
ného davu: kvtli , psychologickému G¢inku® na mistni obyvatelstvo, jak
pozdéji vypovédél.

Nakonec se ukazalo, ze tradi¢ni nacionalni mocenské uvazovani je
silnéj$i nez mezinarodni, demokraticky projekt prezidenta Wilsona. Rov-
néz v taborte vitéz dochazelo k prudkym stfetiim: Francie na prvni misto
svych politickych cili kladla pozadavky reparaci a bezpecnosti a chtéla
si vydobyt hegemonialni postaveni na kontinentu, i proto, aby navzdy
oslabila Némecko. Velka Britanie byla oproti tomu pro zachovani klasické
rovnovahy, z toho divodu tak podstatné oslabeni Némecka odmitala.
USA pfresly do politického izolacionismu. Koncepce mezinarodniho feseni
konfliktt, kterou chtél Wilson zavést zalozenim Spolecnosti narodd, tak
ochrnula uz v samém pocatku. USA do Spolec¢nosti narodt nevstoupily
a rovnéz nedaly Francii pozadovanou zaruku bezpecnosti.

Vzory modernich statd a tstavnich usporadani zalozenych na kom-
promisu byly patrné i v ,kompromisnim® rdzu versailleského mirového
usporadani, ale jen mélo soucasnikti to tak vnimalo. Z jednani vylouceni
porazeni Némci chapali tento mir jako ,potupny® nebo ,kartaginsky
av tom je utvrzoval i ndzor britského ekonoma Johna Maynarda Keynese.
Pti zpétném historickém pohledu nebylo uzavieni miru katastrofalni ani
tak ve svych konkrétnich ustanovenich, jako spis v politicko-psychologic-
kych a ideologickych dusledcich. Skutecny problém tkvél v politicko-soci-
alnim dédictvi valky, jez byla tak bolestna a nakladna a vyvolala takovou
emocionalni a nacionalistickou mobilizaci, ze zklamanim muselo byt
jakékoli mirové usporadani. Francouzi povazovali ztrestani porazenych
za nedostatecné, kdezto porazeni, ktefi jako naptiklad Némecko nesméli
byt zpocatku Cleny Spole¢nosti narodd, vidéli v novych modelech mezi-
narodni politiky, jak je idealisticky koncipoval Wilson, pouhy instrument
vitézi. V Némecku pritom piehlédli, Ze kompromisni charakter uchrénil
jesté relativné mlady némecky narodni stat pred rozdrobenim. Nedoslo
k pouhému navratu k predvalecnému usporadani ani k naprosté realizaci
novych politickych tvtrcich principti. Statné-mocenské zajmy se mnohde
prosadily proti statnim a hrani¢nim tpravam odpovidajicim zdsadam
prava na sebeurceni narodd. Jednalo se napriklad o zdkaz pripojeni
Némeckého Rakouska (Deutsch-Osterreich) k Némecku, o vynucené odstou-
peninémeckojazycného Jizniho Tyrolska Italii a hornoslezské primyslové
oblasti Polsku.

Mnohem zasadnéjsi vSak byly zmény ve stfedni, vychodni a jihovy-
chodni Evropé. Smlouvami s Rakouskem v Saint-Germain, s Madarskem
v Trianonu, s Bulharskem v Neuilly a s Tureckem v Sévres se méla nové
usporadat cela jihovychodni Evropa. Tamni ndrodnostni smésice se novym
principem narodni emancipace a sebeurceni prakticky nedala uspokojivé
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Evropa po prvni svétové valce (1919)
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vyresn Zhroucenti starych velkych fi§i znamenalo konec nadndrodnich
spojeni a vedlo ke striktni izolaci, navic fakticky nefesitelné otazky mensin
pii vytycovani novych hranic v sobé skryvaly ¢asovanou politickou naloz.
Etnické rozpory se rychle spajely s jinymi vnitropolitickymi ohnisky krizi
novych statl, které si nedokazaly rozvinout stabilni demokraticky systém,
anavic se brzy dostaly do sevieni hrozby komunistické revoluce a vojenské
diktatury.

Tyto konflikty byly v nasledujicich letech pirekryty prudkymi nacio-
nalné-politickymi rozpory a strategiemi. Cely tento prostor se rozpadl
na mocnosti orientované na status quo a na mocnosti revizionistické. Tim
se jesté vice prohloubily socioekonomické strukturalni nedostatky. Ani
dil¢i aliance, jako Mald dohoda Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslavie,
zemi orientovanych na status quo, neprovadély za této situace konstruk-
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tivni mezinarodni politiku a nesplnily oc¢ekavani zapadnich vitéznych
mocnosti, Ze tento prostor budou stabilizovat a vytvori hraz proti komu-
nistické revolucni hrozbé z Moskvy.

Problemati¢nost snah o nové uspotradani se velice rychle a naléhavé
projevila v sevreské smlouvé s Tureckem. Velka Britanie a Francie uz pfed-
tim uzavfely tajné dohody o rozdéleni Turecka, bolSevici je pak zverejnili,
aby zdiskreditovali systém mocenské a kabinetni politiky. Tyto dohody
se za nové mezindrodnépolitické situace znovu zménily v mirové dohodé
z roku 1920. VSechny arabské zemé mély byt od Turecka oddéleny, Mala
Asie rozdélena na fecka, italska a francouzska tizemi a Konstantinopol
i obé uziny mély spadat pod mezinarodni dozor. Zapadni Anatolii kolem
Smyrny (Izmir) mélo po pét let kontrolovat Recko, poté se mél konat
plebiscit podobné jako v Sarsku. Arménie méla dostat samostatnost a Kur-
distan autonomni vladu. Sevreska smlouva, jiz pod natlakem podepsal
zplnomocnénec osmanského sultana, se z mocenskopolitickych davodi
nikdy nerealizovala a vedla k sultanovu padu. Pfedev$im doslo k nacio-
nalistické mobilizaci mas, jejichz viidce general Mustafa Kemal (Atatiirk)
jednal zpocatku jesté sultanovym jménem, postupné vSak vojenskymi
uspéchy ziskaval stale vétsi autoritu a legitimitu. Svolal parlament, zrefor-
moval tureckou armadu a zastavil fecky postup v Anatolii. Nakonec v zati
1922 Reky porazil. Rysovala se nov4 forma autoritafské vlady, kterd méla
byt vzorem i jinde. ,Suverenita se ziskava silou, moci a nasilim,“ prohlasil
ke svym stoupenctim v roce 1922. Nacionalistickd mobilizace mas ostatné
vedla i ke genocidé Arménti za prvni svétové valky (zhruba 300 000 az 1,5
milionu obéti).

Dalsi opatfeni v fecko-tureckém konfliktu a pfi pokusu Spolecnosti
naroddi o jeho urovnani mélo anticipovat nehumanni politiku, jiz svét
zazije ve 20. stoleti jesté Castéji. Vysledkem lausannské smlouvy z roku
1923 byl nejen volny prijezd tizinami Bospor a Dardanely a navraceni
vychodni Thrakie Turecku, ale i vzajemna vyména obyvatelstva: 400 000
Turkt muselo opustit oblasti od roku 1912 fecké a naopak 1,3 milionu
Rekt musely odejit z Malé Asie. Kviili etnické homogenizaci tak bylo
obyvatelstvo poprvé nedobrovolné presidlovano pres hranice na zakladé
mezinarodni smlouvy. Ale i jinde bylo obyvatelstvo vykazovano nebo
nuceno prchnout ze statd, které je pro jejich etnickou, kulturni nebo
socialni pfislusnost uz nechtély. Ruska slechta a burzoazie utikaly pred
bolsevickou revoluci. V roce 1924 Spole¢nost narodii odhadovala pocet
ruskych utec¢encti na vice nez jeden milion, z toho piil milionu se uchylilo
do Némecka a 400 000 do Francie. 20. stoleti se tak mélo stat i stoletim
utecencu.

Mirové smlouvy silné¢ komplikovala a jejich zasady pfimo popirala
nejen narodnostni roztiisténost a rozdé¢leni na vitéze a porazené, dané
mocenskostatnimi a nacionalistickymi premisami. Vnitfni neshody pro-
vazely i vznik nové mezindrodni organizace, Spole¢nosti naroda. S jejim
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ziizenim se sice spojoval prechod od pfedvalecného eurocentrického
uspofadani k nové koncepci svétové politiky a kolektivni bezpecnosti,
avSak soucasna dalsi existence principu suverenity narodnich stati i v ram-
ci Spolec¢nosti narodt jeji ambice podstatné oslabovala. Skok do ,,své-
tového spolecenstvi statd“ uvizl v houstiné realnych pomért narodnich
statii, protoze se nepodarilo dosdhnout zakladni ideje ucasti vSech statt
ani jejich rovnopravnosti. Spole¢nost narodt rovnéz disponovala jen malo
uc¢innymi nastroji, aby sva usneseni ohledné urovnavani konfliktt prosadi-
la sankcemi. Tato velika vize amerického prezidenta Woodrowa Wilsona,
jez méla zajiStovat mir otevienou diplomacii a o¢ekdvanym vitéznym taze-
nim demokratickych ustavnich poradkt a svobodné, trzné orientované
ekonomiky, se v idealnim pripadé méla projevit i v politické praxi, coz se
brzy projevilo jako iluze. Rovnéz se nikde neprovadéla zahranic¢ni politika
skutecné demokraticky ani se neménila v jakousi svétovou vnitfni politiku.
Prese vSechno Spolecnost narodti navzdory vSem negativnim zkusenostem
a nehledé k jejimu pozdéjsimu selhani ztistavala ve 30. letech experimen-
tem s dlouhodobym t¢inkem - jednalo se o zarodek globalni spole¢nosti

NIV

statd tam, kde dosud existoval jen svét imperialnich risi.

Povalec¢né krize a hnuti za nezavislost

O tom, jak rychle byly zklamany nadéje na stabilizaci a trvalé zajisténi
miru, svéd¢i nejen rozpory mirovych usporadani parizskych konferenci
a nasledny prudky spor o reparace, ale i vzplanuti starého a nového
radikdlniho nacionalismu. Ruska revoluce navic zvedla vlnu, jez se
na pozadi tézkych hospodarskych a spolecenskych krizi na konci své-
tové valky prelila do stfedni, jizni a jihovychodni Evropy a dotkla se
i zdpadnich statd. Brizance nacionalistickych ideji a hnuti se projevovala
také ve vyvoji mnoha mimoevropskych zemi, a to spolu s odporem proti
kolonidlnim mocnostem oslabenym valkou. Zkratka a dobre, valka
a jeji nasledky uvedly evropské i neevropské spolecnosti do pohybu.
Instrumenty Spole¢nosti narodi mezinarodni politiku nikde vyznamné
neovlivnily. VSude sice silil odpor proti imperialismu a kolonialismu,
rozporuplnou politikou radikdlniho nacionalismu se ale nechavala vést
i hnuti za autonomii.

Také Leninovi se podobné jako Mustafu Kemalovi Atatiirkovi podafilo
silou, moci a nasilim provést a udrzet bol$evicky experiment. Lenin pfijal
i prehnané tvrdou mirovou smlouvu, jiz revolu¢nimu Rusku v bieznu
1918 predlozila vlada cisafského Némecka a ve které muselo odstoupit
tfetinu svého evropského tizemi a skoro polovinu svych hospodarskych
zdrojt. Uc¢inil tak ovSem v ocekavani — a také to tak zdtivodnil —, Ze pokud
socialisticka revoluce v Rusku zvitézi, rozsiii se brzy do stfedni a zapadni
Evropy a nejpozdéji potom, az i v Berliné zavladne revolu¢ni socialisticky
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rezim, bude mozno mezi piedstaviteli proletariatu vSech zemi uzavrit
opravdovy, trvaly mir a docasné ruské ztraty kompenzovat. To, Ze bolse-
vici odrazili atok intervenc¢nich armad, podporovanych Velkou Britanii,
Francif, Japonskem a USA, a vysli z obcanské valky s vnitfnimi i vnéjs$imi
nepftateli jako vitézové, bylo jisté dano i neshodami mezi jejich protivniky,
ale predevsim nespoutanou vuli k nasili, spojenou s vlasteneckymi a revo-
luénimi vyzvami. V roce 1922 bolSevici kone¢né vyhrali obc¢anskou valku
a zkuSenosti z ni se pak projevily ve vladni praxi sovétského systému. Zrod
Sovétského svazu provazelo nasili, nemilosrdny teror a rozsahla kontrola,
respektive mobilizace spolecnosti, to vse mélo trvaly vliv na politické sebe-
védomli, respektive praxi bolsevikdl, i na jednani s ostatnimi socialistickymi
hnutimi ve stfedni a v zapadni Evropé.

Valka a nasili utvarely také politické mysleni a chovani radikalnich
protivnikd, ktefi rovnéz vyrostli z prvni svétové valky a na zakladech
radikdlniho nacionalismu se plebiscitnimi prostfedky vyvinuli v proti-
marxistickou opozici. Idedlem komunistt i fasistd byla militarizovana
spole¢nost, pseudodemokraticka, plné mobilizovana a — presvédcena
o revolucni sile nasili — pripravena na budouci valku. V bieznu 1919, kdyz
Lenin zalozil v Moskvé svou variantu socialistického internacionalismu,
byvaly socialista Benito Mussolini vytvofil v Milané se skupinou spolubo-
jovnik zaklad fasistické strany — fascio di combattimento (bojovy svazek).
Svym fasistickym hnutim a jeho polovojenskymi bojovymi oddily dosahl
v fijnu 1922 pfenosu, respektive uchopeni moci a tim prvniho, modelo-
vého aspéchu.

Ttreti (komunisticka) internacionala to jisté vnimala jako tézkou po-
razku, zatim se ale Lenin a stoupenci bol$evické revoluce — i mimo Rus-
ko — mohli stale jesté utéSovat ocekavanim revoluc¢niho zlomu. Moskva
se ovSiem mylila, kdyz masovou socialni nespokojenost, jez v letech
1919-1920 otrasala stfedni a jizni Evropou a projevovala se stavkami
a obsazovanim tovaren, pfipadné zabiranim pady, povazovala za situaci
zralou pro socialistickou ,,svétovou revoluci®. Se zaloZenim Kominterny
v bieznu 1919, za chaotickych a nasili podnécujicich podminek obc¢anské
valky, spojovala nadéji, zZe industrializované a valkou otfesené evropské
spolec¢nosti se v dohledné dobé podafi revolucionizovat. Av§ak tinava
z valky a revolu¢niho hnuti let 1918-1919 i zkus$enost totalni valky a ne-
¢ekaného vojenského krachu, zejména habsburské rise, zrodila republiku
rad pouze ve tfech, kratkodobych pripadech — v Bavorsku, Slovensku
a Madarsku. Bavorskou republiku rad uz v dubnu 1919 krvavé rozdrtily
jednotky reichswehru a freikorpsti zmobilizované socialnédemokratickou
vladou. Socialisticky novinai Béla Kun vzdal sviij experiment s Madar-
skou republikou rad v srpnu 1919, protoze se jeho Rudé armadé v boji se
Slovaky, Rumuny a Jugoslavci nedostalo ruské pomoci. Také v nékterych
vitéznych zemich prvni svétové valky, ve Francii a Italii, dochazelo v letech
1919 2 1920 ke stavkam a stiettim s policii, ackoli zde nemohla byt o néjaké
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revolucni situaci ani fe¢. Navzdory silné komunistické agitaci se ve Francii
ani v Italii nepodatilo pfeménit okupace tovaren a stavky v masové politic-
ké akce. Rozkol socialistickych stran revolucionizaci mas nepodporoval,
délnické hnuti naopak oslabil a zaroven posilil obavy burzoazie ze socialni
revoluce. To vedlo k organiza¢nimu semknuti do té doby roztfisténych
priumyslnikii a k jejich ochoté spolupracovat s radikalné nacionalisticky-
mi a protimarxistickymi hnutimi, pfedev$im s Mussoliniho fasistickymi
bojovymi svazky.

Porazka republik rad zpocatku nezménila nic na tom, Ze model rad
si jako utopie treti cesty zachoval mytickou silu a ze v realné politice
se v celé neruské Evropé odstépovala levicova kfidla socialistického
hnuti. Staré konflikty mezi reformistickou a revoluc¢ni politickou linif
délnického hnuti vedly nyni pod bezprostfednim dojmem ruské revo-
luce k jeho rozkolu. Uzndvéani Leninovych organizacnich a politickych
principi, respektive jejich prenos na neruské levicové socialistické strany,
znamenalo zfeknuti se demokratické, nyni uz jen socidlnimi demokraty
reprezentované slozky marxistické politiky a prosazovani konspirativ-
nich, polovojenskych prvkt a strategii uchopeni moci. Tyto frakce se
opiraly o autoritarskou, jejich slovy ,revolu¢ni® disciplinu a pfeménily
se v komunistické kddrové strany.

Komunistickd organizaéni forma, strana ,nového typu®, znamenala
pro socialni hnuti 20. stoleti a jejich spolecenské konstrukce zasadni
novinku. Podle této praxe a doktriny mohly i malé organizace (stacilo,
aby byly pevné odhodlany a polovojensky organizovany) pozadovat
po svych ¢lenech mimoradny stupen angazovanosti a obétavosti a s tako-
vou ,stranickou avantgardou® se ve spojeni s valkami a revolucemi
pokouset o dobyti moci vSude tam, kde se daly vyburcovat zklamané
nadéje v rychlé materialni zlepSeni a rozvasnit emoce redlnych ,mas®,
a touto kombinaci frustrace a utopie vyvolat skutecné lidové povstani.
Tento zamér se skryval za roz§ifenim komunismu v Brazilii a v socialis-
ticko-anarchistickém pokusu o revoluci ve Spanélsku po pudi generalii
v ¢ervenci 1936. Poté, co v roce 1921 jesté doslo k ojedinélym (a netspés-
nym) pokustim o revolu¢ni povstani v nékterych oblastech, naptiklad
ve sttednim Némecku, a k prudkym ideologickym stiettim a k lavirovani
Kominterny mezi centralistickymi direktivami z Moskvy a narodnimi cili
a loajalitami, Leninv pozadavek ,strany nového typu® vedl v Evropé
k vytvareni kadrovych nebo masovych stran. Vysledkem byly ustavi¢né
stranické Cistky a rozkoly, jez Kominternu zavadély na osudné scesti.
Zejména Komunisticka strana Némecka (KPD) se tak v roce 1933 dostala
do izolace a prakticky zanikla.

Krize kolonialismu se ve 20. letech projevovala skoro v§ude a narodni
hnuti za autonomii a povstani stavéla evropské kolonialni mocnosti pred
tézké zkousky. Koloniadlni panstvi se nicméné¢ udrzelo a ani snahy komu-
nistické internacionaly o revoluci je nijak vyznamné neohrozovaly — zcela
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na rozdil od obdobi po druhé svétové valce. Krize paradoxné propukla
naplno az od 30. let. Vyvolal ji nastup mocnosti usilujicich o revizi miro-
vych smluv, Italie a Némecka, jez mély pocit, Ze novym usporadanim
v roce 1919 prisly zkratka. Prvni svétova valka ni¢ivym dopadem na lidi
a hospodartstvi vyvolala i v zamoiskych teritoriich silné pnuti mezi koloni-
alnimi pany a jejich poddanymi a to se projevilo vznikem hnuti za narodni
nezavislost. Modely akce a reakce byly skoro vSude stejné: mnohé britské
kolonie pozadovaly vétsi autonomii. Odpor proti nadvladeé se projevoval
stavkami, pouli¢nimi protesty a bojkotem zbozi z matefské zemé. Kolo-
nialni arady reagovaly ostrymi represemi, jez jesté vice roztacely spiralu
odporu a polarizace. Nakonec v nékterych pripadech doslo k jedndnim
a k astupkiim a zemé dosahly vétsi samospravy nebo aspon pftislibu, zZe ji
zanedlouho ziskaji. Stalo se tak v Egypté, Indii a také v Irsku.

Pozadavek nezavislosti se obzvlasté hlasité ozyval z Kahiry. Londyn
po prudkych nepokojich pristoupil v roce 1922 na formalni uznani Egypta
jako suverénniho statu. Fakticky vsak ¢etna omezeni a britské vysady pretr-
vavaly, takze napéti se nepodarilo odbourat. Britska politika sdzela na to,
ze egyptského krale ochotného k ustupktim a obavajiciho se priliSnych
demokraticko-nacionalistickych tendenci pouzije proti nejsilnéjsi strané
zem¢ — Wafd. Vyznamny posun na cesté ke skutecné nezavislosti Egypta
nastal az v srpnu 1936, a to v souvislosti s italsko-etiopskou vélkou.

Konflikty mezi Velkou Britanii a Irskem nebyly dany jen imperiadlnim
vztahem Londyna k Dublinu, ale navic i rozpory v irském obyvatelstvu.
Jedna cast zila v katolické a keltské tradici, druhou utvarel protestantismus
a britské instituce. Za prvni svétové valky se ir§ti nacionalisté ve snaze
skoncovat s britskym panstvim uchylili k nasili, ale britska vojska Veli-
kono¢ni povstani v roce 1916 krvavé potlacila. Irska strana Sinn Féin
po obrovském tuspéchu v britskych parlamentnich volbach v roce 1918
nakonec vyhlésila nezavislost Irska a vytvofila vlastni vladu, zatimco
protestanti v severnim Irsku pozadovali, aby Londyn zasahl. Vypukla
obcanska valka s vlnou bombovych atentatl a na tfi roky zemi ochro-
mila. Londyn vsude celil stejnému problému: udrzeni moci bylo stale
nakladnéjsi a v oblastech neklidu si vyzadovalo zesilenou vojenskou pri-
tomnost. Na druhé strané by kapitulace pred hnutim za nezavislost vedla
k nesmirnym politickym ztratdm. Hledala se proto néjaka stfedni cesta,
coz znamenalo vyjednavani s regionalnimi silami, jez slibovaly nastoleni
potadku. V Irsku to znamenalo rozdéleni zemé na protestantsky sever
a katolicky jih. Sest severoirskych hrabstvi zfistalo po podepsani dohody
s vladou v Dublinu v roce 1921 soucasti Spojeného kralovstvi a zbylych 26
hrabstvi na jihu pfedstavovalo Irsky svobodny stét se statusem dominia
v ramci britského impéria. Obc¢ané republiky si mohli vladnout sami, ale
zustavali poddanymi britské koruny.

Ze vsech hnuti za nezavislost pocatku 20. stoleti pfedstavovala nej-
veétsi vyzvu Indie: velké nebyly jen tkoly, které musela fesit po svrzeni
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kolonialni nadvlady a zaroven udrzet v tak obrovské zemi poradek. Uz
samo hnuti za nezavislost volilo zcela nové taktiky, a mélo tak v procesu
dekolonializace mnohem vétsi vliv na jind podobna hnuti. Britské impé-
rium zaprvé udrzovalo vladu nad timto obrovskym subkontinentem
slabym kontingentem vlastnich jednotek a spravnich organt. Umoziio-
valo to velké socialni a politické rozdrobeni indické spolecnosti, takze
britska sprava mohla jednotlivé skupiny podnécovat proti sobé. Zadruhé
méla britskd sprava pii vykonu vlady zna¢nou vyhodu v moderni zbrojni
a komunikacni technice. Zatfeti, a to bylo obzvlasté dulezité, si Britové
vzdor nepiehlédnutelnému rasismu své vlady dokazali zajistit podporu
a souhlas mistnich elit. Vyznamnéjsi odpor proti britské nadvladé se zve-
dal teprve na pocatku 20. stoleti a situaci jesté vyostrila arogantni reakce
britské spravy na hlad a odbytové problémy, jez zpochybnovaly ekono-
mické vyhody britského panstvi. Prvni svétova valka umoznila, aby brit-
ska taktika divide et impera fungovala i nadale. Pies 800 000 Indt slouzilo
v britské armadé a dalsich 500 000 bylo nasazeno v pracovnich praporech.
Indické suroviny pomdhaly udrzet na nohou britské hospodarstvi a Indie
tak méla obchodni prebytek. Mnoho Indli naopak obétovalo Zivot pro
britské zajmy a zemé sama zazila propad infrastruktury.

Indicky narodni kongres, strana usilujici o emancipaci, vidél v miro-
vych vyjednavanich Sanci pro vétsi autonomii. Londyn pod tlakem vélec-
nych pomért sice v roce 1917 leccos prislibil, ale sliby zas brzy upadly
v zapomnéni. Kdyby jen to, po skonceni valky se zosttily zakony proti
obc¢anské neposlu$nosti, za niz hrozily tresty vézeni. To vedlo k jiz zmin¢-
nym krvavé potlac¢enym nepokojiim a vybuchtim nasili, zejména v dubnu
1919 v Amritsaru. Ackoli velitel odpovédny za masakr byl zbaven veleni,
Britové touto trestnou akci pozbyli do zna¢né miry divéry a protesty jen
zesilily, nebot i Indicky narodni kongres pfesel od strategie pokojnych
vyjednavani k mobilizaci mas a k masovym protestim proti mistnim
kolonialnim tradfm. Za timto novym pfistupem stdl advokat Moéhandas
Karamcand Gandhi. Na zakladé zkusenosti z Jizni Afriky vytvofil politic-
kou filozofii zakladajici se na tom, ze moralni silou lze dosahnout vice nez
silou fyzickou. Proto chtél faktického cile, tedy samospravy, dosdhnout
nenasilnym odporem. Pouziti nasili bylo podle néj kontraproduktivni,
lepsi bylo celit represi nendsilim, at uz pokojnymi demonstracemi, nebo
odmitanim spoluprace. Ackoli britskou politiku za valky podporoval,
po valce v ném nartstalo presvédceni, ze stazeni Britd 1ze dosdhnout
jen pevnosti a rozhodnosti svého postoje. To ovsem predpokladalo, ze
se 1 britska kolonialni moc bude zasadné drzet pravidel pravniho statu.
Vzhledem k tomu, Ze stejné dobfe znal indické elity, britské mysleni i Zivot
indické vesnice a snazil se narodni emancipacni hnuti rozsitit na vielidova
hnuti, stal se zahy narodni integrac¢ni postavou a ucitelem svého naroda.

S Indickym narodnim kongresem zorganizoval v letech 1920-1922
Cetné kampang, ale s nevelkym tspéchem. Zamozni Indové nicméné zis-
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kali vice moznosti spolurozhodovani v mistni spravé a armadé. Gandhi
obrovskym pochodem, ktery se navzdory zakazu shromazdovani uskutec-
nil v roce 1930, vyjadril protest proti solné dani a vyzval Indy k ob¢anské
neposlusnosti, za coz on i mnoho jeho stoupencti skoncili ve vézeni. Jeho
nenasilny odpor z n¢j sice udélal nepopiratelného viidce Indického néarod-
niho kongresu a ziskal mu svétové sympatie, na druhé strané vzbuzoval
v indickych narodnostnich mensinach a mezi muslimy socialni a nabo-
zenské obavy. Vzorec pro vSeobecné pfijatelnou cestu ke svobodé neexis-
toval a Londyn si léta pomahal politikou drobnych ustupkt, kterd zemi
ochromovala a vedla ke stagnaci hospodarstvi. Kdyz represe i vyjednavani
ztroskotaly, pokusili se Britové v roce 1935 o jednostranné feseni: Indie
byla rozdélena na jedendct provincii, v nichz si britské arady zajistily pred-
nostni prava. Britsky mistokral si ponechal pravo veta a pravo vyhlasovat
mimofadna opatfeniv piipad¢ krajni nouze. Tento mocensky kompromis
sice neuspokojoval ani jednu stranu, nicméné ve srovnani s neexistujicimi
pravy na nezavislost jinych kolonii znamenal prvni tspéch. Zastavala vSak
zavislost mensin a vrchni dozor britskych uradt. Britsti ifednici v tomto
kompromisu naopak vidéli zbyte¢ny akt kapitulace.

Zvlasté ostry to byl kontrast k nadale nezménénym formam kolonial-
niho panstvi a zivotnim podminkdm v klidnych koloniich jihovychodni
Asie a Afriky. Rozdil mezi kolonidlnimi izemimi, v nichz se aktivovalo
emancipac¢ni hnuti, a témi, ktera jesté setrvavala v klidu, byl dan internimi
faktory pfislusnych kolonialnich spole¢nosti a riznym vyvojem antiim-
perialistického hnuti.

Na rozdil od stfedomoiskych statti, jez vice spadaly do zdjmové oblasti
evropské politiky a ve kterych se tradi¢ni arabské ideje o vladé a jednoté
snoubily s predstavami jednoho arabského naroda, ztistavalo kolonialni
panstvi ve zbytku Afriky az do druhé svétové valky takika nedotéeno. Brit-
ska sprava sice v nékterych africkych koloniich sama usilovala o postupné
pfedani vlady, ale nakonec ji predstihla zrychlend emancipac¢ni hnuti
po druhé svétové valce. Nové formy spravy vyplynuly z versailleského
mirového uspofadani, jimz byvalé némecké kolonie byly Spole¢nosti
narodl svéfeny vitéznym kolonidlnim mocnostem jako mandatni tizemi.
Svétova organizace tim sice své kompetence nijak zvlast neposilila, ale
rysoval se vyvoj novych, nepiimych forem kolonialni spravy, které se uz
nefidily modelem nezastirané anexe jako v 19. stoleti.

Jinak tomu bylo v Asii, kde krizové jevy kolonidlniho véku vedly
ke zménam uz pred prvni svétovou valkou. Cina sice stile jeité byla
objektem mocenské politiky cizich mocnosti, ale panstvi prechazelo
z Evropanti na Japonce, ktet{ ve stinu evropské valky piejimali v Ciné
a v Pacifiku némecké drzavy, rozvijeli vlastni imperidlni cile v Tichomoii
a ptedevsim v Ciné si zajistovali ekonomicky vliv. Navzdory revoluci v roce
1911 Cina zfistavala viadi takovym vlivim slaba a bezmocna. Neustale
dochazelo ke stfetim mezi armadou a reformnimi hnutimi, jako naptiklad
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Cinsky general a vojensky diktator Cankajiek (vlevo)
se zakladatelem Kuomintangu Sunjatsenem (1923)

Kuomintangem, stranou vyznamného reformétora Sunjatsena. Za obcan-
ské valky se brzy dostal do vedouciho postaveni jeden z jeho nasledovniki,
pozdéjsi general Cankajiek, a ziskaval stale vétsi moc predev$im na jihu
zemé. Na prelomu 20. a 30. let se mu kone¢né podatilo ovladnout celou
Cinu a zarovet musel od té doby nepfetrité éelit japonské agresi.

Vélka s Cinou byla pro Japonsko tispésna jen ¢aste¢né. Japonsko se
podobné jako Italie povazovalo za jednu z vitéznych mocnosti prvni
svétové valky a citilo se oloupeno o plody uspéchu. Jeho surovinové
a populac¢ni problémy valka nevyfesila. To vSe zesilovalo vnitrostatni
napéti a vedlo ke konfliktim mezi tradi¢nimi pozicemi vojenské vrstvy
a progresivnimi silami industrializace a moderny, které pozadovaly také
demokracii. Re$eni méla ptinést dalsi vojenska a hospodai'ska expanze.
Ve vnitini politice se tradi¢nim elitdm datilo navzdory ¢aste¢nym tstup-
ktiim pozadavky demokratizace a liberalizace odrazet, naptiklad zave-
denim vSeobecného volebniho prava v roce 1925, a udrzet moc vojaki,
prumyslnikt a palace. Vnitini krize nakonec vyustila, jako pozdéji mnohde
v Evropé, ve stdle autoritativnéjsi rezim, jenz hledal spasu v expanzivni
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zahranicni politice. Japonska vojska pfepadla v roce 1931 Mandzusko
a zahajila tak fazi zpocatku jesté omezenych vojenskych operaci. V roce
1937 pak vypukla valka s Cinou naplno. Uz v tomto prvnim precedenénim
ptipadé se projevila bezmoc Spole¢nosti narodii. Byl to pocatek konce
jejtho potencialu k fedeni konfliktt. Cina z4dala Spole¢nost narod marné
o pomoc proti agresorovi a Japonsko nakonec bezmocnost této instituce
povzbudila k tomu, Ze z ni na jafe roku 1933 vystoupilo. Tento akt opét
zustal bez nasledkt a o nékolik mésict pozdéji jej zopakoval Adolf Hitler.
V Japonsku se tak rodil protivnik Spojenych statd americkych, které jeho
ofenzivu povazovaly za ohrozeni svych zajmu v Pacifiku.

Tento scénar také vedl k tomu, ze vyvoj svétové i domaci politiky byl
ve 30. letech opét ur¢ovan nebo aspon iniciovan z Evropy, tfebaze Evropa
uz davno nemeéla pro takovou vedouci roli ve svétové politice ekonomické
a mocenskopolitické zdroje. Skutec¢nost, Ze nastala tato paradoxni mocen-
ska konstelace, kterd umoznila katastrofu druhé svétové valky, jiz rozpou-
talo nacistické Némecko, nesouvisela pouze se sebeizolaci bolsevického
Sovétského svazu, ktery se sousttedil na ,,revoluci v jedné zemi“, ani s izo-
lacionismem USA a s politicko-geografickou vzdalenosti, kterd Evropu
tehdy jesté délila od Ciny a Japonska. Tendenci chapat Evropu znovu jako
stfed svéta jisté posilovala i mylna piedstava, zZe kolonie — odhlédneme-li
od nékterych ustupkt — 1ze jesté delsi ¢as udrzet.

Vedle mladych narodnich statt, zalozenych po prvni svétové vélce
ve vychodni a jihovychodni Evropé, a vedle vice ¢i méné zavislych stata
existovaly na politické map¢ povale¢né doby zemé, jez byly sice formalné
nezavislymi ¢leny Spole¢nosti narod, ale ve skutecnosti jejich kapita-
lova a trzni situace zavisela ekonomicky na Evropé¢ a USA. Patfily k nim
Cina, Austrélie a Novy Zéland, ale ptedev§im se jednalo o staty Latinské
Ameriky. Vzhledem ke kulturnim tradicim, geografické poloze a surovi-
nam, kterymi disponovaly, probihaly jejich d¢jiny a vyvoj velice rozdilné.
Nicméné vsechny od pozdniho 19. stoleti byly zavislé na stejnych struktu-
rach a podminkach svétového trhu. Ackoli nékteré z nich vlastnily bohaté
zasoby surovin a zeméd¢lské zdroje, zpravidla jim chybél nezbytny kapi-
tal, aby tyto zdroje vyuzivaly samy a mohly konkurovat na mezinarodnich
trzich. Vétsina z nich patfila k zadluzenym statim. Dopravni a komuni-
kac¢ni sit¢ mohly budovat a udrzovat jen s vyptjcenym kapitalem. Ty, jez
na tom byly o néco lépe, si mohly — aspon ve méstech — dovolit vefejné
sluzby a vefejna zdravotnicka a socialni zafizeni podle evropského vzoru.

Vsechny latinskoamerické staty byly pro svou ekonomickou zavislost
rovnéz odkazany na ménici se ekonomickou situaci pramyslovych statt.
To bylo v letech 1913-1928 vyhodné, ale od svétové hospodarské krize
v roce 1929 nastala dramatickd zména. Zejména kvtli jednostranné ori-
entaci exportu byly tyto staty krajné citlivé na ekonomické vykyvy, coz
zostiovalo socialni konflikty a prohlubovalo jejich charakteristickou poli-
tickou nestabilitu. Napéti bylo zvlasté velké tam, kde koncem 19. stoleti
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a pocatkem 20. stoleti doslo k relativné vyznamnému ekonomickému
pokroku. V rostoucich méstech Mexika, Argentiny, Brazilie a Chile silila
mezi vzdélanci, pfislusniky svobodnych povolani a obchodniky touha
po rezimu spise evropského a severoamerického typu. Pozadovali spo-
lurozhodovani v politice, daniovou reformu, lepsi vychovné a vzdélavaci
instituce a posileni ekonomického rozvoje. Tim se dostavali do pfimého
stfetu s tradi¢nim vlivem cirkve a pozemkové oligarchie. Soucasné se
s rozvojem dulni tézby a péstovani na plantazich utvarelo délnické hnuti,
které rovnéz pozadovalo reformu - ¢asto jesté ve shodé¢ s intelektualnimi
elitami — a v socialnich pozadavcich bylo zatim relativné skromné. Rychle
rostoucimu délnickému hnuti a novym méstskym elitam vSak uz patfila
budoucnost. Byl tu zarodek tézkych socialnich a politickych stretit, zvlasté
kdyz hospodarsky rozvoj neprobihal priznivé. Konflikty v jednotlivych
narodnich spolecnostech se vyvijely s charakteristickymi rozdily. Rozma-
nitost téchto konflikti odrazeji déjiny Mexika, a proto je uvedeme jako
priklad socialniho a ekonomického dilematu zemé na periferii zapadnich
pramyslovych spole¢nosti.

Mexiko se prvni svétové valky sice nezucastnilo, trpélo vSak traumatem
revoluce, jez vedla ke zméné jeho socidlni a politické struktury. Mexicka
revoluce zacala roku 1910 po takrka pétatticetileté vladé Porfiria Diaze,
ktery pevné ovladal armadu a politicky systém, spésné ziskaval zahra-
ni¢ni investice a staral se o ekonomicky rozmach, jehoz socialni a politické
disledky ptrivodily zménu, kterd nakonec otrasla zaklady jeho vlady.
Vznikala nova spolecenska a ekonomicka uskupeni a jiz se nesrovnavala
se stavajici politikou. Jeden ze zamoznych outsiderti, Francisco Madero,
pozadoval v prezidentské volebni kampani zdsadni reformu volebniho
prava a zru$eni moznosti opétovného zvoleni. Vyvolal povstani a povstalci
nad slabymi Diazovymi vojsky zvitézili. Diaz podal v kvétnu 1911 demisi
a uchylil se do Evropy. Madero byl v fijnu 1911 zvolen prezidentem, ale
klid v zemi nenastal: vypukla obcanska valka, v niz bojoval kazdy s kaz-
dym. Madero se sousttedil na boj s agrarnim revolu¢nim hnutim vedenym
charismatickym Emilianem Zapatou pozadujicim prerozdéleni piidy.
V této situaci se vSak jako fakticka hrozba jevila armada pod velenim
Victoriana Huerty. Ten ziskal podporu amerického velvyslance, ktery
s obavami pohlizel na levicové tendence Maderovy vlady a Madera pova-
zoval za blouznivce. V tinoru 1913 byli Madero a jeho zastupce zavraz-
déni. Huerta svou moc zpocatku sice tspésné stabilizoval, ale represivni
politikou jen posilil opozici. Béhem nékolika mésict staly proti nému tii
armady. Nakonec v srpnu 1914 vtdhla do hlavniho mésta vitézna armada
Venustiana Carranzy. Spirala nasili se tim nezastavila, jakkoli Carranza
provadél takticky obratnou stabiliza¢ni politiku. Nakonec i on byl v roce
1920 zavrazdén. Po ném nastoupil Alvaro Obregén, pokracoval v jeho
pragmatické politice a snazil se ji doplnit o socidlni reformy. Jeho , Insti-
tucionalni revoluéni strana® (PRI) si udrzovala moc kombinaci samo-
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Viidce mexické revoluce Emiliano Zapata a jeho spojenec Pancho Villa
v prezidentském sidle (prosinec 1914)

statnych, ale nedokonalych reforem, politickych kompromist spojenych
s korupci, natlakem i nacionalistickou propagandou. Tento obojetnicky
rezim, jenz nepfedstavoval ani rozvinutou demokracii, ani neskryva-
nou diktaturu, se udrzel po desetileti a ochranil Mexiko pfed krvavymi
extrémnimi diktaturami, které se v mezivale¢cném obdobi ustavily v jinych
zemich. Byla to faze zotaveni po desetileti obcanské valky, inflace, hladu
a nedostatku.

Ani politika USA nezistala usetfena nasledkt valky a mirovych vyjed-
navani, jeji istavni systém vSak nikdy nezpochybnily. USA, jez svym pozd-
nim vstupem do valky rozhodly o jejim vysledku a jejichz vale¢ny cil, totiz
prosazeni demokracie v Evropé a ostatnim svété, zcela odpovidal védomi
poslani americké demokracie, se z mezinarodni politiky 20. let stahly
a ucastnily se ji pouze nepfimo, pfedevsim prostrednictvim ekonomickych
rozhodnuti a finan¢nich intervenci. Navenek to znovu vyvolavalo dojem,
ze o ,velké politice” se rozhoduje pouze v Evropé, coz mélo vzhledem
k faktické vnitfni slabosti evropskych statii fatalni nasledky.

Stazeni USA z mezinarodni politiky, a to i ze Spole¢nosti narod,
znamenalo zaroven tragické fiasko prezidenta Woodrowa Wilsona a jeho
vize. Dlivodii tohoto stazeni bylo vice: spocivaly ve zklamani z netspé-
chu americké politiky usilujici o kolektivni demokratické zajisténi miru
i v navratu k americké tradici omezovat se na svou polokouli. Spocivaly
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rovnéz ve vnitrospolecenské situaci, a tedy v daném vzdjemném vztahu
domadci a zahranicni politiky. Svou roli sehrala politicko-taktickd nemo-
houcnost prezidenta, ktery s nezdarem vize o lep$im svété spojil i svlij poli-
ticky osud a rezignované se uchylil do politické izolace — davno predtim,
nez skoncilo jeho funk¢ni obdobi. Z Parizskych mirovych konferenci se
vycerpan vratil do Washingtonu, kde Kongres nakonec odmitl ratifikaci
mirovych smluv. Namisto toho byla s Némeckem uzaviena separatni
mirova smlouva, ktera pfijala vSechna ustanoveni versailleské smlouvy,
nikoli vSak Wilsonem prevzaté zavazky. S odmitnutim Wilsonova kurzu
byla spojena i americka neochota dat evropskym spojenctim zvlastni bez-
pecnostni zaruky. To ohrozilo evropskou konsolidaci a naopak posililo
neduvéru a politickou zkostnatélost evropskych mocnosti, jez se v pripadé
Némecka pobufovaly nad ,nadiktovanym mirem® a vzhledem k Francii
a jejim bezpecnostnim pozadavkim se citily ohrozeny porusenim smluv
z druhé strany. V USA toto rozhodnuti, tak zasadni pro svétovou politiku
mezivale¢né doby, ziskalo naopak veliky souhlas voli¢t, ktefi v prezi-
dentskych volbach v listopadu 1920 zajistili Wilsonovu kritikovi Warrenu
G. Hardingovi pfesvédcivé vitézstvi. Z hlediska tistavnich déjin prozily
USA ve 20. letech - i za Wilsonovych naslednikti — politiku, jiz ur¢ovala
vyraznéji stavajici vétSina v Kongresu nez prezident, coz bylo dano struk-
turou amerického ustavniho poradku.

Nesmime si oviem pfedstavovat, ze americky izolacionismus a odchod
z transatlantickych zajmovych vazeb byl naprosty. USA mély zdjem o sta-
biliza¢ni politiku v Evropé uz z ekonomickych a finan¢né politickych
dtvodi mnohem vétsi, nez se navenek zdalo. Po kratké fazi faktického
odchodu, coz moznosti jednani a vlivu USA v dal$im prabéhu mirovych
jednani a urovndvani stale existujicich konfliktd skute¢né znacné ome-
zilo, nastala silna ekonomicko-politicka aktivita americkych podnikatelti
a kubanskych a latinskoamerickych bank v Turecku, Sovétském svazu
a predev$im také v Némecku. Svédc¢i o tom naptiklad Dawestv, respek-
tive Youngtv plan slouzici jako néstroj americké stabiliza¢ni politiky
v Némecku v poloviné, respektive v druhé poloviné 20. let. Byla to raci-
onalni ¢ast penetracni politiky vychazejici z ivahy, Ze obnovu Evropy je
tfeba pienechat volnému trznimu hospodafstvi. Po selhani Wilsonovy
politiky se zdala jedinou schtidnou cestou, vedla vSak k obrovskému trans-
feru kapitalu ze strany americkych investort, kteti Evropu v ocekavani
hospodaiského zazraku s vysokymi vynosy vabili velkymi prisliby avéra.
Tyto zpravidla kratkodobé tvéry pak za velké krize v roce 1929 prekotné
pozadovali zpét.
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Mezi demokracii a diktaturou

Nové uspofadani predev$im evropského svéta po ,prvotni katastrofé*
prvni svétové valky zapocalo ve vnitini politice veskrze nadéjnymi zmé-
nami. Instituce a hodnoty liberalni demokracie byly zjevné na postupu,
a barbarstvi Velké valky jako by tento pokrok jesté urychlilo. Nejpoz-
déji s masovou mobilizaci evropskych spole¢nosti ve valce a se snahou
o zastaveni socialnérevolucniho bacilu vypusténého bolsevickou revoluci
si vétSina spolecenskych vrstev uvédomila nutnost demokratizace a par-
lamentarizace. Az na Sovétsky svaz mély vSechny nové nebo obnovené
povalecné staty volené, parlamentni vlady.

V celkem dvaceti osmi evropskych statech, na néz se systém statti po
povale¢nych konferencich rozsitil, prevladalo parlamentni ztizeni bez
ohledu na to, zda zachovaly monarchii (Velka Britanie, Italie nebo Skan-
dinavie), nebo nastolily republiku (Némecko nebo Rakousko), ¢i v ni
pokracovaly (Francie v éfe tieti republiky). Jestlize v roce 1914 existovaly
v Evropé jen tfi republiky, potom jejich pocet vzrostl v roce 1919 na tfi-
nact — je to doklad obcas prudkych zvratt v Gstavnim systému. Pridala
se k nim dokonce jesté dalsi, a to Irskd republika, ktera se po prudkych
nacionalné-revolucnich stfetech v letech 1922-1937 odtrhla od Velké Bri-
tanie. Rovnéz nové staty na vychodé stiedni Evropy se v letech 1918-1919
rozhodly pro republikdnskou formu statu. Vedle toho i nadale existovaly
monarchie, jez zavedly parlamentni systém jiz pfed rokem 1914, jako Velka
Britanie, skandinavské zemé a staty Beneluxu. Jiné monarchie byly nové
zaloZeny jako zastérka novych autoritativnich forem vlady, napfiklad
v Madarsku a Albanii. Dalgi, jako Recko a Spanélsko, se nachazely ve fazi
prechodu k parlamentni konstitu¢ni monarchii v patové situaci mezi
monarchickou moci a parlamentni rozhodovaci pravomoci. V Jugoslavii,
Rumunsku a Bulharsku vznikly nové monarchické autoritarské systémy.
V Italii naddle existovala parlamentni monarchie, avsak pod tlakem
mobilizace mas se posilily demokratické prvky, napriklad volebni pravo.
Vétsina téchto ustavnich statd se ovSem v pribé¢hu 20. a 30. let deformo-
vala ve staty autoritarské nebo polototalitni, jako napriklad Italie. Poté co
v bolSevickém Rusku po roce 1917 vznikla prvni totalitni diktatura, pocet
diktatur citelné nartistal. Do pfedvecera druhé svétové valky se Evropa
rozstépila na dva typy zfizeni: na staré parlamentni demokracie v severni
a zapadni Evropé¢ a na tradi¢ni a nové autoritarské, respektive totalitni
systémy ve stfedni, jihovychodni a jizni Evropé. Za valky a za némecké,
respektive sovétské okupace velkych casti Evropy zmizelo dalsich sedm
z dosud zbylych jedenacti demokratickych statti, respektive autoritarskych
systému. Parlamentni systém vlady se v celé Evropé i na celém svéte, jak
o tom svédci i pohled na Latinskou Ameriku, dostal do napadné menSiny
a leckteti pozorovatelé vidéli ve zdanlivé efektivnosti modernich diktatur
znamku jejich domnélé perspektivnosti.
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Jaké byly typické znaky demokracie ve 20. stoleti, tak jak se vyvijela
a postupné transformovala od 19. stoleti? Kazdopadné k nim patii tistav-
népravni zaruka svobody a zakladnich prav, zasada délby moci, pravo
na svobodné sdruzovani v politickych stranach, pravo na svobodu nazoru
a tisku i institucionaln¢ zajiSténa politicka soutéz pti hledani politickych
feSeni a alternativ v parlamentu a v politickém vefejném prostoru. To byly
normy a vydobytky uskute¢néné ¢astecné uz v 19. stoleti. Nové se k tomu
pridala icast vSech obc¢anii, hodnostart a stran na procesu utvareni verej-
n¢ho minéni a politického rozhodovani i zaruka této ucasti svobodnymi,
vSeobecnymi volbami, dale pravo domahat se véech ustavnich prav u ne-
zavislych soudti nebo u specidlniho tstavniho soudu. V letech 1918-1919
se demokracie rozsirily nejen geograficky a kvantitativné, ale i obsahové,
a to rostouci demokratizaci danou budovanim demokratickych instituci.
Patfil k nim rozvoj systému vice stran, zména ve struktufe stran od strany
spolecenskych honoraci ve stranu s masovou ¢lenskou zakladnou napftic¢
spolecenskymi vrstvami, roz$ifeni volebniho prava a pocatky budovani
socialni demokracie a socidlniho statu.

Pfedev$im bylo jako patrna znamka politické participace a rovno-
pravnosti rozsifeno volebni pravo a v nékterych zemich nyni zahrnovalo
i volebni pravo zen. Zatimco v Dansku, Finsku a Norsku mohly zeny
volit uz pred prvni svétovou valkou, volebni pravo pro zeny se v Belgii,
Némecku, pobaltskych statech, Nizozemsku, Rakousku a v revolu¢nim
Rusku zavadélo az od let 1918-1919. Velka Britanie nasledovala v roce
1928, Portugalsko a Spanélsko v roce 1931, Turecko v roce 1934 a nako-
nec v roce 1944 Francie po osvobozeni od nacistické okupace. Tim byl
v bezprostfedné povalecném obdobi ve viech nezavislych statech Evropy
a Ameriky uskutecnén zakladni predpoklad pro konstituc¢ni, liberalni sys-
tém vlady, tedy svobodné a vSeobecné, respektive rovné volby zastupiteld
a prezidentt. V té dobé zila ovSem tfetina svétové populace pod kolonidlni
nadvladou, a navic existovaly stdty, v nichz se volby nekonaly viibec, nebo
jen velice ztidka a poté byly zas brzy zruseny. Do prvni kategorie patfila
Etiopie, Mongolsko, Saudska Arabie a Jemen, do druhé Afghanistan,
Cina, Guatemala, Paraguay a Thajsko, coz nenasvédéuje uznavani demo-
kratickych procesnich pravidel.

Tento celkové optimisticky obraz se zménil az s prvnimi krizemi
liberalni demokracie v poloviné 20. let. Mezi Mussoliniho ,,pochodem
na Rim“ v roce 1922 a zaéatkem druhé svétové valky byly parlamentni
systémy s liberalnimi institucemi dramaticky na ustupu. Pouze ,staré
demokracie®, které prestaly i prvni svétovou valku, predevsim v zapadni
a severni Evropé a v USA, se projevily jako vcelku stabilni hraze parla-
mentniho, reprezentativniho a liberalniho tstavniho zfizeni. Také na ame-
rickém kontinentu bylo jen nékolik statli, jez mély nepretrzité tstavni
ztizeni a neuchylily se k autoritafskému systému vlady. Jednalo se pte-
devsim o Kanadu a USA, Kolumbii, Kostariku a Uruguay. Tento vyvoj,
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ktery nabiral kurz vét§inou doprava, k autoritarskym a radikalné nacio-
nalistickym systémtm (zatimco v Latinské Americe se kyvadlo obcasné
vychylovalo jak k extrémni pravici, tak k levici), byl v ptikrém rozporu
s nadéjemi a ocekavanimi po prvni svétové vélce, kdy mnozi soucasnici
povazovali §ifeni liberalnich rezimt za takika samoziejmé. Ostatné hod-
noty, jez pro mnohé evropské spolecnosti platily uz pred rokem 1914, se
zjevné osvédcily a vitézily. Patfila k nim ned@véra vici veskerym formam
diktatury a absolutni vlady, orientace na konstitucni formy vlady a svo-
bodné parlamenty, uznavanilidskych a ob¢anskych prav, zvlasté pak prava
projevu, tisku a shromazdovani. Proti takové liberalizaci a demokratizaci
se pfed rokem 1914 radikalné stavéli pouze predstavitelé a stoupenci sta-
rych poradku a po roce 1918 se k témto novym dstavnim zménam naoko
hlasili jen kvtli adaptaci a zajisténi socialni existence. Navic, a to bylo pro
s$iteni demokratickych a parlamentnich hodnot dilezité, také predstavi-
telé do té doby nejvétsiho masového, socialistického délnického hnuti si
po prudkych vnitfnich diskusich a poucenich a navzdory osocovani, ze
jsou ,¢eladka bez vlasti“ a aktéfi revolu¢ni hrozby, osvojili systém par-
lamentni demokracie a rovnéz ji, jak ukazuje priklad némecké socialni
demokracie v letech 1918-1919, hdjili pfed jejimi politickymi nepfateli,
zejména zleva.

Brzy vsak skoro v celé Evropé nastoupila masova mobilizace proti
novému liberalnimu potradku — zleva i zprava. Neméla uspéch vsude,
ale velice zasadné prispéla ke znejisténi a ohrozeni novych demokracif
a zménila politickou scénu mezivalecného obdobi v jevisté zasadniho
stfetu mezi demokracii a diktaturou. Legitimizacni a vyjednavaci slabost
demokratickych systémt navic umoznila prosazeni alternativnich nele-
galnich postupti, jako obcanskych vélek, politického nasili a inklinace
k autoritaiskym poradkim. Témto rozporim a hrozbam demokracie
v prvni poloviné 20. stoleti, jez budou pokracovat po roce 1945, se vénuji
nasledujici strany.

Demokracii ovSem neohrozovali jen extremisté. Ani strukturalni pro-
blémy mladych demokracii jako takovych a politické a ekonomické po-
tize, v jakych se tyto nové poradky musely rozvijet, nebyly nijak pfiznivé.
K témto strukturalnim problémtm mladych demokracii pattila roztfis-
ténost systému stran a neschopnost dosahnout konsensu a kompromisu
jako nasledek volebnich reforem a chybéjici schopnost adaptace a pouceni
obcani, ktefi se pohybovali jesté hluboko v predparlamentnich a pred-
demokratickych politickych formach a zptisobech mysleni. Rostouci
rozdrobenost a mobilizace industrialni spolecnosti téz komplikovala
politickou komunikaci a utvareni konsensu v parlamentu, jemuz se vzhle-
dem k politicko-spolecenské polarizaci a emocionalizaci stale mén¢ dafilo
plnit funkci instituce zprostfedkujici racionalni diskuse. Namisto toho jej
odptrci parlamentni demokracie zneuzivali jako prostor agitace a demon-
strativnich obstrukci.
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S pozadavkem demokratizace se casto pojila také zména volebniho
prava na pravo pomérného zastoupeni, zdalo se, Ze 1épe garantuje poza-
davky demokratické rovnosti $anci, coz vedlo naptiklad v Italii a v Né-
mecku k systému kandidatnich listin (na rozdil od pfimé volby osob-
nosti), tedy k vét§simu vlivu stran v politickém zivoté a v parlamentnim
rozhodovacim procesu. Mnohé strany, zvlasté ty, v nichz byly dosud
silné prvky stran spolecenskych honoraci, tézko pfizptsobovaly formy
politickych akci a rozhodovani novym pozadavkim volebniho prava. To
v situaci mezinarodnich politickych a ekonomickych krizi usnadnovalo
pad do autoritarskych a totalitnich alternativ. Jednim z nejdilezitéjsich
predpokladii pro fungovani novych tstavnich a volebnich systémut byla
existence demokratické politické kultury, ta v§ak po misty rychlém pfe-
chodu z preddemokratickych pomérti do nové formy ztizeni chybéla.
Z poddanych se nejdiive museli stat obc¢ané statu, ktefi nejen znaji poli-
tické a istavnépravni normy demokracie, nybrz také je akceptuji a prakti-
kuji jak v politickém jednani, tak v kazdodenni socidlni kulture.

Dodatecnou $anci integrace a také legitimizace nového poradku nabi-
zely rovnéz zesilené statni intervence v socidlni politice. Demokraticky
stat, jako napriklad vymarska republika, se vyslovné definoval jako soci-
alni pravni stat a prejimal, téz v obavé z mozné socialni radikalizace,
dodatecné zavazky v socialnim pojisténi a socidlnich kompenzacich,
a to statnimi intervencemi v obecné prospésnych veifejnych sluzbach.
Tim se naptiklad v Némecku pokracovalo v tradicich cisafstvi, rozsah
ukoll se vSak rozsiril. Navic tu byla snaha proces demokratizace v soci-
alnépolitickych rozhodovanich podpofit také zapojenim spolkt. Dalsi
evropské staty neztstavaly stranou a béhem mezivale¢né doby nebo
druhé svétové véalky i ony zavedly podobna socialnépoliticka opatreni
a instituce. Vznikl kompaktni spletity systém statnich organizaci a spo-
leCnosti, spravy, stran a spolki, jemuz se fika korporativismus a ktery
mél ptivodné posilit demokratizaci. Fakt, ze podobna opatfeni, ac¢ bez
zakladni demokratické ideje, se pouzivala také v diktaturdch nebo béhem
jejich prosazovani, jak demonstruje ptiklad Italie, ukazuje dvojsecnost
takovych zmén: demokracii upevnuji jediné tehdy, jsou-li provazeny
odpovidajici demokratickou politickou kulturou. Kde byla tato kultura
vyvinuta jen chabé a jeji tradice byla jen malo zakotvena, projevovala se
tato propojeni a dodatec¢né ukoly statu zcela kontraproduktivné. Pravé
priklad vymarské republiky ukazuje, ze tstavni stat se pfevzetim mnoz-
stvi socidlnich zavazkt sice snazil ziskat dodatecnou legitimizaci, ale
vzhledem k dramatické ekonomické a socidlni situaci mél pfi jejich plnéni
vzhledem k prazdné pokladné jen omezené moznosti, a sluzby, jez sdm
predtim proklamoval, uz nemohl plnit. To se negativné projevilo na poli-
tickém uznavani ustavniho statu, kterému se nyni — zejména ze strany
radikalnich agitatort — kladly za vinu veskery nezdareny vyvoj. Za velké
hospodarské krize na pocatku 30. let pfedev§im nacisticka propaganda
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u¢inné davala ,,systému® vinu za kazdy individualni ¢in zoufalstvi nékoho
z nezaméstnanych.

Tim jsme nastinili problémy institucionalniho, ekonomického a men-
talniho razu, jez mohou vedle ekonomickych a politicko-psychologickych
zatézi zpusobenych neéekanou porazkou ve vélce a ,nespravedlivym®
mirovym usporadanim vysvétlit krach vymarské republiky, tistavniho
poradku, ktery lze v teorii charakterizovat jako veskrze dokonaly, jemuz
vSak k realizaci chybély rozhodujici ramcové podminky. Vymarska repub-
lika a jeji nasledny krach jsou proto i v mezinarodnim védeckém a vefte;j-
ném vnimani povazovany za paradigma strukturalnich problémt moderni
demokracie v dramatickych podminkach mezivalecné doby. Némecko,
jez se mélo stat jednim z hlavnich faktorti mezinarodni politiky a bez-
precedentnim zptisobem ovéfilo funkénost systému Spolecnosti narodt
a principt kolektivni bezpecnosti, se rovnéz stalo scénou centralnich
spolecenskych a ustavnépolitickych konfliktti a udalosti mezivdlecného
obdobi, a proto také bude v popfedi nasledujiciho systematického pojed-
nani. To plati i navzdory namitce, Ze Gstavni pofddek Némecka, na rozdil
od Italie svou prvni tézkou politickou krizi v roce 1923 jesté ustal a ze mél
dokonce $anci na stabilizaci. Nakonec v§ak za hospodarské a statni krize
v letech 1930-1933 definitivné ztroskotal.

Vymarska republika méla Gistavu povazovanou z teoretického hlediska
za moderni a dokonalou, ale v praxi byla krajné nestabilni. Tato nestabi-
lita souvisela s pachuti, jez ve vnimani jejich odptrct Ipéla na tstavé uz
od samého pocatku: povazovali ji za produkt vitézt a porazky. Nicméné
méla dobré Sance na preziti, vzdyt existovalo nemalo vyznamnych poli-
tikt, ze kterych se postupné stavali republikdni z rozumu, nebo dokonce
presvédceni demokraté, jako napriklad Matthias Erzberger z katolického
Centra nebo Gustav Stresemann z narodné liberalni Némecké lidové
strany (DVP). Nejen jejich pifklad, nybrz i vyznamné instituce podpo-
rujici zménéné poméry, jako napiiklad Siroké spektrum socidlnich prav,
ukazuji, ze by bylo chybou, kdybychom na vymarskou republiku, jez se
svym zalozenim vymanila z radikalniho revolu¢niho ohrozeni, hledé¢li
pouze z perspektivy jejiho krachu. K socialné- a ekonomicko-politickym
inovacim patfilo ztizeni hospodarské rady, ktera predstavovala vrcholny
organ délnickych rad a méla mluvit do zasadnich ekonomicko-politickych
otazek, dale pravo na praci, na tarifni dpravy a smirci instituce a uznani
odbort za socidlniho partnera. Jednalo se o prvky nové i v evropské poli-
tice a plné ucinnosti nabyly az po druhé svétové valce.

Vedle toho se z vétSiny v Rigském snému roku 1917, kterd piedlo-
zila mirovou rezoluci a zasazovala se za pfijeti miru, vyvinula politicka
a ustavni kooperace, od niz se ocekavalo, Ze zaroven zajisti socidlni kom-
promis mezi nejriznéj$imi socialnimi proudy katolicismu, reformistického
délnického hnuti a liberalni burzoazie. Rovnéz spolecensko-politické
kompromisy, uzaviené po padu monarchie uz v listopadu a prosinci 1918
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mezi armadou a socidlnédemokratickym délnickym hnutim (pakt Ebert-
Groener) i mezi odbory a podnikateli (dohoda Stinnes-Legien), vypovi-
daly o schopnosti kompromisu a stabilizace, tfebaze nemély dlouhého
trvani. Nebot pfedevs$im loajalita monarchisticky orientované armady,
ktera se citila versailleskou smlouvou pokofena, a jejiho distojnického
sboru k republice byla i nadale pochybnad a zakladala se leda tak na neut-
ralnim az kritickém odstupu. Jak kiehky tento vztah byl, ukazalo se uz
pri prvni tézké zkousce, pti Kappové puci, prvnim pravicovém utoku
na republiku, jejz podporovali velci pozemkovi vlastnici a pramyslnici.
Puc sice zmafrila generalni stavka, nicméné ukazal, ze vétSina reichswehru
zaujala vii¢i nacionalisticko-autoritafskym nepratelim republiky v lepSim
pripadé neutralni pozici. Politicka radikalizace a polarizace let 1920-1921
vedla mimo jiné k tomu, Ze ustavni vymarska koalice Socialnédemokra-
tické strany Némecka (SPD), Centra a Némecké demokratické strany
(DDP) ztratila absolutni vét§inu a nikdy ji uz nedosahla. Pfedevs$im
postupny upadek levicové liberdlni DDP, jenz se uz nezastavil, naznacoval
erozi systému stran, zejména politického stfedu, coz jasné svédcilo o tom,
ze loajalita k republikanskému astavnimu zfizeni upada.

Ustavni z¥{zeni vymarské republiky s kancléfem Stresemannem, které
mezitim podporovala také narodné liberalni DVP, sice prestalo krizovy
rok 1923, ale to bylo dano jednak kumulaci vnitropolitickych a zahrani¢-
népolitickych problémit vedoucich ke vzdjemné paralyze hrozeb zleva
i zprava, jednak nepatrnym zajmem starych, republice neptatelskych elit
o uchopeni moci v dobé, kdy vnéjsi tlak na vymarskou republiku vyvolany
problematickou otdzkou reparaci byl tak silny, zZe nacionalisticka, dorozu-
méni nepiistupnd pravicova vlada by pri feseni dramatické financni situace
jen stézi ziskala podporu Velké Britanie a USA. Republika tak dostala, rov-
néz diky americké stabilizacni politice ze strany bankéitt Charlese Gatese
Dawese a pozdéji Owena D. Younga, jesté jednu Sanci ke konsolidaci.
Avsak zdéanliva normalizace v poloviné 20. let, jez se ve svétle kulturniho
rozkvétu hlavniho mésta Berlina s oblibou oznacuje a idealizuje jako
»zlatd dvacatd 1éta“, byla z ekonomického, finanénépolitického a politicko-
kulturniho hlediska rozkvétem jen zdanlivym. Zadny z dlouhodobych
strukturalnich problémt se v tak kratké dobé nedal skute¢né vyftesit a ani
rozsahlé prizptsobeni politiky ocekavanim némeckych naciondlnich
kruhti nezménilo nic na dalsi existenci protivymarského nacionalistic-
kého hnuti, jehoz nejradikalnéj$im predstavitelem se brzy stala NSDAP.
Neptfitel na pravici stale existoval a ¢ekal na svou $anci. Rovnéz revoluc¢ni
Komunisticka strana Némecka (KPD) si nadale udrzovala silnou politic-
kou pozici navzdory zjevné vnitini bolSevizaci a moskevskému diktatu.
Ve chvili velké hospodarské krize a tstavni krize méla obé kfidla znovu
masovou podporu a opét vzrostla i ochota spolecnosti k nasili. Repub-
lika by piipadné pfi delsim trvani relativné priznivého konjukturalniho
vyvoje méla Sanci na Uspésnou stabilizaci a adaptaci na demokratickou
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politickou kulturu. Avsak pfi veskerych experimentech ji ubyvala nejen
stale se uzici spolecensko-politicka zdkladna, ale i ¢as. Je to patrné, kdyz
proti sobé postavime kratké roky konsolidace 1924-1929 a léta hospo-
daiské a politické krize na pocatku (1918-1923) a na konci (1929-1933)
republiky.

Ackoli svétova hospodarska krize po roce 1929 je jednou z hlavnich
pri¢in nedspéchu vymarské republiky, neni jedinym vysvétlenim tohoto
dramatického zhrouceni parlamentniho systému. Velkd hospodarska krize
a masova nezamestnanost, jez vice ¢i méné zasahly vSechny zapadni pri-
myslové staty, nevedly napriklad v zapadni Evropé nebo v USA ke zhrou-
ceni parlamentniho potradku, ale v hor§im pripad¢ leda tak k jeho otfeseni
a CasteCnému pozménéni. Jesté nez upfeme pohled na politickd uspota-
dani za svétové hospodarské krize, bude proto vhodné se pro srovnani
podivat na astavni systémy Francie a Velké Britanie.

V zasad¢ miizeme konstatovat, ze pohled na politicky Zivot 20. let neni
v Parizi ani Londyné povzbuzujici. VSude lze pozorovat rozpad stiedo-
stavovského stranického systému a neschopnost stran zorganizovat roz-
jitfenou spolec¢nost a trvale ji integrovat do politického systému. Pricina
tkvéla v koincidenci demokratizace a zesilené organizace spolecenskych
zajmi ve spolcich a jinych socidlnich uskupenich, ptipadné prostredich.
S tim se pojila zfetelné rostouci polarizace a radikalizace politiky jako
nasledek prozité totalni valky. Politické jednani nabylo podoby boje, poni-
zovani a cileného vyfazovani nebo pfimo niceni politického protivnika,
ze kterého se stal nepfitel. Projevovalo se to predevsim v politické dikci,
jez se vyznacovala nenavisti a opovrzenim viic¢i protivniku a cizimu. Poli-
tickou kulturu ovladlo uvazovani v kategoriich pritel-nepfitel, a to nejen
v Némecku, ale i ve Francii, a dokonce ve stfizlivé Velké Britanii, tfebaze
patrné mensi mérou. Tim se stale vice ztéZovalo vytvareni koalic a hleddni
kompromisu v parlamentu a mezi stranami.

Pro¢ politické demokracie ve Francii a Velké Britanii presto preckaly
vleklou krizi 20. let, ktera se velkou hospodarskou krizi jesté prohloubila?
I v nich valka vyosttila vnitfni socidlni napéti a politické konflikty mezi
politickym a vojenskym vedenim. Avsak silni piedstavitelé politického
systému, Georges Clemenceau a David Lloyd George, udrzeli v obou
zemich pfednostni postaveni civilniho, parlamentem legitimizovaného
vedeni. Jejich mocenské postaveni se v prvnich povale¢nych volbach v lis-
topadu 1919, respektive v prosinci 1918 potvrdilo. Z toho bylo patrné, jak
vitézstvi ve valce oba politické systémy posililo a znovu legitimizovalo. To
ovSem nezabranilo tomu, aby se stabilita politickych instituci nedostala
brzy po kratkém povale¢ném boomu do krize i v zapadni Evropé¢, do krize
zpusobené novymi ekonomickymi a socidlnimi problémy a nevyfeSenou
otazkou, kdo ma nést odpovédnost za nasledky valky a inflace.

V takzvanych khaki volbach ve Velké Britanii v prosinci 1918 byl znovu
zvolen velmi vlastenecky a konzervativni parlament a novy kabinet vladl
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v Dolni snémovné se silnou vétsinou a — posilen kratkym povaleénym
boomem s tvrdou tspornou politikou — taktka bez ohrozeni az do roku
1921. Radikalni délnicka politika a rozpad starych délnickych alianci sice
vyostiily socialni napéti, ale ve volbach v listopadu 1922, jez svrzenim
vlady vyvolali konzervativni poslanci, zvitézila Konzervativni strana
nad Liberalni stranou. Rovnéz v nasledujicich volbach v prosinci 1923 si
konzervativci udrzeli svlij podil hlasti, ale volebni systém nyni zvyhodnil
dalsi vzestup Labouristické strany, momentalné v koalici s liberaly. Ram-
say MacDonald se stal prvnim labouristickym ministerskym predsedou.
MacDonald se zaméril predev$im na zahrani¢ni politiku a navzdory poli-
tickym zdjmtm Francie sméfoval v otdzce reparaci k dohodé s Némeckem.
Brzy byly nutné nové volby, protoze liberalové nyni hlasovali proti nému.
Nasledovalo takika pétileté ufedni obdobi konzervativce Stanleyho Bald-
wina, ktery navratem ke zlatému standardu provadél prisnou deflacni
a stabiliza¢ni politiku na tkor pfekonanych spolecenskych konvenci.
Na strané délniki se uz v roce 1920 rozpadla koalice odborti a zaméstna-
vateltim se nesplnily pfedstavy o celni politice. Odbory reagovaly na ztratu
moci generalni stavkou, jiz vlada prohlasila za nezdkonnou. Stavka selhala
a ztratu moci odbort se uz nepodafilo zastavit. Nové volby v roce 1929
prinesly naopak tspéch labouristim a vedly k druhé labouristické vladé
s ministerskym predsedou MacDonaldem.

I pfes tyto proménlivé vétsinové poméry prokazaly oba narody schop-
nost ptizpusobit politicky systém zménéné situaci. Ve Velké Britanii doslo
k rozsifeni volebniho prava a nasledné k jeho preméné ve vseobecné. Tim
vzrostl pocet opravnénych volict z 8,3 na 21,4 milionu. Kromé toho se
zménila struktura stranického systému, ktery se pii veskeré kontinuité
piizpitisobil pod vlivem vzestupu Labouristické strany (a ztraty vlivu
liberalt po padu Lloyda George na podzim 1922) zménénému socialnimu
rozlozeni sil a do politicko-socidlnich struktur Velké Britanie silnéji inte-
groval niz§i spolecenské vrstvy. Socialni zmény, urychlené vélkou, tedy
ziskaly pfiméfenou politickou reprezentaci. Koali¢ni vlada, chdpana jako
legitimni prvek politického systému, a nikoli jako politicka katastrofa,
byla navic vhodna k tomu, ze u dilezitych otazek umoznovala rychlé pfti-
zpusobeni zménénym politickym naladam nebo provadéni uprav ve véc-
nych otazkach. Nicméné fada problémi zlstavala nevyfeSena a mnoha
rozhodnuti byla zablokovana. Prizna¢nym symptomem takového stavu
bylo ve Francii zavedeni volebniho prava zen az v roce 1944 jako pfedzna-
mendaninového politického zacatku ctvrté republiky. Tomu dokazala koa-
lice strazct tradic a levicovych politikil v sendtu navzdory souhlasnému
stanovisku Narodniho shromazdéni ve 20. letech zabranit, nebot u levice
zenské volebni pravo vzbuzovalo obavy z posileni cirkevné-katolickych
pozic. Kdyz se vnitropolitické konflikty ve 30. letech nasledkem svétové
hospodaiské krize vyostfily i ve Francii, systém koali¢nich vlad jako pro-
stfedek adaptability a zabranéni obcanské valce fungoval stale méné a tipa-
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dek vnitropolitické moci tieti republiky se prohloubil - vyvolaly jej ovsem
spi$ nové zahrani¢népolitické problémy nez vnitini rozpory. Zahrani¢ni
a domaci politika byly v zasadé tésné propojeny vsude a prelomové uda-
losti v domaci politice vyvolavaly také adekvatni zahrani¢népoliticky vyvoj
arozhodnuti. Jestlize se znovu tdzeme, proc i pies zcela srovnatelné pro-
blémy a politickou situaci, respektive strategii sklouzl do autoritarského,
respektive totalitniho dobrodruzstvi pouze politicky systém v Némecku
a predtim uz také v Italii, odpovéd nachdzime opét v rozdilnosti politické
kultury. Ve Francii a Velké Britdnii bylo demokraticko-liberalni a plura-
listické zakladni pfesvédceni vyraznéji zformovano a navzdory veskerym
krizim pusobilo stabiliza¢né. To se mélo projevit zejména v krizich 30. let.

Jinak probihala adaptace francouzského politického systému na staré
a nové vyzvy a spolecenské problémy. Vzhledem k ¢astym zménam vlady
byla Francie zjevné je$té nestabilnéjsi nez Némecko a Velka Britanie.
Avsak politicka reprezentace a voli¢i dovedli s touto nestabilitou 1épe
zachazet, i proto, zZe strany jako takové nebyly tolik kompaktni a pevné
organizované. Stranicky systém se vyznacoval zna¢nou kontinuitou a rov-
néz se uchovaly tradi¢ni stranické konflikty vcetné roztristénosti systému
stran. To sice vedlo k permanentnimu politickému balancovani a k usta-
vicné hrozbé politického blokovani systému sebou samym, pfesto se ale
parlamentu a vladé v zasadnich situacich vzdy dafilo prostfednictvim
stfidajicich se vladnich koalic rozhodovat i uprostfed volebniho obdobi
o ustfednich finanénich, ekonomickych a zahrani¢népolitickych konflik-
tech a problémech, aniz se pfikazdé koali¢ni krizi musely vyhlasovat nové
volby, jak se ¢asto délo v piipadé vymarské republiky.

Podobné jako Velka Britanie musela i Francie po kratkém povalec-
ném boomu konsolidovat rozpocet drastickymi Gspornymi opatfenimi.
Dédictvi valky a inflace i hlavni spolecenskopoliticka otdzka, kdo ma
nést naklady na konsolidaci, francouzskou spole¢nost, podobné jako
némeckou, rozstépily. V politice se tyto rozpory projevovaly ustavicnymi
zménami vladnich koalic. Zde plati zasadni pozorovani, ze béhem fazi
stfedolevé vlady se podporoval hlavné mezinarodnépoliticky kompro-
mis, zatimco stfedopravé koalice prosazovaly predevsim tvrda tsporna
opatieni a spolecenskopolitické zmény, jez vychazely vstric jejich elekto-
ratu. To platilo prechodné také pro némeckou politiku ve fazi stabilizace
v letech 1924-1929 za ministra zahrani¢nich véci Gustava Stresemanna,
ktery se v politice dorozuméni mohl opfit o jiné koalice, nez bylo bézné
v domadci a socialni politice vlad obc¢anského bloku. Tato ndpadna soubéz-
nost celkové situace a politické strategie Francie, Velké Britanie a Némecka
byla predpokladem pro uspé$né feseni mezinarodnich konfliktti a kratko-
dobé uvolnéni, jez vesly do ucebnic déjepisu jako locarnska politika, ta
se vSak se zménou vnitropolitickych mocenskych poméri i se zostfenou
nacionalisticko-agresivni a protekcionistickou politikou s poc¢atkem velké
hospodarské krize zase rychle zménila.
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Podobné jako ve Velké Britanii i ve Francii zkazily nekompromisni
postoje a generalni stavka renomé levicovych sil. Soucasné nastalo osla-
beni délnického hnuti. Ve Francii bylo prohloubeno rozkolem mezi
socialisty a komunisty, ktefi az do roku 1936 ziistavali v politické izolaci.
Po prechodné ultranacionalistické politice zastance tvrdé linie Raymonda
Poincarého, jenz sice v roce 1923 okupaci Porufi urychlil zhrouceni némec-
kého hospodarstvi a politiky, ale nedosahl o¢ekavaného tspéchu, obratil
se vitr ve stabiliza¢ni fazi mezinarodni politiky i v domadci politice. Volby
v roce 1924 vyhrél ,levy kartel“ a vznikla stfedolev4 vldda Edouarda Her-
riota, ktery spolu se svym predchiidcem ministrem zahrani¢nich véci Aris-
tidem Briandem provadél politiku kompromisti s vymarskou republikou,
nakonec v$ak ztroskotal na nevyresené financ¢ni krizi. V ¢ervnu 1926 se
za vazné finan¢ni krize dostal k moci opét Poincaré s podporou od sttedu
po pravici a podarilo se mu Uspésné stabilizovat ménu, coz mélo sice
pozitivni vliv na francouzské hospodarstvi, ale ztratu vlivu v mezinarodni
politice tim nezastavil.

Vsude v evropskych parlamentech, pokud jesté fungovaly, se vzhledem
k velkému mnozstvi tamnich stran (s vyjimkou Velké Britanie) vytvarely
koalice vétsinou velice tézko. Za hospodarské krize se jejich utvareni
zkomplikovalo jesté vic. Bylo uz takrka pravidlem, ze heterogenita koa-
li¢nich vlad vedla k relativné kratkym funkénim obdobim, po nichz stale
znovu pfichazely nové volby nebo nové koalice, aniz se predtim rozpustil
parlament. Strategie pro minimalizaci krizi pfi vytvareni koalici a ke zvla-
dani trvalych parlamentnich krizi spo¢ivaly mnohde ve zfizovani koalic-
nich vybort usilujicich o kompromis (napt. ,Pétka“ v Ceskoslovensku),
v roz§ifovani kompetenci partitokracie az po obsazovani mist ve vefejné
spravé podle proporcniho systému, v zavadéni kartelovych principt pii
ucasti riznych stran na vladé (napi. ve Svycarsku) a predevsim ve zfi-
zovani neokorporativnich prvka k dosazeni kompromisu mezi statem,
stranami a svazy, jak se neformalné délo v Némecku od pocatku 20. let.

Tyto kroky vSak v mnoha statech nemohly postupujici destabilizaci
politického systému zcela zastavit. Jako prvni ztroskotaly reformni koalice
z bezprostredné povalecné doby, které vznikly vlivem materialni a socialni
tisné i narodnich integrac¢nich problémt, piipadné problémi s identitou,
zvlasté kdyz pfrili§ brzy nastoupila finanéni a ekonomicka stabilizace,
jez opét rozjitrila staré spolecenské zajmové rozpory: v Némecku v roce
1920, v Italii v roce 1922. Ve Francii k takové socidlné-liberalni mezifazi
vibec nedoslo, zato velice brzy doslo ke stfidani mezi stfedopravymi
koalicemi a stfedolevym bloky (Cartel des gauches). V poloviné 20. let se
v kontinentalnich evropskych parlamentech vytvotily tfi varianty utva-
feni vlad: zaprvé patova situace mezi burzoaznimi a délnickymi stranami
(Némecko, Rakousko), ktera vedla ke stfidani koalic nebo v piipadé
burzoazni vlady k parlamentni podpote urcitych rozhodnuti ze strany
socidlnédemokratické levice; zadruhé vlada mensinovych kabinett, jejichz
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tolerovani ovsem piedpokladalo stabilni zakladni politicky konsensus;
zatteti koali¢ni krize, pripadné neschopnost vytvoftit funkéni vladu, ktera
v prvni autoritafské fazi umoziovala odklon k prechodnym nebo trvalym
autoritarskym vladnim formam, jez pak nouzovymi vynosy rozhodovaly
proti strandm a parlamentéim. S prohlubovanim hospodarské a spolecen-
ské krize byla tato varianta stale cast¢jsi.

Velka krize a nastup diktatur

V roce 1929, kdyz si vymarska republika spiSe zdrzenlivé pfipominala
své desaté vyroci, se v Evropé prosadilo poznani, ze ,evropska politika
na tom neni nejlépe (Harold James). Casto se sklotiovalo slovo ,krize®
a tento dojem potvrzoval soubéh krize svétového hospodarstvi, demo-
kracie i mezinarodniho systému. S krachem na newyorské burze 24. fijna
zacala svétova hospodarska krize, kterou v Némecku prohlubovala uz
krize domaci. Se smrti ministra zahrani¢nich véci Stresemanna, jenz 3.
fijna podlehl infarktu, nadéje na mezinarodni dorozuméni slably, coz se
brzy potvrdilo zménou zahrani¢népolitického kurzu za prezidialni vlady
Heinricha Briininga. Tento dojem jesté posilil vstup japonskych vojsk
do Mandzuska v zari 1931, ktery ignoroval stanovisko Spole¢nosti narodd.
Radikalizace vnitfni politiky a nacionalisticko-agresivni tony a opatieni
v mezindrodni politice rozbily sen o politickém rozumu a pfedvidatelnosti.

O tom, jak se ze vSeobecného hospodarského ochlazeni a deprese
vyvinula velka hospodarska krize, bylo napsano uz hodné. Tento vyvoj
mél vice pficin, jez se prolinaly a vychézely z finan¢nich trhii. Nejpozdéji
roku 1931 dosahla krize globalniho rozméru a pfedevsim stfedoevropské
staty musely Celit zavaznym hospodafskym problémtm (viz str. 283nn).
Tyto problémy se sice v jednotlivych zemich lisily, avSak dasledky mély
stejné. VSude se zhroutil bankovni systém jiz tak oslabeny povale¢nou
inflaci a nedostatkem kapitalu. Staty tim stale vice ztracely politickou
akceschopnost a ¢etna z moznych feSeni byla z nejriznéjsich davodi
zablokovana. Z dluznych stath se krize pfenesla i na staty véfitelské. Aby
se zvladl rozpoctovy schodek a zamezilo se pfekotnym vybérim tuspor
z bank, skoro v§ude se ustupovalo, pocinaje britskou librou, od zlatého
standardu. VSichni se zabarikadovali za svymi hranicemi a tim se zhroutila
mezinarodni finan¢ni spoluprace a trh s komoditami.

Krize vyroby vedla k $ifici se masové nezaméstnanosti. V roce 1932
dosahla vrcholu, pocty nezaméstnanych se staly nejviditelnéjsim a spo-
le¢ensky i politicky nejzietelnéjsim indikatorem. Ve Velké Britanii bylo
tfi a pul milionu nezaméstnanych, v Némecku vice nez Sest a v USA pres
dvanact milionti. Krize se nejvyraznéji projevovala v klasickych primys-
lovych odvétvich, ve vyrobé zZeleza a oceli a ve strojirenstvi. Zvlasté fatalni
byly jeji spolecenské a psychické dopady. Skoro v§ude se $ifil pesimismus
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a deprese, ztracela se vira v kapitalismus a trzni hospodarstvi; mezi dlou-
hodobé nezaméstnanymi nartistala beznad¢j, zoufalstvi a sklony k drobné
kriminalité. Nutné dochazelo k politické radikalizaci a k extremismu;
zvlast silné se to projevovalo v zemich, kde nebyla zazita politicka kultura
a strany nemély schopnost integrace nebo ji stale vice pozbyvaly.

Rozmanity nebyl jen rozmér a politicko-spole¢ensky dopad svétové
hospodaiské krize; velice se lisil také krizovy management. Na otazku,
pro¢ Velka Britanie a USA tuto tézkou krizi nakonec pfekonaly demokra-
tickymi prostfedky, existuje vice odpovédi. ZkuSenosti zazité demokra-
tické politické kultury jisté nelze podcenovat, le¢ mnohem diilezitéjsi jsou
rozmanité financni a materialni zdroje, jez se daly nasadit k nastartovani
pracovniho trhu a hospodarstvi. V tomto pripadé USA, které krize zasahla
zcela nepfipraveny, disponovaly zdaleka nejvétsimi rezervami, zatimco
evropské staty valka a inflace znac¢né oslabily a spotfebovaly vsechny
jejich vyznamnéjsi kapitalové rezervy. Dale je sem tifeba pocitat neméné
rozhodujici faktor politického krizového managementu. I zde projevily
USA a Velka Britanie nejvétsi flexibilitu a pfipravenost pro energickou,
socialnépolitickymi opatienimi tlumenou a demokraticky legitimizovanou
politiku.

To plati hlavné pro USA, kde se po zvoleni Franklina D. Roosevelta
prezidentem v listopadu 1932 a za jeho funkcéniho obdobi trvajiciho
do roku 1945 realizovalo nejvétsi reformni dilo Novy udél (New Deal).
Roosevelt se na rozdil od svého piedchiidce Herberta C. Hoovera, jenz
v krizi systému selhal, pfiklonil k dosud odmitané mySlence statni soci-
alni a intervencni politiky a provadél ji pragmaticky, nikoli tfidné nebo
ideologicky, a v celkové koncepci pluralisticky. Krize pfinesla pouceni, zZe
individualisticky kapitalismus, ktery dosud urcoval spolecensky systém
USA a podpofil jejich vzestup na viidéi ekonomickou mocnost, je tieba
doplnit ,jistou mérou socidlnfho planovani a statni koordinace® (Karl-Die-
trich Bracher). Statni podpora a fizeni hospodafstvi, jez porusovaly svaté
zasady liberalni politické ekonomie, se spolu s regulaci hospodartskych
a pracovnich vztahii a pfedev$im s kontrolou mzdovych a pracovnich
podminek mohly opfit o $irokou politickou zdkladnu — vedenou Roosevel-
tovou Demokratickou stranou a podporovanou odbory. Tuto progresivni
politiku rozsifeni tlohy statu vyraznymi taktickymi schopnostmi a vice-
kolejnou politikou, obsahujici vedle progresivnich prvkt i prvky tradicni,
podporovali také demokraté jiznich statt. To vSak nevylucovalo Sirokou
opozici kritikti a presvédcenych liberaldi, ktefi zdkony Nového udélu
napadli a ¢astecné uspéli u konzervativniho Nejvyssiho soudu. Nez se
nckteré zakony podarilo pozastavit, prvni znamky ekonomického zotaveni
zajistily Rooseveltovi ve volbach v roce 1936 jednoznacné vitézstvi, coz
dovolilo zmény ustavy a ¢astecnou personalni vyménu soudcti Nejvyssiho
soudu a tim pokracovani v reformach.
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Skutec¢nost, ze statni podpora ekonomiky a fizeni pracovni a mzdové
politiky v boji s krizi, at uz ji Ize v jednotlivostech posuzovat jakkoli,
probihala demokratickymi prostredky a reformnim uzptisobenim hos-
podartského systému, pfedstavuje navzdory véem zdanlivym paralelam
s krizovou politikou nacistického Némecka zasadni rozdil mezi demo-
kracii a diktaturou.

Také britska krizova politika se opirala o spolehlivé metody parla-
mentni demokracie, jez vychazela z ,,narodni vlady“, ktera se osvédéila
za valky, tedy z jakési velké koalice. Kdyz byl kabinet labouristy MacDo-
nalda na vrcholu finan¢ni krize v 1été 1931 silné rozstépen v otazce dalsi
defla¢ni politiky a nového kraceni podpory v nezaméstnanosti, premiér
po odstoupeni nékolika ministrii, ktefi nesouhlasili s jeho kurzem, vladu
prebudoval a pfijal do ni také konzervativni a liberalni politiky. Narodni
vlada méla podle MacDonalda aradovat jen po dobu kritické financ¢ni
situace a vénovat se predevsim vyrovnani rozpoctu. Prudké protesty proti
snizovani mezd — zahajené valecnym namofnictvem — pfimély minister-
ského predsedu vyhldsit nové volby. Vlada pfesvédcivé zvitézila, také
diky vétsinovému volebnimu systému, a pokracovala v politice krizového
managementu chytrou ménovou politikou a velkorysou politikou tvérové
pomoci. Tento kurz dlouhodobé vedl k ekonomickému zotaveni, ale nevy-
kazoval okamzité uspéchy. Vlada vSak na né nebyla vzhledem k politické
vétSiné podporujici krizovy management odkazana tolik jako nestabilni
vlady a mozna téz diktatury, jez svou popularitu musely rovnéz opirat
o rychlé, nebo aspon domnélé tspéchy.

Jinak probihala krizova politika v Némecku, kde vedla k vyostteni
situace a k nastoleni diktatury. Krize v Némecku byla pifedev§im hlubsi.
Svétové krizi tam predchazely jiz obtize domaci, deprese se snoubila s pro-
blémem placeni reparaci, nakonec tu byla snaha nacionalnich politikti
i prezidenta Ri$ské banky Hjalmara Schachta vyuzit zhorseni krize k feent
otazky reparaci. Platebni neschopnosti se mél vytvaret tlak na zahrani¢ni
véfitele, aby zmirnili své pozadavky. Schacht tim $el proti Stresemannovu
planu dosahnout revize versailleské smlouvy mirovymi prostredky. Kdyz
jeho obstrukéni strategie selhala a byla pfijata nova dohoda (Youngtv
plan) s vyhodnéjsimi platebnimi podminkami, zcela diisledné odstoupil.
Pad posledni demokraticky zvolené vlady velké koalice socialniho demo-
krata Hermanna Miillera znamenal pfechod k prezidialni vladé, ktera
vladla bez parlamentni vétSiny a byla zavisla na davére risského prezidenta
a na jeho pravomoci vydavat nouzova naftizeni podle ¢lanku 48 ustavy.
To pro cetné stoupence autoritarské vlady znamenalo moznost zmény
ustavy. Kanclér Briining si od této ofenzivni nacionalistické politiky zaro-
ven sliboval, ze vladni odpovédnost pifijme také NSDAP, jez v zafijovych
volbach 1930 znacné posilila, a ze se mu ji casem podarti zkrotit a vyuzit
pro ziskani vétSiny. Briiningovou reakci na velkou krizi byla rozhodna

Krizova
politika
ve Velké
Britanii

Krizova
politika
v Némecku



TFi modely
diktatur

54 Politicka propojeni a konflikty

defla¢ni politika v podobé zvySovani dani a kraceni vydajt i za cenu sni-
zeni podpory v nezaméstnanosti a tim zhorSeni socialni situace. To vse se
délo, kdyz odhlédneme od omezenych moznosti v rozpoctové a ménové
politice, predev§im s tim zdmérem, aby se projevila neschopnost Némecka
platit reparace. Jednalo se o vysoce riskantni politiku, kterda po nedav-
nych drastickych uspornych opatrenich na zakladé nouzovych narizeni,
jimiz se reagovalo na britskou ménovou politiku, vyustila v zdvod mezi
uspéchem v reparacni politice a nardstajicim zbidac¢enim ¢asti spole¢nosti
v disledku prohloubeni krize. Briininga svrhla politicka intrika silné
opozice velkych pozemkovych vlastnikd a reichswehru; oteviela se tim
cesta autoritarské formé vlady. ZruSeni veskerych reparac¢nich zavazka
na lausannské konferenci, jisté jako nasledek Briiningovy rigidni tisporné
politiky, pfislo vhod jeho nédstupci Franzi von Papenovi, jenz toho hned
vyuzil ke statnimu prevratu v Prusku, posledni basté vymarské republiky.
Papen tim v8ak jeSté nedosahl svého, nebot mu — kromé tradi¢nich elit —
chybéla politickd podpora a brzy se ukazalo, ze v masové spole¢nosti
a silné emocionalni spolecenské situaci nelze vladnout jen pomoci bajo-
netd. V nasledném stfetu mezi Papenovou autoritarskou koncepci tstavy
a Hitlerovou totalitni a zdanlivé demokratickou mobiliza¢ni politikou
muselo Papenovo feseni, poté co zrusil vSechny demokratické instituce,
nutné prijit zkratka. Statni a hospodarska krize a s ni spojend autoritarska
deformace tstavniho potradku se staly nazornym piikladem, jaké nasledky
ma postupné vyprazdnovani parlamentni politiky. To vSe nakonec vedlo
k mocenskému vakuu a k pfenosu moci na charismatického viidce jednoho
totalitniho, nacistického hnuti. V pfedvecer nacistického uchopeni moci se
rysoval pestry obraz politickych metod a znamek autoritarské a totalitni
deformace demokracie.

Pri nastupu diktatur lze rozliSovat tfi rizné modely, které, jak ukazuje
némecky priklad, maji také charakter radikalizujiciho se vzorce. V krizi
a rozpadu vymarské republiky mtzeme totiz postupné sledovat vsechny
tfi modely: prvni, jesté spiSe improvizovana varianta piedstavovala zdan-
livou nebo napolo konstitu¢ni diktaturu, jez se vyznacovala autoritar-
skym pluralismem spolecenskych skupin a predstavitelt stran pfechodné
zbavenych politické svépravnosti, ale stejné jako dfive obhajujicich své
zajmy, a chdpala se jako doc¢asna nouzova vlada. Zadruhé existovaly auto-
ritafské diktatury vladnouci s vyloucenim politickych elit dosavadniho
systému. Provedly dil¢i zmény pfislusnych tstavnich ustanoveni a opi-
raly se o policii a armddu, ale nijak zdsadné nezasahly do spolecenskych
struktur. Zatreti to byla totalitni diktatura, ktera s rozsahlym souhlasem
obyvatelstva a pfi sou¢asném pronasledovanti a likvidaci politicko-spole-
¢enské opozice (délnické hnuti) rozbila dosavadni Gstavni systém a staré
mocenské skupiny nejdrive integrovala, nebo po pfechodné fazi zbavila
moci (Némecko), ptipadné je zcela eliminovala (Sovétsky svaz).
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Prvni vlna diktatur v letech 1921-1923 se (s vyjimkou Sovétského
svazu) fidila vzorem konstitu¢ni diktatury. V Madarsku nastolili Istvan
Bethlen a Gyula Gombos a ve Spanélsku Miguel Primo de Rivera vojen-
skou diktaturu. Diktatura ve Spanélsku usilovala o legitimizaci politikou
konzervativni modernizace. Rovnéz Mussoliniho systémové imanentni
prevzeti moci v koali¢ni vladé na podzim 1922 nélezelo zpocatku jesté
k tomuto modelu, zatimco soucasny teror fasistickych squader urychloval
radikalizaci rezimu. Druha vlna diktatur zacala v roce 1926 a vyznacovala
se koexistenci konstituc¢nich a autoritarskych diktatur. Prvni variantu
vidime ve vladé¢ Jézefa Pitsudského v Polsku, ale podobné tomu bylo
i v Portugalsku a Jugoslavii. Autoritarska varianta se prosadila v Italii
Mussoliniho diktaturou, jiz za souhlasu spolecenskych elit nastolil v roce
1925, kdy se jeho koali¢ni vlada a fasisticka strana dostaly do krize. Také
modely diktatury prezidialnich vlad Franze von Papena a Kurta von
Schleichera v Némecku v roce 1932 lze charakterizovat jako konstitu¢ni
diktatury, ovSem inklinujici k autoritarskému modelu. Tteti vlna zacala
se svétovou hospodarskou krizi a s ni spojenou statni krizi a sviij vrchol
prozivala rychlym prosazenim totalitné¢ fasistické diktatury v Némecku.
Revolu¢nimi metodami dvoji strategie, spocivajici v pfenosu moci shora
a v dobyti moci fasistickou stranou zdola, rozbila nacionalné socialisticka
diktatura za rostouciho vefejného souhlasu zaklady liberalniho ztizeni
a pravniho statu a vyfadila veskerou opozici. Jestlize Mussoliniho faismus
byl az dosud vzorem pro ¢etné malé diktatory, nyni se do popredi evrop-
ské pozornosti dostala charismaticka Hitlerova vlada, ackoli v této tfeti
viné dochazelo jinde, napiiklad v jihovychodni a jizni Evropé, i nadale
k nastolovani pouhych autoritatskych diktatur, coz bylo dino mnohem
slabsi politickou mobilizaci tamnich politicko-spolec¢enskych systémi.

Epocha diktatur — epocha nasili

Po nacistickém uchopeni moci v roce 1933 raz epose definitivné udavaly
diktatury. V predvecer druhé svétové valky v roce 1939 a zvlasté pak
po dobyvacénych tazenich Hitlera a wehrmachtu, jez docasné zajistila
nacionalnimu socialismu vladu takrka nad celym evropskym svétadilem, se
zdalo, ze moderni diktatufe nalezi budoucnost. Zdalo se, ze charismaticka,
na osoby orientovana viidcovska vlada evropskych diktatorti prekonala
roz§ifenim statni intervence a autoritarskou deformaci politickych systémui
politickou krizi 20. a ranych 30. let a nastolila perspektivni autoritafskou
socialni a rozvojovou diktaturu. Znovu vznikl dojem, Ze je zajiSténa
dominance Evropy, ovSiem za podminek opovrhujicich ¢lovékem a pra-
vem, za cenu podfizeni jednotné linii (Gleichschaltung), pronasledovani
a diktatury. Za zafivou fasadou masového schvalovani rezimu a bleskovych
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valek se mélo velice brzy ukazat, jak malo se ekonomické i spolecenské
zdroje a potencialy nacistického Némecka a jeho okupacniho a tyranského
panstvi, neschopného vytvorit seriézni nové politické usporadani a ori-
entujiciho se pouze na dobyvani a loupeni, hodi pro zalozeni trvalého
vladniho systému.

Evropa a ¢asti neevropského svéta nékolik let hledély na Berlin a necha-
paly pficiny tak prudkého rozmachu moci, ktery byl ve skute¢nosti jen
kratkodobym rozvojem sil provazenym bezpravim a bezohlednosti a ani
uvnitf nacistického rezimu nedokdzal nastolit trvalou a konstruktivni
politiku fadu. Kdyz soucasnici vysvétlovali pfekvapujici vzestup fasistic-
kych hnutf a jejich nové formy vlady, jez jako by nezapadala do tradi¢niho
politického vzoru, uchylovali se k historickym analogiim a ke srovnavani
s jinymi diktaturami, pfedevsim se Stalinovou bolSevickou diktaturou
a Mussoliniho faSistickou diktaturou, které prisluselo prvenstvi, ackoli
Mussolini dlouho trval na tom, ze jeho fasSismus neni exportni artikl.
A proto bude leitmotivem dalsich stranek srovnani diktatur.

Fasistické hnuti (PNF) Benita Mussoliniho a nacistické hnuti (NSDAP)
Adolfa Hitlera mély uz od pocatku jasné spole¢né rysy a mlada NSDAP
caste¢né prebirala od italského vzoru specifické organiza¢ni a akéni
formy. Politicka ideologie, formy organizace a komunikace, zdivod-
néni a techniky viidcovské vlady, rovnéz podminky a formy pfenosu
a dobyti moci v Italii a Némecku nds opravnuji k tomu, abychom obé
hnuti a formy jejich vladnuti shrnuli spolu s jinymi faSistickymi hnutimi
v Evropé mezivalecné doby, jez se nedostala k moci, jako pribuzné jevy
pod pojem fasismus, klicovy pojem 20. stoleti, aniz tak setfeme narodni
rozdily. I kdyz fasismus byl primarné evropskym jevem, neznamena to,
ze podobné ideologie, hnuti a rezimy neexistovaly také mimo Evropu,
zejména v Latinské Americe, a Ze by je neslo srovnavat s italskym, respek-
tive némeckym vzorem.

Az do roku 1933 byla Mussoliniho strana a rezim mezi autoritaiskymi
rezimy a jejich obdivovateli jednoznaéné politickym vzorem. Prototypem
charismatického politického viidce, kterému se pripisovaly mimoradné
spasitelské schopnosti a moc nastolit pofadek, ale i mobilizovat masy,
byl Mussolini — byvaly funkcionar Italské socialistické strany a redaktor
stranickych novin, jenz se rozesel se stranou kvuli vstupu Italie do prvni
svétové valky a kvili jeji politice za valky. Po valce se v atmosfére vypjatého
nacionalismu angazoval jako zakladatel extrémné nacionalistického, pro-
tisocialistického a protiparlamentniho protestniho hnuti, které 1ze charak-
terizovat jako hnuti socidlni, ovSem s diktatorskymi cili a s diktatorskymi
politickymi formami. FaSistické hnuti, jez se po spojeni s nacionalisty
piejmenovalo na Narodni fagistickou stranu (PNF), bylo heterogenni,
na osobnosti orientované mocenské uskupeni, ve kterém si Mussolini
narok na viidcovstvi mohl uhdjit jen ustaviécnymi kompromisy mezi sou-
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