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Dostalo se nám prožitku, jehož význam 
jsme však nepostřehli.

– T. S. Eliot, Four Quarters







Úvod

Technologie… umění uspořádat svět tak, abychom ho nemuseli prožívat.

– Max Frisch, Homo Faber (1957)



			Tato kniha popisuje způsob, jakým přicházíme o schopnost žít naplno.

			Pochopitelně ne úplně. Každý den prožíváme něco nového. Něco, co potvrzuje nebo zpochybňuje náš smysl pro sebe sama a zároveň proměňuje to, jak vnímáme tento svět.

			Prožitky jsou obecně vzato způsoby, jakými se seznamujeme se světem. Ze všeho nejdříve se setkáváme s prožitkem přímým. Snažíme se ve světě zorientovat a tomu, s čím se setkáváme, přikládáme význam. Ačkoli se tyto prožitky a významy v různých dobách a kulturách liší, určité rysy mají společné. Rozliční lidé hovoří rozličnými jazyky a mají i rozličné společenské návyky, nicméně skutečnost, že všichni máme svůj jazyk a své zvyky, je společným znakem celého lidstva.

			Některé druhy prožitků – ty, jež jsou hluboce zakořeněny v historii evoluce, jako například osobní interakce a rozličné formy vyhledávánípotěšení, nebo ty novodobějšího charakteru jako trpělivost a náš smysl pro veřejný prostor a místo – odrážejí i rozličné kulturní normy. Díky řadě těchto prožitků už odedávna utváříme a rozvíjíme sdílenou realitu nás jakožto lidských bytostí.

			Technologie, které tomu napomáhají, hrají na pozadí těchto změn významnou roli. Pojmem „technologie“ mám na mysli zařízení jako například počítače, chytré telefony, chytré reproduktory, elektroniku nositelnou na těle a v budoucnu pravděpodobně i přímo v těle v podobě implantátů, stejně jako softwary, algoritmy či internetové platformy, jež nám pomáhají pochopit, co data shromažďovaná těmito přístroji o dění v našem těle vlastně znamenají. Zmiňované technologie zahrnují také virtuální či rozšířenou realitu, kterou nám tyto nástroje pomáhají prožít. Jejich zapojováním do našich každodenních životů nám hranice mezi „virtualitou“ – tedy věcmi, jež nejsou založeny na fyzické realitě, ale fungují online formou či prostřednictvím různých technologií – a „skutečností“, která tvoří součást prostoru, v němž se pohybujeme fyzicky, jaksi splývají.

			Technologie pak mezi námi a naším světem fungují jako zprostředkovatel. A je jen na nás – tedy zatím –, do jaké míry jim zprostředkování dovolíme. Během koronavirové pandemie žila řada lidí zprostředkovaným životem téměř nepřetržitě. Jinak to ani nešlo; práce, vzdělávání i společenský život se přesunuly do online prostředí. Z kulturního hlediska a vzhledem k tomu, kolik času jsme i předtím trávili dennodenním používáním všemožně velkých obrazovek, i s ohledem na fakt, že jsme tento způsob interakce už stejně postupně upřednostňovali, jsme na tento krok byli připraveni. 

			A protože nám to vyhovuje, jsme čím dál ochotnější přijímat i nové formy zprostředkovaných prožitků. To však nutně neznamená, že tato pohodlná řešení zlepší způsob, jakým mezi sebou komunikujeme. Začínáme totiž prožitky, významné či „obyčejnější“, chápat tak trochu zmateně. Lidé mají čím dál větší tendenci vlastním prožitkům nedůvěřovat. Místo aby žili ve světě, který je obklopuje, si vytvářejí svou vlastní realitu. Proto už se realita ani zdaleka nedá chápat jako pojem, který všichni chápeme stejně. 

			Začínáme pozorovat náznaky toho, jak tyto nové způsoby prožívání života – více zprostředkovaného, více personalizovaného a bezprostředního, a přitom méně spojeného s realitou světa fyzického – posunuly naše vnímání reality.

			V roce 2018 přijel Matthew Wright z Hendersonu v Nevadě černým obrněným transportérem k Hooverově přehradě, zablokoval tamní dopravu a pozvedl nápis, kterým vyzýval k prošetření takzvaného „hlubokého státu“. Poté co pročetl webové stránky a internetová diskuzní fóra, kde se probírala konspirační teorie QAnon, dospěl k závěru, že je potřeba zasáhnout a učinit tak spravedlnosti zadost. Podobně jednal i Doug Jensen, jeden ze stovek lidí stíhaných za útok na americký Kapitol 6. ledna 2021 a taktéž zanícený zastánce konspirační teorie QAnon, který trávil hodně času na internetu. Jensen sdělil FBI, že všechno, co se mu přihodilo v reálném životě, mu připadalo „jako bych se díval na film. Všechno, co se mi teď děje, už znám, protože jsem to už prožil“. V týdnech a měsících, jež předcházely jeho účasti na lednovém útoku, se Mike Sparks věnoval řešení toho, jak sociální sítě ovlivňují jeho zdraví a náladu. „Všiml jsem si, že jsem držel telefon v ruce častěji než bibli,“ uvedl. „Byl jsem permanentně na Facebooku a sledoval, co všechno se kolem mě děje. Čím dál víc mě to rozčilovalo.“ Uvažoval dokonce o tom, že se sociálními sítěmi úplně skoncuje.

			Přestože se jedná o extrémní příklady, tyto příběhy jsou důkazem hlubokého zmatku a nedůvěry v každodenní prožitky. Poté co se lidé obrátili na internetové komunity, aby jim pomohly pochopit, jak to funguje ve skutečném světě, stále více z nich touží tento skutečný svět přetvořit na základě principů, kterým se naučili ve světě virtuálním – a ne vždy k lepšímu. Teorie QAnon je výjimka, nicméně tento princip platí pro většinu našich běžných interakcí na sociálních sítích, jež se promítají do chování v reálném životě. Jeden rodinný lékař píše o nesouladu zaznamenaném u mnoha svých pacientů, kteří si „nejsou úplně jistí rozdílem mezi tím, co je virtuální a co naopak skutečné“, zejména po pandemii, kdy se lidstvo ponořilo do digitálního světa. „Stále více pacientů si stěžuje, že se z online sezení vracejí napjatí, úzkostní, se špatnou náladou a přetrvávajícím pocitem nereálgnosti,“ poznamenává.

			Naše osobní technologie nám umožňují trávit většinu našeho času vytvářením „osobní reality“, v níž následně žijeme. Daniel Boorstin, historik 20. století, ve své knize The Image zavedl termín „pseudoudálost“, jímž popisoval uměle vytvořené mediální prostředí, které má vypadat autenticky, ačkoli „není spontánní, ale vzniká proto, že ho někdo naplánoval, vytvořil nebo podnítil“. Mnozí z nás se dnes rozhodli žít v „pseudorealitě“, která se řídí algoritmizovanými individuálními prožitky. Většina z toho, co se dnes vydává za autentický prožitek, je nepřímá a virtuální.

			Nedalo se říct, že by tento způsob života někdo úmyslně podporoval, ačkoli mnoho jednotlivců a firem z našeho rostoucího nadšení pro stále zprostředkovanější zážitky profitovalo. Jedná se o jeden z neočekávaných důsledků dohody, kterou jsme uzavřeli, když jsme začali používat internet. Důsledek, s nímž se zpočátku chtěl potýkat málokdo, protože se zdál až nepřiměřeně pesimistický. Nový online svět byl navíc ještě zábavný. A stále je.

			To, co se zprvu jevilo jako pomalý ústup reality z našich životů, nyní způsobuje destabilizaci celé kultury. Realita má konkurenci, a to jak rozšířenou, tak alternativní. Kouzlo trojrozměrného virtuálního světa zvaného Second Life (Druhý život), tedy rané alternativy internetového světa, ustoupilo mnohem větší ambicím Metaverse, založeného čistě na online prostředí, nebo návrhu Neuralinku Elona Muska, jímž se internet implantuje do lidského mozku.

			V těchto nových světech nejsme jednotlivci, nýbrž pouzí uživatelé. Než abychom žili v lidské realitě, máme dávat přednost uměle vykonstruovaným „uživatelským prožitkům“. Tato kniha se zabývá poznáním, kam až nás dovedl fakt, že jsme dovolili, aby cenné lidské prožitky, ať už úmyslně, či neúmyslně, chřadly a skomíraly. Naše trvalá neochota si uvědomovat, o co přicházíme, nepovede ke světu technologiemi umožněného pokroku; místo toho, neschopni vyrovnat se s tím, že základní lidské prožitky se z našich životů vytrácejí, spíše vytváříme svět, v němž přicházíme o smysl pro sdílenou realitu a její účel. Vlivem rostoucí nedůvěry v lidský úsudek se pak naše kultura a politika budou dále polarizovat. Technologické změny, kterým posledních dvacet let přihlížíme, nevedou ani k lepší sociální stabilitě, ani k morální evoluci. Řada našich sofistikovaných technologických vynálezů a platforem byla totiž vykonstruována k tomu, aby daly vyniknout tomu nejhoršímu v lidské povaze. Vůdčím duchem Instagramu není Rúmí, nýbrž Hobbes.

			Jaký člověk se formuje ve světě, který je čím dál víc digitalizovaný, medializovaný, extrémně propojený, sledovaný a navíc řízený algoritmy? Co získáme a co naopak ztratíme, když se lidská existence nahradí uživatelským prožitkem?

			Lidská existence má hmotnou podobu, uvědomuje si svou křehkost, volně přechází mezi věcmi zprostředkovanými a nezprostředkovanými, vyžaduje osobní prostor a je časově omezená. Naproti tomu uživatelský prožitek je nehmotný a digitální, sledovatelný, je možné ho uspořádat do databáze a takřka vždy je zprostředkovaný. Postrádá soukromí a ničím se neomezuje – dokonce i po smrti, jak slibuje několik nových technologií, mohou být naše digitální pozůstatky shromážděny a upraveny do podoby posmrtných chatbotů, které utěší naše truchlící rodinné příslušníky.

			Obavy z toho, že technologie narušují náš smysl pro realitu, nejsou nic nového. Filozof Theodor Adorno v roce 1954 odsoudil falešný realismus, který vytvořila televize. Tvrdil, že u televize nejde jen o obyčejné sledování. Když ji sledujeme pravidelně, televize podle něj ovlivňuje to, jak vnímáme svět – naše očekávání a společné kulturní obavy.

			Digitální technologie utvářejí očekávání ve větším měřítku, a to s větší silou, než s jakou to kdy dokázala televize. Zatímco televizní reklamy jsou vázány na předem stanovený rozvrh, platformy sociálních sítí dodávají uživatelům pečlivě přizpůsobený tok informací, které mají v reálném čase ovlivnit jejich chování. Digitální technologie tak na naše rozhodování působí mnohem agresivněji. Vlastnosti, které se nám na nich tolik líbí – reaktivita a přesnost –, mohou ovlivnit náš smysl pro kontrolu vlastního jednání.

			Lidské dovednosti jsou oslabovány dokonce i těmi nejobyčejnějšími digitálními nástroji. Například GPS je přesnější než nástroje, jako jsou papírové mapy nebo sextanty, ale zároveň staví uživatele během cesty do pozice diváků, nikoli navigátorů. Při používání GPS jsme umístěni do středu mapy, jenomže nevíme, jak se v ní zorientovat. Když jsem se jednou v Kalifornii spolu se svými syny ocitla na odlehlém místě, kde nám navigace přestala fungovat, nezbývalo nám než si vybavit všechny ukazatele, které jsme minuli, a řídit se klasickou nemoderní mapou. Ten zážitek byl mírně děsivý (nebyla jsem si jistá, jestli dokážeme najít cestu zpět), ale rovněž obohacující, když jsme po mnoha okamžicích, kdy jsme s hledáním cesty začínali nanovo, zjistili, která z vedlejších cest nás dovede k cíli – k hlavní silnici.

			Technologie rovněž utvářejí naše chápání toho, co je možné. Nástroje, které máme nově k dispozici, nás stále více podněcují k tomu, abychom věci vnímali jako problémy, jež je třeba vyřešit: čekání ve frontě, psaní rukou, distanční vzdělávání, navigace, nuda.

			
			Zdá se, že mnoho současných technologií považuje lidi za problém, jehož řešením jsou zařízení, platformy a algoritmy. Zatímco dřívější technologie představovaly jakési rozšíření našich smyslů, dnešní technologie nás učí, abychom vlastním smyslům nedůvěřovali a místo nich se spoléhali na technologie. Tím se pak dokonce mění slova, která používáme k popisu vlastních prožitků. Vezměme si například slovo „sensorium“ popisující jak fyziologický proces, při němž interpretujeme přijímané smyslové informace a podněty, tak i kulturní proces, při němž se učíme věci vnímat pomocí vlastních smyslů.

			Dnes je Sensorium název společnosti zabývající se digitální zábavou, která slibuje, že přenese vaše reálné zážitky do virtuálního světa pomocí „revoluce v digitální komunikaci prostřednictvím pocitu přítomnosti“. Tato společnost také slibuje, že se budete „cítit blíže těm, které milujete, a věcem, které rádi děláte“. Ne tím, že je skutečně zažijete, nýbrž přenesením těchto interakcí do „sociální platformy pro virtuální realitu nové generace“. Ta vám umožní stát se „pravým já“ a „osvobodit se od pozemských limitů“. Toto „pravé já“ se podle společnosti Sensorium může stát dokonce „digitálně nesmrtelným“.

			Technologie se staví mezi nás a svět. Překládají realitu „pro nás“, ovšem také pro účely svých konstruktérů a mimořádného zisku. Mnoho lidských prožitků proměnily nikoli tím, že by je zakázaly, ale tím, že se z určitých druhů hmotných prožitků, jako je komunikace tváří v tvář nebo další nezprostředkovaná potěšení, čím dál častěji vytrácí relevance pro náš každodenní život.

			Tato kniha je prostou snahou povzbudit nás ke kultivaci a v některých případech i ke změně způsobu uvažování, poznávání a bytí ve světě, které se přijetím zprostředkujících technologií vytrácí. Opírá se o mé vlastní zkušenosti jakožto dítěte předdigitální éry (patřím ke generaci X), jež se s tímto novým světem setkalo až v dospělosti a stále se snaží v jeho příslibech a nástrahách zorientovat. Moje generace, známá svým cynismem, nyní s nostalgií vzpomíná na dobu před digitalizací, kdy nás od dětských her rozptylovala nanejvýš tak televize nebo, pokud na to rodina měla prostředky, herní systém Atari. Nostalgie je však založena na konkrétním pocitu ztráty něčeho podstatného. Při výchově mých synů, nyní téměř dospělých, ve světě zahlceném digitálními technologiemi, se tyto ztráty staly ještě patrnějšími. Jsem studovaná historička a o vlivu technologií na kulturu píšu už desítky let, nicméně mi – stejně jako řadě dalších lidí – činí problémy najít tu správnou rovnováhu mezi prožitky zprostředkovanými a nezprostředkovanými a denně si uvědomuji, kolik času strávím zíráním do obrazovek, místo abych se dívala do očí jiných lidských bytostí.

			Tato snaha tedy není vedena zvráceným luddismem, nýbrž poznáním, že technologie změnila – a nadále mění – naše chápání mnoha věcí, které nás jako lidské bytosti spojují. S tím, že naše netechnologické hodnoty a způsoby poznání něco nahradí, se ale nemusíme jen tak snadno smířit. 

			Zánik není nevyhnutelný. Je to otázka volby.


			Poznámka autorky

			V celé knize jsem se rozhodla používat kolektivní „my“, abych naznačila, že vzhledem ke všudypřítomnosti a rozšířenosti používání technologií jsou i lidé, kteří se rozhodnou všechny nástroje uvedené v této knize nevyužívat, ovlivněni tím, že tyto technologie využívají ostatní. Použití slova „my“ neznamená, že všichni mají s technologiemi podobnou zkušenost nebo že při jejich používání uvažují stejně. Toto slovo je zamýšleno jako zkratka pro příslušnost ke společenství lidských bytostí, které, dokud nebude dosaženo singularity nebo jiné podobné outsourcované formy vědomí nebo dokud nás všechny nenahradí obecná umělá inteligence, zahrnuje každou žijící lidskou bytost.

		


  
   Prostě to zažít
  

  
   Představte si následující situaci: restaurace je slabě osvětlená a docela špinavá. Lidé jedí a povídají si, obsluha vás v přeplněném prostoru usadí, z kuchyně se linou slibné vůně. Jídelnímu lístku tak úplně nerozumíte a jste nuceni se zeptat číšníka, co je topinambur. Není to něco jako brambora? Jak to chutná? To lahodné podivné jídlo si objednáte a sníte. Zaplatíte hotově a spokojeně odcházíte.
  

  
   Nebo se s kamarádem u skleničky neshodnete na tom, ve kterém filmu Keanu Reeves absolutně zazářil, a nakonec se spolu vsadíte. Možná už jste trošku podnapilí. Nevyhledáte na mobilu ČSFD, abyste si prohlédli Keanuovu filmografii, ani nevyužíváte žádnou jinou aplikaci, která by vám s tím pomohla. Jednoduše se domluvíte, že až se příště potkáte, ukáže se, kdo sázku prohrál, přičemž navíc zaplatí vítězi další rundu.
  

  
   Nebo jinak: podáte řidiči rikši dvacetidolarovou bankovku a poprosíte ho, aby vás co nejrychleji odvezl na 34. ulici na Manhattanu. Na vedlejším sedadle leží váš kufr na kolečkách. Metro nepřichází v úvahu, taxík se vám uprostřed dopravní špičky nedaří odchytit a za chvíli vám ujede vlak domů.
  

  
   O ničem z toho nepíšete příspěvky na sociální síť X, Instagram ani Snapchat.
  

  
   Žádné z těchto situací se neuložily do žádných databází. Na jedné ze svých cest do New Yorku jsem je ale všechny osobně prožila. Tehdy jsem si ani neuvědomila, jak vzácné jsou. Kdybych bývala platila kartou nebo před návštěvou té restaurace omrkla recenze v aplikaci Yelp, případně dovolila Googlu, aby o vítězi sázky rozhodl za nás, jednalo by se o zcela jiný prožitek – prožitek databázovaný.
  

  
   Za mocí, kterou třímáme v rukou díky technologiím, se skrývá bázlivost a nechuť jít takzvaně do rizika. Je mnohem snazší řídit se tím, co se podle Yelpu, Googlu nebo Amazonu líbí „zákazníkům, jako jste vy“, než promarnit čas a peníze nad našimi domněnkami. Nevede však tato bázlivost k „uvadání prožitků“, jak naznačil Theodor Adorno ve své analýze zmechanizovaného a homogenizovaného přístupu moderního člověka ke kultuře a volnému času? Jsme ve světě digitálních prožitků schopni si uvědomit, že se jedná o pouhé náhražky těch skutečných?
  

  
   Zkušenost má svou historii, která poznamenává naše fyzická těla. Jizva, jež toreadorovi zůstane poté, co ho býk nabere na rohy, představuje určitý druh poznání; strie na matčině břiše po porodu slouží jako připomínka zázraku, jakého je lidské tělo schopno. Naše fyzická těla jsou rovněž základem metafor: „ztratil jsem hlavu“, „zlomilo mi to srdce“, „podej mi pomocnou ruku“, „to abych snad prodal ledvinu“, „přestaň do všeho strkat nos“. Fráze „z masa a kostí“ signalizuje něčí identitu, důvěryhodnost a fyzickou přítomnost. „Jsi to ty?“ „Jsem to já, z masa a kostí!“
  

  
   Jak napsal matematik Isaac Milner v roce 1794; jestliže v době osvícenství lid trápilo, že „velcí a vznešení zapomněli, že mají duši“, dnešní starostí je to, že mnozí z nás zapomněli, že mají tělo. Schopnost vyjádřit vlastní identitu nad rámec fyzických omezení – online a prostřednictvím sociálních médií – v nás, stejně jako řada nových způsobů, jak můžeme monitorovat a kvantifikovat sami sebe (dnes jsem ušla x tisíc kroků!), vzbudily dojem, že můžeme svá těla nějakým způsobem ignorovat nebo ovládat, případně alespoň uniknout některým jejich zvláštnostem. Transhumanisté, jako je Ray Kurzweil, se domnívají, že své přirozené datum spotřeby můžeme překonat. Chtějí, abychom se zbavili toho, co je na našem fyzickém těle slabé, neefektivní nebo frustrující, a nahráli do něj svou mysl, díky čemuž dosáhneme „singularity“. Toto odmítnutí přímé zkušenosti s vlastním tělem je charakteristický znak naší technopozitivní doby – a arogance, před níž nás filozofové varují už celá tisíciletí.
  

  
   Například počítačový vědec Joseph Weizenbaum v článku o tom, jak se lidé s vynálezem hodin naučili zpochybňovat vlastní prožitek hladu aby si nechávali diktovat, co a kdy mají dělat, poznamenal, že časomíra vytvořila pro své uživatele novou fyzikální realitu. „Pocit hladu jakožto podnět k jídlu se stal nepodstatným,“ napsal, „místo toho se člověk nají, až když abstraktní model dosáhne určitého stavu, tedy když hodinové ručičky ukážou na určité znaky na ciferníku, například v poledne.“
  

  
   Díky mobilním technologiím, které nám umožňují měnit čas a místo, dnes signály vlastního hladu neodmítáme, naopak. Můžeme je okamžitě uspokojit pomocí aplikace umožňující dovážku potravin, která nabízí širokou škálu možností. To, co odmítáme, jak uvidíme dále v této knize, jsou nepříjemnosti a drobná rizika plynoucí z komunikace tváří v tvář – namáhavá, byť nezbytná praxe vytváření věcí vlastníma rukama a nevyčíslitelný prožitek z nezprostředkovaného potěšení.
  

  
   —
  

  
   Když jeden z mých synů chodil do druhé třídy, přišla jsem do školy, abych si poslechla jeho prezentaci o Benjaminu Bannekerovi, svobodném Afroameričanovi, který v 18. století vydal řadu almanachů. Poté co popsal některé vlastnosti Bannekerova almanachu, včetně jeho předpovědí počasí pro jednotlivá vegetační období, a užitečnost psaných almanachů, se jeden z jeho spolužáků zeptal: „Proč by někdo zjišťoval počasí z knihy?“
  

  
   „Kde se dozvídáte o tom, jaké bude počasí?“ zeptal se učitel. „Z televize!“ vykřiklo několik dětí. „Maminka poslouchá rádio,“ odvětilo jiné. „Předpověď počasí je přece v telefonu,“ pravil jeden z chlapců rozhodným tónem, jako bychom my ostatní byli natvrdlí. Většina třídy souhlasně přikyvovala.
  

  
   Kolik z nás se před každodenní procházkou venku podívá na předpověď počasí v telefonu nebo počítači? Například já ano. Mám menší úchylku, co se týče počasí, a jsem vášnivým čtenářem serveru Capital Weather Gang tady ve Washingtonu, D.C. Jedná se o skupinu meteorologů, jejichž stránky se mohou chlubit aktivní komunitou lidí, kteří jsou počasím stejně posedlí. Denní předpověď na těchto stránkách vytvářejí lidé, což jsem až donedávna považovala za samozřejmost. Předpokládala jsem, že se to týká i aplikace pro předpověď počasí v iPhonu.
  

  
   Jak ale poznamenal jeden z meteorologů serveru Weather Gang, „předpověď počasí v mnoha oblíbených aplikacích pro chytré telefony nevytváří žádná lidská bytost. Generuje ji totiž počítač. A ten nevyužívá odborných znalostí místního meteorologa, který rozumí zvláštnostem počasí v daném regionu, má bohaté historické znalosti a dokáže opravit zjevné chyby počítače“. Výsledek je, že aplikace pro předpověď počasí je jako populární DarkSky, která často ukazuje jasnou oblohu, i když venku leje jako z konve.
  

  
   Stejně jako výrok mého oblíbeného meteorologa o aplikacích pro předpověď počasí je i tato kniha varováním před nástrahami některých našich rozhodnutí, která činíme v souvislosti s technologiemi. Vyzývá nás k tomu, abychom se zastavili a zamysleli se nad tím, co ztrácíme a získáváme, když nové technologie vpouštíme do svých životů. Zpochybňuje motivaci společností toužících po tom, abychom se s nimi o sebe „dělili“. Jak před několika lety řekl vedoucí datového týmu Facebooku Cameron Marlow v rozhovoru pro časopis
   
    Technology Review
   : „Zatímco se Facebook stává nedílnou součástí mezilidské komunikace, je těžké rozlišit mezi ‚skutečným společenským chováním‘ a tím, jak se chováme na Facebooku.“
  

  
   Já tvrdím, že se musíme zajímat o to, jak vypadá skutečný svět nezávisle na Facebooku (nyní Meta). A musíme být schopni tento svět bránit před technologiemi, jestliže ohrožují to, co je lepší nechat, jak to je. Musíme bránit i náš smyslový svět a připomínat si zásadní význam fyzického těla, integritu fyzického prostoru a potřebu lidí vytvářet si nějaký vnitřní život. Z toho plynou věci, které nelze vytvořit strojově: náhoda, intuice, komunita, spontánnost a empatie. Jak poznamenal trapistický mnich a teolog Thomas Merton: „Není nám nic platné, že děláme fantastické pokroky, když s nimi neumíme žít.“
  

  
   Problém nespočívá v tom, že k technologickým změnám vůbec dochází – těm se totiž zabránit nedá. Kdyby měla sociální síť X zničit civilizaci, stalo by se to už dávno, třeba když Justin Bieber získal miliontého sledujícího. Problémem je naše kolektivní lhostejná víra v to, že změna přináší zlepšení. Seznamovací aplikace Tinder si jako svůj slogan zvolila: „Tinder lidi seznamuje. Jako ve skutečném životě, ale lépe.“ Je to však doopravdy lepší?
  

  
   Dříve to bylo tak, že se zážitek dal přirovnat k dovolené, kterou jste si užili (nebo také ne) ve svém vlastním fyzickém těle, v konkrétním fyzickém prostoru a v konkrétním čase. Později jste si mohli ty chvíle znovu navodit, například při prohlížení fotografií nebo vyprávění ostatním. Vaše vnímavost vůči prožitku, zejména pokud byl dramatický nebo nezapomenutelný a vám šlo o to, ho co nejlépe popsat ostatním, by se dala shrnout slovy: „Prostě byste to museli zažít.“ Podle vyhledávače Google Ngram, který měří používání jazyka v průběhu času v širokém spektru publikovaných materiálů, obliba této fráze od 60. let 20. století neustále rostla až do roku 2012, kdy její používání prudce pokleslo. V roce 2012 rovněž došlo k nejrychlejšímu meziročnímu nárůstu používání chytrých telefonů Američany, a to z jednatřiceti procent na čtyřiačtyřicet procent za pouhých dvanáct měsíců.
  

  
   Díky všudypřítomným chytrým telefonům dnes máme pocit, že můžeme být kdekoli. Zprostředkovaně se můžeme stát svědky nesčetných situací a prožívat, nikoli si pouze představovat, životy druhých. Ponořujeme se do sofistikovaných simulací, a dokonce navazujeme dlouhodobé vztahy s ostatními uživateli internetu. Můžeme nahlížet do ulic s domy vzdálených na tisíce kilometrů a ta největší umělecká díla světa si jednoduše přiblížit. Jak tyto zprostředkované způsoby „přítomnosti“ mění naše chápání prožitku?
  

  
   Zaprvé v dnešní době trávíme stejné množství času prožíváním zážitků druhých, jako kdyby se jednalo o naše vlastní. Jeden z populárních žánrů videí na YouTube, známý jako reakční videa, ukazuje lidi, kteří reagují na… prakticky na cokoli. Video, které získalo více než tři miliony zhlédnutí, zobrazuje reakci jednoho chlapce na scénu ve filmu
   
    Star Wars: Epizoda V – Impérium vrací úder
   , kde (pozor, spoiler!) Darth Vader odhaluje, že je Lukeovým otcem. Mezi další příbuzné žánry patří herní videa, mukbang anebo videa zachycující, jak lidé rozbalují spotřební produkty. Tato videa se těší takové oblibě, protože nám dávají něco, po čem toužíme: krátký pohled na autentický zážitek. „Sledování reakčních videí je způsob, jak si zprostředkovaně zopakovat primární zážitek,“ poznamenal jeden kritik. Nabízí se také určitá forma plagiátorství zážitků, kdy lidé mají pocit, že jsou také „tam“ – v tom daném okamžiku s lidmi na obrazovce.
  

  
   Místo abychom si něco „prostě prožili“, zdá se, že současná doba nejlépe odpovídá termínu „véjà du“ neboli, jak popisují vědci z Laboratoře virtuální mezilidské interakce na Stanfordově univerzitě, „schopnosti vidět sebe sama, jak [virtuálně] děláme něco, co jsme fyzicky nedělali“. Výzkumníci jako Jeremy Bailenson doufají, že pomocí náhlavních souprav pro virtuální realitu (VR) využijí techniky véjà du k modelování procesu stárnutí (podívejte se, jak děsivě zestárnete za deset let, pokud nepřestanete kouřit!). Jiní virtuální realitu pravděpodobně využijí k vytvoření nového světa produkovaných zážitků. To dělají například reklamní agentury, jež v narcistickém marketingu triumfálně využívají virtuálního avatara, který vypadá přesně jako vy, aby vám prodal všemožné produkty.
  

  
   Technologie dokonce slibují i to, že vymizí potřeba pořádat školní exkurze. Společnost Google nyní nabízí školám „simulační systém pro exkurze“ s názvem Expedice. „Představte si, že si během jednoho odpoledne prohlédnete korálové útesy nebo povrch Marsu,“ lákají webové stránky daného programu. Tyto jedinečné zážitky jsou poskytovány zdarma – nepočítáme-li data, která Google nasbírá při beta testování onoho systému na dětech.
  

  
   U virtuálních prožitků nejde vždy jen o veselé vyprávění o tom, jak pomocí Expedice na Googlu žáci sedmých tříd v Iowě „navštěvují“ mrakodrap Burdž Chalífa. Některé z nich totiž až tak pozitivní důsledky nemají. V roce 2010 v Jižní Koreji nechal jeden pár zemřít své nemluvně hlady, zatímco vychovával virtuální dítě online, v populární hře zvané
   
    Prius
   . Když byl v roce 2013 uveden
   
    Ona
   režiséra Spikea Jonzeho, zobrazoval život Theodora Twomblyho z Los Angeles, který se v blízké budoucnosti zamiloval do svůdného operačního systému svého počítače. Tento fiktivní milostný příběh však již odrážel realitu, k níž se v současnosti blížíme. V roce 2009 se jeden Japonec oženil s anime postavou ze simulační seznamovací hry
   
    Love Plus
   ; v roce 2022
   
    The New York Times
   popsal subkulturu tisíců lidí, kteří se neoficiálně oženili s fiktivními online postavami z her a anime. Mnozí z nich tyto vztahy popisovali jako emocionálně naplňující a kvalitnější než ty, které by mohli mít se skutečnými lidmi.
  

  
   Rozšíření virtuálního světa do každodenního života, ať už na platformách, kde se hrají online hry pro více hráčů, nebo na internetových chatech a sociálních sítích, s sebou přineslo nový druh obav o autenticitu. Přestože se ujišťujeme, že pravdu od lži stále snadno rozpoznáme, obáváme se – oprávněně – falešných zpráv, podvodů a konspiračních teorií, jež v online světě přímo vzkvétají.
  

  
   Kritik Walter Benjamin si ve 30. letech 20. století kladl otázku, co se stane s kulturou odtrženou od reálných zkušeností, v níž jsou zážitky z velké části simulované. Obával se, že nedostatek zkušeností přivede lidi ke zvláštnímu druhu zoufalství. Budou hledat úlevu v existenci, kde se „vše řeší co nejjednodušeji a nejpohodlněji“. Přijetím technologií, které nám zprostředkovávají tolik prožitků, jsme si život jistě zpříjemnili a učinili jej praktičtějším, ovšem zadarmo to není.
  

  
   Jakkoli je pro nás virtuální spojení opravdu výhodné, dostáváme se do bodu, kdy začínáme hromadně dávat přednost zprostředkovanému kontaktu před osobním. Množství lidí, kteří ve veřejném prostoru názorně ukazují nepřítomnost, je jen příkladem toho, na co si nejvíce stěžujeme. Zkuste se třeba projít po chodníku a spočítat lidi, kteří zrovna používají technologie, aby jim nějakým způsobem cosi zprostředkovaly. Všimněte si, jak často bývají řidiči vozidel nepozorní. Náruživě si píšeme esemesky, místo abychom s lidmi navazovali oční kontakt. Zaplavují nás sociální média, avšak naše sociální dovednosti – obyčejná zdvořilost, trpělivost, oční kontakt – tím trpí. Chybí nám smysl pro prostor, netrpělivě snášíme omezení fyzické reality, ať už jde o fyzická omezení našich těl, nebo o potřebu na něco čekat a třeba se i nudit. Stále častěji upřednostňujeme simulované situace oproti reálným.
  

  
   Měli bychom sami sobě připomenout, že máme právo snít s otevřenýma očima, protože výchozím stavem je používání technologií k tomu, abychom vyplnili chvilku volna nějakým druhem komunikace, pracovní činností nebo trochou zábavy. Našli jsme způsoby, jak své zážitky kontrolovat, zrychlovat a kvantifikovat. Díky digitalizaci můžeme dokonce zrychlit přehrávání našich nejpříjemnějších zážitků, jako jsou koncerty, sex a zbožnost.
  

  
   Pomocí Googlu se dozvídáme vše, od osudů historických osobností až po netradiční sexuální praktiky. Když nás trápí zdravotní potíže, sáhneme po informacích na různých zdravotnických webech a tím si navodíme jakousi chronickou hypochondrii podporovanou internetem. Dokonce i ty nejniternější otázky předkládáme internetovým věštcům. Jedna reklama Googlu zobrazovala mladého muže, který na domovské stránce Googlu psal: „Jak pozvat holku na rande?“ Její součástí byl slogan „Stvořeno pro to, na čem doopravdy záleží“. Poselství obsažené v reklamě spočívalo v tom, že tyto důležité otázky byste měli pokládat Googlu, nikoli svým rodičům nebo přátelům, protože algoritmy Googlu pro vás najdou lepší odpovědi. Mnozí z nás pravděpodobně i věří, že je to pravda.
  

  
   Není to tak, že bychom vlivem technologií moudřeli nebo hloupli. V závislosti na situaci se děje obojí. Stejně tak už nemá smysl striktně oddělovat reálný svět od toho virtuálního, protože mnozí z nás tráví spoustu času v obou. Pokud vlastníte chytrý telefon, na příjmu jste ve skutečnosti takřka neustále. Do domácností pronikají chytré spotřebiče a chytří mluvčí jako například virtuální asistentka Alexa. Brzy dojde k propojení i těch nejosobnějších prostorů s online světem a data se budou odesílat úplně o všem, od spotřeby energie přes obsah ledničky až po naše emocionální stavy a touhy.
  

  
   Mě zajímá zkoumání nečekaných způsobů, jimiž dnešní zprostředkovaný život rychle změnil pravidla lidských prožitků. Co se dnes vůbec považuje za prožitek? Jedná se o fyzický akt návštěvy místa, akt jeho digitálního zvěčnění, nebo nějakou kombinaci obojího?
  

  
   Naše současné technologie malých i velkých rozměrů nás přesvědčují k vymanění se z tělesných omezení tak, jak se to nepodařilo ani při vynálezu telegrafu, telefonu, automobilu či tryskového letadla. Zážitek z toho, že „jsme u toho“, už neznamená být fyzicky spolu – znamená to, že budeme komunikovat s neomezeným počtem avatarů nebo robotů či jiných digitálních partnerů, o nichž jejich tvůrci tvrdí, že jsou lepší než staromódní interakce tváří v tvář. Vytvořili jsme technologie, které tak účinně rozšiřují naše smysly, až přestáváme důvěřovat signálům, které k nám vysílá naše vlastní fyzické tělo. Oblasti života, kam dříve technologické zprostředkování a manipulace vůbec nedosáhly, jsou jimi nyní prosyceny.
  

  
   A tím došlo ke změně i u nás.
  

  
   —
  

  
   Přírodovědec Robert Michael Pyle ve svém projevu o životním prostředí z 90. let 20. století vyjádřil lítost nad „zánikem prožitků“. Pyle a další se obávali, že mladé generace trpí „deficitem kontaktu s přírodou“. Děti vyrůstající bez praktických zkušeností s pobytem v přírodě si podle nich nevybudují vztah k přírodě, a v dospělosti tak pravděpodobně nebudou schopny přijmout roli ochránců životního prostředí.
  

  
   Dvacet let poté, co Pyle tuto frázi poprvé vyslovil, čelíme této výzvě – žít v reálném světě se všemi jeho neuspořádanými fyzickými skutečnostmi – všichni. Naše zkušenosti s potěšením, soběstačností, praktickými dovednostmi, stejně jako naše vztahy a propojení s přírodou jsou ohroženy technikou, která to všechno zprostředkovává. Každodenní důvěrný vztah k fyzickému světu se postupně vytrácí, zatímco naše vazba na digitální svět roste. Stále víc se ke světu vztahujeme spíše prostřednictvím
   
    informací o něm
   než přímým
   
    prožitkem existence v něm
   
  

  
   Tato záměna informací za prožitky vysvětluje, proč se tak rádi krmíme rychlovkami připravenými někým jiným, zatímco sledujeme kuchaře v televizi, jak od základu připravují složitá jídla.
  

  
   Mnoho našich architektů kvůli tomu neumí kreslit rukou a většina z nás neovládá psací písmo. To proto přenecháváme svou schopnost najít cestu přístrojům GPS a proto jen stěží najdete veřejné místo, kde by se nenacházel alespoň televizor nebo kde by lidé nezírali do obrazovek svých chytrých telefonů. Z tohoto důvodu také svým přátelům posíláme online aktualizace stavu, místo abychom s nimi hovořili. A proto se z veřejných prostor stávají jen další wifi hotspoty.
  

  
   Každý z těchto zásahů představuje také triumf lidské vynalézavosti. Není to tak dávno, co by člověk zemřel hlady, kdyby postrádal praktické znalosti o přírodě. V některých koutech světa je to tak dodnes. Ve vyspělém světě se však rozhodujeme nechat si téměř každou zkušenost s fyzickým světem zprostředkovat, snad s výjimkou provádění základních tělesných funkcí. Nikdo jiný se za vás nemůže vykoupat, alespoň zatím ne, ačkoli mnoho lidí si dnes bere do koupelny jako společnost své přístroje. Tím, že tak horlivě usilujeme o tyto druhy zprostředkovaných zážitků, podkopáváme svou vlastní lidskost.
  

  
   „Prožitek“ se pro 21. století stal tím, čím byl pro 20. století „životní styl“ – univerzálním pojmem, který si rychle osvojili obchodníci a který slibuje víc, než může doopravdy nabídnout. V roce 1997 popsali autoři knih o podnikání B. Joseph Pine II. a James H. Gilmore vznikající „zážitkovou ekonomiku“, která zákazníkům nenabízí pouze zboží a služby, ale také „nezapomenutelné“ a „neodmyslitelně osobní“ zážitky.
  

  
   Tento trend reprezentuje i reklama společnosti Apple: „To je ono. Na tom to záleží. Zážitek z produktu. To, jak se díky němu cítíte.“ Doprovodný obrázek zobrazuje atraktivního běžce s rozcuchanými vlasy, vkusně se lesknoucího potem a s iPodem připevněným na vypracovaném bicepsu. Krátce se zastavil, jako by si chtěl vychutnat právě tento okamžik s iPodem. Dvoustránková reklama, která vyšla například v 
   
    The New York Times
   , neprodává produkt společnosti Apple. Prodává prestižní
  

  
   Z jednoho sociálněpsychologického výzkumu vyplývá, že nám větší štěstí přinášejí zážitky, jako je cestování, večeře v restauraci nebo účast na koncertě než prostý nákup věcí. „Dělat“ oproti „mít“. Proto se každý hotelový pokoj, krém na obličej nebo limonáda, kterou zkonzumujete, prodávájí jako zvláštní zážitek. Nedávno jsem si nechala doručit pizzu. Na krabici byla nálepka s nápisem „O váš zážitek z pizzy se postaral/-a [jméno zaměstnance pizzerie]“. Reklama hotelové společnosti Omni Hotels zobrazovala pár na paddleboardu na odlehlé vodní ploše a připomínku: „Zážitky jsou tou nejcennější hodnotou.“ Nadějí je spojit konzumaci s nevyčíslitelnou, ale uspokojivou emocí: tato zmrzlina mi dává pocit dekadence, tento předražený krém na obličej mi dává pocit rozmazlenosti (nebo mládí). Značka Target spolupracuje se společností SoulCycle, aby zákazníkům přinesly „nové nabuzující zážitky“. Když si rezervujete dovolenou přes Airbnb, můžete zaškrtnout „Zážitek“ jako jeden z filtrů vyhledávání.
  

  
   V čele zážitkového marketingu stojí technologické společnosti, a to ne vždy s důvtipem – slogan společnosti Sprint svého času zněl „nahrávání lidských prožitků“. Jak uvedl Jack Dorsey, zakladatel Twitteru a mobilní platební služby Square, v rozhovoru pro časopis
   
    Fast Company
    o partnerství Square se Starbucksem: „Nejde jen o produkt, který nakonec pijete, ale o to, jak ho lidem podáte. Jde o zážitek z cesty do obchodu, ven z obchodu a ze všeho s tím spojeného.“ Paul Adams, který pracoval v oblasti designu uživatelských zážitků ve společnosti Facebook, kdysi pochválil marketingovou kampaň dětských plenek Huggies za způsob, jakým oslovila zákazníky. Společnost vybízela zákazníky, aby na Facebooku zveřejňovali oblíbené fotografie svých dětí v plenkách, a společnost Huggies poté vylepila nejoblíbenější fotografie v autobusech a ve stanicích metra. Jinými slovy společnost Huggies našla způsob, jak přimět lidi, aby pro ni své soukromé zážitky proměnili v bezplatné marketingové materiály.
  

  
   Protože jsou však prožitky každého z nás jedinečné, nejde je prodávat. To, co naopak prodávat jde, jsou preference lidí s ohledem na určité produkty. Jak poznamenal kritik Rob Horning: „Je čím dál užitečnější mít spíš preference než zážitky (...) a u všech ‚zážitků‘ se pak mohou vést debaty o tom, jaké kdo má preference.“ Teprve pak mohou jít zkušenosti jednotlivců k duhu marketérům a společnostem působícím v oblasti sociálních médií. Horning o tomto procesu říká: „Moje láska k hudební skupině Rush se stává něčím, co má teoreticky měřitelný dopad. Nejde o to, co slyším, když poslouchám jejich písničky, ale co si o mém tvrzení, že jsem slyšel něco od Rush, myslí ostatní.“
  

  
   Christopher Lasch a další kritici 20. století, jako je například Daniel Boorstin, odsuzovali naši touhu po podívané a narcismus, který tato touha často podporuje. Místo přímého vzrušení dnes prostě jen sledujeme cizí lidi v televizi nebo v reklamách a přejeme si být jako oni. Sociální média dávají každému možnost, aby se propagoval a proměnil každý zážitek v marketingovou příležitost, což je důvod, proč tolik lidí usiluje o to, stát se úspěšnými influencery. Stali jsme se manažery svých osobních značek. A zároveň i reklamou.
  

  
   Skutečné zážitky a jejich digitální ekvivalenty jsou jako rozdíl mezi
   
    zrakem
   a
   
    viděním
   . Zrak se vztahuje k tomu, jak dobře naše oči zachycují to, co vidíme. Vidění nám umožňuje inteligentně používat zrak tím, že reguluje naše vnímání. Je to mnohem víc než jen mít zdravé oči. Naše technologie, které z počátku sloužily jako nástroje pro zlepšení některých funkcí – jako brýle korigující slabozrakost –, se stále rychleji přesouvají do oblasti vidění, což je ve skutečnosti oblast interpretace zkušeností, nikoli pouze zvyšování našeho přístupu k nim. Vzhledem k tomu, jak brutálně se lídři technologického průmyslu staví k lidské slabosti, pro nás možná nepředstavují ty nejlepší
  

  
   Vezměte si například populární tištěnou reklamu, zachycující detailní pohled na objektiv fotoaparátu každého iPhonu 5 o velikosti špendlíkové hlavičky. „Schopnější fotograf vestavěný do vašeho zařízení“ stálo v textu reklamy. Další část reklamního textu obsahovala jádro filozofie: „Místo abychom učili lépe fotit lidi, proč to nenaučíme fotoaparát?“ To vystihuje mnohé o naší době a jejích hodnotách, stejně jako o domněnkách technologického průmyslu o tom, co znamená být člověkem. Ztotožnění technologie s člověkem (v reklamě se o fotoaparátu mluví jako o „fotografovi“), které je v reklamě obsaženo, a její nonšalantní předpoklad, že technologie je tím, co/kdo je „ochotnější k přijímání nových znalostí“, by nás měly zarazit.
  

  
   Z těchto platforem a nástrojů se staly nové instituce, které formují charakter. Vnikly do soukromého světa existujících institucí, jako je rodina, a ve veřejném světě práce a volného času jsou nepostradatelné. Není něco špatně, když třiapadesát procent šestnáctiletých až dvaadvacetiletých lidí na celém světě tvrdí, že by raději přišli o čich než o svou oblíbenou osobní technologii?
  

  
   Potřebujeme nový humanismus, který by se postavil vědeckému inženýrství, jež ovládlo kulturu. Humanismus staví do středu pozornosti člověka a jeho zkušenosti namísto techniky, strojů nebo algoritmů. Jak nám připomíná sociolog Richard Sennett: humanismus „vyžaduje přijetí náhody a rozkolu“ tím, že uznává tyto věci coby nezbytnou součást lidských zkušeností. Nevidí v nich problémy, které je třeba odstranit pomocí nové aplikace nebo sofistikovanějšího algoritmu. Právě ty věci, které mnohé naše technologie chtějí zjednodušit a zajistit jejich „bezproblémovost“, jak s oblibou říká Mark Zuckerberg ze společnosti Meta – například trapnost rozhovorů tváří v tvář a zvláštnosti našich těl –, jsou přesně těmi „špatně padnoucími kousky zkušeností“, které z nás dohromady dělají lidské bytosti.
  

  
   Ve 20. století se lidé nespokojení se svým životem nechávali rozptylovat televizí, filmy nebo internetem. To je už ale pasé. Pokud se virtuální realita a přenosná elektronika budou i nadále zdokonalovat podle představ jejich tvůrců, lidé nebudou mít potřebu nikam unikat. Svou realitu
   
    nahradí
    realitou novou a vylepšenou. „Internet a virtuální realita takové sociální potřeby a pohnutky snadno uspokojí,“ tvrdí průkopníci VR Jim Blasovich a Jeremy Bailenson. Připouštějí, že „[tyto technologie] jsou někdy tak uspokojivé, až se závislí uživatelé fyzicky stáhnou ze společnosti“, jenže „kdo může říct, že virtuální život, který je lepší než ten fyzický, je špatný“?
  

  
   Palmer Luckey, zakladatel společnosti Oculus VR (nyní vlastněné společností Meta), zřejmě souhlasí s tím, že tyto otázky již byly zodpovězeny samotnou existencí technologie. Pro deník
   
    The Wall Street Journal
    řekl, že život ve virtuálním světě na úkor světa reálného není otázkou „filozofického přijetí“. „Myslím, že se jedná hlavně o technologický problém,“ prohlásil.
  

  
   V tom se ale mýlí. Stále se potýkáme se stejnými hlubokými problémy, jimž lidé čelili odjakživa – hledání smyslu života, schopnost udržet pozornost, porozumění sobě i druhým po fyzické, duševní i duchovní stránce. Naše nové technologie a software tyto snahy kvantifikují, regulují, propojují a také z nich profitují. A my předpokládáme, že věci nemohou fungovat jinak. Britský filozof Bertrand Russell kdysi označil představu, že věda a technologie vždy přinášejí něco pozitivního, za iluzi a varoval: „Věda nenahrazuje slušnost – srdce je pro dobrý život stejně nepostradatelné jako hlava.“ Právě teď hlava dominuje nad srdcem. Existuje ovšem lepší cesta, která počítá s tím, jak technologie a online svět změnily naše chápání prožitku.
  

  
   Sociální kritici technologií jsou často obviňováni z toho, že v lidech vyvolávají zbytečnou morální paniku. Co se týče našeho chápání prožitku, bylo by však záhodno morální paniky vyvolávat mnohem víc – pokud tedy pojem morálka chápeme jako připomínání našich povinností vůči sobě navzájem.
  

  
   U mnoha z našich prožitků jsme dopustili, aby je pro nás zkonstruoval a ovládal někdo jiný.
  

  
   Teoretik sociálních médií Nathan Jurgenson tvrdí, že kvůli lamentacím nad takovými věcmi se skutečný život až příliš idealizuje. Tvrdí, že „ti, kdo truchlí nad ztrátou offline světa, jsou slepí vůči jeho významu na internetu“, a zvlášť ostře kritizuje kritiky technologií, jako je Sherry Turkle, kteří podle něj neprávem idealizují a upřednostňují reálný svět před tím virtuálním. „Náš vlastní čas strávený tím, že se nedíváme na Facebook, se stává příležitostí pro budoucí aktualizaci statusů a fotografií, které později zveřejníme,“ prohlašuje vítězoslavně, jako by tento vztah parazita a hostitele bylo třeba oslavovat. Sociální sítě podle něj nabízejí každému způsob, jak „deklarovat smysluplnost svého života“.
  

  
   Ve svém tvrzení, že rozdíly mezi online a offline se „vytratily za hranici únosnosti“, má možná Jurgenson pravdu. Je tu však i něco jiného: perspektiva nás jakožto lidských bytostí. Není to tak dávno, kdy by svědectví o sebevraždě jiného člověka bylo považováno za traumatickou událost – pro většinu lidí je tomu tak i nadále. Nyní však čteme i příběhy například o ženě z New Yorku, která záměrně použila sebevraha
  

  
   
   
   
   
   
   
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Umíme ještě žít?.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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