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Stésti je novym pojmem v Evropé.
SAINT-JUST






Predmluva

Osmnacté stoleti patii do Panthéonu.
SAINT-JUST

Kdyz se fekne osmnacté stoleti, snad kazdému Evropanovi
stoleti jednadvacatého se v predstavach mimodék vyjevi rtizné spontanni
obrazy: napudrované paruky a labuté ve vysokych tcesech i zakrvacena
Cepel gilotiny, Marie Terezie i Voltaire; parni stroj i hromosvod. A také trirohy
piratsky klobouk, ktery pronikl az do détskych komiksti. Nékdo si mozna
vybavi také obycejné brambory, které se pravé tehdy staly béznou soucasti
nasich jidelnick.

Celé generace déti vyrostly na rtiznych verzich Defoeova Robinsona Cru-
soea, Gulliverovych cest od Jonathana Swifta ¢i na pribézich barona Prasila,
celé generace znaly Goetheova Werthera, Laclosovy Nebezpecné znamosti
¢i Krylovovy Bajky. A kolik desetileti okouzlovali divacky, ale jisté i divaky,
Alain Delon v Cerném tulipanovi, ¢i Gérard Philipe ve Fanfanu Tulipanovi,
obklopeni malebnym dekorem predrevolucni Francie? Kolika generacim
¢eskych divaka formoval obraz osvicenstvi a raného obrozeni hvézdné
obsazeny trinactidilny seridl Otty Zelenky a Frantiska Filipa F. L. Vék? Snad
kazdy Evropan nékdy v Zivoté zhlédl Formanova Amadea ¢i Valmonta nebo
pozdéji Pirdty z Karibiku, dobrodruznou sérii z produkce Walta Disneyho;
kolika repriz se dockal snad ve vSech evropskych zemich romanticky italsky
televizni serial Elisa z Rivombrosy, natoceny jako volna adaptace pozapome-
nutého anglického sentimentdlniho romanu Samuela Richardsona z poloviny
18. stoleti? I vypravné filmy a seridly tak vyrazné stimulovaly imaginaci a nas
obraz ,osmndactého stoleti“, které poskytovalo a stale poskytuje vdé¢ny Kolorit
pro romantické, dobrodruzné i dramatické zapletky.

A kdyZ se nas nékdo zeptd na velikdny evropské hudby, nemusime byt
zrovna experty na ,klasiku®, jisté nas mezi prvnimi napadnou jména Jo-
hanna Sebastiana Bacha, Antonia Vivaldiho, Wolfganga Amadea Mozarta
i mladého Ludwiga van Beethovena: Ctvero ro¢nich dob nebo tryvky z Dona
Giovanniho ¢i z Devaté symfonie slySel snad kazdy. Viditelné stopy 18. stoleti
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provazeji i kroky kazdého poutnika po mnoha evropskych méstech: Kdo si
dokaze predstavit Drazdany bez Zwingeru, Petrohrad bez Ermitaze, Viden bez
cisarské knihovny, ktera dala charakteristickou podobu cisarskému palaci
Hofburg, natoz panorama Prahy bez vysoké barokni stiechy zvonice katedra-
ly sv. Vita, bez klenuté kupole kostela sv. Mikuldse? Osmnécté stoleti se ale
vyrazné vepsalo i tam, kde své bohaté dédictvi pired nim zanechala i gotika
arenesance a posléze 19. stoleti: Jak jinak by vypadal Madrid bez Kralovské-
ho paldce a paldce Prado, kde je dnes umisténa slavna galerie, jak odliSnou
tvar by mél i starobyly Lisabon bez vyrazné baziliky da Estrela a unikatniho
viaduktu, Patiz bez Panthéonu ¢i chramu Madeleine? I putovani ¢eskym
a moravskym venkovem je koneckoncii navstévou galerie pod Sirym nebem,
krajiny protkané kapli¢ckami, boZzimi mukami ¢i svatojanskymi a jinymi své-
teckymi sochami, které nam zanechalo opét praveé 18. stoleti.

Mame ale i méné hmotné dédictvi, o kterém nékdy mozna jen tusime, co
mu dalo praveé , dlouhé“ 18. stoleti. Mame také akademie véd a u¢ené spolec-
nosti, vznik svéta si vykladame podle modelu, ktery tehdy promysleli filozof
Kant a prirodovédec Laplace a téZime z objevu elektriny a pary. JesSté stdle
¢teme romadny, ¢asopisy ¢i noviny, literarni formy, které se pravé tehdy rozsi-
rily a staly béZnou soucasti spolecenského zZivota; mame ale také vseobecné
vzdélani ¢i rovnost pred zakonem, psanou tustavu a jako Evropané a Evropan-
ky se radi pySnime svobodou osobni, svobodou vyznani, tisku a projevu, které
povazujeme za ony piislove¢né (a nikym vlastné ani presné nedefinované)
yevropské hodnoty“. Stejné tak povazujeme za urcity samoziejmy standard
vSeobjimajici , lidska prava“, ktera se vztahuji i na obyvatelstvo neevropské,
nebéloSské rasy, a zpravidla odmitdme trest smrti.

I tohle vSechno je svym zptlisobem ,,osmndacté stoleti®.

Jaké bylo a jak spolu vSechny tyto véci vlastné souviseji?
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UVOD:

STABILITA
A DYNAMIKA
18. STOLETI






Striktné vzato zac¢ina evropské 18. stoleti 1. ledna roku 1701
a konci 31. prosince 1800. M4 vsak také svou ,kratsi“ i ,delsi“ podobu: to
Lkratké“ stoleti se rodi kolem roku 1715 z valek o $panélské dédictvi a valky
severni, po smrti francouzského Krdle Slunce, a kon¢i Francouzskou revoluci,
kterou si vSak casto privlastnuje nasledujici stoleti devatenacté jako jakysi
symbolicky pocatek ,,svého®, ,moderniho“ svéta.

Zde poskytneme naopak prostor osmnactému stoleti ,,dlouhému®, které
se klene zhruba mezi anglickou Slavnou revoluci z konce osmdesatych let
stoleti sedmnactého, a Videnskym kongresem, jenz uzaviel nejen ¢tvrtstoleti
valek s revolucni a cisarskou Francii, ale v podstaté i epochu rozsahlych
a dynamickych reforem, jez v fadé evropskych zemi zasahly v zasadé vSechny
oblasti spolec¢nosti, a také epochu revolu¢nich nadéji a idealt.

Tato kniha je roz¢lenéna do ¢tyr velkych oddilii; kromé rozsahlejsiho
uvodu, ktery se snazi o obecné charakteristiky epochy, jsou fazeny chrono-
logicky.

Prvni oddil se vénuje zhruba ptilstoleti od konce 17. stoleti do roku 1740,
kdy se v Evropé upevnuji absolutni monarchie; oddil druhy pak obdobi
1740-1789, kdy se tento systém monarchii typu ,ancien régime“ zac¢ina
dostavat do urcité krize; a konec¢né treti oddil obdobi ,revoluc¢nich” let
1789-1815, jez piineslo nové politické i ideologické modely a nakonec také
nové mocenskopolitické uspoiddani na kontinenté.

Vsechny tyto oddily maji pro vétsi prehlednost analogické vnitrni ¢lenéni:
za¢neme politickym prehledem, ktery ma nejvice ,vypravéci“ charakter; po
ném ndsleduje ¢ast vénovana hospodarskym a socidlnim procestim a za-
vérecna ¢dast treti je vénovana Zivotu a vyvoji kulturnimu, duchovnimu
a spolecenskému.

Jaké bylo toto stoleti?
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Hospodarstvi: Dynamika kapitalismu -
od kapitalismu zemédélského
ke kapitalismu pramyslovému

DYNAMIKA KAPITALISMU

Obdobi, které nas zde zajimd, bylo obdobim vyraznych a hlu-
bokych strukturalnich zmén po strance hospodaiské, ktera do zna¢né miry
urcovala také promény struktur mocenskych a politickych.

Sviij ,,pribéh” vS§ak méla i sama planeta Zemé: jesté stdle pretrvavala ,mala
doba ledova“, ktera zapocala koncem stiredovéku, nékdy kolem roku 1500,
a pokracovala v podstaté az do poloviny stoleti devatendctého. Teplotniho
minima bylo dosaZzeno v priibéhu stoleti sedmnactého, predevsim pak v jeho
posledni tretiné, kdy extrémné mrazivé pocasi sevielo opakované celou
severni polokouli. Nasledujici stoleti osmnacté jiz bylo mirné;jsi, i je vsak
poznamenaly klimatické vykyvy — bylo to naptiklad obdobi silnych povodni.
Uz soucasnici tehdy sledovali tani alpskych ledovcti, které jsou zachyceny
na Cetnych rytinach, které pozdéji poslouzily historiktim klimatu ke studiu
postupného procesu oteplovani. Evropé se nevyhnula ani zemétreseni, jako
to lisabonské z roku 1755. Fatalni dopady na Zivot a hospodarstvi Evropant
meél také v samotném zavéru naseho obdobi, vdubnu roku 1815, vybuch indo-
néské sopky Tambora — nejmohutnéjsi dosud zaznamenana sopec¢na exploze
v déjinach, kterd jakoby symbolicky uzaviela dramatickou éru napoleonskych
valek, ba celou epochu ,ancien régime“ staré Evropy.

V kontextu dynamiky evropského kapitalismu doslo podle znamé teo-
rie amerického sociologa, historika a ekonoma Immanuela Wallersteina
(1930-2019) v obdobi od konce 17. do poc¢atku 19. stoleti predevsim k trans-
formaci tradi¢néjsiho kapitalismu zemédélského v kapitalismus primyslovy.
Tento prechod poznamenala dvoji technologicka revoluce — jak agrdrni
(reformy v samotném zemédélstvi), tak industridlni (protoindustrializace;
postupny nastup pramyslové revoluce). Klicova byla i dalsi skute¢nost,
kterou zdtiraznil opét Wallerstein: kapitalismus, ktery se zacal formovat
piedevsim v Evropé 16. stoleti, pravé béhem stoleti osmnactého expandoval
v podstaté do celého svéta: s tehdejsi expanzi zdmoiského obchodu se z néj
staval skute¢ny svétovy systém, do néhoz byly integrovany kromé celé Evropy
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i vzdalené oblasti mimoevropské. V souvislosti s témito procesy pravé v této
dobé pievzala Evropa jako celek (ovsem v ¢ele s Velkou Britanii) roli svétového
hegemona a predcila tak Indii a Cinu.

SVETOVY SYSTEM A UTVARENI KOLONIALNiCH RiSi

Abychom si dynamiku 18. stoleti i mocenské vztahy mezi tehdej-
$imi staty 1épe a piehlednéji priblizili, vypiij¢cime si opét Wallersteintiv model
(svétového) kapitalistického systému a jeho typologii zemi, které v tomto
systému funguji. Pro ucely klasifikace a srovnani rtiznych politicko-hospo-
darskych celkti zavedl Wallerstein kategorie jddro, periferie, semiperiferie
a vnéjsi zemé, které budou uzite¢né i pro nas:

Jadro (core; core states), jadrové ¢i hlavni/ustfedni zemé piedstavuji
néjsi staty, a to jak z hlediska ekonomického, tak i vojenského a politického,
které ovladaji svétovou ekonomiku. Postupné se jim dafi disponovat stéle
silnéjsi centralni vladou, ale také rozvinutou byrokracii a silnou armadou
i silnéjsimi a komplexnéjsimi statnimi institucemi. Dostate¢né velka danova
zakladna jim navic dovoluje budovat infrastrukturu pro silnou ekonomiku.
Postupnd industrializace jim umoznuje vyrabét pramyslové zbozi (namisto
dosavadnich surovin) na vyvoz. Nakonec je potfeba zdiiraznit, Ze se v nich
formuje také stale silnéjsi stiedni vrstva, , tieti stav“, burzoazie — a postupné
také vrstva/trida délnicka.

Tyto zemé vykofistuji periferii a vyuzivaji také staty semiperiferni (viz
dale).

Protipol téchto jadrovych zemi piredstavuji zemé periferni, okrajové, tedy
malo ekonomicky rozvinuté, resp. zaostalé zemé se slabou ekonomikou,
slabou vladou, slabymi institucemi, slabou stfedni tiidou (a naopak se silnou
vrstvou zemédélci) a nedostate¢nou danovou zakladnou; v dasledku pak maji
pochopitelné i nedostate¢nou infrastrukturu a vykazuji nizky (nebo zadny)
stupen industrializace. Ekonomicky jsou zpravidla zavislé na jednom nebo
nékolika malo odvétvich.

Role téchto perifernich oblasti je ovSem v ramci svétového systému nena-
hraditelnd, protoze zemim jadra (a nékdy i zemim semiperifernim) poskytuji
levnou pracovni silu a levné suroviny. Uspéch a rozvoj jadrovych zemd, stejné
jako fungovani celého svétového systému, jsou tak do zna¢né miry podminény
touto nezbytnou politicko-geografickou nerovnosti, ktera je pro néj stézejni
a potrebna. Periferni oblasti navic zpravidla stale vice upadaji do zZivotni
zavislosti na jadrovych statech, které je vykoristuji.

Mezi staty jadra a periferiemi pak stoji zemé semiperiferie, zemé ,stred-
niho“ stupné pokroku, které predstavuji urcity pirechodny typ a zprostredko-
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vavaji vztahy mezi jddrem a periferii. Tyto staty disponuji levnou silou jako
periferie, zaroven uz jsou na tom ale lépe technologicky, jako jadro. Tyto zemé
také vykoristuji periferii, a to bud samy za sebe nebo jako zprostredkovatel
jadra; ve vztahu k jadru se ovsem nékdy dostavaji samy do postaveni periferie.

Ctvrtou kategorii, s niz Wallerstein operuje, piedstavuji ,vnéjsi zeme“,
tedy oblasti stojici zatim vné svétového systému.

Mezi zemémi jadra, periferie a semiperiferie existuje systém vzajemné
propojenych statnich vztahti neboli mezistatni systém, ktery se formoval
dilem jako soubézny proces, dilem jako dtisledek rozvoje kapitalistického
svétového systému v priibéhu ,dlouhého® 16. stoleti, kdy staty zacaly vza-
jemné uznavat svou suverenitu a vytvaret mezi sebou dohody a pravidla.
V pribéhu déjin moderniho svétového systému soupetila skupina hlavnich
statl o pristup ke svétovym zdrojiim, ekonomickou nadvladu a hegemonii
nad okrajovymi staty, pricemz v nékterych obdobich ziskal jeden jadrovy stat
jasnou prevahou nad ostatnimi.

Dynamika kapitalismu a stagnace v 17. stoleti

Kapitalismus se zformoval v Evropé 16. stoleti; v pribéhu dalSich
dvou staleti se tento novy svétovy hospodarsky systém s jednotnou délbou
prace rozsiril nejen po celé Evropé, ale expandoval az na zapadni polokouli.
V prvnich staletich vzestupu evropské dominance tvorila jadro severozapadni
Evropa, semiperiferii Sttedomoti a konec¢né periferii vychodni Evropa spolu
s klasickymi oblastmi kolonii (zdpadni polokoule a ¢asti Asie). V téchto
pocatcich kapitalismu — Wallersteinova faze A formovani svétového systému —
sehraval dominantni roli kupecky kapitdl: u zdroji akcelerace ekonomiky
nékterych evropskych regionti nebo statti staly rychlé a netusené zisky
plynouci piredevsim z dalkového namoiniho obchodu. Diky objevnym cestam
15. a 16. stoleti se v evropském hospodartstvi také zvysil objem cennych kovti.
Ten zpusobil rast inflace, takze mzdy zacaly vyrazné zaostavat za prudce
rostoucimi cenami, coz pomahalo novym podnikateldm - ,kapitalistim®.
Jednim z nevyhnutelnych dtisledki bylo pochopitelné zvySovani nerovnosti,
ktera se v podstaté stala jednim z principti nového ekonomického radu: rodil
se novodoby kolonialismus.

Tehdejsimi ekonomicko-politickymi hegemony, ,jadrovymi staty“, byly
Spanélsko, Portugalsko a severoitalské méstské staty v ¢ele s Benatkami
(kterym fakticky pattilo celé stredomoiské impérium od Dalmacie az po
Recko). JenZe situace se zac¢ala ménit zhruba od poloviny 16. stoleti a mo-
censko-ekonomické jadro se tak zacalo presouvat naopak smérem k zemim
v severozapadni ¢asti Evropy v Cele se Severnim Nizozemim. Tato zemé,
kterd se revolucni cestou vymanila ze Spanélské nadvlady a v niZ se prosadila
reformace, se v priibéhu 17. stoleti postupné stavala jasnym obchodnim hege-
monem. Zavedla i novy finan¢ni systém a rozvinutym lodarskym primyslem
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posilila zahrani¢ni export. Kdyz ale Nizozemci ziskali dominantni postaveni,
zvysila se jejich zivotni uroven, coz nasledné vedlo ke zvySeni vyrobnich
nakladi. Nizozemsti bankéri zacali vyjizdét za hranice zemé a hledat vyhodné
investice a tok kapitdlu se piesunul zejména do Anglie. V tomto boji pak
Anglie nejprve vytlacila Nizozemi z obchodniho prvenstvi a poté uspésné
odolavala tlaku Francie, ktera se snazila ji dostihnout.

Merkantilismus a kameralismus jako varianty

hospodarského statniho protekcionismu

Ekonomicky rozvoj Sel v oblastech jadra i semiperiferie ruku
Vv ruce s rostouci organizac¢ni roli ,narodniho“ statu, ktery zpravidla usiloval
také o vétsi centralizaci a o prosazeni absolutistického principu. Stale vice
zasahoval také do hospodarského zivota; v této souvislosti se snazil mimo jiné
napriklad o prosazeni jednotného ménového systému, o sjednoceni mér a vah,
o ruseni vnitrnich cel ¢i o kodifikaci prislusnych zakont reglementujicich trh
ivyrobu. V Evropé zacala tehdy prevladat ochranitelska hospodarska politika
merkantilismu (kameralismu), ktera ponechdvala statim velké regula¢ni
pravomoci, zejména v celni politice, jejichZ cilem bylo na jedné strané pod-
porovat export domacich vyrobkti a na strané druhé marginalizovat dovoz
z jinych zemi: znamenalo to ¢aste¢ny ustup ze svétového obchodu, ktery
v této dobé neexpanduje.

Narodohospodaiska politika tak sleduje dvé ustifedni strategie: jednak
defenzivni, tedy protekcionismus (omezeni dovozu hotovych vyrobka ze
zahranici za Gi¢elem ochrany domacich vyrobcil), jednak ofenzivni (podpora
vyvozu). A protoze ke zvySeni narodniho blahobytu ptispivd domaci obchod
jen méalo (nebo viibec ne), mél byt vyrazné upiednostiiovan obchod zahra-
nic¢ni.

V 16. stoleti, kdy do Evropy proudilo velké mnozZstvi zlata a stribra ze
$panélskych kolonii v Novém svété, zacalo Spanélsko prosazovat piede-
v§im strategii hromadéni drahych kovt jejich tézbou a dovozem z kolonii
(tzv. bullionismus). Tento pristup se pak snazily uplatiovat i dalsi evropské
mocnosti. Prosperita statu se méla mérit bohatstvim nahromadénym jeho
vlddou bez ohledu na narodni diichod.

V 17. stoleti se vyvinula propracovanéjsi verze merkantilistickych mysle-
nek: zlato a stribro sice ziistaly hlavnim zdrojem bohatstvi, ale zvySeni tohoto
bohatstvi mohlo byt také vysledkem akumulace jinych zdrojt, napriklad
zboZi. Tato nova koncepce v prvé radé odmitala vyvoz surovin: suroviny totiz
podle ni mohou byt hlavnim zdrojem bohatstvi jen tehdy, pokud se doma
preméni na sofistikovanéjsi kone¢né vyrobky. A tak napriklad zatimco starsi
bullionismus podporoval v Anglii masovy vyvoz viny, novd generace mer-
kantilisti podporovala aplny zdkaz vyvozu surovin, a naopak podporovala
rozvoj domdaciho zpracovatelského priimyslu a soucasné export jiz hotovych
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vyrobkit. Soucasné se ukazalo, Ze primyslova odvétvi vyzaduji velké mnoz-
stvi kapitalu, takzZe se v praibéhu 17. stoleti zacala v Anglii omezovat opatreni
proti lichvé. Urokovd sazba tak zacala byt chdp4na jako kompenzace za
nepifjemnosti zplisobené vétiteli pri ztraté likvidity. Nizozemsky a anglicky
komercionalismus stéle vice povazoval za zdroj bohatstvi zemé v prvé radé
zahrani¢ni obchod. V Anglii dosahl merkantilismus svého vrcholu jiz v 17. sto-
leti, v dobé Dlouhého parlamentu (1640-1660). V prvni poloviné 18. stoleti byl
jeho hlavnim zastancem whigovsky ministr financi a poté ministersky pred-
seda Robert Walpole. Anglicky merkantilismus se soustredoval predevsim na
kontrolu mezinarodniho obchodu: siroka skala regulaci brzdila systémem cel
dovoz a na druhé strané vyznamné, za pomoci rtznych subvenci, podporovala
vyvoz a odrazovala od dovozu. Souc¢asné byl zakdazan vyvoz nékterych surovin
a zdkony o plavbé zakazovaly zahrani¢nim obchodniktim obchodovat v An-
glii: Jiz od roku 1651 davaly zakony o plavbé (naviga¢ni zakony) anglickym
lodim vyhradni pravo na plavbu mezi mateiskou zemi a jejimi koloniemi
a zakazovaly cizim lodim ptevaZejicim neanglické zboZi vplouvat do anglic-
kych pristavii. Hlavnim cilem bylo omezit nizozemskou expanzi omezenim
pristupu Nizozemci do nékterych pristavi.

Zcela jina situace ale nastala ve stifedoevropskych zemich (klasicky
v prostoru Rige, resp. habsburské monarchie), jez fakticky nemély pristup ke
svétovému (namoinimu a dalkovému) obchodu a po tricetileté véalce trpély
navic i dbytkem obyvatelstva. V téchto oblastech nemohlo v ekonomickych
rozvahach a hospodaiské politice na prvnim misté figurovat dosazeni aktivni
obchodni bilance jako v klasickém merkantilismu. Na rozdil od zapadoevrop-
skych merkantilist tak sttedoevropsti (pievazné némecti) kameralisté kladli
diiraz predevsim na rozpoctovou politiku, na financ¢ni a icetni zasady spravy
panovnického majetku a zejména na berni politiku. Prvorada pozornost
tak byla vénovana vystavbé jednotné spravy, zejména té financni. Nositeli
kameralistické politiky a ideji byli tudiz v prvé radé utednici panovnické
komory (,camera“ = oznaceni uradu pro tuto statni finan¢ni spravu). Sem
patii jak radikalni omezeni nakladnych vydajt na dvir spjatych s ,baroknim*
absolutismem 17. stoleti zalozenym na ,reprezentaci®, tak skute¢né reformy
danového systému. I pozdéjsi reformy osvicenského absolutismu se tak
zpravidla zamérovaly predevsim na ozdravéni financi.

Za pomoci administrativné statnich opatieni vsak kameralisté usilovali
rovnéz o planovité a fizené povzneseni primyslové (femeslné a manufaktur-
ni) i zemédélské vyroby (v podminkach prezivajiciho nevolnictvi). Zvlastni
pozornost vénovali téZ principtim Zivnostenského prava, obchodu, lesnictvi,
hornictvi ¢i technologii nékterych vyrobnich ¢innosti. Kameralni védy se staly
ucinnym ndstrojem statni centralizace a casem se vyucovaly i na univerzitach.

To byly zakladni rysy fdze B, formovani svétového kapitalistického systé-
mu, kterou Wallerstein klade do obdobi let zhruba 1640-1730 (nebo 1763),
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a kterd byla soucasné charakterizovdana urcitou systémovou recesi, resp. ob-
dobim pomalého riistu. Soucasné systematické vyzkumy klimatu také uka-
zuji, ze praveé 17. stoleti bylo na celé severni polokouli viibec nejchladnéjsim
za posledni dva tisice let, tedy za celou dobu ,naseho letopoctu®, coz mélo
pravé za nasledek zasobovaci krizi (a podle nékterych interpretd, jako je
David D. Zhang) i ¢etné valky, které byly v podstaté valkami o ptidu, o potra-
vinové zdroje. Podle D. D. Zhanga v 17. stoleti dortstali lidé do vySky o 2cm
mensi nez ve stoleti predchazejicim i nasledujicim.

Tzv. krize 17. stoleti, na jejiz konceptualizaci se v ramci svétové historio-
grafie vyrazné podileli také cesti historici Josef PoliSensky, Miroslav Hroch
a Josef Petran, zacala ve Spanélsku jiz kolem roku 1600, v Italii a v ¢asti
stfedni Evropy kolem roku 1619, ve Francii a ¢asti Némecka kolem roku 1630,
v Anglii a Nizozemi kolem roku 1650, ve stredni Evropé pak kulminovala
mezilety 1640 a 1680 a v Nizozemi v letech 1720-1740. Vlna skoncila v Anglii
a Francii kolem roku 1730, v Némecku kolem roku 1750 a v Nizozemi kolem
roku 1755. Zatimco ve Spanélsku a Portugalsku poklesly ceny stiibra v obdobi
1600-1690, v severni Evropé doslo k tomuto procesu az mezilety 1650/1660
a 1730/1735. Formovaly se tak dva zdkladni evropské bloky: jizni/stfedomoi-
sky (vazany kolonialnimi kontakty na jizni $panélskou Ameriku) a severni/
baltsky (provazany naopak s Brazilii a oblasti Indického oceanu), které jiz
pripominaly i politicko-geograficko-ideologické formace, které vstoupily do
tricetileté valky, jez se tak z pohledu nékterych autorti jevila nejen jako stret
humanisticko-katolického svéta se svétem protestantskym, ale soucasné
i jako politicky dusledek i priznak obecnéjsiho hospodaiského upadku
v celoevropském ramci. Jerzy Topolski rozliSoval v 17. stoleti zemé s velkou
dynamikou (Anglie a Spojené nizozemské provincie), zemé s pomalejsim
rozvojem (Francie, skandinavské zemé, némecké zemé, Cechy, a kone¢né pak
zemé ve stavu stagnace ¢i regrese (Spanélsko, Portugalsko, Italie a Polsko).
Cesky historik Josef Polisensky rovnéz zdaraznoval, Ze jednou z podminek
evropského (¢i svétového) konfliktu takové velikosti bylo praveé vytvoreni jed-
a Stredomorim. Tricetileta valka se tak v ramci kapitalistického svétového
hospodarstvi jevila jako vpravdé prvni svétova vdlka. Politicky a kulturné
predstavovalo 17. stoleti tsili o stabilitu, a to i v oblasti politické a kulturni —
stabilitu, bez niz by byl nemyslitelny nasledny krok vpred. Nebylo tak nutné
stoletim ,krize“ jako spis, slovy 1. Wallersteina, nezbytné zmény tempa; ne
katastrofa, ale zdsadni prvek prosazovani zajmu téch, kteri z kapitalistického
systému tézili nejvice.
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Budovani svétového systému: rozmach zamorského

obchodu a utvareni kolonidlnich risi

Vyrazny rys 18. stoleti vSak kazdopadné predstavuje dosud
nevidany rozmach zamotského, kolonidlniho obchodu: v pribéhu tohoto
obdobi Evropa vyrazné prohloubila své obchodni kontakty v podstaté s celym
svétem. Zamorské oblasti pochopitelné slouZily Evropé zejména jako surovi-
nova zakladna (pfedevsim pro suroviny, kterych méla jejich mateiska zemé
nedostatek nebo je postradala) i jako odbytisté pro hotové vyrobky z mateiské
zemé; v nékterych piripadech mohly byt také zdrojem levné (otrocké) prace,
jako tomu bylo v pripadé Afriky. Obzvlast pritazliva tak byla Karibska oblast,
zapadni Afrika se svymi otrockymi trhy nebo obchodni zdkladny v Indii
a jihovychodni Asii.

Kolonie zaujimaly v obchodu své materské zemé dtilezité misto: obchodni
vymeéna s vlastnimi koloniemi tak napriklad u Velké Britanie stoupla z 19 %
vroce 1715 na 34 % v roce 1785, u Francie tomu bylo ve stejnych letech ze 13 %
na 28 %; ke konci stoleti tvoril ve Velké Britanii zamoisky obchod az polovinu,
ve Francii tfetinu objemu veskerého zahrani¢niho obchodu. Podobné na tom
bylo i Portugalsko. Jejich obchodni vazby se v priibéhu stoleti stale vice od-
poutavaly od trhii evropskych a mirily do Ameriky, Afriky a na Dalny vychod.

Obchod a trh

Jak jiz bylo zminéno vyse, od roku 1588 do roku 1650 bylo ev-
ropskym predvojem a viid¢i silou Severni Nizozemi — a to i v oblasti obchodu:
do jeho rukou se dostala velka ¢ast portugalské riSe. Nizozemci zalozili prvni
lodni spolec¢nosti a zvysili ndklad svych lodi: odhaduje se, Ze kolem roku
1650 méli 16 000 lodi (oproti 4000 lodi anglickych a 500 francouzskych),
které uplatiniovali v dovozu i vyvozu. Od druhé poloviny 17. stoleti se ovsem
skute¢nou obchodni velmoci stale vice stavala Velka Britanie, ktera své
obvyklé rivaly — Spanélsko, Francii, a pravé i Severni Nizozemi - z této pozice
uspésné vytlacovala. Klicovym byl pro ni obchod kolonidlni, predevsim se
Zapadni Indii, ktery se rozvijel rychleji nez jeji obchod evropsky. Jeji novou
evropskou sférou zajmu se stalo Pobalti a Petrohrad, tedy oblasti nové vybojo-
vané Ruskem na Svédsku: pravé petrohradsky pristav Britdnie zcela ovladala.
Severni Nizozemi si dokdzalo zachovat svou vysadni pozici v takovych
klicovych pristavech jako Riga, Pillau nebo Kralovec: Omezend populace
tohoto relativné malého statu ale jiz nezvladala pievalcovat svého velkého
rivala a ani nizozemské kolonie v Indonésii neumoznily vybudovat takovy

trh jako byl ten britsky.
Treti velmoci v oblasti zamoiského obchodu byla Francie se svymi kolonie-
mi v Americe a Karibské oblasti; ani ona ale jiz na britskou expanzi nestacila.
Malo zndmy je v kazdém piipadé fakt, Ze se do zamorského obchodu
zapojila i pomérné nendpadnd zemé: Dansko. Po celé 18. stoleti se ddnské
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ekonomice, navzdory poc¢atec¢nim neuspéchtim ze zacatku 18. stoleti, darilo
velmi dobre, a to predevsim diky uspésnému rozsirovani zemédélské produk-
ce, ktera uspokojovala rostouci poptavku v celé Evropé. Danské obchodni lodé
také obchodovaly po Evropé a severnim Atlantiku a vydavaly se i do novych
danskych kolonii v Karibiku.

Centry obchodu ale nebyly zpravidla celé staty jako takové, jako spiSe
nékteré lokality — tedy velka centra, ktera tézila z obchodu — Londyn,
Stockholm, Haag, Lisabon, Petrohrad, Istanbul. Néktera centra se vsak
neprekryvala s rezidencemi/sidly panovnika a vlady, jako Cadiz nebo Sevilla,
Rige byly kli¢ové Hamburg ¢i Liibeck, nikoli Viden, Gdansk spise nez Varsava.

Kli¢ovou roli hrala samozrejmé zejména pristavni mésta. Ve Stiredozemi
se obchod soustiedil predevsim v Benatkach (které ale svou roli postupné
ztracely, protoze luxusni zbozi, které dosud dovazely — predevsim hedvabné
¢i sklenéné — bylo prilis drahé a Evropa si je zacala vyrabét sama) a Istan-
bulu, ktery organizoval pozemni obchodni vyménu mezi Evropou a Cinou
nebo vychodni Afrikou (Suezsky priiplav jesté neexistoval a moiska cesta
pres Mys dobré nadéje byla dlouhd); svou dulezitost si zachovalo i Livorno ¢i
Neapol, zejména diky své strategické poloze a napojeni na Istanbul; stejné
tak Marseille obstaravajici obchod v zdpadnim Stiedomofi (komunikace se
severni Afrikou). Jinak hrali ve stfedomotské oblasti roli fe¢ti nebo anglic¢ti
obchodnici. Rusko ¢i Osmanska fise (kde byl obchod piedevsim v rukou
Rekd, zidGi a Arméni) byly rovnéz zavislé piedevsim na obchodu zapadoev-
ropském.

Nejvyznamnéjsi obchodni centra Evropy nicméné leZela pii Atlantiku,
ktery byl — od Amsterdamu po Porto — pro Evropu nejvétsi obchodni vodni
cestou. Na atlantickém obchodé se podileli samoziejmé Nizozemci, kteri
se plavili kolem ,zapadni Indie“ (Karibik) a snazili se vyuzit anglicko-fran-
couzské rivality; politicka neutralita byla pro nizozemsky obchod vyhodna.
Atlanticky obchod déle urcovaly pristavy britské: v Anglii Bristol (kde kvetl
piredevsim obchod s vinou, kovovymi vyrobky a otroky) a v posledni ¢tvrtiné
stoleti Liverpool, ktery obchodoval s vychodem — od Ostsee po Balt; ve Skot-
ktery se dovazel predevsim z kolonidlni Virginie.

Obchodni cesty v Severnim nebo Baltském moti byly vyznamné piedevsim
pro zemé, které k nim bezprostredné ptiléhaly — Polsko, Rusko, Meklenbur-
sko a Holstynsko; putovalo jimi napriklad obili, a to i do zapadoevropskych
oblasti, jako Holandsko nebo Anglie. Ze Svédska se do Anglie dovazZelo Zelezo.
Opacnou cestou pak putovalo sklo, porcelan ¢i nabytek nebo latky. Nejdu-

vvvvvv

obchodu v Pobalti se snazil také Petr Veliky, proto osvobodil obchodniky
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od dané i od vojenské sluzby; presto ztistaval rusky obchod dlouho v rukou
,cizinc“ a rusti obchodnici se obraceli predevsim do Turecka.

Jina nékdejsi ekonomicka centra ztistavala dilezitymi centry politickymi —
zejména na Apeninském poloostrové, jako Florencie, Rim ¢i Benatky; Neapol
¢i toskanské Livorno jako pristavy naddle prosperovaly jen diky britskym,
nizozemskym a francouzskym lodim.

Ve stfedni Evropé se diilezitymi obchodnimi a finan¢nimi centry stavala
hospodarsky vzkvétajici mésta jako Basilej, Curych, Augsburg, Frankfurt nad
Mohanem a predevsim Hamburk — svobodny pristav se silné kosmopolitni
populaci.

Evropa vyvazela ponejvice papir, sklo, Zelezarské zbozi a rtizné manufak-
turni vyrobky, keramiku a textil. Naopak do Evropy se v 18. stoleti dovazelo,
coby ,kolonialni zbozi“, predevsim hedvabi, porcelan, kofeni, kakao, cukrova
titina a rum.

Podivejme se nejprve na zapadni polokouli — tedy obé Ameriky a Karib-
skou oblast. Severoamerické oblasti byly piedevsim zdrojem solenych ryb,
které odebiraly na prvnim misté katolické zemé evropského jihu. Z Kanady
se dovazely kozeSiny, americké staty Virginie a Maryland dodavaly tabak,
jiznéjsi oblasti, jako Jizni Karolina ¢i Georgia, byly vyvozci ryze a barviva
indigo, které se v Evropé vyuzivalo k barveni textilu. Tyto oblasti dodavaly
také dievo, kli¢ové pro stavbu nepostradatelnych (zejména britskych) lodi.

Na diilezitosti nabyvala ale naptiklad také bavina, ktera se béhem 18. sto-
leti ukazala jako idedlni surovina pro primyslové zpracovani: ostatné, jak
uvidime pozdéji, pravé u ni se inovace textilniho primyslu projevily nej-
drive a nejmarkantnéji. NeZ se zacala péstovat na kolonialnich plantazich
v Americe, byla pro Evropu obtizné dostupnou surovinou, kterou dodavala
zpravidla Indie nebo Osmanska rise. Jiz prvni Spanélsti objevitelé ale zjisti-
li, Ze také indiani péstuji neznamé druhy baviny vynikajici kvality: bavinik
moisky (Gossypium barbadense) a bavinik zeleny (Gossypium hirsutum)
z horskych oblasti. Mor'ska ostrovni bavlna rostla v tropickych oblastech a na
bariérovych ostrovech Georgie a Jizni Karoliny, ale ve vnitrozemi se ji darilo
Spatné. Bavlna z moiskych ostrovii se zacala vyvazet z Barbadosu v 50. letech
17. stoleti. Vrchovistni bavlnik se zelenym semenem se dobre péstoval ve vni-
trozemskych oblastech na jihu USA, ale nebyl prilis vyhodny kvtili obtiZznému
odstranovani semen, coz vyresil az v dobé priimyslové revoluce bavinikovy
automaticky stroj.

Zv1astni roli vSak v 18. stoleti sehraly kolonie Nové Anglie, zarodek budou-
cich Spojenych statii — Massachussetts, Connecticut, Rhode Island a dalsi,
které se postupné vymanovaly ze svého postaveni ,periferie“. Nejen Ze z nich
do matetské zemé jiz neplynuly Zadouci suroviny, ale ony samy se pozvolna
industrializovaly a vstupovaly se samotnou materskou zemi do konkurence:
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dalsi zdroj tirenic a napéti, jez vyvrcholilo jejich emancipa¢nim zapasem a val-
kou za nezavislost, kterou se jim podarilo vyhrat.

Z Antil pluly do Evropy lodi nalozené pochutinami — kavou, zazvorem
a cukrem z titinovych plantazi, ale také s bavlnou, ktera praveé v 18. stoleti
zacinala nachdazet uplatnéni v evropské textilni vyrobé.

Obchod fungoval ale i mezi koloniemi navzdajem, napriklad ze severni
Ameriky se do oblasti Antil dovazeli koné a postupné také hotové zbozi.

O néco méné rozvinuty byl obchod s Amerikou Jizni, odkud do Evropy
prichazely hlavné luxusni suroviny jako vzacné dievo z mistnich drevin
(eben), rtizna barviva ¢i méd. Stdle nepostradatelnéjsi se vSak stalo také
stiibro, které odtud putovalo ostatné jiz od 16. stoleti; razil se z néj mimo jiné
i slavny (tereziansky) tolar, v 18. stoleti jedno z nejkvalitnéjsich evropskych
platidel. Od tricatych let 18. stoleti pak zacal také dovoz diamantt z portu-
galské kolonie Brazilie; pres portugalské pristavy a trhy pak pokracoval ve
svém evropském tazeni.

Obchod s ostatnimi oblastmi — Afrikou a vychodni polokouli — byl zatim
propor¢né mnohem mensi.

Na Ddlném vychodé, zejména v Ciné, si vydobylo zvlastni dileZitost mésto
Kanton, které mélo jiz k roku 1785 asi 4500 obyvatel pievdazné evropského
ptvodu. Britdnie, Francie i Nizozemi disponovaly svymi Vychodoindickymi
spole¢nostmi, které se zamérovaly pravé predevsim na orientalni zbozi. Z Dal-
ného vychodu se dovazely jednak suroviny pro textilni primysl, jako bavina
z Bengalska ¢i hedvabi z Ciny; dalsi vyhledavanou komoditu predstavovalo
koreni, dovazené predevsim z oblasti Indie; a pak pochopitelné pochutiny
jako ¢aj nebo kava. Obchodni cesty nam ostatné také ukazuji, kde se v Evropé
pil ¢aj (Anglie, Hannoverské kurfifstvi a Nizozemi), ktery putoval z britské
Indie, Ciny a Japonska, a kde kdva prichazejici z Osmanské ii$e (Francie,
habsburska monarchie), pripadné ze $panélskych ¢i portugalskych kolonii
(jejich materské zemé).

Na popularité nabyval v 18. stoleti také ¢insky i japonsky porceldn,
jehoz obliba kracela ruku v ruce s postupnou proménou barokniho vkusu
v rokokovy, a samoziejmé i s rostouci oblibou piti kdvy a Caje: nejen klasické
nadobi a vazy, ale predevsim kavové a ¢ajové servisy, sosky, drobné dekorac¢ni
piedméty a dalsi chinoiserie se dovazely, jak oznac¢eni napovid4, z Ciny, ale
také z Japonska.

Bez dtlezitosti nebyl ale ani Blizky vychod, odkud rovnéz prichazela
bavlna ¢i hedvabi (z Persie).

V Africe se centry evropského obchodu staly nékteré pristavy v berber-
skych oblastech nebo v Egypté, Maroku a Alzirsku; Nizozemi disponovalo
zakladnou pri Mysu Dobré nadéje.

Kromeé zlata se z cerného kontinentu dovazela predevsim lacina pracovni
sila: otroci.
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Obchod s otroky

Klicovy obchodni uzel, zahrnujici zivé i nezivé zbozi, predsta-
voval tzv. Atlanticky trojuhelnik mezi Evropou, Afrikou a Amerikou. Obchod
zpravidla probihal tak, ze se do zapadni Afriky vyvezly evropské vyrobky —
casto hlavné textil, zbrané, zrcadla ¢i perly — vyménou za ¢ernosské otroky,
kteri byli transportovani do oblasti Antil, kde se sménili za cukr ¢i melasu.
Obchod s otroky si v 18. stoleti v podstaté monopolizoval skromny okruh
takto specializovanych obchodnikt. Afri¢ti (pfedevsim arabsti) obchodni
partnefi Evropant dodavali otroky (¢asto zajatce z mistnich valek) vétsinou
do spanélskych ¢i portugalskych, pozdéji i francouzskych a britskych kolonii
v Americe, kde byli pfeprodavani mistnim plantazniktim, ptficemz odhadem
az deset procent zahynulo zpravidla uz béhem pirevozu.

Centrem obchodu s otroky byl do roku 1730 predevsim Bristol a po roce
1750 Liverpool a bretanské Nantes. V Anglii drzely obchod s otroky v rukou
ponejvice malé soukromé spolecnosti sestavajici ze dvou az péti obchodnikdi,
ktefi dostavali na ndkladnou prepravu (cesty trvaly i pal roku) prispévky
od vlady; anglicky parlament napiiklad podporoval obchodni spole¢nosti
pri Zlatém pobrezi (= Ghana), aby ziskaly piednost pied nizozemskou ¢i
francouzskou konkurenci. Ve Francii fungovala v ramci Trojuhelniku Indicka
spolec¢nost, do niz byli zapojeni zejména obchodnici z atlantickych pristavii
v Bordeaux a Nantes. Ti zprostiredkovavali obchod s otroky vyvazenymi hlav-
né do nejstarsich francouzskych kolonii jako Santo Domingo, Martinique
a Guadeloupe.

Odhaduje se, Ze na Jamajku priputovalo mezi léty 1700 a 1786 asi 610 000
otrokt; celkovy pocet otrokti pro britské kolonie z let 1680 a 1786 presahl
jisté dva miliony.

Infrastruktura — reky, silnice, celnice

Aby se zbozi dostalo k zakaznikovi, bylo samoziejmé potreba
rozvijet také infrastrukturu — predevsim dopravu. NejrychlejSim doprav-
nim prostredkem 18. stoleti byla pravdépodobné lod: vodni cesta byla tou
nejvyhodnéjsi, proto se budovaly kanaly a splaviiovaly reky. Zapominat tak
nesmime ale ani na pristavy ri¢ni, po nichZ putovalo rozli¢né zbozi od potravin
pres drevo ¢i bavinu az po knihy: Lyon, centrum evropského hedvabnictvi,
profitoval ze své polohy na Rhoné; Kolin nad Rynem, Frankfurt nad Mohanem
¢i Magdeburg, lezici na Labi, nebo Linec na Dunaji jsou podobnymi priklady
z oblasti Rise, stejné jako polska mésta Varsava ¢i Torun.

Silni¢ni sit byla v celé Evropé teprve v zarodku, naopak vime ze svédectvi
soucasnikii, predevsim cestovateltl, v jak Spatném stavu byly cesty v podstaté
vSude.

Kviili presuntim zboZi, ale pochopitelné také bobtnajicich kralovskych
armad, se ovSem zacaly budovat nové typy hladsich a pevnéjsich silnic,
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jejichz priakopnici se jiz v 17. stoleti stala Francie, tzv. ,chaussées®, které
brzy napodobily napriklad nékteré némecké staty ¢i habsburska monarchie.

Cestu, zejména cestu putujiciho zbozi, ale ¢asto komplikovala rada
vnitinich a soukromych cel, ktera byla na téchto tepnach vybirdna mezi
riznymi oblastmi i uvnitf jednotlivych zemi: clo bylo koneckoncti dtlezitym
prijmem pro korunu, a v rdmci protekcionistické politiky byvalo také po-
mérné vysoké. Cesty tak pirerusovaly ¢etné celnice: v prostoru Rise, kterou
tvorilo na pét stovek statt a statecki, bychom jich nasli snad nejvic. Délily
také staty na Apeninském poloostrové. Jesté v 18. stoleti byla celkem bézna
ale i cla mezi jednotlivymi provinciemi jednoho statu: pouze Anglie a Francie
predstavovaly jiz na prahu této éry takika bezcelni zonu. Spanélsko zrusilo
vnitini cla aZ v roce 1765; habsburskd monarchie o deset let pozdéji. Opét
stoji za zdtiraznéni, Ze v podstaté jedina zemé, ktera vnitini cla neméla, byla
prozirava Velka Britanie.

Finance a bankovnictvi

Obchod byl stale vice nemyslitelny také bez rozvijejiciho se
bankovnictvi. Nejpozdéji v 17. stoleti se v mezindrodnim obchodé prosadil
typ bezhotovostniho platebniho styku pomoci smének, alespon tam, kde to
bylo potreba. Od té doby jiz obchodnici nemuseli mit penize pro své obchodni
transakce neustdle u sebe a pri sméné vlastni mény za cizi se jiz nemuseli
spoléhat na sluzby prislove¢né podvodnych sménarniki.

Finan¢nim centrem Evropy zlistavalo nadale Severni Nizozemi (predevsim
Amsterdam), nejvétsi exportér kapitalu. Amsterdamska burza nahradila burzu
v Antverpach a v roce 1609 byla zaloZena amsterdamska banka. V roce 1611
vznikla prvni burza cennych papirt, ktera sdruzovala obchodniky na urcitém
misté ve stanovenych casech. V nizozemskych rukou se dokonce soustredila
témér polovina statniho dluhu samotné Velké Britanie, kde se teprve ted
formovaly mistni velké penézni tstavy, jako Bank of Scotland ¢i Bank of En-
gland, ktera se do cela evropského bankovniho systému zacala dostavat jiz
od pocatku 18. stoleti; brzy zaujala viid¢i roli a odsunula tak z vysluni i svou
nejvétsi rivalku, banku amsterdamskou. Bohati Holandané totiz investovali
v 18. stoleti stale vice do Anglické banky, coz také ukazuje vymluvné stridani
na postu vidcich velmoci. Formovala se tak ,bankovni aristokracie“ jako
forma nové neurozené ekonomicko-spolecenské elity.

Naopak ve Francii se béhem 18. stoleti jesté zadna centrdlni banka nevy-
tvorila: ta prisla az s cisarstvim Napoleona 1. Rozvoji penéznich vztaht zde
branila jak cirkev, tak velky vliv dvora a také obecné rozsirena nedtvéra ve
finan¢ni podniky, kterou vyvolala nestastna aféra z obdobi po smrti Ludvi-
ka XIV. v letech 1719-1720, , Mississipi Bubble®, kdy po nezdarené spekulaci
skotského finan¢nika Lawa skon¢ily tisice zadluZenych Francouzi v bidé.
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V dalsich ¢astech Evropy bylo finan¢nictvi rozvinuto jesté méné, snad
s vyjimkou nékolika malych méstskych statt jako Janov, Frankfurt, Zeneva,
Curych ¢i Bern.

V némecké oblasti predstavovala nejvyznamnéjsi bankovni centra Ham-
burk a Norimberk. Zejména hamburska méstska banka se mohla py$nit svymi
mezinarodnimi vazbami — na Londyn, Amsterdam, Lisabon.

Samostatnou kapitolu pak predstavuji velké vojensko-byrokratické staty
stredni a stredovychodni Evropy v cele s Pruskem a habsburskou monarchii.
Chronicky nedostatek kapitalu, absence vétsiho zahrani¢niho (a minimalniho
¢i zadného zamotského) obchodu branily formovani moderniho finan¢niho
systému. Podobné organizované zemé s vétsim pristupem k zamoiskému
obchodu, jako Polsko, Rusko ¢i Osmanska riSe, zase zistaly relativné izolo-
vany od komunikace se zdpadem a jejich finan¢ni struktury ztistavaly znac¢né
primitivni a absence volného kapitalu byla jesté markantné;jsi.

ZEMEDELSTVI A NASTUP AGRARNIi REVOLUCE

Evropa 18. stoleti zGstavala navic stale pirevazné zemeédélskou
oblasti. Navic oblasti, ktera byla v 17. stoleti stiZena — jak jiz vime — vleklou
agrarni krizi, jiz jesté vyrazné poznamenala ,,mala doba ledova“ v poslednich
desetiletich téhoz stoleti provazena ve velké ¢asti kontinentu hladomory.

Zemédélstvi tak nadale ztistavalo zakladnim evropskym hospodatskym
odvétvim: jen v nékolika malych regionech, jako byly némecké ¢i Svycarské
meéstské staty / svobodnd mésta ¢i severonizozemské provincie Holland
(tj. vlastni ,Holandsko“) a Frisko, tomu tak nebylo. Jesté na prahu revoluce
tvoril ve Francii priimysl nebo obchod pouhou tietinu statniho prijmu. Jakkoli
cely kontinent spojoval jeden agrarni systém, lisil se v rtiznych oblastech co do
produktivity, pouzitych technik i organizace. K zemédélsky nejrozvinutéjsim
evropskym oblastem patrila velka ¢ast Nizozemi, jihovychodni a stiredni Ang-
lie a konecné nékteré ¢asti Francie, jako napriklad Normandie na zapadnim,
resp. severozapadnim pobiezi.

A pravé v téchto oblastech zacal jiz béhem 17. stoleti proces hluboké a zcela
zasadni promény agrarniho systému, ktery se nékdy nazyva agrarni ¢i ,zele-
nou“ revoluci, pfipadné ,druhou zemédélskou/agrarni revoluci“ (po té neo-
litické). V Nizozemi se jiz od 17. stoleti péstovaly dilezité technické plodiny
jako len, pozdéji pribyly jetel a repa, které zajiStovaly kvalitnéjsi pastvu pro
dobytek, a v 18. stoleti bylo jiz i zemédélstvi soucasti rozvinutého obchodniho
systému. V Anglii se zdokonalovala predevsim zemédélska technika — objevil
se napriklad seci stroj. Mala hospodaistvi zde stdle vice ustupovala velkym
pozemkovym vlastniktim, ktefi rozsifovali své pozemky o obecni pastviny,
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lesy apod. (tzv. ohrazovani), takze po poloviné 18. stoleti jiz v podstaté zadna
obecni ptida v Anglii neexistovala, zato vyrazné piibylo téch, kdo nyni zemé-
délsky hospodarili ve velkém. Podobna forma ohrazovani se nicméné odehra-
vala i jinde v Evropé, naptiklad ve Francii, ale zname ji i z ¢eskych zemi, kde
vrchnosti svévolné zabiraly poddanskou ptdu - rustikal — coz jim ptinaselo
i tu vyhodu, Ze rustikal nebyl zatiZen statni dani. Kvili predpokladanému
mistu zrodu (a Nizozemctim navzdory) se tak nékdy hovofi o ,britské zemé-
délské revoluci®, ktera prinesla nebyvaly narast zemédélské produkce — nej-
prve ve Velké Britanii (od poloviny 17. stoleti) a pak i v kontinentalni Evropé
(do konce 19. stoleti) v dtisledku zvyseni produktivity prace a pady.

Tato agrarni revoluce, ktera byla vysledkem komplexniho ptisobeni
socidlnich, ekonomickych a zemédélskych technologickych zmén, tedy
oznacuje predevsim zvySeni vynosi z ptady a prace provdzené postupnou
inovaci zemédélskych technologii a metod.

V nasledujicich dvou stoletich kazdopadné tento proces, nastartovany
v Britanii a Nizozemi, nasledovaly dalsi zemé v Evropé vCetné Francie, vétSiny
némeckych regionti a habsburské monarchie i Ruska. Projevila se ovsem i ve
vychodni Asii a Severni Americe. Jedna z hypotéz predpokladd, Ze spoustécem
revoluce — podobné, jako tomu moznd bylo i u revoluce neolitické — mohlo
byt zlepseni klimatu.

Mezi hlavni inovace patrilo predevsim tzv. norfolské stridavé hospodare-
ni, které nahradilo dosavadni trojpolni systém jar — ozim — uhor, ktery ne-
chaval tiretinu pady leZet ladem. V norfolském systému se zavadélo postupné
péstovani ¢tyr plodin, z nichz zcela novy vyznam ziskaly picniny (zejména
fepa a jetel), které zaujaly misto dosavadniho tthoru, a napomohly tak ke
zkvalitnéni plidy, ale soucasné i ke zkvalitnéni stravy pro dobytek.

Pribyly také nové meliora¢ni a odvodnovaci techniky i novy pristup
k chovu domaciho dobytka se slechténim novych plemen. V neposledni radé
pak v nékterych c¢astech Evropy, Anglii pocinaje, hralo roli tzv. ohrazovani
(nebo jeho varianty), tedy zabirani volné a obecni ptidy soukromymi vlastniky,
a tedy vytvareni velkych zemédélskych hospodarstvi a pozemki.

Dulezitym predpokladem a faktorem rozvoje ovsem byly samoziejmé
i mimoagrarni procesy, predevsim rozvoj narodniho trhu bez cel, mytného
a dalsich bariér, stejné jako rozvoj dopravni infrastruktury, v této dobé tedy
predevsim silnic a kanalt.

Novinky ale ve vétSiné evropskych zemi pronikaly do stavajici agrarni
struktury jen pomalu: ¢asto narazely mimo jiné i na tradi¢ni konzervatis-
mus vrchnosti i selskych vrstev samotnych. K paradoxni situaci dochazelo
v severovychodnich oblastech jako Polsko, Prusko ¢i Rusko, které vyuzivaly
levné, respektive bezplatné poddanské prace k péstovani obili, které se
pak — nejcastéji pres gdansky pristav ¢i pristavy pobaltské — vyvazelo do
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zapadni Evropy: mezinarodni obchod se tu setkaval s nejprimitivnéjsi formou
Jfeudalniho“ poddanstvi.

Agrarni revoluce 17.-18. stoleti v kazdém pripadé napomohla ke zlepSeni
vyzivy evropského obyvatelstva, a tedy i k jeho demografickému riastu. Riist
produktivity také urychlil pokles podilu zemédélské pracovni sily, ¢imz
pribylo pracovni sily méstské, na niz zavisela industrializace. I diky techno-
logickému pokroku postupné dosahla toho, Ze se ze zemédélstvi uvolnovaly
pracovni sily, které jiz nebyly potieba, pro budouci primysl. I agrarni revoluce
tak patrila k vyznamnym faktortim pocinajici revoluce primyslové.

Je ovSem zapotrebi zminit také postupné utvareni narodniho — vnitro-
a posléze i trhu celostatniho (k ¢emuz piispéla i lepsi dopravni infrastruk-
tura) prestali byt totiz zemédélci zavisli na svém mistnim trhu a nebyli tolik
vystaveni nutnosti prodavat za nizké ceny na trhu prebytkovém. Tyto své
piebytky mohli zacit vyvazet do vzdalenych lokalit, kde jich byl nedostatek.
Zemédélstvi se postupné stalo podnikanim, a nikoli pouze prostredkem
obzivy.

Je tak vcelku logické, ze po prolomeni merkantilistickych zdsad a po
svobodé obchodu zacali volat nékteri z téch, kdo povazovali pravé zemédélstvi
za zakladni vyrobni odvétvi: francouzsti fyziokraté, vlivni ve druhé poloviné
18. stoleti.

Agrarni revoluce ale nebyla zcela myslitelna ani bez rozvoje primyslovych
odvétvi.

(PROTO)INDUSTRIALIZACE APO CATKY
KLASICKEHO (PRUMYSLOVEHO) KAPITALISMU

Jestlize dvé prvni faze (A, B) kapitalismu charakterizoval Waller-
stein jako kapitalismus zemédélsky, pak od poloviny 18. stoleti jsme s nastu-
pem fdze C jiz svédky novych procesti a také zrychleni ekonomického ritistu.
Od poloviny stoleti osmnactého pak jiz hovoiime o klasickém kapitalismu,
o kapitalismu priimyslovém, ktery byl jiz spjat s primyslem a primyslovym
podnikani; prikopnicka role zde opét naleZzela Anglii, kde tento proces
industrializace zapocal. Jako industrializaci chipeme komplexni proces pie-
mény tradi¢ni agrarni spolec¢nosti ve spole¢nost primyslovou. Jde v podstaté
o fetézec socidlnich a ekonomickych zmén, zejména rozsahlou a hlubokou
reorganizaci hospodarstvi za ucelem vyroby. Industrializaci pochopitelné
provazely dalsi zasadni zmény, a to i spoleCenské; dochazelo predevsim
k presouvani ekonomické a pozdéji i politické moci z tradi¢nich elit (pirede-
v§im pozemkové Slechty) na novou spole¢enskou vrstvu neurozenych, ale
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zamoznych ,kapitalisti“, bankéit, obchodniki a primyslniki, jejichz zajmy
pak hajil i klasicky politicky liberalismus 19. stoleti. V nové situaci se ovsem
prohlubovalo také socialni napéti.

V pocatcich priimyslové revoluce hral roli také regiondlni rozvoj venkov-
ské remesIné vyroby, urcené pro vnéjsi trhy nebo pro lokalni manufaktury.
Tuto roli ranych pred-primyslovych, protoindustridlnich odvétvi pro vznik
pramyslové revoluce vyzdvihovala specificka teorie protoindustrializace.
Termin zavedl Franklin Mendels ve své disertac¢ni praci z roku 1969 o ven-
kovském platenictvi ve Flandrech 18. stoleti a zpopularizoval jej ve svém
¢lanku z roku 1972, ktery z této prace vychazel. Mendels tvrdil, Ze vyuzivani
prebytec¢né pracovni sily, ktera byla zpocatku k dispozici v obdobi pomalych
zemédélskych sezon, zvysilo prijmy venkova, narusilo monopoly méstskych
cechovnich systémi a oslabilo venkovské tradice, které omezovaly rtst po-
pulace. Vysledny nartist poctu obyvatel vedl k dalsimu riistu vyroby v ramci
samovolného procesu, ktery podle Mendelse vytvoril ,volnou“ pracovni silu,
ale soucasné také kapital, pricemz stimuloval podnikatelské dovednosti, jez
vedly k industrializaci. Tyto Mendelsovy myslenky rozvijeli v 70. a 80. letech
dalsi, zejména (zapado)némecti historici, jako Peter Kriedte, Hans Medick
a Jirgen Schlumbohm. Ve své knize z roku 1979 rozsirili teorii protoin-
dustrializace na obecnéjsi koncept transformace evropské spolec¢nosti od
feudalismu k pramyslovému kapitalismu. Protoindustrializaci povazovali za
soucast druhé faze této transformace, ktera nasledovala po oslabeni feudal-
niho/vrchnostenského systému ve vrcholném stiedovéku. Tak se v podstaté
ustdlil koncept protoindustrializace jako procesu, jenz v nékterych ¢astech
Evropy mezi 16. a 19. stoletim vytvoril socidlni a ekonomické podminky, které
bezprostredné vedly k priimyslové revoluci. Protoindustridlni odvétvi se tak
v fadé evropskych zemi zacala rozvijet jiz zhruba dvé staleti pied samotnou
industrializaci. (Pozdéjsi historici ostatné sledovali podobny proces i v jinych
¢astech svéta, véetné Indie, Ciny, Japonska a muslimského svéta). Tato teorie
se nicméné setkala s fadou kritickych namitek, napriklad Ze protoprimysl byl
sice dtlilezity a rozsireny, ale nebyl hlavnim faktorem prechodu k priimyslové-
mu kapitalismu; zZe nebyl dostatec¢né odlisny od jinych typt predindustrialni
vyroby nebo agrarnich remesel, aby na ném bylo mozné postavit skutecnou
teorii; pripadné, Ze protoindustrializace jiz vlastné je industrializaci.

Venkovska protoprimyslova odvétvi byla nicméné casto ovlivnéna, ba ne-
ziidka i zpomalena, vyrobou cechovni. Cechy si totiz udrzely vyznamny vliv na
venkovskou vyrobu ve Svycarsku (do po¢atku 17. stoleti), Francii a Vestfalsku
(do konce 17. stoleti), Cechach a Sasku (do pocatku 18. stoleti), Rakousku,
Katalansku a Poryni (do konce 18. stoleti) a Svédsku a Wiirttembersku (do
19. stoleti). V jinych oblastech Evropy cechy vylouéily vsechny formy proto-
industridlniho podnikani (mimo jiné v Kastilii a nékterych ¢astech severni
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Italie), takze zacalo dochézet k politickym bojim, protoze cechy se snazily
veSkerou protoindustrialni vyrobu dostat pod svou kontrolu. Dalsi vyznam-
nou pirekazku protoindustrializace pak predstavovala napriklad riizna meést-
ska privilegia nebo cla.

Kazdopadné se tak rozvijela délba prace a také jeji individualizace a zma-
sovéni, masova produkce.

Priimyslova revoluce

Samotna priimyslova revoluce, tedy preména agrarniho hos-
podarstvi v hospodarstvi pramyslové, proces prechodu od tradi¢nich forem
vyroby k rozsirenéjsim, efektivnéjsim a stabilnéjsim vyrobnim procestim,
byla spjata zejména s nartstem znecistujicich primyslovych odvétvi silné
zavislych na fosilnich palivech.

Rozdéluje se zpravidla na dvé faze — prvni, kterd nas zajima zde, zacina
v poloviné 18. stoleti a konci pred polovinou stoleti nasledujiciho; po jeho
poloviné se otvira faze druha. Podle britského marxistického historika Erika
Hobsbawma zacala ,prvni“ priimyslova revoluce v Anglii v 80. letech 17. stoleti
(tehdy zde mimo jiné doslo k rychlému zavadéni mechanizovaného spiadani
textilu) a naplno se projevila ve 30. nebo 40. letech stoleti nasledujiciho.
Zhruba mezi lety 1760 a 1840 se rozsitila do Belgie, Svycarska, Némecka
a Francie, a nakonec i do dalsich oblasti Evropy a Severni Ameriky.

Oznaceni primyslova revoluce, révolution industrielle, je ovsem francouz-
ské: poprvé se objevilo v roce 1799 ve Francii (vyslanec Louis-Guillaume Otto
pri konstatovani, ze Francie se zac¢ala industrializovat); pro charakteristiku
technologického pokroku jej uzil Adolphe Blanqui v roce 1837. Od pozdnich
tricatych let 19. stoleti vyraz zdomacnél a rozsiril se v podstaté v tom smyslu,
v jakém jej zname dnes. Vdécime za to i klasické Engelsové praci Postaveni
délnické tridy v Anglii z roku 1844 (1845).

K predpokladiim pramyslové revoluce nalezi predevsim vysoka droven
produktivity zemédélstvi (diisledek agrarni revoluce), ktera poskytla nadby-
tek potravin a pracovnich sil (zde byly ve vyhodé zejména ty zdapadoevropské
zemé, které neznaly nevolnictvi); ddle nahromadéni dostate¢ného kapitalu
pro investice (podminka, kterou jako prvni spliiovaly Anglie a Nizozemi); tech-
nicky a technologicky rozvoj uspiseny védeckou revoluci 17. stoleti a dostupné
prirodni zdroje, jako je uhli a Zelezo. Zapominat nesmime ale ani na dostupné
pristavy, reky, kandly a silnice pro levnou prepravu surovin a vyrobki, ani
na rozvinuté manazerské a podnikatelské dovednosti ¢i urcitou politickou
stabilitu a pravni systém podporujici podnikani.

Charakteristické rysy této rané industrializace predstavuje zejména tech-
nologicky pokrok, piechod od prace na venkové k praci v primyslu a financni
investice do novych primyslovych struktur. Tato pfeména zahrnovala prechod
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od ruc¢nich vyrobnich metod ke strojiim, nové chemické vyrobni postupy
a vyrobu Zeleza, rostouci vyuzivani vodni a parni energie, rozvoj obrabécich
stroji a vznik mechanizovaného tovarniho systému.

Moderni vyrobni metody zacal jako prvni vyuzivat textilni pramysl, ktery
se stal dominantnim odvétvim z hlediska zaméstnanosti, hodnoty produkce
i investovaného kapitalu.

Pramyslova revoluce znamenala zdsadni zlom v déjinach, ktery je z hle-
diska materidlniho pokroku srovnatelny pouze s neolitickou revoluci — na-
stupem zemédélstvi a domestikace zvirat. Podle nékterych ekonomi byla
jejim nejdilezitéjsim diisledkem skute¢nost, Ze se Zivotni droven obyvatel-
stva zdpadniho svéta zacala poprvé v historii trvale zvySovat. Trvale rostl ale
i samotny pocet obyvatel a jejich prijmy. Protoze ur¢itym zptisobem ovlivnila
témér vsechny aspekty kazdodenniho Zivota, piinesla v socialni oblasti radu
dalsich vedlejsich dtisledki: S rostoucimi prijmy primyslovych pracovnikt
se zpravidla rozsiruji trhy se spotfebnim zbozim a sluzbami vSeho druhu, coz
predstavuje dalsi stimul pro priimyslové investice a hospodaisky riist. Kromé
toho se méni rodinné struktury; nartista mobilita urc¢ovana pravé odchodem
za praci a rozsirené rodiny jiz obvykle neziji spolecné v jedné domdcnosti, na
jednom misté nebo v jedné lokalité, jak tomu bylo v klasické agrarni spolec-
nosti, nové se rozdéluje také role Zeny a muze.

Investice do technickych inovaci a zavadéni novych vyrobnich technologii
napomadhaly k riistu produktivity prace. Teorii, ba moZzna primo ideologii
klasického kapitalismu rozpracoval narodohospodar Adam Smith ve své praci
Zkoumdani povahy a pfic¢in bohatstvi narodii (An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations) z roku 1776. V souladu s liberalistickym
principem laissez-faire, laissez-passer navrhoval — v kontrastu s tehdy
dominantnim protekcionistickym merkantilismem —, aby byla ekonomicka
rozhodnuti pienechdna iniciativé jednotlivcii a samoregulujicich trznich
mechanismii. To mélo znamenat konec statniho protekcionismu v ramci
klasického merkantilismu.!
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Spole¢nost: Pomala eroze stavovského
uspoiadani v dobé demografického riistu

NASTUP DEMOGRAFICKE REVOLUCE

Obdobi, o kterém zde budeme hovotit, charakterizoval bezpre-
cedentni demograficky riist, ktery bezprostredné navazal na propad, jenz
v 17. stoleti odrazel vyse zminéné projevy krize a hospodarské stagnace;
do pomalého riistu, ktery lze sledovat od poloviny tohoto 17. stoleti, ovsem
zasahly jesté rapidni klimatické zmény, jako tisicileté teplotni minimum
1675-1715 i dalsi tuhé zimy.

Kolem roku 1700 Zilo na evropském kontinenté zhruba 118 miliont lidi.
O pul stoleti pozdéji jich bylo jiz zhruba 140 miliont a za dalSich padesat let,
tedy k roku 1800, asi 187 milionti. Odhaduje se, Ze mezi rokem 1550 a rokem
1800, cili za dvé a pul staleti, se pocet Evropanti zdvojnasobil; toto tempo se
ale zrychlovalo, protoze dvojnasobny byl tidajné i nartist mezi rokem 1700
a rokem 1835. V pribéhu celého stoleti a zejména od jeho poloviny byl totiz
v celé Evropé patrny dosud zcela nevidany dynamicky demograficky rtst. Ve
Francii narostl pocet obyvatel od roku 1715 do roku 1789 z 18 na 26 milionti,
v Anglii a Walesu od roku 1700 do roku 1800 z péti milionti na devét. Italské
staty citaly na prahu nového stoleti jedenact miliont, k roku 1770 Sestnact az
sedmnact, ve Spanélsku mohla mit populace na prahu 18. stoleti 5-6 (maxi-
malné 8) miliont, zatimco k roku 1800 asi 14,7 (27 i s drzavami). Pevninské
Rusko mélo v roce 1725, v roce umrti Petra Velikého, 18 milionti obyvatel;
k roku 1780 bylo mozZzné napocitat 27 miliont, zde ale hraly vyznamnou
roli anexe tizemi vydobytych na Svédsku, Turecku a Polsku. Expanze se ale
pochopitelné demograficky projevila i u jinych zemi: Rise ¢itala k roku 1700
asi 27 miliond, z toho 9 milion ¢inila habsburska monarchie — zhruba stejné
pocetna jako tehdejsi Polsko-litevska unie; zatimco Polsko piestalo k roku
1800 existovat, habsburska monarchie rozmnozila svou 1iSi tak, Ze dosahla
zhruba 23 miliont obyvatel. A Prusko, které ¢italo k roku 1700 asi dva miliony
obyvatel, narostlo na prahu 19. stoleti na 9 miliont.

Béhem druhé poloviny stoleti jsme jiz v Evropé kazdopadné svédky v pod-
staté kontinualniho a bezprecedentniho demografického rtistu. O pri¢inach
a faktorech tohoto ristu premysleji historici, demografové i ekonomové jiz
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od samotného 18. stoleti. ZlepSeni stravy a zZivotnich podminek? Pocatky
pramyslové revoluce, které vymanily obyvatelstvo z jednostranné zavislosti
na zemédélstvi? Konec velkych epidemii? Zrejmé mutzeme hovorit spise
o kumulaci nékolika faktort s tim, Ze populac¢ni riist byl nejen nasledkem,
ale sam se stal také faktorem dalSiho ekonomického i priimyslového ristu,
protoze stimuloval vyrobu i poptavku a skytal nové pracovni sily.

Pro srovndni z prostiedi ndm nejblizsiho — samotné ceské zemé ztratily
po tricetileté valce, kdy je stihly kromé vale¢nych ztrat také hladomory
a epidemie moru, tyfu i iplavice, nemluvé o emigraci nekatolikii, asi tfetinu
obyvatel: odhaduje se, Ze pted valkou zde Zilo asi 1 200 000 — 1 700 000 lidi,
po ni 930 000 — 1 000 000; na Moravé klesl poc¢et odhadem z 800 — 900 000
zhruba na 550 000. Morové epidemie z let 1680 a 1713-15 mély timrtnost az
50%: béhem té prvni piisly Cechy asi 0 100 000 obyvatel, béhem té druhé asi
0 200 000, pricemz obzvlasté zasazena ztlistala Praha, které epidemie vzala
udajné az tretinu obyvatel (asi 12 000 lidi). Na pfelomu 17. a 18. stoleti bylo
ale jiz dosazeno pocetniho stavu srovnatelného se stavem predvale¢nym
a Ceské zemé zaznamenaly vyrazny demograficky riast, ktery postupné
zaceloval ztraty zptisobené tiicetiletou valkou a epidemiemi, jez ji provazely
nebo nasledovaly.

Cela habsburska monarchie méla kolem poloviny stoleti asi 18,8 milionti
obyvatel. Prvni s¢itani z roku 1754, o némz bude jesté rec, uvadi pro rakouské
zemé 3 520 000 obyvatel a pro zemé ¢eské 3 010 000 — konkrétné 1,97 miliont
obyvatel v Cechach, 0,89 milionu na Moravé a 0,15 milionu ve Slezsku, tedy
celkem asi 3 miliony. Podle s¢itani z roku 1770 pak mély Cechy asi 2,58 miliond
obyvatel, Morava se zbytkem Slezska 1,57. Do poc¢atku vlady Josefa II., tedy
do roku 1781, stoupla lidnatost oproti poloviné stoleti o celou ¢tvrtinu, na
4 miliony — ¢eské zemé tak v podstaté ,dohnaly” zemé rakouské, kde bylo
napocitano 4 030 000 osob. Na konci Josefovy vlady, k roku 1789, jiz ceské
zemé s poc¢tem 4 460 000 nad rakouskymi (4 150 000) pocetné prevazily.

Evropu nicméné stale ovladal tzv. ,stary demograficky rezim“ charakte-
risticky vysokou natalitou a soucasné vysokou mortalitou: ,rezim velkého
plytvani“ ¢i ,rezim plytvajici Zivotem* slovy historika Jlirgena Schlumbohma.
Stary demograficky rezim spocivajici na zemédélstvi obecné charakterizoval
pomaly dlouhodoby vyvoj a stabilita fidicich mechanismu. Popula¢ni riist je
v této fazi typicky velmi pomaly, protoZe spole¢nost je omezena dostupnou
nabidkou potravin; pokud tedy spole¢nost nevyvine nové technologie ke
zvy$eni produkce potravin (napi. neobjevi nové zdroje potravy nebo nedo-
sahne vyssich vynost plodin), jakékoli vykyvy v porodnosti se brzy vyrovnaji
amrtnosti. Na druhé strané je vSak patrné, Ze v priibéhu osmnactého stole-
ti — s vyjimkou nékterych hladovych let - jiZ lehce prevazovala natalita. A¢
byla v kazdé zemi porodnost jind, odhaduje se, Ze se pohybovala mezi 30
a 60 promile.
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Natalitu a demografické chovani do zna¢né miry urcovaly také rtizné mo-
dely rodinné struktury, které vykazovaly zna¢nou stabilitu. Az do 19. stoleti
rozdélovala Evropu linie Petrohrad-Terst (jiZ 1ze jesté pomysiné prodlouzit
linii Jaderského mote), kterou v roce 1965 na zakladé predchazejicich dlou-
hodobych vyzkumi jasné definoval demograf Josef Hajnal. Na (jiho)vychod
od této délici linie se tak setkdvime prevazné s rodinnym modelem, kde
obecné panuje pomérné vysoka siate¢nost, nizky sinatkovy vék (méné nez
22 let u Zen, pramérné 24 let u muzi) a nizky pocet osob, které ziistanou
celozivotné svobodné (méné nez 5 %): v diisledku toho je zde i pomérné velka
porodnost. Naptiklad v Uhrach ¢inil snatkovy vék v 18. stoleti 20-21 let.

Naopak zdpadné, resp. severozapadné od této hranice dominoval model
charakterizovany vyssim pramérnym vékem vstupu do prvniho manzel-
stvi (24-25 let u Zen, 26 let u muzi; vyjimku predstavovalo pouze Irsko
s pramérem 20-22 let) a soucasné vy$s§im poctem osob, které snatek nikdy
neuzaviely (az 10 %): ptisobeni obou téchto faktort, které vypovidaji o obecné
horsi dostupnosti siiatku, odpovidala také nizsi natalita. Ve Francii tak byl
napriklad primérny vék uzavieni prvniho siiatku 25,7 let u Zen a 27,9 let
u muzi; v némeckych zemich 25,5, resp. 28 let. Primérny pocet déti na jednu
zenu osciloval v 18. stoleti mezi 5,4 (jihozapadni Francie) a az 9,6 (Flandry).
Podil nemanzelskych déti tvoril asi 1-4 % s tim, Ze musime jesté pocitat se
skutecnosti, Ze zhruba 10-30 % déti bylo pocato jesté pred uzavirenim snatku.

Tisiciletd demograficka struktura se nicméné vlivem komplexnich faktort
zacinala postupné ménit: pravé v tomto stoleti nastupuje zvolna to, co nékdy
nazyvame ,demografickou revoluci®. Projevli zmény miizeme vysledovat hned
nékolik.

1) Osmnacté stoleti je poslednim, kdy zdkladnim a hlavnim zdrojem
obZivy ziistava zemédeélstvi; poslednim, kdy vétsSina evropské populace
Cerpala v podstaté vesSkeré zdroje — suroviny, energii, potraviny — z pudy.
Demograficky rist pochopitelné znamenal rostouci naroky a potieby téchto
zdroja, které nebyly nevycCerpatelné, proto bylo zapotiebi tyto zdroje hledat
jinde a jinak. Agrarni ekonomika jesté v priibéhu 18. stoleti zaméstnavala
v Evropé prameérné tri ¢tvrtiny az ¢tyri pétiny obyvatelstva. Ve Francii to na
zacatku 18. stoleti a ve Svédsku v jeho poloviné bylo 80 %, v ¢eskych zemich
78 % k roku 1756 a v Rakousku 75 % k roku 1790; pro srovnani mtzeme také
uvést, 7e i ve Spojenych statech pracovalo v zemédélském sektoru jesté k roku
1820 dokonce 72 % lidi. To se vSak pomalu zac¢ind ménit.

2) Osmnacté stoleti je také posledni, které jesté zazilo skute¢né hladomory
(s vyjimkou Irska v devatenactém a Ukrajiny ve dvacatém stoleti): prikladem
mize byt Norsko, tézce zasazené hladomory z let 1695-1696, jimz podlehlo
az deset procent obyvatel. Tento hladomor, doprovazejici tzv. malou dobu
ledovou, zahubil az tfetinu populace také ve Finsku.
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Francie zazila posledni z nich jiz v roce 1709, mezi ty nejfatalnéjsi patril
hladomor na Sicilii a v Neapolsku z let 1763-1764 a poté hladomor, ktery na
pocatku sedmdesatych let (1771-1772) zasahl Sasko a ¢eské zemé — Cechy
i Moravu, ale projevil se i obecnéji v prostiedi Rise, ba dokonce ve Svédsku.
Za hlavni dtivod vymizeni hladomori i bezprecedentniho demografického
rastu se zpravidla povazuje zlepSeni kvality i kvantity stravy, kterd umoznila
Iépe vzdorovat vypadktim zptisobenym oscilacemi pocasi a klimatu. V zadpad-
ni Evropé a ¢asti Evropy stiredni na tom mély zasluhu reformy v zemédélstvi;
zlepSeni efektivity obdélavani pudy i pastvy, zavadéni novych plodin (bram-
bory) i plemen dobytka omezily obilnou monokulturu, kterd dosud ovladala
Evropu, a ktera byla citlivd na vykyvy klimatu a pocasi. Usnadnily dostupnost
potravin, jez nebyly na klimatu a pocasi tolik zavislé, a napomohly k jejich
kvantitativnimu ndrtstu. V Evropé vychodni, v Rusku, stejné jako ve velké
¢asti polskych a pruskych regiont, sice k podobné promeéné zemédélstvi
nedoslo, ale alespon se rozsirovala tzemi k zemédélstvi vhodna. Medicina,
hygiena, o¢kovani sehraly pozitivni roli spise az v pribéhu stoleti nasledu-
jiciho.

3) Osmnadcté stoleti je v podstaté poslednim, které fatalné poznamenaly
epidemie.

Je poslednim, kdy Evropa zazila morové epidemie — nepocitame-li ty, které
zasahly jeji okraj, jako byl mor v Konstantinopoli v roce 1837 nebo v dalsich
oblastech Balkanu jesté ve 40. letech 19. stoleti. Zatimco stoleti sedmnacté
jesté poznalo vyrazné epidemické cykly v podstaté na celém kontinenté,
od roku 1670 mor zasadné ustoupil. Evropu ovSem stdle ohroZovala morova
ohniska mimoevropska, asijska a severoafricka, a to vinou ¢ilé obchodni vy-
mény s témito oblastmi. Praveé z téchto diivodt vypukla posledni francouzska
morova epidemie — epidemie ve velkém jihofrancouzském pristavu Marseille
v letech 1720-1722, ktera zasahla i ¢ast kraje Provence: priputovala totiZ se
syrskou obchodni lodi. Do stfedni, severni i vychodni Evropy se podobnou
cestou dostal v letech 1709-1712 mor z Asie na Balkan a odtud se pomérné
rychle §iril: rakouské i Ceské zemé zasahl v letech 1713-1714 a doputoval az
do Danska (Kodan) a Svédska (Stockholm) i do Gdansku, do Pobalti. O deset
let pozdéji se z jihu dostal mor do Ruska, pricemz zasahl jeho jizni krajiny
v letech 1727-1728; epidemie z let 1770-1772 dobyla ale dokonce i Moskvu.

Vymizeni moru z Evropy dodnes vyvolava otazky. Narusil se nékde ne-
zbytny fetézec mezi piivodcem — virem yersinia pestis, prenaseci — blechami
a krysami — a kone¢nym hostitelem, tedy clovékem? Zmutovala snad yersinia
pestis? Staly se krysy odolnéjsimi, nebo byly vytlaceny tehdejsi masovou
invazi potkant z Asie do Evropy? Napomohla tomu lepsi hygiena ¢i lepsi
vyZziva a imunita evropské populace? Zadna z téchto otazek nebyla dodnes
presvédcivé zodpovézena.
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Mor ovSsem nebyl jedinym epidemickym strasakem tehdejsi Evropy. Hla-
domory i valky byvaly ¢asto doprovazeny stejné smrticimi epidemiemi tyfu;
zapominat nesmime ale ani na dalsi ,vale¢nou“ nemoc, syfilis.

Nejvyraznéjsi hrozbou 18. stoleti vsak byly bezpochyby ¢erné, pravé nes-
tovice, mozna zavle¢ené z Ameriky Spanélskymi a dalsimi dobyvateli. Protoze
virus nestovic nepotiebuje prenasece, ale sta¢i mu vzdjemny kontakt mezi
lidmi, predpoklada se, Ze jejich Sifeni napomahaly migrace napii¢ Evropou
a také rostouci koncentrace vétsiho mnozstvi lidi, tedy jiz zminéna rostouci
hustota zalidnéni a riist méstskych center. Zatimco pred polovinou 16. stoleti
0 této nemoci nemame v podstaté Zadné zpravy, béhem stoleti nasledujiciho
jeji vyskyt vyrazné vzrostl; ve stoleti osmnactém nabyly nestovice takika
endemického charakteru. Odhaduje se, Ze zasahly pétinu az ¢tvrtinu evropské
populace, pricemz decimovaly predevsim malé déti. Kdo jimi v détstvi prosel
a prezil, ztistal proti nim jiZ imunni; ¢asto si vSak nesl jejich stopy na tvari
v podobé nevzhlednych jizev a jizvicek.

Rada vyznamnych osobnosti 18. stoleti méla takto obli¢ej poznamenany
nestovicemi — Mozart, Danton, ... francouzsky kral Ludvik XV. jim podlehl,
stejné jako nékolik déti Marie Terezie. JizZ v prvnich desetiletich se nasla po-
mérné ucinnd zbran ve formé variolizace, ockovani lymfou z pravych nestovic.
Tuto ,novinku“ privezla do zapadni Evropy manzelka britského velvyslance
v Osmanské 1isi, lady Mary Montagu: na Balkané byla jiz tato forma ochrany
pomérné rozsifena i mezi prostym obyvatelstvem. Na uzemi habsburské
monarchie se tato novinka zirejmé dostavala jak touto ,zapadni“ cestou, tak
pravdépodobné i cestou ,vychodni“, pfimo z Balkanu: v habsburskych Uhrach
byl jednim z prvnich, kdo tuto novinku aplikoval jiz v prvnich desetiletich
18. stoleti, preSovsky lékar Jan Adam Raymann, ktery mél mozna informace
pravé primo z jihovychodnich zdrojt.

Ale tato variolizace nebyla zcela spolehliva a zejména na slabsi nebo pod-
vyZivené jedince mohla mit fatdlni dopad. Jako skute¢né ui¢inna se ukazala az
vakcinace, ockovani pomoci lymfy z nestovic kravskych, kterou objevil v roce
1796 anglicky venkovsky l1ékai: Edward Jenner. Teprve od pocatku 19. stoleti
tak mohl byt boj proti neStovicim skutec¢né ucinny.

I priklady zminénych nemoci tak ukazuji, do jaké miry byl stary demo-
graficky rezim nevyhnutelné rezimem velké imrtnosti, kterd byla soucasné
i diisledkem faktorti biologickych, socidlnich, ekonomickych i védomostnich
¢i primo védeckych. Boj proti témto nemocem a amrtnosti s nimi spjaté tak
rovnéz vyzadoval nasazeni komplexu prostiredki socidlniho, ekonomického
i védomostniho/védeckého/znalostniho razu. Demografické krize rtizného
typu v kazdém pripadé v 18. stoleti pomalu slabnou.

Zatimco ale mnozi narodohospodati a statnici demograficky rist vitali
jako prislib dostatku pracovnich sil, danovych poplatnikii a v neposledni fadé
i vojaki, ke konci stoleti se zacaly ozyvat i varovné hlasy. Jiz jeden z ,otcti”
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liberalné-ekonomického mysleni, Adam Smith, varoval v roce 1776, Ze se Zzadny
zivocisny druh prece nemuze mnozit rychleji, nez jak rostou jeho prostredky
obzivy. Na samém sklonku stoleti, v roce 1798, vydal Robert Malthus, angli-
kansky duchovni a budouci ekonom, (pivodné anonymné) Esej o principu
populace (An Essay on the Principle of Population). Lidstvo, upozorioval,
nemad zdaleka neomezené moznosti: zatimco populace nyni roste geometric-
kou radou, prostiedky obzivy nartistaji jen linearné. Demograficky rtst tak
nezbytné narusuje vztah mezi mnozstvim dostupnych zdrojii a mnozstvim
obyvatelstva. Désil se zejména pauperizace — rozmnozovani chudiny, ktera
je uz tak bez prostiedk, a jeji dalsi reprodukci se rozriista i chudoba; proto
volal predevsim po omezovani siiatkii nemajetnych osob.

Ve stejném obdobi se ovSem — prinejmensim ve vyssich zapadoevrop-
skych spolecenskych vrstviach — zacalo ménit pravé i demografické chovani.
Védomé omezovani po¢tu déti v rodiné (prosazovani antikoncepce), které
zohlediiovalo mimo jiné i nové postaveni zZzeny v manzelstvi a rodiné, vétsi
dtiraz na kvalitu (vychovy) nez na samotnou kvantitu se postupné staly
urcujicim demografickym trendem. Jde tedy i o obdobi, kdy se postupné
rodi tzv. novy demograficky rezim charakterizovany nizsi mortalitou i nizsi
natalitou (,rezim Set¥ici zivot“, J. Schlumbohm) a kdy za¢ina to, co se
nékdy oznacuje piimo jako demograficka revoluce. Se zlepsenim kvantity
a kvality stravy, s vymizenim (nékterych) fatalnich epidemii a postupné i se
zlepSovanim hygieny a dostupné zdravotni péce nartstala i Sance na dosazeni
dospélosti, takze déti se mohlo rodit méné; soucasné se investovalo vice
prostredkii i energie do jejich vychovy i vzdélani. Demograficka revoluce tak
byla cestou k novému demografickému rezimu, ktery byl charakterizovany
i vyssi prameérnou délkou Zivota i vétsi odolnosti vii¢i nemocem, rostouci
urovni (aspon elementarni) stravy, hygieny i vzdélani, lepsim ekonomickym
rozvojem a rozvojem technologii.

Agrarni spole¢nost se zvolna transformovala ve spole¢nost (pre)industrial-
ni a z prelidnéného venkova, ktery uz nebyl schopen uzivit ty, ktefi zde zili,
zacala masovéjsi migrace do meést, byt zatim ale pomérné pomala.

Urbanizace — rlist mést

V osmnactém stoleti, jak Ize tusit z predchazejiciho vykladu, zila
samozrejmé jeSté vétsina evropské populace na venkové. K roku 1700 bychom
v celé Evropé nasli jen 9 % mést s populaci vétsi nez 10 000, coZ je jen 0 4 %
vice nez k roku 1500. Dokonce i v Britanii bychom jesté na zacatku 18. stoleti
ve méstech nad 5000 obyvatel nasli jen 13 % vSech Brit(; a jesté o sto let
pozdéji narostl i zde pocet méstské populace na pouhou ¢tvrtinu. Presto
si demograficky riist, jehoz diisledkem bylo i postupné prelidnéni venkova
a vycerpani jeho zdrojt, vynutil postupny presun ¢asti venkovskych vrstev do
meést, kde se nabizely nové moZznosti obZivy a kde poptavka po pracovni sile
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nartistala zejména v souvislosti s rozvojem novych odvétvi, napiiklad v pri-
myslu. Nartist populace tak s sebou nesl i nezbytny hlad po ptidé a odpoveédi
na prelidnénost venkova pak byl do zna¢né miry i rast mést; v nékterych
zemich, napriklad v Anglii, Ize hovotit jiz i o pomérné dynamické urbanizaci.

V 18. stoleti tak doslo k dynamickému riistu méstské populace. To bylo
patrné predevsim u zapadoevropskych priamyslovych a obchodnich center
napojenych na mezinarodni obchod, ktera nabizela pracovni prilezitosti

Béhem stoleti se zfejmé nejlidnatéjsim méstem stal Londyn, ktery dosahl
k roku 1780 poctu 850 tisic obyvatel, ¢imz predstihl Pariz, ktera v priibéhu
18. stoleti narostla pouze na 650 tisic. Postupné expandujici Amsterdam cital
200 tisic. Pomérné velka mésta stdle najdeme i na Apeninském poloostroveé,
kde mélo méstské usporadani dlouhou tradici: kolem roku 1770 méla Italie
26 center s vice nez 20 tisic obyvatel, z toho pét nad 100 tisic: Nejvétsi Neapol
¢itala na konci 18. stol. 400 tisic obyvatel, nasledoval Rim, ktery mél k roku
1740 obyvatel 162 tisic, a poté sicilské Palermo s poctem 140 tisic obyvatel
v zavésu s Benatkami, které mély k roku 1797 137 tisic obyvatel, a Mildanem
se 131 tisici obyvateli.

Turin, centrum historického Piemontu a v 18. stoleti pak hlavni mésto
celého Sardinského kralovstvi, expandoval ze 43 tisic obyvatel v roce 1702
na 92 tisic v roce 1761.

Velka byla také vsechna vyznamna obchodni centra priléhajici k Atlantiku.

Ve stiredni Evropé predstavovala skute¢na velka mésta vlastné jen Berlin
a Viden, které dosahly 200 000 obyvatel. Praha méla na konci 18. stoleti
75 tisic obyvatel. V Uhrach a stejné tak i v Polsku presdhlo jen pét mést
pocet dvaceti tisic; jedina Varsava pokorila k roku 1800 stotisicovou hranici,
Debrecin jako nejvétsi uherské mésto mél na konci 18. stoleti pouhych 30 tisic.

Navzdory nepochybné akcelerujici urbanizaci vsak venkovské obyvatelstvo
stale pocetné prevazovalo — a stejné tak se nejvic evropskych obyvatel nadale
zivilo zemédélskou vyrobou.

Stale vsak neni doreseny spor, zda byl demograficky rtist diisledkem
ekonomickych zmén, predevsim agrarni revoluce i (byt asi méné) nastupujici
revoluce primyslové, které prispély ke zlepSeni kvality i kvantity stravovani
i Zivota obecné, ¢i zda naopak obé tyto revoluce byly jiz samy dtisledkem
demografickych zmén.
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STABILITA A PROMENY SPOLECENSKYCH STRUKTUR

Socialni struktura Evropy zstavala po celé 18. stoleti v podstaté
stejnd. Promény, které pochopitelné narazely na silu tradice i riznych mocen-
skych a ekonomickych zajmi, byly jen pomalé, a navic zna¢né nerovnomérné
geograficky.

Spolecnost stdle spocivala na hierarchicky ustaveném stavovském uspoia-
dani, na systému stavovskych identit, distinkci a dédi¢nych pravech, ktera byla
povazovana za prirozené a nemeénné. Predstava jakékoli hlubsi transformace
stavajiciho radu ptisobila spise désivé a v podstaté byla nemyslitelna. Socidlni
distinkce byly zakédovany i v odlisnych modelech kulturnich — v chovani,
v odivani, ve slovnim projevu i vsamém télesném postoji: prislusnici riznych
spolec¢enskych vrstev takika jako by nalezeli jinému zivoc¢iSnému druhu.

Na druhé strané se vSak tato socialni struktura velice odliSovala napric¢
Evropou: jen malo spole¢ného mélo spolec¢enské usporadani v Rusku, Polsku
¢i vychodnim Prusku s usporaddanim v Anglii ¢i Severnim Nizozemi. Rozdily
byly ale i uvnitt statG samotnych — Skotsko bylo zcela jinou zemi nez Ang-
lie, Andalusie méla jiné uspoiddani nez Baskicko ¢i Katalansko, Bavorsko
se vyrazné odliSovalo od Saska ¢i Pruska. Pravni, politické a kulturni ba-
riéry totiz pomérné vyrazné odliSovaly také rtizné evropské oblasti a kraje:
i uvnitr jednotlivych evropskych statii tak panovala pestrost krajovych le-
gislativnich predpist i zvykovych prav. I kraje, regiony, provincie jednoho
spole¢ného statu tak mezi sebou délila komplexni bariéra obyceja a dis-
tinkci, ba ¢asto i celnich prehrad. Sila téchto tradic byla tak velka, Ze ji zpra-
vidla respektovali i dobyvatelé: Kdyz napriklad Ludvik XIV. dobyl v roce 1674
Franche-Comté, naraznikovy kraj na hranicich RiSe, slibil svrchovanému
soudu — Parlamentu — ve mésté Doéle, Ze zemi ponecha vSechna dosavadni
prava a privilegia kraje. A totéZ se stalo o sedm let pozdé&ji ve Strasburku po
dobyti Alsaska: i tam musel tehdy takika vSemocny francouzsky kral ptisa-
hat, Ze zachova stavajici zfizeni a vysady, v¢etné fiskalni nezavislosti regio-
nu. A podobné i rusky car Petr Veliky, kdyZ v roce 1710 vybojoval na Svédsku
baltské regiony, slibil zastupctim livonské Slechty a méstanstva zachovani
vsech tamnich prav.

Ale byly jesté podstatné mensi geopolitické a socidlni titvary neZ regiony
a kraje. Spolec¢nost celé Evropy 18. stoleti byla stdle ,spole¢nosti malych
struktur®, kde pro vétsinu obyvatel, jejichzZ mobilita byla stéle velice omezen4,
predstavovala nejblizsi a nejrelevantnéjsi ,okruh* a zdroj (sebe)identifikace
jesté mnohem mensi jednotka: panstvi ¢i mésto, farnost ¢i venkovska obec,
popripadé jina socialni skupina se silnou spole¢nou identitou jako cechy,
univerzitni spolecenstvi ¢i vlastni socialni vrstva — méstanstvo, Slechta,
cirkev. Pravé takové utvary a skupiny meély na své prislusniky mnohem
bezprostrednéjsi a Casto i silnéjsi vliv neZ region nebo stat: pravé ony tak
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muZeme povazovat za skute¢nou ,zakladni jednotku“ spole¢nosti, at uz
hovorime o Anglii, stfedni Evropé ¢i Rusku.

Spolec¢nost typu starého rezimu, jaka vstupovala do roku 1700, vsak byla
také nadale spolecnosti stavovsky usporadanou; toto stavovské usporadani
bylo stale jeSté povazovano za prirozené a neménné a védomi vlastni stavov-
ské prislusnosti tvorilo neodmyslitelny identifikac¢ni faktor.

Kdyz se snazime popsat agrarni spole¢nosti typu ,starého rezimu“, tedy
i spole¢nost 18. stoleti, zpravidla pouzivime zakladni kategorie slechta,
cirkev, méstanstvo, selsky stav/rolnictvo. 1 tady ale, navzdory nékterym obec-
nym charakteristikdm, vZdycky narazime na markantni regionalni rozdily.

Clen Snémovny lordé m4 jen malo co do ¢inéni s hrdym, ale chudym
Slechticem z Polska, maly francouzsky obchodnik ma hodné daleko k amster-
damskému bankéri, svobodny sedldk z Normandie nemd mnoho spole¢ného
s nevolnikem z vychodniho Pruska nebo Ruska.

Slechta predstavovala privilegovany stav; neslo ale o Zadnou homogenni
socidlni skupinu. V prvé radé vladly vSude napri¢ Evropou markantni rozdily
mezi uzsi vrstvou bohatych a vlivnych aristokratii (jako Rohanové ve Francii,
Lubomirski ¢i Potocki v Polsku, Palffy ¢i Esterhdzy v Uhrach nebo Schwar-
zenbergové v Cechach ¢i Dietrichsteinové a Liechtensteinové na Morave)
a mnohem pocetnéjsi vrstvou chudé nebo zchudlé Slechty, jejiz jméni a nékdy
i zivotni styl se jen malo odliSovaly od jméni a zivota bohatych sedlakii a ¢asto
stradali na hranici chudoby (takovi byli $panélsti hidalgos nebo francouzsti
hobereaux, a poc¢etné byly rady chudych slechticti v Polsku ¢i Uhrach). Udr-
zeni velkych domén umoznovalo ve velké ¢asti Evropy pravo primogenitury,
popt. fideikomis (ve stiedni Evropé v¢etné habsburské monarchie), které
zabranovaly moZznému rozdrobeni centralnich rodovych drzav mezi vice
potomkii.

V souvislosti s upevinovanim absolutismu a snahami centralnich vlad
o omezeni vlivu téchto velkych aristokratickych rodin se ovsem do svéta
rodové, historické slechty zacala prodirat slechta nov4, vrstva nobilitovanych
parvenus, kteri za sviij titul vdécili pravé kralovské moci vyménou za své sluz-
by a svou loyalitu. Tato nova Slechta talaru, noblesse de robe, se pro dédi¢nou
slechtu mece, noblesse de I’épée, stala novou konkurenci, ale pochopitelné
i zdrojem pohrdani. Ve Francii se formovala jiz od poc¢atku 17. stoleti, ve stoleti
osmnactém se jeji fady rozrustaly v riznych evropskych zemich v souvislosti
s postupnou byrokratizaci statu, ktery bude potiebovat formovat své vlastni
elity statu a panovnikovi maximalné oddané. V némeckych zemich se ji zac¢ne
rikat Dienstadel — slechta sluZebni, slechta zdsluh. 1 ona si postupné vytvori
své rody s dlouhou genealogii statnich zasluh.

Zdrojem bohatstvi evropské slechty 18. stoleti bylo stdle predevsim pozem-
kové vlastnictvi: stdle jesté hovorime o obdobi, v némz zaklad hospodarstvi
predstavuje zemédélstvi. Formy tohoto pozemkového vlastnictvi ovSem
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napric¢ Evropou znac¢né variovaly. Zatimco nékde se setkavame s rozsahlymi
pozemky naleZzejicimi jedinému vlastnikovi (jizni Spanélsko, Neapolsko,
Sicilie, Litva a vychodni Polsko i vychodni ¢asti Rise), jinde zacaly prevazovat
tendence k parcelaci pidy mezi drobné hospodare (Anglie, Skotsko, Nizozemi,
Svédsko). A zatimco v nékterych regionech piedevsim zapadni Evropy se
drziteli ptdy stavali i neprivilegovani ¢lenové spole¢nosti, ve stedni a stie-
dovychodni Evropé, ale i ve Spanélsku ¢i na Apeninském poloostrové byla
slechta stdle vylu¢nym vlastnikem veskeré ptidy v zemi — tak, jak to zname
ostatné i z ceskych zemi po tricetileté valce. V katolickych zemich ji jedinym
konkurentem byla katolicka cirkev.

Na pozemkovém vlastnictvi se pochopitelné zakladal i ekonomicky, socidl-
ni a politicky vliv i moc. Mohovité Slechtické rodiny mély zpravidla primy
¢i neprimy vliv na panovnika, pohybovaly se v blizkosti dvora a v hlavnim
mésté monarchie mély své palace. Obsazovaly také klicové politické a admi-
nistrativni posty (pokud je odtud postupné neodsouvali prislusnici noblesse
de robe), jejich prislusnici méli automaticky p¥istup k vysokym hodnostem
vojenskym a cirkevnim. Disponovaly celou fadou vysad a privilegii, napriklad
hospodaiskych monopold a prav (mj. pravo honu). V neposledni radé se pak
pozemkové vrchnosti zpravidla tésily privilegiim fiskdlnim, osvobozeni od
(minimalné téch nejtizivéjsich) dani - jejich ptida a majetky tak unikaly berni
jak v habsburské monarchii, tak treba ve Francii, kde se na né nevztahovala
nenavidéna taille, jiz muselo jinak odvadét kazdé hospodarstvi imérné své
velikosti a rozloze svych polnosti. Ve vétsiné zemi byli také provinili Slechtici
uSetreni tortury a pripadné takového trestu smrti, ktery byl povazovan za
ponizujici, predevsim obéSeni Ci vpleteni do kola — Slechtici se zpravidla
stinali mecem.

Jesté méné homogenni, nez kasta pozemkovych vlastnikii pak byla masa
téch, kteri jejich ptidu obdélavali, a ktefi tvofili celoevropsky nejpocetnéjsi
spolecenskou vrstvu: selsky stav, rolnictvo. Selsky stav se napri¢ Evropou
odlisoval predevsim zakladnim pravnim statusem: jde o poddané svobodné,
nebo o tzv. nevolniky?

Na Britskych ostrovech, v Severnim Nizozemi, Spanélsku ¢i v italskych
statech Apeninského poloostrova byli sedlaci prevazné svobodni: do jaké
miry $lo o kvalitativné lepsi Zivot nez v pripadé nevolnik, to je samoziejmé
jind otazka. Tito svobodni sedlaci mohli volné disponovat svou pracovni silou
a nékdy i ur¢itym majetkem.

V nékterych evropskych oblastech (Anglie, Irsko, nékteré francouzské
a severoitalské oblasti véetné Benatska ¢i Toskanska; kolinské kurfirtstvi,
ptvodné $védska Rujana) se uplatiiovala praxe pachtu. Pachtyii zhstavali
osobné svobodni, ale ptidu méli v pronajmu, za ktery platili bud naturaliemi
nebo hotovosti-penézi, pricemZ penézni ndjem samoziejmé pripadal v ivahu
jen tam, kde byli schopni vyprodukovat dostate¢né prebytky na to, aby je
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mohli prodavat a néjaké penize viibec vydélat. Mezi pachtyfem a majitelem
ptdy byl kazdopadné ¢isté penézni (resp. ndjemni) vztah bez dalsi formy
zavislosti ¢i povinnosti.

V dobovém némeckém pojmoslovi se rozlisovaly formy panstvi na Guts-
herrschaft — ¢i Gutsuntertdnigkeit, které znamenalo nejstriktnéjsi formu
,vécné“ zavislosti sedlak, jak to zname ze stredovychodni Evropy. Naopak na
jihu a zapadé Evropy prevladala Grundherrschaft: to znamenalo, Ze pozem-
kovy vlastnik (Grundherr) drzel spise malé hospodaistvi, takze nepotieboval
zadné dalsi sluzby a od svych sedlaki vyzadoval pouze penézni odvody.

Nejtizivéjsi formu selské zavislosti samoziejmé predstavovalo tzv. ¢love-
Censtvi ¢i tuhé poddanstvi, ,télesné vlastnictvi“ (Leibeigenschaft), pripadné
nevolnictvi, kde ,Leib und Leben® — télo a Zivot — naleZely panovi; takovi ne-
volnici nesméli s vlastnim Zivotem ani praci volné nakladat. Slo o specifickou
formu osobni zavislosti na pozemkové vrchnosti, bez jejihoz svoleni nemohli
poddani opustit panstvi. Takova forma zavislosti jiz v 18. stoleti neexistovala
ani v Anglii, ani v severni Italii, Norsku ¢i Svédsku (nikoli viak Dansku!).

V této dobé se s ni tak setkdvame predevsim v oblastech na vychod od
Labe: v habsburské monarchii, ve vychodnich ¢astech Rise (Braniborsko-
-Prusko), v Polsku, kde byli poddani v podstaté vydani na milost a nemilost
svym vrchnostem, v Dansku a Rusku. Uplatinovala se ale i v nékterych jiho-
zapadnich regionech némeckych (Badensko) nebo ve vychodni Francii (kraj
Nivernais kolem Nevers) ¢i doc¢asné v Lotrinsku: vyslovné se vsak francouz-
$ti sedlaci stali svobodnymi v roce 1779. (Ve Francii bychom takovych nevol-
nikt napocitali necely milion, asi 950 000: v ramci této velké a lidnaté zemé
pomérné malé ¢islo, ve srovndni s jinymi regiony ale nikoli zanedbatelné —
vzdyt zhruba tolik obyvatel méla Morava.) Pravé béhem 18. stoleti, zejmé-
na v jeho druhé poloviné, bylo ¢lovécenstvi/nevolnictvi ve vétSiné zbyvaji-
cich zemi zruseno: Reformni sardinsky (= piemontsky, savojsky) kral Karel
Emanuel zrusil ¢lovécenstvi vyslovné svymi edikty z let 1762 a 1778. Josef II.
v roce 1781; v Dansku doslo k jeho zruseni v roce 1788. K roku 1800 pretrvalo
jen v nékterych némeckych oblastech na vychod od Labe, v Polsku a Rusku.

Toto ,,¢lovécenstvi® vsak mohlo rovnéz mit nejriznéjsi podobu.

Mira této osobni zavislosti, stejné jako mira pravomoci, kterou vrchnosti
nad svymi poddanymi mély, se v riiznych zemich, ale i v rtiznych regionech,
lisila: napriklad nevolnici z francouzskych ¢i zapadonémeckych regiont
meéli ve vysledku mnohem lepsi postaveni nez nevolnici pomoransti, prusti
¢i polsti. Zatimco v nékterych oblastech Ruska, napriklad kolem Moskvy,
dosahovalo nevolnictvi netinosné miry, v fidce osidlenych a netrodnych
severnich oblastech v podstaté neexistovalo. Obecné vsak v podstaté v celé
Evropé platilo, Ze na ptidé, ktera patrila koruné — statu — na tom nevolnici
byli podstatné 1épe nez na soukromych panstvich. Podoba tohoto systému
se proménovala také v ¢ase. Zatimco po tiicetileté valce doslo ve vylidnéné
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stfedni Evropé k posileni snah o pripoutani rolnikti k ptidé a panstvi, béhem
18. stoleti dojde — i diky demografickému riistu, ktery problém s nedostat-
kem pracovnich sil z¢asti vyresil — zpravidla k oslabeni nebo vyslovnému
zruseni tohoto pouta. Naopak tfeba v Rusku doslo svym zptisobem k utuzeni
pravomoci vrchnosti — napriklad v roce 1760 zde dostaly pravo vyhnat liné ¢i
vzpurné poddané na Sibir.

Nékde, jako v jihozapadnich némeckych krajich, spocivalo ¢lovécenstvi jen
v povinnych davkach; v nékterych oblastech byla také rozsirena praxe zvlastni
formy odumrti, tzv. Todfall — totiZ pravo vrchnosti na (nejlepsi) ¢ast majetku
(dobytek, Saty...) po zemtelém...; ve vychodnich Frankach si vrchnost mohla
narokovat az polovinu neboztikovy poztstalosti.

Nékde bylo mozné se z ¢lovécenstvi vykoupit (manumissio), napriklad
formou vzdani se ¢asti svého majetku. To ovsem pochopitelné predpokla-
dalo, ze sedlak takovym majetkem nebo nezbytnym finan¢nim obnosem
viibec disponuje, coz tuto moznost zuzovalo skute¢né na velmi tzkou vrstvu
(v nékterych oblastech v¢etné ¢eskych zemi nemohli az do josefinské doby
sedldci/nevolnici v podstaté vlastnit ani grunt, ani ptidu).

Ve vétsiné ,nevolnickych“ oblasti se povinnosti vztahovaly i na rtzné
sluzby, predevsim ale na — zpravidla bezplatnou — prici. Tato prace pro
vrchnost mohla mit nejriiznéjsi podobu, od sluzby v panové domé az po
polni prace, a liSila se také délkou, Cetnosti a naro¢nosti. Jestlize tedy nékde
mohla ¢init jeden ¢i dva dny za rok, v nékterych polskych krajich dosahovala
az délky péti dnii v tydnu, v Rusku dokonce Sesti; v Sasku mohli byt sedlaci
k panské sluzbé rizného druhu povolani v podstaté kdykoli. Toto je dalsi
vyrazny rozdil, ktery prohluboval piikop mezi zapadni a vychodni ¢asti
Evropy, mezi oblasti svobodnych sedlakti a nevolnikii: zatimco v zdpadnich
¢astech Evropy byli rolnici svobodni, popiipadé disponovali propachtovanou
ptidou a praci pro své vrchnosti vykonavali za uplatu (rezijni velkostatek), ve
stedni a vychodni Evropé zpravidla prevazil model velkostatku robotniho,
kde poddani-nevolnici vykondavali povinnou praci pro vrchnost bez naroku
na finan¢ni odménu. (Ta byla zpravidla vyplacena jen vyjime¢né, napriklad
béhem Zni nebo dle uvazeni konkrétni vrchnosti.) Tato neplacena prace, pro
kterou se v ¢asti Evropy rozsirilo ¢eské slovo robota — Roboth — byla mezi
poddanymi jeSté vice nendvidéna nez ,nevolnictvi“ samotné.

Dalsi vyrazny rozdil pak piedstavoval status ekonomicky, v prvé radé jiz
sama zminéna dostupnost ptidy a gruntii. Zatimco ve znac¢né ¢asti zapadni
Evropy mohl sedlak (samoziejmé ten zamozné&jsi) vlastnit padu i hospodai-
stvi, v oblastech jako byla habsburska monarchie (véetné ¢eskych zemi) byly
vylu¢nymi vlastniky v§eho nemovitého majetku, tedy ptidy i gruntt, vrchnos-
ti — at uz svétské nebo cirkevni. Sedlaci tak hospodatili pouze na majetku,
ktery méli pronajaty; byt slo zpravidla o drzbu dédi¢nou, nemohli jim volné
disponovat, a i ve volbé dédice méla zpravidla posledni slovo vrchnost. Byly
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zde tedy dva typy ptidy: dominikal, na kterém vrchnosti hospodarily ve své
rezii, a rustikal, ktery pronajimaly poddanym; poddani tedy obdélavali sviij
pronajaty rustikal a na dominikal chodili vykonavat nucenou a neplacenou
praci. V radé zemi platila také povinnost déti poddanych vstupovat do sluzeb
své vrchnosti.

Lokalni vrchnosti tedy v téchto oblastech zpravidla kumulovaly nékolik
podob moci — té ekonomické, politické, ale zpravidla i soudni, protoze vrch-
nostenské urady casto predstavovaly pro poddané i soudy prvni instance.

Soucasti povinnosti a celého ,,¢lové¢enského principu® bylo i proptij¢ovani
zmény, predevsim pro snatek ¢i zménu bydlisté — predevsim pii opusténi
panstvi, a to i v pripadé odchodu doc¢asného, napiiklad za ucelem studia
nebo remeslnického vandru. Nékde — coz byl i pripad ¢eskych zemi — nemohli
nevolnici ani vlastnit ptidu ¢i grunt, pouze jej pronajimat; neméli tedy ani
osobni vlastnictvi, ani svobodu.

Vnitini rozdily mezi selskym obyvatelstvem pak mtiZzeme sledovat po-
chopitelné i co do ekonomického statusu a majetku. V podstaté ve vSech
evropskych zemich se setkame alespon se zakladnimi kategoriemi — boha-
tymi sedlaky, ktefi vlastni (nebo si pronajimaji) rozsahlé polnosti a disponuji
velkym a nezavislym hospodaistvim; mensimi sedlaky s malym rozsahem
polnosti, které taktak stacily na jejich vlastni obzivu; domkari ¢i zahradniky,
kteti pole neméli; a kone¢né pak tuplnymi bezzemky, podruhy a dalsimi oso-
bami, které zily z ndmezdni prace, jako byla ¢eled nebo sezonni pracovnici:
ti zpravidla zivorili na hranici chudoby nebo neziidka i za ni. Demograficky
rist 18. stoleti se tykal pravé téchto proletarizovanych vrstev obyvatelstva,
pro které jiz venkov nebyl schopen poskytovat ptidu — a tedy ani obzivu. Je-
jich utocistém se tedy casto stavala mésta, kde snaz nasli obzivu, Zebrotou
pocinaje a praci v prvnich manufakturach konce. Tato forma migrace byla
Zprvu mozna jen v zemich, kde ji nebranila nevolnicka adscriptio ad glebae;
v nevolnickych oblastech doslo k témto posuntiim pozdéji, a pozdéjsi zde byla
i urbanizace a protoindustrializace.

Jesté diferencovanéjsi skupinu vsak predstavuje to, co pro zjednoduseni
obvykle oznacujeme jako ,méstanstvo”. Od starého tradi¢niho patriciatu
pres zdmozné obchodniky a podnikatele k ,niz§im“ vrstvdm — svobodnym
povolanim jako pravnici ¢i 1ékati a konec¢né k femeslnikiim a drobnym
obchodnikiim; od patriciatu velkomést po lokalni honoraci méstecek, jez
¢itala sotva dvé tisicovky obyvatel, to vSe miiZzeme do kategorie ,méstanstvo”
zahrnout. Kazda z téchto kategorii ovSem disponovala jinym mocenskym
i ekonomickym postavenim i jinymi intelektualnimi kapacitami. A i uvnitr
téchto kategorii samotnych byly velké rozdily v riiznych evropskych méstech.
Je samozrejmé nebetyc¢ny rozdil mezi amsterdamskym bankérem ¢i obchod-
nikem napojenym na mezinarodni trh a prostym obchodnikem v nékterém
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némeckém meésté stiredni velikosti. Mezi takovymi dvéma hlavnimi skupinami
,strednich® vrstev ¢asto vladla nevrazivost, ktera nékdy vedla i k otevirenym
konflikttim. Byla i takovd mésta, naptiklad v némeckych zemich ¢i Svycarsku,
kde si horni vrstva, uzaviena viceméné kastovnim zptisobem, monopolizovala
moc do té miry, Ze se stala v podstaté oligarchii, jak tomu bylo napriklad
v Zeneve ¢i Bernu.

Zv1astni status samozirejmé pripadal cirkvi a duchovnim — o téch vsak po-
hovorime ve zvlastnim oddile vénovaném cirkvi a naboZenstvi. Navic i u nich
bylo kli¢ové, zda pochazeli z urozenych pomeéra ¢i nikoli: i to predurcovalo
jejich kariérni moZnosti.?

PODOBY ,,BAROKNf“ MONARCHIE 18. STOLETI
A FORMOVANI ,MODERNIHO STATU*“

Monarchie - republika? Konstituce — absolutismus?
Vétsina evropskych stati 18. stoleti byla monarchii, monarchii
7 Bozi vile, ktera se podobala patriarchalni rodiné. Viile i autorita otce byla
nezpochybnitelnd, vzpoura proti jeho vili predstavovala hrich i zloCin a stézi
nachazela ospravedInéni. Prestiz panovnikovy osobnosti, stejné jako prestiz
monarchie samotné, byla stale nezmérna; i v lidovém prostiredi mél panovnik
takika hodnotu kultu, byl zdrojem lasky a nadéji. Takovy panovnik v monar-
chii, kral, kniZe ¢i nositel jiného titulu, byl vic nez dnesni prezident: vladl
(zpravidla) dozivotné a jeho smrt s sebou vzdy nesla urcité riziko statni krize;
ostatné po celé 18. stoleti budeme moci sledovat ietézeni vilek o naslednictvi,
vyvolanych pravé umrtim hlavy statu.
Kralem se vétSinou stal nejstarsi — samozrejmé pouze legitimni — syn;
v nékterych zemich vSak mohla v ivahu pripadat i dcera — v Anglii, ve
Svédsku a Dansku, v Rusku u Romanovci, v Portugalsku v rodiné Braganca,

2— Srov. napf. LIVI BACCI, Massimo. Populace v evropské historii. Pieklad Tomas Tatransky. Pra-
ha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003; GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii:
historicko-antropologickd esej. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006; HORSKY,
Jan a PRAZAKOVA SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkii. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lido-
vé noviny, 1997; LANIK, Jaroslav. Demograficky vyvoj, vjvoj sidelni struktury ¢eskych zemi, Obdo-
bido roku 1848, in: Zdenék JINDRA — Ivan JAKUBEC a kol. Hospoddrsky vzestup ¢eskych zemi od
poloviny 18. stoleti do konce monarchie, Praha: Karolinum, 2016, s. 115-122. Srov. téz WEIGL,
Andreas. Die demographische Entwicklung der Habsburgermonarchie, in: HOCHEDLINGER,
Michael - MATA, Petr - WINKELBAUER, Thomas. Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonar-
chie I, s. 63-71 (kde jsou i ¢isla pro ostatni zemé soustati) a TANTNER, Anton. Volkszihlungen,
in: HOCHEDLINGER, Michael — MATA, Petr - WINKELBAUER, Thomas, Verwaltungsgeschichte
der Habsburgermonarchie I., s. 72-79; BURGUIERE, André. Histoire de la famille. sv. II. Vyd. 1.
Paris: Colin, 1988; ANDERSON, Matthew Smith. L’Europe au XVIlile siécle. Paris: Sirey, 1968;
ANDERSON, Matthew Smith. 18th-century Europe 1713-1789. London: Oxford University Press,
1967; BLACK, Jeremy. Evropa osmndctého stoleti. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2003; COBBAN, Alfred.
The Eighteenth Century: Europe in the Age of Enlightenment. London: Thames and Hudson, 1969.
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v nékterych némeckych knizectvich nebo po dlouhém zapase u rakouskych
Habsburki. V nékterych zemich vsak probihala vice ¢i méné formalni volba —
jako v Polsku, ve Svédsku, nebo jak tomu bylo tfeba v piipadé fimského
cisafe — hlavy Rise. Naslednik byl kazdopadné na svou budouci panovnickou
roli pripravovan od détstvi — vychovou, vzdélanim — i odpovidajici tctou,
kterou mu muselo prokazovat okoli. Jazykova priiprava (zejména ovladnuti
vzdélanecké latiny ¢i francouzstiny jako diplomatické koiné) byla samoziej-
mosti, stejné jako urcita znalost déjepisu a zemépisu ¢i vojenského umeéni.
Diilezitou roli také hralo vse, co se tykalo reprezentace — vystupovani na
verejnosti, sebeprezentace prostrednictvim uméni ¢i tiskovin. V priibéhu
18. stoleti nabyvalo na dilezZitosti také vzdélani pravnické ¢i ekonomické —
kameralistické. Jiz jako dospivajici méli zpravidla narok na vlastni ,,dviir” se
sluzebnictvem (divky dostaly adekvatni ,fraucimor®), nékdy i malé vojenské
komando. A predevsim se v tomto obdobi stavali také klicovymi objekty
snatkové politiky: vzdyt vybér budouciho partnera ¢i partnerky mél pro
danou zemi znac¢ny politicky, ekonomicky a ¢asto i kulturni ¢i ideologicky
vyznam. Jako vetejné osoby neméli panovnici v podstaté ,soukromy“ zZivot,
presto takova oficidlni politicka manzelstvi 18. stoleti neziidka koexistovala
s milenkami, milenci a nelegitimnimi potomky, jejichz status a mira oficiality
se ovsem v raznych zemich lisily.

Panovnicka rodina méla daleko k idealu uzaviené rodiny ,méstanského“
typu: tvotila soucast rozvétvené dvorské spole¢nosti a jeji clenové byli stdle na
ocCich. Dvir, tvoreny i stovkami osob prevazné Slechtického ptivodu — zastupci
piednich rodin zemé, ministry a diplomaty i nejriznéjsimi neurozenymi
osobami ve sluzbach panovnika ¢i dvofant (umélci, 1ékafi, pisati) a vazany
nejriznéjsimi prisné kodifikovanymi pravidly a také ceremonialy, predsta-
voval pestrou skrumaz neodmyslitelnou od monarchické vlady 18. stoleti.
Pattit ke dvoru, byt u dvora predstaven, to znamenalo v podstaté nejvétsi
vyznamenani a spoleCenskou prestiz. Ani v ramci tohoto dvora neexistovalo
néco jako ,soukromi“: v§ichni zde byli vefejnymi osobami, jejich chovani,
vystupovani, sebeprezentace byly piisné urc¢eny podle jejich urozenosti,
spolec¢enského postaveni i postaveni u dvora. Kazdy musel hrat podle piede-
psané role; pohyb, vyjadiovani, drzeni téla i odév mély sva pravidla; u vSech
ucastnikt dvorského ,provozu“ se predpokladalo samozrejmé sebeovladani
a maximalni sebedisciplina. Dviir byl svétem, kde se délala politika, ale i ka-
riéra; kde se odehravaly intriky, sitily klepy a nicila povést; vytvarely se zde
modely chovani a kulturni vzory napodobované dalsimi segmenty spole¢nosti.
Versailles u Parize, Schonbrunn u Vidné, drazdansky Zwinger, Sanssouci
u Berlina nebo biskupska rezidence ve Wiirzburgu mély mnoho spole¢ného.

Nedilnou soucasti dvora byli pochopitelné i umélci; kazdy dviir mél zpravi-
dla svou kapelu, nezridka i svého basnika; mél také oblibené architekty véetné
téch zahradnich; sochaie a portrétisty. Dvorsky zZivot, jeho ceremonidl a sys-
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tém reprezentace, stejné jako prostory, kde se odehraval — paldce, zahrady,
parky — prosel béhem 18. stoleti pozoruhodnou proménou od majestatniho,
teatralniho baroka pies komornéjsi a hravé rokoko ke svétu uzavirenych mi-
nisterskych kabinetti. Zahrani¢ni politika se délala ,,v kabineté“ — v prostre-
di kolem panovnika a jeho radcti, ,tajnych radt®, ,statnich rada“. Tvorila ji
Siroka skala zalezitosti od snatkové politiky pres zalezitosti naslednictvi az
po otazky valky a miru. Se zahrani¢im komunikoval panovnik prostrednic-
tvim vyslanci, kteri stali v osobnich sluzbach panovnika jiné zemé a kteri
pobyvali u hostitelského dvora ¢i v jeho tésné blizkosti.

Evropské monarchie 18. stoleti se nékdy pausalné déli na monarchie
a (pseudo)republiky, pripadné na staty ,absolutistické“ a ,konstitu¢ni,
piicemz plati, Ze ,Konstituce“ nemusela nutné znamenat psanou ustavu
v dnesnim slova smyslu, ale spiSe kolektivni predstavu jakéhosi souboru prav,
ktera je treba respektovat. Zajimavy model klasifikace evropskych monarchii
vypracoval v roce 1997 Thomas Ertmann, ktery se snazil pochopit, proc¢ né-
které staty chapané jako absolutistické vykazuji celou radu shodnych rysi
se staty konstitucionalistickymi, kdeZto jiné nikoli. Dosel k zavéru, zZe kromé
tohoto dnes jiz klasického rozdéleni absolutismus x konstituce lze napric¢
Evropou sledovat jesté jinou logiku ¢lenéni a jiné dva typy: na jedné strané
a) staty zachovavajici silné ,patrimonialni“ zfizeni (termin ,patrimonialni“ je
zde vyptjckou od némeckého sociologa Maxe Webera a Cesky jej snad miizeme
interpretovat ve smyslu ,vrchnostenské®, ,stavovské“), spocivajici de facto na
silné moci tradi¢nich elit-stavii, a na strané druhé b) staty opirajici se naopak
pravé o silici aparat byrokraticky.

Zkiizenim téchto ¢tyr principt dochdzi Ertmann ke ¢tyfem rtiznym
modeltim, s nimiZ se miizeme setkat v rané novovéké Evropé:

1)— Model konstitu¢né-patrimonidlni: (do¢asné) rané novovéké Polsko,

Uhry;

2)— Model konstitu¢né-byrokraticky: Velka Britanie, Svédsko;

3)— Model absolutisticko-patrimonialni: Francie do 18. stoleti; romanské

zZeme;

a kone¢né 4) Model absolutisticko-byrokraticky: rtizné oblasti Rise,
Dansko. Posledné jmenované jsou tedy zemé, kde sice vladne panovnik
yabsolutisticky“ a kde neexistuje Zadna forma reprezentativni/zastupitel-
ské moci, ale presto tyto zemé vykazuji celou fadu rysa ,modernity”, které
zcela schazeji ve statech ,patrimonidlniho” typu. Rysy ,,modernity“ jsou zde
pritomny pravé proto, Ze tyto absolutistické zemé disponuji vice ¢i méné
rozvétvenym byrokratickym systémem neosobnich vazeb, které narusuji
systém tradi¢nich vazeb patrimonidlnich. Nejsou tak v diisledku nutné ,méné
moderni“ nez staty disponujici konstituci a zastupitelskym sborem.

Sem tedy snad podle mého minéni miiZeme ptiradit i habsburskou mo-
narchii, respektive alespon nékteré jeji ¢asti jako pravé ,dédicné“ zemé, ale
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moznd i Lombardii a snad jizni Nizozemi. Ja bych jesté pripojila Rusko doby
Petra Velikého ¢i Kateriny II., byt nékteré rysy by je sblizovaly spiSe s modelem
absolutisticko-patrimonialnim, zejména za jinych panovnikii.

Protoze ale 18. stoleti neni uplné stabilni, v nékterych zemich dochazelo
i k vyraznéjsim proméndm rezimu, a tedy i k naruseni modelu nabizeného
Ertmannem. Domnivam se proto, Ze se v pribéhu 18. stoleti mtiZeme setkat
také s (do¢asnym) modelem monarchie transformované spise v jakési ,oligar-
chické pseudorepubliky*. To se tykalo zemi jako Nizozemi, Svédsko a Polsko,
kde byl béhem 18. stoleti monarchisticky rezim konfrontovan se silnou
reprezentaci stavovskych predaka a potykaly se tak se sériemi vnitinich
krizi a faktickou nemoznosti vnitini reformy. Polsko-litevska unie, ktera se
prezentovala jako ,Slechticka republika“ a jejiz rozsahlé teritorium zahrno-
valo kolem poloviny 18. stoleti jak oblasti dnesniho Polska a Béloruska, tak
velkou ¢ast Pobalti a Ukrajiny, byla po celé stoleti vystavena politickym (ale
i kulturnim) tlakim ze strany Svédska, Ruska, Pruska, ale také habsburské
monarchie, aZ nakonec jako samostatny stat zcela zanikla.

Zapominat samoziejmé nesmime ani na zemé, které se od téchto modelt
vyraznéji odliSovaly — mam na mysli klasické rané novovéké republiky jako
Benatky a Janov, které ovsem klesaly z nékdejsiho vysluni, nebo Svycarskou
konfederaci, jiz zmitaly vnitini zapasy.

V 18. stoleti se kazdopadné vétSina evropskych stat potykala
s podobnymi problémy. Zkostnatélost systému, spravni a fiskalni roztiisté-
nost teritoria i neprehledny systém stavovskych, méstskych, regionalnich,
cirkevnich, univerzitnich, cechovnich a dalSich privilegii omezovaly i teo-
reticky neomezenou moc (i tzv. ,absolutistickych“) vladcti a znemoznovaly
vétsinu pokusti o zefektivnéni fungovani statu, brzdily reformy. Snahy o vice ¢i
méné radikalni zmény tak byly patrné téméi u vsech evropskych panovniki.
Jako stale nezbytnéjsi se jevilo maximalni zefektivnéni, centralizace, sjed-
noceni (pravniho, celniho, finan¢niho atd. pofadku) a nastoleni ekonomické
prosperity. To vyzadovalo vytvareni nejen kratkodobych, ale i stfrednédobych
a dlouhodobych prognéz a zasadnéjsi proménu vladnich strategii, ba viibec
proménu pojeti statu a jeho chapani.

Budovani moderniho statu: Centralizace, unifikace,

byrokratizace a kumulace ,,statniho kapitalu“

a statnich ,monopoli“

Byrokratizace: Jednou z relativnich novinek, které prineslo
18. stoleti vétsiné evropskych statd, byla urc¢itd mira byrokratizace — tedy
vytvareni skute¢ného statniho aparatu tvoreného profesiondlnimi tredni-
ky, ktefi jsou timto statem placeni a za to se od nich ocekava odpovidajici
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mira loajality: tak chapal tento proces mimo jiné jiz zminény klasik socio-
logie Max Weber. Absolutisticka vlada, aby mohla byt efektivni, se musela
v prvé radé byrokratizovat, musela spocivat na nové utvarené hierarchii
specializovaného a loajalniho persondlu. Také francouzsky sociolog Pierre
Bourdieu ve svych teoriich geneze ,moderniho® statu stavél proti sobé
tradi¢ni model statu ,dynastického“, ktery stoji na principech dédictvi
a ideologii krve a narozeni, a (moderni) model statu ,byrokratického*,
ktery (podobné jako pravé u M. Webera) charakterizuje v prvé fadé utvareni
neosobnich struktur v podobé korpusu (statnich) ufednikd, funkcionait
(corps de fonctionnaires).

Tento idedl byrokracie jako profesiondlni a odosobnéné moci se ovsem
prosazoval velmi nerovhomérné a obtizné. VIadni moc totiz narazela nezbytné
na vili lokdalnich, predevsim aristokratickych elit, které nechtély prijit o sviij
podil na moci, a které si nechtéla ani nemohla znepratelit. Aristokracie sice
zpravidla nemohla doufat, Ze tvari v tvar byrokratizujicimu se statu ziska
Zpét ztracenou autonomii, ¢asto vsak dokazala novy statni aparat podridit
néjaké forme kontroly. Cast z nich zacala na novych formach moci a vlady
aktivné participovat; ¢ast se postavila do opozice bojkotujici absolutistické,
centralistické, modernizac¢ni snahy, které vnimala jako poSkozovani svych
vysad a svého postaveni.

Na pocatku 18. stoleti bylo bézné, ze vysoké statni funkce vykonavali
prislusnici spolecenské elity, zpravidla aristokracie disponujici prestizi, ktera
méla byt zdrukou vseobecného respektu, i dostatecnym majetkem, ktery mél
zase zajistit jejich neuplatnost. Pro takové samoziejmé nebylo ani problémem
si takovy arad ptipadné ,koupit“ — prodejnost uradii byla legalni a rozsitena
piedevsim ve Francii. I tam, kde se urady ,nekupovaly®, ale proptjcovaly
(¢asto dozivotné), se jejich drzitelé ¢asto chovali jako jejich svrchovani ,ma-
jitelé“. Clenové vlady-ministerstva, predaci zemskych provincii/kraja (ve
Francii také ¢lenové provin¢nich parlamentd — svrchovanych soudnich dvort),
ale také velitelé ve vojsku ¢i vysoci cirkevni hodnostari jako (arci)biskupové,
ktefi stali v ¢ele spravy cirkevni (ale ¢asto méli ve svych kompetencich také
cenzuru a univerzity, tedy kontrolu informaci a vzdélani), se tak rekrutovali
vyhradné z rad privilegovanych vrstev, zamoznych urozenct.

Teprve postupné a s ur¢itymi obtiZzemi se mezi né prodiraly osoby neuro-
mohli za své zasluhy ve statnich sluzbach docilit statusového dorovnani
formou nobilitace — povyseni do Slechtického stavu. Je celkem nabiledni, Ze
takovi ,novostitni® pariové byli historické slechté, ktera jimi pohrdala, trnem
v oku. Urc¢ity model nabidla ostatné i zde Francie, kde se jiz v predchazejicim
stoleti jasné oddélila jiz vySe zminovana ,,dvoji“ slechticka kasta — rodova
»Slechta mece“ (noblesse d’épée) a nova, v podstaté ,urednicka“ ,$lechta
talaru“ (noblesse de robe). V némeckojazy¢ném, stiedoevropském prostredi
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vytvorilo novy model Prusko, které pracovalo na formovani profesionalniho
urednického aparatu jiz od pocatku 18. stoleti, od doby vlady Friedricha
Viléma I. Ten pro takové uredniky nechal zrizovat katedry kameralistiky, aby
ziskali odpovidajici ekonomické vzdélani; to oni méli byt jedinymi skute¢né
opravnénymi prostfedniky mezi panovnikem a jeho poddanymi — respektive
jedinou skute¢nou prodlouZenou rukou statu v pruské spole¢nosti. Pruskou
cestu se brzy snazila nasledovat mimo jiné i habsburska monarchie za Marie
Terezie a zejména za Josefa II., ktery chtél na exponovana mista (v¢etné napt.
krajskych hejtmanti) prosazovat muze, ktefi tieba nebyli urozeni, ale méli
odpovidajici vzdélani, predevsim pravnické a kameralistické. Tento narts-
tajici tlak na ziskani adekvatniho vzdélani, které zac¢inalo byt stejné kli¢ové
(ba postupné i diilezitéjsi) nez urozenost a majetek, samoziejmé nutil ¢ast
prislusniki tradi¢nich elit pravé i k tomu, aby se pravnicky a kameralisticky
(ekonomicky) vzdélavali na prednich univerzitach. Ve stfedni Evropé narts-
tala prestiz predevsim téch univerzit, které se nachazely v protestantské
¢asti Rise jako Lipsko nebo Jena ¢i Halle; az pozdéji hrala tuto ddleZzitou roli
i univerzita videnska, pripadné tamni nové zalozené Slechtické akademie
jako Orientalni akademie pro diplomaty ¢i Theresianum urcené pravé pro
budouci vysoké statni uredniky.

K promysleni byrokratizace jako faktoru nabouravani patrimonialniho,
stavovského systému v ramci absolutistického statu povazuji za inspira-
tivni koncept ,spolec¢nosti strukturdlniho typu Ancien régime® némecké
historicky Heide Gerstenberger. Vypiij¢ila si termin Ancien régime zavedeny
za Francouzské revoluce (a dnes ve francouzské historiografii v podstaté
zevseobecnély) jako oznaceni pro predrevolu¢ni dobu, a snazila se jej zobec-
nit jako specificky politicko-socio-ekonomicky typ oznacujici spole¢nosti
,V prechodu® mezi systémem feudalnim a burzoaznim. Jejich specifi¢nost
spociva v tom, ze dominantni formy moci (vlady) maji stale osobni charakter
jako za feudalismu, nicméné tato vlada jiz nestoji na primych mocenskych ¢i
silovych vztazich, ale na zobecnéném a silné formalizovaném systému prava,
soudnictvi a fiskdlni politiky. Znamena to, Ze i absolutistickd moc panovnika,
stejné jako moc vrchnostenska/slechticka, je stale pevnéji zakomponovana
do abstraktnich, zcela neosobnich a zobecnujicich pravnich struktur, které ji
reguluji, kodifikuji a v disledku tedy i omezuji. Ostatné i preména roboty na
penézni rentu (coz bude také piipad nasich zemi) je piesné tim prikladem,
kdy se sice osobni charakter vrchnostenské nadvlady neztraci, ale nabyva
abstraktnéjsi podoby a v dlisledku takova moc nevyhnutelné sldbne.

Role ,prostrednich téles“: Mezi panovnikem a jeho poddanymi
vsak v 18. stoleti dosud stala také dalsi ,,prostiedni®, ,stiredni” ¢i ,,zprostiedko-
vatelska“ mocenska télesa, corps intermédiaires, kterd princip byrokratizace
v principu nabouravala a navzdory ni vice ¢i méné tispésné participovala na
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statnickych rozhodnutich a na smérovani statu. Tuto roli hrala piredevSim
rtizna stavovska shromazdeéni, ktera na sebe mohla brat rtiznou podobu:
parlament ve Velké Britanii byl skutecnym a v podstaté rovhocennym pro-
tihra¢em (¢i spoluhra¢em) panovnika a parlamentem voleny predseda vlady
mival i vétsi moc nez dédi¢ny panovnik; v Severnim Nizozemi a Svédsku, které
az do pocatku 70. let nabizelo v podstaté variaci na ,,republiku®, byl panovnik
na snému/parlamentu do znac¢né miry zavisly; polsky sejm svého panovnika
stale primo volil. V habsburské monarchii byly snémy jiz béhem 17. stoleti
znacné oklestény co do svych pravomoci, nicméné si, az do terezianské
doby, zachovaly alespoii kli¢ovou roli pti schvalovani dani, coz predstavovalo
pomérné G¢inny nastroj vydirani panovniki. (Za Josefa II. piestaly byt svola-
vany.) Naopak ve Francii panovnik nesvolal shromazdéni stavii — tzv. generalni
stavy — jiz od roku 1614: tato potencidlni sila tak byla zcela paralyzovana.
Na druhou stranu se musel po celé stoleti az do Revoluce potykat s jinymi
,mezi¢lanky“ zastitujicimi zajmy historickych provincii, a pfedevsim jejich
lokalnich slechtickych elit — s tzv. shromdzdénimi notabld, ale predevsim
s regiondlnimi/provincidlnimi svrchovanymi dvory — parlamenty, mezi nimiz
dominoval parlament patizsky, do jehoZ resortu spadala prinejmensim tretina
francouzského uzemi. Kazdy panovnicky dekret musely tyto parlamenty
takzvané  zaregistrovat®, ¢imz vesSel v platnost; pokud to ale odmitly uéinit,
v platnost v daném regionu nevstoupil. Kralovsky absolutismus tak narazel
na piekazku pomérné zasadni.

Kromé uvedenych ptiklada ,prostiednich téles“ mezi ,statem“ a jeho
Cleny, které predstavuji viceméné tradi¢ni struktury, je zapoticebi zminit
i fakt, Zze panovnik/stat sam casto svéroval funkce, které dnes povazujeme
za vyhradné ,statni“, do rukou dalsich kategorii ,zprostredkujicich téles®,
soukromych zprostredkovateli. Asi nejlépe to miizeme ilustrovat na prikladu
vybérc¢ich dani, jimiZ byly v nékterych evropskych zemich zdmozné osoby,
kterym panovnik/stat za urc¢itou sumu proptjc¢il pravomoc vybéru dani,
z nichz nasledné urcité procento ziskali jako odménu za svou ,,sluzbu®: tento
model existoval napriklad ve Francii nebo tfeba v Lombardii, kde s touto praxi
skoncovala az habsburska vlada v roce 1770. Ve Velké Britanii méli vybér dani
v ur¢itém hrabstvi nebo jeho ¢asti na starosti vybrani lokalni sSlechtici, od-
ménovani nasledné na zdkladé vybranych penéz. (Danim se budeme vénovat
jesté na jiném misté).

Mezi tato ,prostredni télesa“ pochopitelné patfily i nékteré lokalni spravni
utvary, které odpovidaly skute¢nosti, Ze teritoria statii byla v 18. stoleti stale
silné roztristéna, takze v rtiznych castech ¢asto panovalo jiné pravo a rizné
mistni oby¢eje (viz i zminéné francouzské parlamenty), nemluvé o udrzovani
celnich piehrad mezi jednotlivymi provinciemi téhoz statu. Je tak nasnadé,
7e se panovnici v ramci procesu byrokratizace museli snazit o ur¢itou miru
centralizace a unifikace, napriklad pomoci kodifikaci, sjednoceni soudnictvi
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¢i — jak to zname koneckonci i z habsburské monarchie — prijetim spolec-
ného uredniho jazyka.

Kodifikace: V 18. stoleti tak logicky nartistala potfeba piesnéjsi legislativy
a kodifikace, potreba jasné a srozumitelné formulace prava. Vsechny rozvi-
jejici se oblasti spolecenského zivota vyzadovaly presnéjsi pravidla, mnozila
se nafizeni a predpisy. Jenze vsude také vladl neprehledny chaos rtiznych
predpisti, zakont, reglementaci — regiondlnich, mistnich, vztahujicich se
jen na urcité socialni nebo profesni skupiny — a v neposledni radé predpist,
které jiz davno upadly v zapomnéni, byly nepotiebné — ale nikdo je nezrusil.
Pravo psané se prolinalo s pravem zvykovym, rimské pravo s pozdéjsimi pravy
ygermanskymi, zvykovymi.

Potireba vnést do této dzungle ad, potreba jasné, presné, jednoznacné
kodifikace — a to kodifikace publikované a vSem dostupné, tak byla zcela
ziejma.

Ve Velké Britanii preferovali setrvat u prava zvykového; ve Francii se po
prace pravnich znalcu, jurisconsultes, kteri publikovali své obsirné vyklady
zakonti a predpist, jez slouZily pro soudni praxi. Rada panovnikii — predevsim
v Evropé stiredni a vychodni — ale iniciovala vznik kodifika¢nich komisi, které
mély soupis platného prava (poptipadé i jeho tpravy a reformy) p¥ipravit.
O toto se pokousel napriklad i Petr Veliky a po ném carevny Alzbéta i Kateri-
na IL.; prace komisi ale zadné plody neptinesla a ke skutecnym kodifikacim
doslo v Rusku az v 19. stoleti. Jinde se ale skutec¢né jiz v 18. stoleti rodily
prvni souhrny prava soukromého/obc¢anského i prava obchodniho, které
mély mit celozemskou platnost: predevsim v Prusku v letech 1751 a 1794.
V habsburské monarchii byl fragment soukromého prava vydan v roce 1766
(Codex Theresianus), aby byl pozdéji, za Josefa Il., piepracovan do podoby
I. dilu ob¢anského zakoniku (1786); na celek ob¢anského prava si ale musela
habsburska monarchie pockat az do roku 1811. Jiz v terezidnské dobé se
nicméné objevil souhrn prava obchodniho.

Zvlastni kapitolu v legislativnim hnuti 18. stoleti piredstavovaly zakoniky
trestni, které se v této dobé staly jednim z ustrednich terca osvicenské kritiky.
V nékterych zemich, zejména ve stredni Evropé, existovaly kodexy trestniho
prava jiz od 16. stoleti — zpravidla ovlivnéné literou trestniho zakoniku
Karla V. z roku 1532. JenZe litera zdkona ani praxe ddvno neodrazely potreby
nové doby: k této otazce se jesté vratime. Kodifikace mély samozrejmé také
napomoci — jak jiz bylo zminéno — leps$i unifikaci a centralizaci teritoria.
A k efektivnéjsimu uplatnéni jednotné legislativy mélo napomoci reformova-
né soudnictvi, oddélené od spravy a podrizené — pokud moZzno — primo statu.

Soudnictvi: Vlady evropskych zemi, které mély pochopitelné zajem na
udrzeni vnitiniho klidu, zpravidla usilovaly také o profesionalizaci, ale
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Déjiny Evropy 7: Evropa 18. stoleti.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



