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			Předmluva

			Vznik předkládané knihy má poměrně dlouhou historii. V roce 2010 mně udělil Národohospodářský ústav Josefa Hlávky grant na výzkum hospodářského, sociálního a kulturního vývoje Podkarpatské Rusi v letech 1919–1939 s primárním zaměřením na roli Čechů. V rámci tohoto grantového projektu jsme s manželkou Magdalénou Rychlíkovou podnikli několik výzkumných cest na Podkarpatskou Rus, přičemž jsme se především zaměřili na studium materiálů v Státním oblastním archívu Zakarpatské oblasti v Užhorodu a jeho pobočce v Berehovu. Výsledkem výzkumu byla publikace popisující stručně především hospodářský a kulturní vývoj Podkarpatské Rusi v meziválečném období.1 Publikace Národohospodářského ústavu nebyla určena k prodeji a dostala se proto jen k omezenému počtu čtenářů. S manželkou jsme se proto rozhodli práci rozšířit a vydat znovu. V roce 2016 vyšla kniha v rozšířené podobě v nakladatelství Vyšehrad s novým názvem „Podkarpatská Rus v dějinách Československa 1918–1946“.2

			Uvedená kniha byla časem rozebrána, a tak se stala aktuální otázka jejího nového vydání. Můj zájem o podrobnější studium vývoje území Podkarpatské Rusi mne přivedl na myšlenku napsat místo nového vydání knihu zcela novou, která by popisovala alespoň stručně celé dějiny tohoto území. Bylo to umožněno několika dalšími cestami na Podkarpatskou Rus a navázáním spolupráce s Užhorodskou národní univerzitou. Výsledkem je kniha, kterou má čtenář před sebou.

			Psát dějiny území, které až do roku 1919 nikdy netvořilo jasně vymezený celek a jehož obyvatelstvo navíc v minulosti nemělo jasné národní vědomí, je neobyčejně těžké. Dějiny území Podkarpatské Rusi jsou až do roku 1918 nedílnou součástí dějin uherského státu, přičemž teprve v 19. století v souvislosti s počátkem národně-emancipačních procesů Rusínů je vůbec možné jejich vymezení v uherském rámci. Je proto jasné, že důraz v této knize je kladen především na události v 19. a ve 20. století. Pro české a slovenské čtenáře bude samozřejmě těžiště ve století dvacátém, především v československém období.

			
				
						1	RYCHLÍK, Jan – RYCHLÍKOVÁ, Magdaléna: Hospodářský, sociální, kulturní a politický vývoj Podkarpatské Rusi 1919–1939. Studie Národohospodářského ústavu Josefa Hlávky, č. 3/2013, Praha 2013.


						2	RYCHLÍK, Jan – RYCHLÍKOVÁ, Magdaléna: Podkarpatská Rus v dějinách Československa 1918–1946. Praha: Vyšehrad, 2016.
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			Řeckokatolický kostel sv. Archanděla Michaela, 1777, původně v Šelestově u Mukačeva, od roku 1974 přemístěn do Muzea lidové architektury v Užhorodě. Wikimedia Commons, autor: Taivo.

			Objasnění některých pojmů

			Název „Podkarpatská Rus“ není názvem historickým. Ve smlouvě mezi dohodovými mocnostmi a Československem, podepsané v Saint Germain-en-Laye 10. září 1919, se hovoří pouze o „území podkarpatských Rusínů“.3 Před rokem 1918 se v českém prostředí někdy používal pojem Uherská Rus, který alternativně používáme i v této knize, přičemž jej chápeme pro období před vznikem Československa za synonymní s pojmem Podkarpatská Rus. Pojem „Uherská Rus“ byl zeměpisně širší, protože zahrnoval celou oblast obývanou Rusíny v severovýchodních Uhrách, tedy i části Šarišské, Zemplínské a Spišské župy na severovýchodě dnešního Slovenska. V maďarském prostředí se někdy používal pojem Kárpátalja, tedy „karpatské území“, jenž byl ovšem rovněž širší než pozdější území Podkarpatské Rusi.4

			Český a slovenský zeměpisný pojem „Podkarpatská Rus“ byl oficiálně zaveden čl. III. Generálního statutu Podkarpatské Rusi ze dne 18. listopadu 1919. Byl výslovně označen jako prozatímní a měl platit až do svolání podkarpatoruského sněmu, který měl rozhodnout o názvu s konečnou platností. Vedle názvu Podkarpatská Rus bylo možné používat i označení Rusínsko.5 Název Podkarpatská Rus byl potom použit i v § 3 československé ústavy z 29. února 1920 6 a v pozměněném a doplněném generálním statutu Podkarpatské Rusi z 26. dubna 1920.7 Zákon o organizaci politické správy, známější spíše jako zákon o zemském zřízení, ze 14. července 1927 zavedl název „Země Podkarpatoruská“, čímž vlastně název Podkarpatská Rus nejen ponechal, ale i úředně potvrdil.8 Název se v českém a slovenském prostředí vžil a používalo jej běžně i místní slovanské obyvatelstvo (Пидкарпатська Русь / Pidkarpats’ka Rus’9), na rozdíl od alternativního názvu Rusínsko, který nebyl používán téměř vůbec.10

			Pojem „Podkarpatská Rus“ či „Uherská Rus“ evokoval představu, že území má něco společného s Ruskem, a že tedy slovanští obyvatelé tohoto území jsou Rusové. Název proto vyhovoval především stoupencům ruského směru, o kterém hovoříme dále. Velkoruští nacionalisté, kteří neuznávali svébytnost ukrajinského národa, někdy hovořili o „Zakarpatské Rusi“, tj. o té části Ruska, která leží za Karpaty.

			Stoupenci ukrajinského směru se snažili pojmu „Podkarpatská Rus“ vyhýbat, protože potřebovali zdůraznit, že její obyvatelé jsou Ukrajinci, a nikoliv Rusové. Proto používali název Karpatská Ukrajina; ukrajinští nacionalisté v polské Haliči hovořili někdy přímo o Zakarpatské Ukrajině, protože z jejich pohledu šlo o část Ukrajiny ležící na jižní straně Karpat. Zmatky kolem názvu země popsal už v polovině třicátých let 20. století spisovatel Ivan Olbracht ve své knize reportáží „Hory a staletí“. Svou reportáž o zmatení názvů příhodně pojmenoval „Země beze jména“.11

			Změna úředního názvu země nastala na podzim roku 1938, kdy se na Podkarpatské Rusi dostal k moci ukrajinský směr. Ačkoli o definitivním názvu měl rozhodnout teprve autonomní sněm, což výslovně potvrzoval i ústavní zákon o autonomii Podkarpatské Rusi z 22. listopadu 1938,12 zavedla podkarpatoruská autonomní vláda 30. prosince 1938 s platností od 1. ledna 1939 název „Karpatská Ukrajina“.13 Název Zakarpatská Ukrajina převzaly i sovětské úřady poté, co bylo v roce 1944 území de facto (a následující rok i de iure) připojeno k Ukrajinské SSR, tj. reálně k SSSR. Název potvrzoval ukrajinský charakter území, protože jedině tak bylo možné nějakým způsobem logicky vysvětlit jeho anexi k sovětské Ukrajině. Také dnešní název „Zakarpatská oblast“, používaný jak v době existence SSSR, tak na Ukrajině po vyhlášení její nezávislosti v roce 1991, je třeba chápat ve smyslu „Zakarpatská oblast Ukrajiny“, tj. část Ukrajiny ležící za Karpaty.14

			Československá (a rovněž maďarská) historiografie po roce 1945 z určité servility k SSSR zeměpisný pojem „Zakarpatská Ukrajina“ přijala a začala používat zpětně i pro meziválečné období. Šlo ovšem o ahistorický přístup, pro který kromě zcela zřejmých politických motivů nebyl žádný důvod, když čeština a slovenština (a rovněž maďarština) má pro uvedené území vlastní zaužívaný název. V následující práci používáme pojem Podkarpatská Rus nebo Podkarpatsko, a to pro celé období, o němž bude v knize řeč. Oba pojmy chápeme jako synonymní. Pro období po roce 1945 používáme i termín Zakarpatsko, resp. Zakarpatská oblast.

			Území někdejší Podkarpatské Rusi se v podstatě krylo s dnešní Zakarpatskou oblastí Ukrajiny.15 Současná Zakarpatská oblast je oproti předválečné Podkarpatské Rusi nepatrně větší, neboť k ní patří i město Čop a oblast mezi Čopem a Užhorodem (po obec Minaj včetně), resp. malé území západně od řeky Uh (Už), které v meziválečném období patřilo ke Slovensku. Předválečná administrativní hranice mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusí totiž od Užhorodu na sever sledovala tok Uhu. Nynější severní, východní a jižní hranice Zakarpatské oblasti je totožná s předválečnou hranicí Podkarpatské Rusi, ovšem s tím rozdílem, že někdejší severní a východní hranice byla státní hranicí mezi Československem a Polskem, zatímco dnes je pouze administrativní hranicí mezi Zakarpatskou a Lvovskou, resp. Ivano-frankovskou oblastí.16 Na jihu oblast sousedí s Rumunskem a Maďarskem. Tyto hranice jsou totožné s předválečnou československo-rumunskou a československo-maďarskou hranicí.

			Podkarpatská Rus zaujímala v rámci Československa 12 694 km2 a podle sčítání lidu z roku 1930 zde žilo 725 357 obyvatel. Z nich bylo 446 916 Rusínů, což je termín mnohoznačný, protože jsou v něm zahrnuty jak osoby považující se za příslušníky svébytné rusínské národnosti, tak i osoby považující se za Rusy a především za Ukrajince. Dále zde zjištěno 109 472 Maďarů, 33 961 Čechů a Slováků (vykazovaných společně jako národnost československá), 91 255 Židů (tj. osob hlásících se k národnosti židovské), 13 249 Němců a 12 641 Rumunů. Z náboženského hlediska se většina obyvatelstva hlásila k řeckým katolíkům, kterých bylo 359 167 (společně se zcela zanedbatelným množstvím arménských katolíků), 112 034 pravoslavných, 102 582 židů (osob mojžíšského vyznání), 74 173 evangelíků a 69 262 římských katolíků.17 Číselný údaj 33 961 „Čechoslováků“ se týkal především Čechů. V okolí Užhorodu se sice nachází i několik slovenských vesnic, toto obyvatelstvo je však málo početné.

			Obyvatelé Podkarpatské Rusi se sami označovali jako Rusíni (Rusyny, Rusnacy).18 I tento pojem vyžaduje objasnění, protože bývá používán v různých významech. Slovanské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi samo sebe označovalo (a často i dnes označuje) ve svém jazyku za „rus’ke“ (руське), na východním Slovensku а ve Vojvodině také jako „rusnacke“, a území, které obývalo, za Rus’ (Русь). Adjektivní forma „rus’ki“ „rus’ka“ (руськи, руська) se objevuje v názvech několika meziválečných politických stran a různých organizací. Na východním Slovensku existuje řada obcí, které mají v názvu adjektivum „ruský“ (resp. „ruská“, „ruské“), např. Ruský Potok, Ruská Bystrica, Ruské Pekľany a další. Rovněž v srbské Vojvodině se nachází vesnice s názvem Ruski Krstur (rusínsky: Ruski Kerestur). Tyto názvy evokují mylnou představu, že jde o něco, co má spojitost s Rusy. (Velko)ruští etnografové a historici ostatně právě těmito názvy dokazovali, že obyvatelstvo je ruské a hovoří jazykem, který je dialektem ruštiny, což od nich potom převzali místní rusofilové. Čelný představitel ruského směru na Podkarpatské Rusi Anton Beskid stál např. v čele Ruské lidové strany (Русская народная партия), což byla vlastně odnož Kramářovy národní demokracie. Také část českých politiků podporujících na Podkarpatské Rusi proruský směr (např. národní demokrat Karel Kramář nebo národní socialista Václav Klofáč) ztotožňovala pojem Rusíni s významem „ruská menšina žijící na Podkarpatské Rusi a východním Slovensku“. Obyvatelstvo samo se ale nikdy za Rusy nepovažovalo; jde zde prostě o nedorozumění a určitý jazykový posun. Uvedené názvy obcí na východním Slovensku a ve Vojvodině ve skutečnosti říkají, že v obcí žijí (nebo v minulosti žili) Rusíni.

			Obyvatelstvo dnešní Ukrajiny a Běloruska, resp. části Litvy, bylo v minulosti označované často jako „ruské“ (rus’ke, руське), ale pod tímto označením si etnografové a jazykovědci i historici různých národů představovali každý něco jiného. Ukrajinští historici a publicisté těmito výrazy rozhodně neměli na mysli, že by obyvatelstvo bylo totožné s etnickými Rusy. V souvislosti s formováním ukrajinské národní identity začal být pojem „rus’ki“ (pуcькi) chápán jako synonymní k pojmu „ukrajinský“ a pojmenování „Rusíni“ jako pouhé starší pojmenování Ukrajinců. Pojem „Rus’“ (Pуcь) byl v 19. století chápán jako teritorium obývané Rusíny (a tedy Ukrajinci), tedy jako ukrajinské etnické území. Tak např. Mychajlo Hruševskyj (1866–1934), autor desetisvazkové syntézy ukrajinských dějin, nazval své dílo „Dějiny Ukrajiny-Rusi“ (Історія України-Руси). Ze ztotožnění pojmů Rusín a Ukrajinec ukrajinský směr potom odvozoval (a i dnes odvozuje), že také obyvatelstvo Podkarpatské Rusi a východního Slovenska, označující se jako „rus’ke“ (руське), je ve skutečnosti ukrajinské. Avšak samotné obyvatelstvo Podkarpatské Rusi a především východního Slovenska se v minulosti za Ukrajince nepovažovalo. K částečné změně začalo docházet až po připojení regionu k Československé republice.

			Česká etnografie si s národnostním zařazením podkarpatských Rusínů před první světovou válkou nevěděla příliš rady, protože podle u nás převládajících představ vycházela především z rozboru jazyka. Ve skutečnosti výrazy jako „Ruská národní rada“ (Руська народна рада) a další je možné podle souvislosti chápat jako Ruská národní rada, Rusínská národní rada nebo Ukrajinská národní rada: záleží na tom, kým se vedoucí činitelé cítili být. Před první světovou válkou byla situace ještě komplikována tím, že řada českých etnografů a slavistů pod vlivem ruské imperiální ideologie neuznávala Ukrajince za svébytný národ, ale za „maloruskou“ větev národa ruského. Část filologů dokonce neuznávala ani ukrajinský jazyk a považovala jej za „maloruský“ dialekt ruštiny. Ottův slovník naučný, reprezentující pohled české vědy na přelomu 19. a 20. století, u hesla „Rusíni“19 odkazuje na heslo „Malorusové“, přičemž zde se uvádí, že jde „o větev velikého národa ruského, nazývající se v Rakousko-Uhersku Rusíny, Rusnaky, adjektivum rus’kij, rusnackij“. Autor hesla ještě dodává, že „inteligentní Malorusové nazývají se v řeči i v literatuře v Rakousko-Uhersku Rusíny, Rusnaky, adjektivum ruskij, rusnackij“.20 Rusínské obyvatelstvo v Uhrách klasifikuje jako maloruské, což znamená ukrajinské – ale zároveň tedy vlastně i ruské.21 Ani v období první republiky neexistoval jednotný vědecký názor na národnostní identitu podkarpatoruských Rusínů a tato otázka byla – podobně jako otázka existence ukrajinské národnosti – předmětem odborných debat.22 V dodatcích Ottova slovníku naučného z této doby (Ottův slovník naučný nové doby – OSNND) se v hesle „Podkarpatská Rus“ píše o „rusínském obyvatelstvu“, aniž by se autor tímto pojmem hlouběji zabýval.23 Heslo „Rusíni“ obsahuje odkaz na heslo „Ukrajinci“.24 Třeba mít ovšem na paměti, že příslušný svazek vyšel až v roce 1939, a to až po zániku Československa,25 tedy krátce poté, co Podkarpatská Rus získala autonomii a prosadil se zde ukrajinofilský směr. V roce 1939 již také u nás naprostá většina odborníků považovala Ukrajince za svébytný slovanský národ, a nikoliv za „větev velikého národa ruského“. U hesla „Ukrajinci“ je uvedeno, že tito žijí také v Zakarpatí.26 Přes výše uvedené příklady nelze ale říci, že by ukrajinský charakter slovanského obyvatelstva Podkarpatska byl ve třicátých a na počátku čtyřicátých let přijímán v českém prostředí bez výhrad. Otázka národnostní identity Rusínů byla předmětem nejen odborných, ale často i neodborných a čistě politických debat. Současná ukrajinská věda považuje Rusíny za pouhou etnografickou skupinu dělící se dále na tři podskupiny – Bojky, Lemky a Huculy. Částečně odlišné národnostní povědomí připisují ukrajinští etnografové a etnologové historicky odlišnému vývoji regionu.27

			Otázce vývoje národní identity slovanského obyvatelstva Podkarpatské Rusi bude věnována pozornost v dalším výkladu. Na tomto místě stačí zatím říci, že už před první světovou válkou, a především potom v meziválečném období, zde mezi sebou soutěžily nejen proudy ruský (velkoruský) a ukrajinský, ale objevil se ještě třetí proud považující slovanské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi za svébytný slovanský národ Rusínů, který je odlišný jak od Rusů, tak od Ukrajinců. Tento proud je možné označit jako rusínský a hnutí za uznání Rusínů za svébytný národ s vlastním jazykem a kulturou za „rusinismus“.28 Protože stoupenci tohoto směru zdůrazňují, že Rusíni (v národnostním slova smyslu) jsou původním obyvatelstvem Podkarpatska, je možné o uvedeném směru hovořit také jako o autochtonním.

			V 19. století se nečetná rusínská inteligence v naprosté většině případů považovala za příslušníky ruského národa a domnívala se, že jazyk, kterým Rusíni hovoří, je jen lokální formou ruštiny. V meziválečném období se ruský směr a směr považující Rusíny za zvláštní národ začaly postupně sbližovat a na druhé straně především ve třicátých letech se začal vehementně prosazovat směr ukrajinský. Rusofilové i ukrajinofilové tehdy používali filologických a etymologických argumentů, aby dokázali, že rusínské obyvatelstvo je „jejich“. Ukrajinský směr využíval skutečnosti, že místní dialekty jsou blízké ukrajinštině a spisovná ruština je místním lidem bez vyššího vzdělání těžko srozumitelná. Proti tomu ovšem rusofilové namítali, že variabilita ruských dialektů je obrovská, přičemž si „vypomáhali“ i starou velkoruskou teorií o „trojjediném ruském národu a jazyku“, podle které i ukrajinština (a samozřejmě také běloruština) je jen „maloruským“ dialektem ruštiny (stejně jako je dialektem ruštiny běloruština). Etymologické argumenty vycházely z pojmenování obyvatelstva, které se samo označovalo jako „ruské“ a které i Maďaři často označovali jako „Magyar Oroszok“, tedy v doslovném překladu: maďarští Rusové. Maďarská etnografie 19. století ovšem ve skutečnosti zpravidla používala dvojjediného označení „Magyar Oroszok-Ruszinok“ nebo „Magyar Oroszok-Ruthének“, což dokazovalo, že mezi „svými“ Rusy (Rusíny) a Rusy z Ruska rozlišují.29

			Otázku významu pojmu „rus’ki“ (руськи) jsme již probrali jinde. Je pravda, že dialekty, kterými hovoří slovanské obyvatelstvo jižní strany Karpat, jsou bližší spisovné ukrajinštině než ruštině, ale to samo o sobě ještě nic neznamená. Ostatně, ani ukrajinština (maloruština, jak byla v té době označována) tehdy ještě nebyla definitivně kodifikována a neměla jednotný a všemi uznávaný pravopis.

			Všechny uvedené pokusy o určování národnostního charakteru obyvatelstva v tomto období jsou ve skutečnosti problematické. Především je třeba odmítnout podobné pokusy na bázi výzkumu jazyka tamního obyvatelstva. Jazyk národnost neurčuje, známe mnoho národů, které hovoří a především píší stejným jazykem, a přesto mají rozdílnou národní identitu (např. Srbové a Chorvati). Národnost ve skutečnosti není určena nějakými objektivními znaky, ale národnostním vědomím samotných lidí. Toto vědomí je formováno kulturním prostředím, především vědomím společně prožitých dějin a konsensuálním pozitivním či negativním hodnocením různých historických událostí a osobností. Upevňování tohoto konsensu zabezpečuje především škola.30 Tam, kde ještě obyvatelstvo nemá jasné národní vědomí a navíc nechodí do školy (a to byl na počátku 20. století jednoznačně právě případ podkarpatoruských slovanských obyvatel), tam nemůže být ani žádná národnost, existuje tu jen amorfní neuvědomělá masa. Slovanské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi v 19. a na počátku 20. století (a ani v době začlenění území do Československa) ve své převážné většině nemělo ještě jasně vyhraněnou národní identitu. Rusíni se vymezovali nábožensky, protože většina byla řeckokatolíky a malá část se hlásila k pravoslaví. Náboženství je odlišovalo nejen od židů, ale i od Maďarů, protože ti byli buď římskými katolíky anebo reformovanými evangelíky (kalvinisty). Necítili se ale ve své většině být ani Rusy, ani Ukrajinci, ba ani Rusíny ve smyslu nějaké nezávislé národní identity, tj. příslušnosti k svébytnému rusínskému národu.

			Zatímco ruský (velkoruský) směr postupně slábl, až po roce 1945 zcela zanikl, soupeření ukrajinského a autochtonního rusínského směru (rusinismu) pokračuje do značné míry až dodnes.31 Pro etnologa, zkoumajícího procesy formování moderních národů, jsou Rusíni vhodným „studijním materiálem“: proces formování separátního národního vědomí se nám tu totiž odvíjí přímo před očima. Formování Rusínů jako svébytného národa již nepochybně započalo, ale zatím nedospělo do konce a není jisté, zda do výsledné fáze (kdy zde existuje svébytný národ) dojde, či nikoliv. Sledování tohoto procesu a jeho vyhodnocení je proto jedním z cílů této práce.

			Historik a etnolog stojí v případě rusínské problematiky před určitým problémem, protože už volba termínů jej objektivně vtahuje do rusínsko-ukrajinského sporu.32 Z tohoto důvodu je nezbytné vysvětlit používání některých pojmů: v této práci používáme pojmy „Rusín“, „rusínský“ pro označení slovanského obyvatelstva Podkarpatské Rusi obecně, bez ohledu na to, za koho se považovalo, a to pro celé období, o kterém kniha pojednává (tedy včetně středověku a raného novověku). Pouze a výhradně v případech, kdy se obyvatelstvo identifikovalo s ukrajinským (popř. ruským) směrem, a má tedy jasnou ukrajinskou (resp. ruskou) národní identitu, používáme pojmy „Ukrajinci“ a „ukrajinský“, eventuálně „Rusové“, „ruský“. Máme-li na mysli pojem Rusín v užším smyslu (tj. stoupence rusinismu), je to v textu výslovně uvedeno. Pojmem „rusínský jazyk“ rozumíme jednak soubor dialektů, kterým obyvatelstvo oblasti mluví, jednak jazyk zaváděný v meziválečném a druhém maďarském období (1939–1944) do škol. Jde-li evidentně o spisovný ruský či ukrajinský jazyk, který byl zaveden do školy nebo nějaké kulturní organizace, pak hovoříme o ruských či ukrajinských školách, ruském či ukrajinském jazyku, ruské či ukrajinské organizaci atd. Jazykové otázce bude rovněž věnována zvláštní podkapitola s ohledem na problematiku úředního jazyka a jazyka zaváděného do škol na Podkarpatské Rusi v československém období.

			Historiografie prací o Podkarpatské Rusi

			Syntetické práce o dějinách Podkarpatské Rusi jsou dosud málo početné. V roce 1973 vyšla v nakladatelství „Karpaty“ v Užhorodě kolektivní monografie s názvem „Cestou ke štěstí“ (Шляхом до щастя), v níž se uvádí, že jde „v sovětské historiografii o první celkovou práci o minulosti a současnosti Zakarpatí“.33 Zdá se, že tomu tak skutečně bylo. Práce je ovšem zcela poplatná době vzniku, všímá si především sociálních bojů v oblasti, které hodnotí důsledně marxisticky. Obyvatelstvo Zakarpatí je podáváno ve 20. století jako ukrajinské, otázku národnosti v dřívějších dobách autoři raději vůbec vynechali. Zdůrazňují styky oblasti s Kyjevskou Rusí v 10. století.34 Jde nepochybně o politickou manipulaci, protože tyto kontakty byly ve skutečnosti slabé. Připojení oblasti k sovětské Ukrajině je podáváno jako logický výsledek historického vývoje.35

			Jediným pokusem o komplexní dějiny Podkarpatské Rusi v češtině jsou práce Ivana Popa, historika pocházejícího z Podkarpatské Rusi, který ale žil až do devadesátých v SSSR a působil v Ústavu pro slovanská studia (Institut slavjanovedenija) v Moskvě. Po rozpadu SSSR se vrátil nejprve do Užhorodu a potom se přestěhoval do České republiky (do Chebu), kde i zemřel. Dějiny Podkarpatské Rusi zpracoval dvakrát. Jednou jako „Dějiny Podkarpatské Rusi v datech“, což je vlastně datovací příručka obsahující dosti obsáhlá hesla,36 a potom jako poměrně stručný (176 stran) monografický text.37 Kniha je v obou případech psána z pohledu uvědomělého Rusína, který se staví kriticky jak k ruské, tak i k ukrajinské orientaci. Přes omezený rozsah jde o přínosné dílo.

			V zahraničí věnoval Podkarpatské Rusi velkou pozornost Paul Robert Magocsi (Magočij, Pavlo Robert), pozdější dlouholetý (nyní emeritní) profesor na kanadské Torontské univerzitě, kde se stal vedoucím katedry ukrajinských studií (Chair of Ukrainian Studies). Magocsi, po rodičích původem Rusín z Podkarpatské Rusi (byť sám se narodil v USA), se již ve své dizertaci zabýval problematikou identity podkarpatoruského obyvatelstva38 a tématu Rusínů se věnoval opakovaně i později.39 Je autorem velké monografie o dějinách Rusínů, která byla přeložena i do slovenštiny.40 V této monografii je i celkem vyčerpávající bibliografie regionu, ovšem primárně v angličtině.41

			Dějinami Židů na Podkarpatské Rusi se na Slovensku zabýval Peter Švorc, autor monografie o Židech na východním Slovensku a Podkarpatské Rusi na počátku 20. století a v prvních letech Československé republiky.42 Problematiku Židů na Podkarpatské Rusi autor zpracoval částečně už dříve ve studii Židia na Podkarpatskej Rusi a československý štát v medzivojnovom období.43 V zahraničí se uvedenou problematikou nejintenzivněji zabýval izraelský historik Yeshayahu Andrej Jelinek, původem ze Slovenska. Jelinek je autorem syntetické práce „The Carpathian Diaspora“,44 nicméně problému Židů na Podkarpatsku se věnoval už dříve v několika studiích.45 Jelinek využil především materiálů uložených v archívech v Izraeli a v Maďarském ústředním archívu (Magyar országos léveltár) v Budapešti.46 Využil také místní židovský tisk v jidiš a tiskoviny sionistů v ivritu (moderní hebrejštině). Do své práce zapracoval také výsledky dílčích studií a populární články o židovských obcích na Podkarpatské Rusi vydaných v Maďarsku a v Československu, a také v Izraeli. Tyto studie jsou ovšem publikovány v hebrejštině, a proto jsou pro běžného badatele nepřístupné.47 Jelinkova práce v angličtině je tak vedle přehledové třísvazkové práce „The Jews of Czechoslovakia“48 (která se ovšem Podkarpatskou Rusí zabývá jen okrajově) dodnes základním zdrojem pro poznání vývoje židovské komunity v 19. a první polovině 20. století. Velkou pozornost Jelinek věnoval pronásledování židovského obyvatelstva v době maďarské vlády 1939–1944 a deportacím na jaře 1944.49

			Je samozřejmé a logické, že v českém a slovenském prostředí byla vždy pozornost věnována hlavně období, kdy Podkarpatská Rus byla součástí Československa. Práce o připojení Podkarpatské Rusi a situaci v této zemi vznikaly již v meziválečném období.50 Řada prací si pak všímala politického, hospodářského a sociálního rozvoje v rámci Československé republiky.51 Byly publikovány i vzpomínky účastníků na události let 1918–1920.52 Podkarpatská Rus byla ztvárněna v literatuře i reportážích českých spisovatelů, z nichž mnohé mají i dnes svou vypovídací hodnotu.53 V meziválečné době také vycházely monografie týkající se jednotlivých oblastí Podkarpatské Rusi, a rovněž řada turistických průvodců.54

			Po roce 1945, respektive zejména po roce 1948, z pochopitelných důvodů nebyl příliš velký zájem o studium dějin tohoto regionu, protože nebylo politicky vhodné připomínat, že toto území někdy patřilo k Československu. Problematice připojení Podkarpatské Rusi a jejímu sociálnímu rozvoji se ale věnovali sovětští historici, především ukrajinští. Jejich pohled na důvody připojení území k Československu byl samozřejmě politicky utilitární: na Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajině) proběhla již v roce 1919 socialistická revoluce (v rámci revoluce v Maďarsku) a byla zde nastolena sovětská moc. Za účelem zabránění rozvoje revoluce imperialistické síly Dohody souhlasily s připojením území k Československu, v čemž měly podporu místní buržoazie.55 Prakticky ve všech pracích se objevuje tvrzení, že k připojení Podkarpatské Rusi k Československu došlo proti vůli domácího obyvatelstva, zatímco připojení k Ukrajinské SSR v roce 1944 je naopak vydáváno za vůli lidu.56 Dnes již nelze říci, do jaké míry tato tvrzení vyjadřovala skutečně názor autora a do jaké šlo o nutnou „úlitbu bohům“. Pokud jde o meziválečné období, sovětští historici je opět líčili především jako období sociálních bojů vedených komunisty. Vyzdvihována byla také účast části místního obyvatelstva v bojích maďarské rudé armády.57 V pracích se důsledně hovoří o místním obyvatelstvu jako o ukrajinském. Důvody byly dva: jednak oficiální sovětská etnologie až do šedesátých let vycházela ze Stalinovy definice národa, který byl definován objektivními znaky58, přičemž byla zcela ignorována otázka subjektivního vědomí každého člověka, která je ve skutečnosti rozhodující. Druhý důvod byl politický: jen pokud bylo obyvatelstvo jednoznačně označeno za ukrajinské, bylo možno odůvodnit připojení Podkarpatské Rusi k sovětské Ukrajině v roce 1944 (formálně 1945).59

			Návrat Podkarpatské Rusi do české a slovenské historiografie byl velmi pozvolný. V padesátých letech byly nejprve přeloženy do češtiny nebo slovenštiny některé práce, které původně vyšly v SSSR.60 Vlastní práce se objevují teprve od konce padesátých let. Hodnocení jednotlivých událostí je zcela shodné s pohledy sovětských historiků, což s ohledem na politické poměry v tehdejším Československu jistě není nijak překvapující. Vojenský historik Miroslav Rázek se věnoval vojenskému aspektu bojů na Podkarpatské Rusi proti Maďarské republice rad, přičemž v souladu s dobovým hodnocením stál samozřejmě jednoznačně na straně maďarských komunistů přinášejících v této interpretaci podkarpatoruskému lidu revoluci a pokrok.61 Některé závěry jsou přesto kuriózní. Rázek např. napsal, že „vpád československých vojsk na Zakarpatsko uvítala jedině místní nacionalistická buržoazie“,62 aniž si zřejmě uvědomil, že v roce 1919 se o žádné rusínské buržoazii nedá hovořit a maďarská buržoazie v podkarpatoruských městech československé vojsko rozhodně nevítala. V linii sovětských autorů jsou plně i práce Jána Plevy a Ivana Krempy, které se věnují především komunistickému hnutí na Podkarpatské Rusi.63 Krempa uveřejnil v roce 1978 i samostatnou studii věnovanou připojení Podkarpatské Rusi k Československu.64 Linie je obdobná jako u studie I. Meľnikové vydané o více než dvě desetiletí dříve: připojení Podkarpatské Rusi k Československu je opět posuzováno primárně z hlediska tehdejší komunistické revoluce v Uhrách (Maďarské republiky rad), čili jako zásah československé buržoazní vlády proti revolučnímu hnutí. Krempa na rozdíl od Rázka ovšem lépe využil původní prameny z československých archivů a rovněž volil obezřetnější formulace ohledně vztahu místního obyvatelstva k československé moci. Poněkud dvojznačně a opatrně napsal, že „o osudu Zakarpatska bylo rozhodnuto bez lidu a proti vůli lidu“.65 Tato ideologická floskule obsahovala ve skutečnosti jeden správný postřeh, totiž, že rusínské obyvatelstvo bylo s ohledem na převládající negramotnost a neustálé střídání vlád v letech 1918–1920 pasivní. Krempova studie byla na dlouhou dobu poslední větší prací na téma Podkarpatské Rusi. Teprve v roce 1988, v době československé „perestrojky“, se objevila studie P. Mosného o problematice autonomie tohoto území.66

			Kromě zapojení Podkarpatské Rusi byla českou a slovenskou historiografií pozornost věnována částečně také vzniku autonomní vlády Podkarpatské Rusi, vídeňské arbitráži a zániku republiky, tj. březnovým událostem roku 1939.67 Vídeňská arbitráž byla předmětem řady prací slovenských historiků, kteří ji ovšem zkoumali jen z hlediska územních ztrát Slovenska. Zatímco ukrajinská (sovětská) historiografie věnovala poměrně velkou pozornost období maďarské vlády na Podkarpatské Rusi během druhé světové války a tamnímu odboji (který často přeceňovala), čeští a slovenští historici se tomuto problému raději vyhýbali.68 Jeho zpracování by ostatně ani nebylo technicky možné, protože pro zahraniční badatele byly archivní prameny z Podkarpatské Rusi nacházející se na sovětském území nepřístupné.69

			Po rozpadu Sovětského svazu a vzniku samostatné Ukrajiny došlo samozřejmě i v ukrajinské historické literatuře k přehodnocení některých kategorických soudů. V rámci samostatné Ukrajiny je dnes logicky akcentována myšlenka ukrajinské státnosti, která je hledána i v rámci vývoje Podkarpatské Rusi. Dějiny Ukrajiny před druhou světovou válkou jsou pojímány jako dějiny Ukrajinců v různých státních útvarech (na sovětské Ukrajině, tj. v rámci SSSR, v Polsku, Československu a Rumunsku). Zapojení Podkarpatské Rusi do Československa v roce 1919 je zpravidla hodnoceno jako v dané situaci optimální řešení.70 Z hlediska státoprávního vývoje Ukrajinců je proto v zásadě pozitivně hodnoceno také období autonomie Podkarpatské Rusi (1938–1939): autonomie je chápána jako forma ukrajinské státnosti.71 Velmi podrobný chronologicky seřazený výklad o období autonomie podávají např. Mykola Veges (Vegeš) a Serhij Fedaka, přičemž připojená bibliografie zahrnuje úctyhodných 3316 položek.72 Anexe Podkarpatské Rusi do SSSR je v ukrajinské historiografii zpravidla vnímána rozporně. Ukrajinští historici sice v zásadě uznávají, že rozhodnutí prvního sjezdu Národních výborů Zakarpatské Ukrajiny z 26. listopadu 1944 o připojení oblasti k sovětské Ukrajině mělo legitimitu více než problematickou, na druhé straně ale zpravidla oceňují skutečnost, že tímto aktem bylo dokončeno sjednocení Ukrajinců do jediného celku – byť jen v rámci Ukrajinské sovětské socialistické republiky.

			Uceleným pokusem o nový ukrajinský pohled na dějiny Podkarpatské Rusi v československém (ale také válečném maďarském) období je druhý díl práce Narysy istorii Zakarpattja (Náčrt dějin Zakarpatska) vydaný v Užhorodě 1995. Autorský kolektiv pod vedením Ivana Hrančaka se snažil o maximální objektivitu.73 Na rozdíl od starších prací autoři vidí československé období z hlediska vývoje oblasti celkem pozitivně, především ve školské a kulturní oblasti.74 Autoři mimo jiné zpochybnili, že by deklarace a žádost o připojení Podkarpatské Rusi k Sovětské Ukrajině, schválená na sjezdu delegátů národních výborů v Mukačevu 17. listopadu 1944, vznikla skutečně na sjezdu a docházejí k závěru, že byla vytvořena předem v Moskvě.75 Další práci na toto téma vydal Ústav slovanských studií (Institut slavjanovedenija – IS) Ruské akademie věd v moskevském nakladatelství Evropa. Jde o knihu Andreje Puškaše „Civilizacija ili barbarstvo. Zakarpatje 1918–1945“.76 Těžko říci, proč si autor vybral právě takovýto název a co tím vlastně chtěl říci. Autor77 bohatě čerpal z maďarské literatury a budapešťských archívů, nicméně literaturu českou a slovenskou využil v minimální míře a materiály z českých archívů nepoužil vůbec. Práce, která je částečně polemikou s „Narysy istorii Zakarpattja“, je nepochybně cenná, především pokud jde o výklad událostí let 1918–1919 a horthyovského období (1939–1944). Autor se snažil o objektivní pohled na horthyovskou éru, nicméně v popisu československého období místy mechanicky převzal některá hodnocení autorů sovětské éry, včetně naprosto nepodloženého tvrzení o snaze pražské vlády čechizovat Podkarpatskou Rus.78 Obhajuje také problematické tvrzení o spontánní vůli obyvatelstva po spojení se Sovětskou Ukrajinou na podzim 1944. Kromě toho práce obsahuje i některé faktografické chyby tam, kde se autor dotýká českých a slovenských dějin.79

			Komplexním pohledem na první období sovětské Ukrajiny (léta 1944–1950) je monografie Vasyla Miščanina s názvem „Radjanizacija Zakarpattja“ (Sovětizace Zakarpatska), vydaná Užhorodskou národní univerzitou v roce 2018.80 Práce je založena na pečlivém archivním výzkumu, především ve Státním oblastním archivu Zakarpatské oblasti (Державний архив Закарпатської областi/Državnyj archiv Zakarpatskoj oblasti – ДАЗО/DAZO).

			Mnohem menší pozornost byla naproti tomu vždy věnována ekonomickým otázkám a otázkám sociálního a kulturního vývoje, resp. problematice proměn národnostní identity slovanských obyvatel oblasti. V uvolněnější atmosféře druhé poloviny šedesátých let vznikla o hospodářských a sociálních poměrech studie Vlastislava Kroupy.81 Práce je poplatná době, nicméně obsahuje čísla a statistické údaje použitelné i dnes. Kroupova práce byla na dlouhou dobu první a současně i poslední prací na toto téma. Počátkem roku 1993 byla na Filozofické fakultě Univerzity Komenského obhájena disertační práce Juraje Žadanského s názvem Hospodársky a sociálny vývoj Podkarpatskej Rusi, která je podle všeho jedinou monografií na uvedené téma. S velkým časovým odstupem – teprve v roce 2022 – vyšla tato práce tiskem.82 Žadanský využil řadu dílčích odborných článků o hospodářské situaci Podkarpatské Rusi napsaných v meziválečném období.83 Pokud jde o hospodářský vývoj Podkarpatské Rusi, došel k závěru, že k podstatnějšímu rozvoji hospodářství v rámci Československa nedošlo, nicméně i tak bylo začlenění oblasti do Československa v dané situaci především pro rusínské obyvatelstvo ideálním řešením.84 Žadanského práce, vycházející i z původních pramenů uložených ve Státním archivu Zakarpatské oblasti v Berehovu, je materiálově velmi cenná.

			Úloze Čechů na Podkarpatské Rusi byla doposud rovněž věnována poměrně malá pozornost, přičemž hodnocení podléhalo politickým potřebám. Je celkem samozřejmé, že v rámci první republiky byla tato role u nás hodnocena vysoce pozitivně.85 Historik a diplomat Kamil Krofta se také snažil najít stopy činnosti Čechů na Podkarpatské Rusi už před rokem 1918, resp. 1914, byť tento pokus je třeba hodnotit jako značně problematický.86 Sovětská (sověto-ukrajinská) literatura v poválečném období hodnotila úlohu Čechů v zásadě negativně: objevuje se v ní dokonce absurdní tvrzení o tom, že pomocí českých škol chtěla pražská vláda čechizovat rusínské obyvatelstvo.87 Také v českém a slovenském prostředí se znovu objevil zájem o Podkarpatskou Rus a v důsledku tohoto zájmu i pokusy zhodnotit úlohu Čechů v tomto regionu. Jaromír Hořec vydal řadu vzpomínek českých úředníků, finančních strážníků, četníků atd. na své působení na Podkarpatské Rusi. Většině těchto prací ovšem chybí kritický přístup.88 Zvláštní zmínku si zaslouží spíše přehledová práce Erika Lukase „Československá ,kolonizační‘ politika na Podkarpatské Rusi“.89 Autor dospěl k názoru, že „ačkoliv československá kolonizační mise na Podkarpatské Rusi nepřinesla dlouho slibovanou samosprávu, položila k ní alespoň základy a to takové, které byly možné jen ve svobodném a demokratickém státě“.90 Současní ukrajinští autoři považují roli Čechů za přínosnou, byť nezastírají ani její problematičtější stránky.91

			V České republice neexistuje vědecká instituce, která by se soustavně věnovala dějinám Podkarpatské Rusi. Národní archív České republiky (NA), kde se Podkarpatskou Rusí zabývá David Hubený, věnoval Podkarpatské Rusi jeden tematický svazek své odborné publikace Paginae historiae.92 Nakladatelství Univerzity Karlovy Karolinum vydalo v roce 2016 práci Roberta Pejši o prvních letech československého období Podkarpatské Rusi.93 Na Slovensku se problematice věnují pracovníci Prešovské univerzity. Spíše informativní charakter má krátká práce Petra Kónyi popisující region od pravěku do roku 1918.94 Moderními dějinami tohoto regionu se zde nyní zabývá hlavně Peter Švorc, autor několika monografií.95 Prešovská univerzita uspořádala 9. dubna 1997 ve spolupráci s Česko-slovenskou/Slovensko-českou komisí historiků mezinárodní konferenci o Podkarpatské Rusi, jejíž výsledky byly publikovány v Česko-slovenské historické ročence.96 Podobná mezinárodní konference se konala v Národním archívu v Praze v roce 2018.97

			Pozornost Podkarpatské Rusi věnuje z celkem pochopitelných důvodů také maďarská historiografie. Některé práce vznikly ještě před rokem 1918 a v důsledku svého pozitivistického přístupu jsou částečně využitelné i dnes. Tak např. rusínský historik a filolog maďarské orientace Antal (Antonij) Hodinka sepsal dějiny mukačevského řeckokatolického biskupství, přičemž práce je cenná pro poznání starších dějin celého regionu.98 V meziválečném období, kdy Hodinka odešel do Maďarska, napsal a vydal také práci o Rusínech v době povstání Františka II. Rákocziho.99 V poválečném období byl v Maďarsku podobně jako v Československu zájem o Podkarpatsko nežádoucí, ale po částečném uvolnění poměrů se v šedesátých letech problematice připojení Podkarpatské Rusi k Maďarsku věnovala historička Magda Ádám.100 Možnosti maďarských historiků bádat o Podkarpatské Rusi byly ovšem do roku 1989 omezeny politickými a ideologickými bariérami podobně, jako tomu bylo u historiků českých a slovenských. Tyto zábrany po roce 1989 padly. V Berehovu byl založen Zakarpatský maďarský ústav Ference II. Rákoczyho spolupracující s univerzitou v Užhorodu a vědeckými ústavy a univerzitami v Maďarsku. S pomocí maďarských institucí vyšlo několik prací vydávaných zpravidla dvojjazyčně, tj. maďarsky a ukrajinsky.101 Mezi nimi je třeba na prvním místě zmínit kolektivní práce maďarských a zakarpatských historiků pod vedením maďarské historičky Csilly Fedinec a ukrajinského historika z Užhorodu Mikoly Vegeše, v době vzniku práce rektora Národní (dříve Zakarpatské) univerzity v Užhorodě, s názvem „Zakarpatsko 1919–2009.“102 Historička Csilla Fedinec je jinak autorkou řady studií a editorkou dokumentů týkajících se maďarské politiky vůči Podkarpatské Rusi, jakož i prací o Maďarech na Podkarpatské Rusi a kulturním, společenském a politickém vývoji této oblasti.103

			V sovětském období věnovali ukrajinští historici z politických důvodů pozornost především dějinám dělnického hnutí na Podkarpatské Rusi a činnosti Komunistické strany Československa. Z poměrně hlubokého archivního výzkumu vzešla šestisvazková edice „Cestou Října“ (Šljachom Žovtnja) zahrnující období 1917–1946. Přes ideologickou poplatnost době vzniku jde dodnes o užitečnou edici, především k sociálním dějinám regionu.104 Nikoliv překvapivě je nejselektivnější poslední svazek, týkající se období 1944–1946, kde je připojení Podkarpatska k SSSR líčeno jako spontánní proces reprezentující vůli obyvatelstva.105

			Původní pramennou základnou pro dějiny Podkarpatské Rusi jsou především materiály uložené ve Státním archívu Zakarpatské oblasti (DAZO) v Užhorodu, resp. pobočka tohoto archívu v Berehovu, kde jsou materiály týkající se československého období. Tyto materiály autor prozkoumal společně se svou manželkou Magdalénou Rychlíkovou během několika výzkumných cest podniknutých na Podkarpatsko. Epidemie covidu-19 spojená s uzavřením hranic a pak vypuknutí rusko-ukrajinské války v únoru 2022 bohužel znemožnily v tomto výzkumu pokračovat, a především neumožnily provést zamýšlený výzkum k otázce anexe Podkarpatské Rusi Sovětským svazem v archivech v Kyjevě a v Moskvě. Doposud vydané edice dokumentů nicméně dnes už poskytují dostatek materiálu i k tomto problému. Využity byly také archivní materiály nacházející se v Archivu Ústavu T. G. Masaryka v Praze (AÚTGM), v Národním archivu České republiky v Praze (NA) a Archivu Ministerstva zahraničních věcí ČR (AMZV).

			Periodizace

			Periodizace dějin Podkarpatské Rusi logicky do značné míry vychází z periodizace uherských dějin. Na počátku stojí prehistorické období, na něž navazuje období sousedství antického Říma a doba „stěhování národů“ až po příchod nejprve Slovanů a potom maďarských kmenů. V další etapě dějiny regionu kopírují uherské dějiny až k roku 1526, tj. k bitvě u Moháče a nástupu Habsburků na uherský trůn. Klíčovou událostí pro další vývoj regionu je nicméně rozdělení Uher na císařské (habsburské) Uhry, Osmany ovládaný Budínský pašalík a polosamostatné Sedmihradsko, závislé na Vysoké portě (Osmanské říši). Území Podkarpatské Rusi totiž zčásti patřilo k části ovládané Habsburky a zčásti k Sedmihradsku. Ze Sedmihradska vycházející stavovská povstání v 17. století se tak částečně odehrávala právě na Podkarpatské Rusi.

			Novou etapou dějin regionu je 19. století, konkrétně doba mezi napoleonskými válkami a první světovou válkou. V tomto období totiž dochází k procesu formování novodobých národů, tj. k tzv. „národnímu obrození“. V Uhrách se dotklo všech národů a stranou nezůstali ani Rusíni, byť jejich pokus o emancipaci byl neúspěšný.

			Ve dvacátém století lze jako relativně samostatná období vymezit dobu příslušnosti regionu k Československu (1919–1939), opětovně k Maďarsku (1939–1944), Sovětskému svazu (1944–1991) a konečně k samostatné Ukrajině (od roku 1991).

			Ediční poznámka

			Při psaní práce se vyskytly problémy technické povahy. Šlo především o způsob psaní osobních a zeměpisných názvů a o způsob citace prací napsaných v ruštině a ukrajinštině. Jména některých osob se nám dochovala v různých jazykových mutacích, takže jedno a totéž jméno se vyskytuje často v několika jazykových podobách. Jde jednak o důsledek pomaďaršťování jmen před rokem 1918, ale také o opačný proces („odmaďaršťování“) po roce 1918 (např. maďarsky Bródy, ale i rusínsky Brodij, maďarsky Oreszt Szabó i rusínsky Orest Szabov). Běžně také kolísá ruská, resp. ukrajinská a česká forma (např. Josif Kaminskij i Josef Kaminský, Bačinský i Bačinskyj). Problémem je také někdy přepis ruských a ukrajinských jmen do latinky, který nebyl a vlastně ani dnes není jednotný. Např. ukrajinské Г, г bylo (a je) někdy přepisováno jako G – zřejmě pod vlivem ruštiny, jindy jako „H“ – podle výslovnosti. Přepis jména Гранчак proto nacházíme jednou jako Grančak, jindy jako Hrančak. Ukrajinská samohláska И, и byla zase – opět pod vlivem ruštiny – přepisována zpravidla jako „i“, jindy správně jako „y“. Při přepisu se v zásadě přidržujeme úzu, který je uveden v příloze k oficiálním Pravidlům českého pravopisu, ovšem s určitými odchylkami. Tam, kde se běžně vyskytují dvě formy téhož jména psaná různým způsobem, je uveden přepis obojí, aby bylo zřejmé, že jde o tutéž osobu. Názvy prací uvádíme v ruském či ukrajinském originále v cyrilici tam, kde se na ně poprvé odkazuje, a potom v přepisu do latinky. Vlastní jména, která již v českém či slovenském prostředí zdomácněla ve formě odpovídající českému, resp. slovenskému pravopisu, ponecháváme ve zdomácnělé formě. Píšeme proto Dobrianský (což je slovenská forma), nikoliv Dobrjanský. Jména politiků z československého období, ať už se hlásili k ruské či ukrajinské orientaci, píšeme tak, jak byla běžně uváděna v českém a slovenském prostředí. Píšeme proto Vološin (nikoliv ukr. Vološyn), Bačinský (a nikoliv ukr. Bačins’kyj či rusky Bačinskij).

			U zeměpisných jmen se setkáváme v literatuře běžně s názvy maďarskými, českými, ruskými a ukrajinskými, případně též rumunskými. V této práci používáme české názvy používané v letech 1919–1939. Ve většině případů byl už v meziválečném období český název odvozen od formy, kterou používalo místní slovanské obyvatelstvo, a proto se zásadně neliší od současného ukrajinského názvu. Tam, kde se názvy už před válkou lišily (např. Královo nad Tisou – Королево/Korolevo), anebo kde byl po roce 1945 zaveden nový, odlišný název (Volové/Воловое – Мiжгорiя/Mižhorija, Севлюш/Sevljuš – Вiноградiв/Vinogradiv, resp. poruštěná forma Vinogradov či Vinogradovo), je ukrajinský (nový) název uveden v závorce. Ukrajinské koncovky, zaváděné v rámci ukrajinizace místo do té doby používaných názvů (např. Мукачеве/Mukačeve místo Mukačevo, Берегове/Berehove, místo Berehovo) přitom v textu ignorujeme. Staré mаďarské názvy jsou uvedeny v závorce jen v případě, kdy je řeč o uherském nebo horthyovském období (např. Berehovo – maď. Beregszász, Mukačevo – maď. Munkács, Užhorod – maď. Ungvár). Rumunské názvy jsou uvedeny v závorce u názvů míst, která se nyní nacházejí v Rumunsku.

			Autor na tomto místě vyslovuje svoje poděkování recenzentům této knihy: prof. Petru Švorcovi z Filozofické fakulty Prešovské univerzity, dr. Bohdanu Zilynskému, emeritnímu vědeckému pracovníkovi Ústavu dějin východní Evropy a Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, a prof. Stepanu Vidnjanskému, emeritnímu řediteli Historického ústavu Ukrajinské akademie věd v Kyjevě. Autor dále děkuje redakci nakladatelství Vyšehrad (Albatros Media), jmenovitě pak redaktorovi dr. Filipovi Outratovi, za zredigování textu knihy.
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    Kapitola 1
   

   
    Dějiny území Podkarpatské Rusi do roku 1526
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    Pohled na Karpatský národní park z hory Hoverla, nejvyššího bodu Ukrajiny. Wikimedia Commons, autor: Balkhovitin.
   

   
    Protohistorie Podkarpatské Rusi
   

   
    Před rokem 1918 se nedá hovořit o dějinách Podkarpatské Rusi v pravém slova smyslu, protože takový útvar neexistoval a území bylo integrální součástí uherského státu. Dějiny Podkarpatské Rusi lze tedy chápat jen jako dějiny území, které bylo v rámci I. Československé republiky vymezeno jako Podkarpatská Rus (též Podkarpatsko) a tvoří dnes správní obvod Zakarpatské oblasti Ukrajiny. Dějiny tohoto regionu byly součástí uherských dějin, resp. částečně i dějin Sedmihradska v 16. a 17. století, kdy tento útvar tvořil v podstatě samostatný stát. Proto i když se v této knize zabýváme dějinami území Podkarpatska, nemůžeme se ve výkladu vyhnout ani některým důležitým událostem uherských dějin a dějin Sedmihradska, především těch, které se odehrály na území dnešního severovýchodního Slovenska. Pojem Podkarpatská Rus používáme z technických důvodů i pro období před rokem 1919 a vnímáme jej jako synonymní s pojmem Podkarpatsko. Na území Podkarpatské Rusi se odehrály důležité události mající vztah k dějinám Slovanů a Maďarů a k politickým dějinám uherského státu.
   

   
    První stopy osídlení Podkarpatska nacházíme v údolí řek Tisy, Latorici a Uhu už v paleolitu (1 000 000 – 200 000 let př. n. l.). V neolitu (6000–3500 př. n. l.) se na Podkarpatsku objevují usedlí zemědělci, kteří si tu budují první sídla. O etnickém charakteru obyvatelstva samozřejmě zprávy nemáme, z archeologických nálezů je nicméně zřejmé, že docházelo k jeho poměrně častému střídání. Z doby bronzové (2000–800 let př. n. l.) nalezli archeologové v hrobech kmenových vůdců řadu bronzových zbraní, hlavně mečů a nožů, ale i zdobených šperků. Je zřejmé, že v této době již v oblasti existoval i dálkový obchod. Ve starší době železné, tzv. halštatském období (800–400 př. n. l.), se v oblasti přechodně usadily thrácké kmeny, zatímco přes karpatské průsmyky přitáhly kmeny Skythů. Pro mladší dobu železnou (400 – 1. stol. př. n. l.) pak již máme mnohem přesnější zprávy o osídlení Podkarpatska: ve 3. století př. n. l. se do oblasti dostaly keltské kmeny Anartů a Tavrisků. Ti byli v druhé polovině 1. stol. př. n. l. vystřídány invazí thráckých Dáků. Území připadlo k dáckému království, které založil král Burebista.
   

   
    Dákové na Podkarpatsku vybudovali některá opevněná sídla, která se stala později základem měst – např. Solotvino a Veliká Kopaň. Udržovali četné obchodní styky s Římskou říší, která se je snažila podmanit. V letech 105–106 n. l. proti nim podnikl velkou výpravu císař Marcus Ulpius Traianus. Ten v rozhodující bitvě porazil dáckého krále Decebala, který, aby neupadl do římského zajetí, spáchal sebevraždu. Traianus zřídil novou provincii Dácie, jejíž severní hranicí byla horní Tisa. Podkarpatsko se tak dostalo do bezprostředního sousedství Římské říše. Na sever od této linie žily nadále kmeny tzv. svobodných Dáků, především kmen Kostoboků. V oblasti se také objevily íránsko-sarmatské kmeny Jazygů a germánské kmeny Kvádů. Císař Marcus Aurelius vedl s Jazygy a Kvády opakovaně boje, tvořící součást tzv. Markomanských válek. Ty skončily s císařovou smrtí; Římská říše zanechala pak dalších výbojů a nadále se soustředila již jen na obranu před barbarskými kmeny.
   

   
    Ve 3. století n. l. nadále probíhaly velké etnické přesuny, tradičně označované jako „stěhování národů“. Zasáhly i Uherskou kotlinu a Podkarpatsko, kam přitáhly germánské kmeny Gepidů, Jutingů, Kvádů a Vandalů. V roce 271 se císař Aurelianus rozhodl stáhnout římská vojska z Dácie a později i z Panonie. V uherské kotlině tím přechodně nastalo mocenské vakuum, které vedlo k vzájemným a nekonečným bojům jednotlivých kmenů. V jejich důsledku se oblast Podkarpatska stala celkem lehkou kořistí nových nájezdníků – Hunů. Ti přitáhli přes karpatské průsmyky a vytvořili v Potisí a Podunají přechodně mocnou říši pod vedením svého vůdce Attily. Z Potisí podnikali Hunové nájezdy na území Římské říše. V roce 450 překročili spolu s podrobenými kmeny Ostrogótů, Skirů, Herulů a Gepidů Rýn a vtrhli do Galie. Zde byli 20. června 451 na hlavu poraženi Římany a jejich spojenci v bitvě na tzv. Katalaunských polích (v blízkosti města Châlons) a museli se stáhnout. V roce 453 zemřel Attila a říše se rozpadla.
   

   
    Slované
   

   
    V této době se na scéně objevuje další etnikum, které zde mělo už trvale zůstat: Slované. Etnogeneze a původní sídla Slovanů jsou už více než dvě století předmětem odborných sporů. Původně asi sídlili na území dnešní západní Ukrajiny, snad někde v povodí Dněstru. Slovanské kmeny začaly nejpozději v 6. století pronikat na různé světové strany. Pod vedením vůdců kmene Bílých Chorvatů vytvořili tehdy Slované na území dnešní Haliče kmenový svaz, k němuž zřejmě přechodně patřila i oblast obývaná dnes etnografickou skupinou Lemků, tj. i severozápad Podkarpatské Rusi a dnešní území jihovýchodního Polska. Slované se tedy nejpozději v této době dostali na jižní stranu Karpat. Brzy ale zjistili, že nejsou v regionu sami: v polovině 6. století pronikly přes Karpaty z východu nomádské kmeny Avarů, které vytvořily v Potisí v roce 567 nový silný kmenový svaz – avarský kaganát (název kaganát je odvozen od slova kagan, což byl titul náčelníka). Kaganát si postupně podrobil většinu slovanských kmenů. Z Fredegarovy kroniky, vzniklé v 7. století v Burgundsku, víme, že v roce 623 proti Avarům vypuklo velké slovanské povstání pod vedením franského kupce Sáma. Poté již začal kaganát upadat. Definitivně byl vyvrácen na přelomu 8. a 9. století vojsky Karla Velikého a vpádem Bulharů z jihovýchodu.
   

   
    V 9. století se území Podkarpatské Rusi dostává do sousedství Velkomoravské říše, která dosáhla největšího rozmachu za vlády Svatopluka I. (871–894). Vlastní horský masiv Karpat byl tehdy (a ještě dlouho potom) prakticky neobydlený, osídlená byla jen nížinatá oblast Potisí a podhůří Karpat. Zda se slovanské kmeny zde žijící dostaly přímo do rámce Velkomoravské říše, není jisté, a pokud se tak stalo, šlo určitě jen o velmi krátké období. Z jihu a jihovýchodu do oblasti patrně přechodně zasahoval i vliv Bulharska, které se v této době stává na východě Evropy mocností konkurující Byzanci a přechodně se rozšířilo až k Tise.
   

   
    V 9. století se do oblasti začalo ve větší míře šířit křesťanství. Šířili je především misionáři z byzantské říše a poté, co bulharský car Boris I. (852–889) přijal v roce 866 křesťanství, rovněž z Bulharska. Podle místní tradice je šíření křesťanství na Podkarpatsku spojováno s misí soluňských bratří sv. Konstantina a Metoděje, kteří prý do oblasti přišli z Moravy. Tuto (údajnou) událost dnes připomíná socha obou věrozvěstů v Mukačevě, protože tradice soluňským bratřím rovněž připisuje založení kláštera a biskupství v tomto městě. Přítomnost sv. Konstantina (Cyrila) a Metoděje na Podkarpatsku však není nikde doložena a je vysoce nepravděpodobná. Je ovšem pravda, že misionáři z Moravy na Podkarpatsko skutečně přicházeli. Pravděpodobné je zde ale spíše působení Metodějových žáků, především poté, co byli z Moravy Svatoplukem I. vypovězeni a uchýlili se do Bulharska, odkud pak šířili víru dále. Kořeny mukačevského biskupství jsou sice nejasné, ale rozhodně nesahají až do 9. století.
   

   
    I když křesťanská církev byla v 9. století ještě formálně jednotná (k velkému schizmatu mezi východní a západní církví došlo až v roce 1054), rozdíly v liturgii byly již zřejmé. Na Podkarpatsku se prosadila – zřejmě právě v důsledku působení Metodějových žáků – východní liturgie používající jako bohoslužebný jazyk církevní slovanštinu (staroslověnštinu). V důsledku toho se v církevních spisech začala používat cyrilice. Slované na Podkarpatsku se tak později v důsledku církevního rozkolu stali pravoslavnými, ačkoliv Uhry jako celek převzaly západní liturgii a maďarský kníže Vajk, který při křtu přijal jméno Štěpán, se podřídil papeži a přijal od něj královskou korunu. Z hlediska papeže a západní (katolické) církve byli pravoslavní věřící schizmatiky, nicméně na území Podkarpatské Rusi byli tolerováni.
   

   
    Při odůvodňování ukrajinského charakteru Podkarpatské Rusi se v minulosti objevil i argument o příslušnosti regionu ke Kyjevské Rusi, která je v ukrajinském národním příběhu vydávána za raně středověký ukrajinský stát a v ruském příběhu za raně středověký stát ruský. Argument o opětovném „spojení Zakarpatské Ukrajiny s matkou Ukrajinou po tisících letech odloučení“ se objevuje i v usnesení Prvního sjezdu národních výborů Zakarpatské Ukrajiny z 26. listopadu 1944, které se stalo quasi právním podkladem pro anexi území do SSSR. Ve skutečnosti žádné přesvědčivé argumenty o tom, že by území patřilo ke Kyjevské Rusi, neexistují a podobná příslušnost je vysoce nepravděpodobná. Moc kyjevských knížat na jižní stranu Karpat patrně vůbec nesahala, a pokud ano, tak jen po velmi krátkou dobu.
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    Podkarpatsko za vlády Arpádovců
   

   
    Podkarpatská Rus sehrála významnou úlohu při formování maďarského národního příběhu a stala se pevnou součástí uherských dějin. Koncem 9. století se v oblasti objevily maďarské kmeny. V maďarském národním příběhu hraje ústřední roli legenda o „zaujetí vlasti“
    
     honfoglalás
    ), zaznamenaná poprvé v Anonymově
    
     Gesta Hungarorum
    z počátku 13. století.
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    Podle této legendy žili Maďaři ve Skýtii, zemi mezi Donem, Jižním Bugem a Dněprem. K princezně Emeše (Emese), dceři kmenového vůdce Ügyeka, přiletěl bájný velký jestřáb Turul, který ji ve snu oplodnil, a řekl jí, že porodí syna Álmoše, který odvede Maďary do nové vlasti. Pod Álmošem pak údajně maďarské kmeny nejprve přišly do „ruské země“ (do Haliče), pak překročily Karpaty a vstoupily do Uherské nížiny. Podle tradice Maďaři překročili Karpaty Vereckým průsmykem. Odtud sestoupili z hor do údolí Latorice a obsadili hrad Munkács (Mukačevo).
   

   
    Podle Anonyma se Slovanů, žijících pod Karpaty, zmocnil velký strach, protože slyšeli, že Álmoš je potomkem samotného hunského krále Attily, a raději se mu dobrovolně poddali. Slovanům prý vládl kníže Laborec, sídlící na hradě Hung na řece Uh (hrad Hung – maďarsky [H]Ungvár, tj. Užhorod). Maďaři hrad oblehli; Laborec chtěl uprchnout na hrad Zemlun (Zemplín, tj. Zemplínský hrad u Michalovců na východním Slovensku), ale v blízkosti „říčky tekoucí u hradu“ byl zajat a oběšen. Na jeho památku byla prý říčka pojmenována Laborec. Údajně k tomu mělo dojít roku 896. Poté nejstarší syn Álmoše Arpád ovládl postupně celou Panonii a Slovany si podrobil.
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    Arpád se pak stal zakladatelem první uherské dynastie. Historická existence Laborce není dokázána. Jméno se nevyskytuje v žádné jiné kronice. Obecně lze říci, že středověcí kronikáři se často snažili vysvětlovat místní zeměpisné názvy podle skutečných nebo (častěji) vymyšlených osobností. Dá se předpokládat, že i tomto případě údajný kníže Laborec vznikl z potřeby vysvětlit nějak pojmenování stejnojmenné řeky.
   

   
    V roce 997 se stal knížetem maďarských kmenů Vajk (997–1038), který je považován za zakladatele uherského státu. Při křtu přijal jméno Štěpán a zasloužil se pak o šíření křesťanství, za což byl později kanonizován a stal se patronem Uher. Zřejmě v roce 1000 získal od papeže Silvestra II. královskou korunu. Jako své sídlo si vybral Stoličný Bělehrad (Székesfehérvár), který pak zůstal korunovačním městem uherských králů až do roku 1543. Štěpán I. postupně rozšířil tvořící se uherský stát jednak na jih do Sedmihradska, jednak na sever a východ, nicméně až k hřebenům Karpat v té době ještě nesahal. Štěpán je tvůrcem správního rozdělení Uher na župy (singulár: latinsky
    
     comitatus,
    slovensky
    
     stolica,
    maďarsky
    
     megye
    ), v jejichž čele stáli králem jmenovaní župani
    
     ispán
    ). Centrem každé župy a sídlem župana byl zpravidla hrad. Župan odtud jménem krále vykonával správní, policejní i soudní pravomoc: vybíral daně, pomocí příslušníků ozbrojené družiny, tzv.
    
     jobagiones castri
    ) dbal na veřejnou bezpečnost a vykonával strážní službu pro případ nepřátelského vpádu. Král byl na počátku vlastníkem veškeré půdy a prostřednictvím županů měl i soudní pravomoc nad poddanými rolníky usedlými na této půdě. Část pozemků dával do dočasného a později trvalého užívání příslušníkům své družiny nebo jiným osobám, které si potřeboval zavázat. Tato půda časem přešla do úplného vlastnictví obdarovaných osob, a to zpravidla opět včetně soudních pravomocí nad poddanými rolníky. Tak se z vlastníků půdy postupně vyvinul zvláštní stav – šlechta. Uživateli a vlastníky půdy se stávala i církev – biskupství i jednotlivé
   

   
    Území Karpat bylo v té době velmi řídce osídleno. Podle některých badatelů tvořila minimálně část tohoto území původně pohraniční marku
    
     Marchia
    
    
     Ruthenorum
    ), v jejímž čele stál kníže
    
     dux Ruizorum
    ). Údajně jím byl Imre, jeden ze synů
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    Zmínky o této marce a jejím knížeti se nacházejí v tzv. Hildesheimské kronice z 11. století, název marky je zmíněn i v životopise salzburského arcibiskupa Konráda z Abenbergu
    
     Vita Chunradi archiepiscopi Salzburgensis
    ); Konrád (žil v letech 1075–1147, arcibiskupem se stal v roce 1106) prý o této marce slyšel během svého pobytu v Uhrách. Marka není v těchto pramenech přesněji lokalizována, takže o její poloze, ale ani o jejích dalších osudech nevíme nic bližšího. Dá se předpokládat, že šlo o jeden z četných přechodných útvarů vznikajících v době vlády prvních
   

   
    Hranice uherského státu se po Štěpánově smrti postupně přibližovala od řeky Tisy ke Karpatům, byť šlo o velmi dlouhý proces. K roku 1098 máme např. první zprávu o městečku Berehovo, nazývaném
    
     villa
    
    
     Lamperti
    , protože bylo v držení Lamperta, údělného knížete v Nitře (1090–1132). Teprve někdy za vlády králů Bély III. (1172–1196) a Emericha (1196–1204) se hranice definitivně stabilizovala na hřebeni Karpat. Na počátku 13. století bylo také na Podkarpatsko rozšířeno župní zřízení. Jako první vznikla Užská stolice, o něco později Boržavská stolice. Centry stolic se staly hrady Užský (v Užhorodu) a
   

   
    Podkarpatská Rus zůstala v rámci uherského státu až do roku 1918, aniž by měla nějaký zvláštní statut. Region se stal severním pohraničním územím Uher. Ačkoliv se uherští králové ve středověku občas pokoušeli rozšířit svoji moc válečnými výboji či sňatkovou politikou i na území na sever od Karpat (tedy na území dnešního Polska), maďarská představa karpatského hřebene, jako přirozené hranice státu před náporem z východu, tím nebyla dotčena. Tato představa sehrála velkou úlohu při formování maďarského národního a historického vědomí.
   

   
    Zlatá bula
   

   
    Pro postupné upevňování feudálního zřízení byl důležitý proces utváření šlechty jako zvláštní a relativně uzavřené skupiny nadané určitými nezcizitelnými právy. I když osoby sloužící panovníkovi, především pak vojevůdci a župani, tvořili už od dob Štěpána I. privilegovanou vrstvu, čistě teoreticky vzato byli všichni obyvatelé království pouhými poddanými krále. Ten jim uděloval půdu i s poddaným rolnickým obyvatelstvem jako odměnu za jejich služby, ale mohl jim ji také zase odejmout. A i když si tito držitelé královských statků postupně via facti vymohli jejich dědičnou držbu, trvalo ještě celá dvě století, než se plně zformovala světská feudální vrchnost, označovaná později jako šlechta.
   

   
    Vznik šlechty jako uzavřeného stavu, jehož příslušníci mají jasně stanovená práva, která je každý panovník povinen respektovat, je v Uhrách spojován s vládou Ondřeje (Andráse) II. Ondřej II. (1205–1235) vedl několik neúspěšných válek v sousední Haliči, které vyprázdnily státní pokladnu. V roce 1217 se vypravil na pátou křížovou výpravu s cílem osvobodit Jeruzalém, který byl od roku 1187 opět v rukou muslimů. Výprava se nevyvíjela úspěšně a v lednu 1218 se Ondřej II. s větší části svého vojska vrátil do Uher, kde zatím posílil svou moc jeho syn Béla. V zemi tehdy zavládl hospodářský chaos a rozvrat, což vyvolalo nespokojenost jak mezi velmoži, tak mezi tzv. královskými servienty. Královští servienti byli podřízeni přímo králi jako vládci země a byli mu ve smyslu lenního systému zavázáni věrností a vojenskou službou. Skupina servientů byla sociálně různorodá – byli mezi nimi malí vlastníci půdy třeba jen s několika poddanými stejně jako lidé, kteří měli dostatek půdy i poddaných, avšak byli rovněž ohroženi rozpínavostí velmožů. K uklidnění nespokojených servientů vydal Ondřej II. v roce 1222 zvláštní listinu opatřenou zlatou pečetí a označovanou proto jako „zlatá bula“.
   

   
    Zlatá bula limitovala doposud neomezenou královskou moc a zajišťovala současně základní práva všech svobodných osob jako celku. Král nesměl nikomu darovat celé župy a rozdávat královský majetek cizincům. Duchovní byli úplně osvobozeni od přímých daní a poplatků a podléhali vlastní jurisdikci. Světské privilegované obyvatelstvo se skládalo z velmožů (královských jobagionů, později zvaných baroni), kam patřili vojvodové
    
     comes
    ), vysocí dvorští hodnostáři a župani. Byla jim potvrzena držba majetku; pokud baron padl v boji, nastupoval na jeho místo nejen v držbě majetku ale i v úřadě, který zastával, jeho syn, a pokud zde nebyl, jeho bratr. V důsledku toho se řada funkcí stávala fakticky dědičnými. Nejpočetnější skupinu tvořili královští servienti. Byli povinni vojenskou službou, pokud je k ní král vyzval a uhradil náklady s tím spojené, anebo v případě vtrhnutí nepřítele do země. Nejnižší vrstvu svobodného obyvatelstvu tvořili hradští jobagioni, tj. drobní rytíři ve službách správce hradu. O nich se ve Zlaté bule jen obecně konstatuje, že se jim potvrzují svobody a výsady udělené králem Štěpánem I. K svobodnému obyvatelstvu patřili i cizinci, tzv. hosté. Rozsah jejich práv byl určen dohodou s králem, nebo feudálním vlastníkem, na jehož půdě byli
   

   
    Z celkového počtu jednatřiceti článků se jich jedenáct týká vymezení práv servientů: nepodléhali jurisdikci županů, ale pouze krále a jeho soudů, nesměli být uvězněni bez řádného předvolání k soudu a odsouzení, nemuseli platit přímé daně ani mýta. Mohli testamentárně rozhodnout o svém majetku pro případ smrti. Pokud servient nezanechal poslední vůli, dědili jeho synové a pak další příbuzní; pokud neměl mužské potomky, dědila dcera jednu čtvrtinu, se zbytkem mohl naložit podle uvážení. Pouze v případě, že nezanechal testament a neměl žádné pokrevní příbuzné, připadal majetek králi jako odúmrť. Článek XXXI dával šlechtě právo na odpor proti panovníkovi, pokud by ustanovení Zlaté buly neplnil. Zlatá bula byla za Ondřejova života ještě dvakrát upřesňována a novelizována – nejprve v roce 1231 a potom ještě v roce 1233.
   

   
    Zlatá bula po svých modifikacích vytvořila v Uhrách základ šlechtického stavu jako relativně uzavřené skupiny, kterou tvořila vyšší šlechta (baroni) a nižší šlechta (zemané) vzniklá především ze servientů a částečně zřejmě i hradních jobagionů. Ve Zlaté bule Ondřejova nástupce Bély IV. z roku 1267, kterou byla Ondřejova Zlatá bula potvrzena a znovu
    
    
   

   
   

   
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
     
      
      
     
    
    
     
      
      
     
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
    
    
     
      
      
     
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

    

   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Dějiny Podkarpatské Rusi.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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