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			Ediční poznámka

			Texty shromážděné v této knize vycházely od ledna 2022 do srpna 2025 ve Zvěstníku sboru Evangelické církve metodistické v Plzni v Husově ulici, kde jsem byl v té době farářem. Zvěstník, lidově zvaný Íčko, obsahoval informace o dění ve sboru, o tom, kdo má narozeniny a jaké texty jsou určeny pro následující neděli. Na konci pak byla rubrika Z farářova notesu, do níž jsem psal jednu úvahu týdně. A protože mi přišlo, že nemá smysl přežvykovat biblické texty, rozhodl jsem se pojmout rubriku po svém. Většina textů tak pojednává o knihách, které jsem četl, o divadelních a filmových představeních a o událostech, které mě nějak zasáhly. Několik přátel mě povzbudilo, abych z nejlepších úvah sestavil knihu. Programový ředitel nakladatelství Vyšehrad Pravomil Novák nebyl proti, a tak je kniha na světě.

			Textů bylo samozřejmě k dispozici mnoho (kromě prázdnin jsem psal Notes každý týden), a tak i jejich kvalita byla různá. S nakladatelstvím jsme se domluvili, že pro knihu vyberu 52 úvah, aby byla pro čtenáře k dispozici vždy jedna na každý týden. Snažil jsem se vybrat ty texty, které mi připadaly podnětné, stále aktuální a zajímavé. Trochu jsem je přepsal a teď očekávám, jak osloví čtenáře.

			Od července 2025 bydlím v Praze a sloužím ve sboru ECM v Praze Strašnicích. Proto tuto knížku věnuji svým přátelům z plzeňského sboru, kteří byli po tři a půl roku prvními čtenáři zde shromážděných textů.

			V říjnu 2025 Petr Vaďura

		

	
		
			1. Alcesta

			Jsem rád, že v Plzni je Divadlo Josefa Kajetána Tyla, jehož operní scéna má výbornou dramaturgii. Jednou z oper, které se na operních jevištích skoro neobjevují, je Alcesta od Christopha Willibalda Glucka. Ani já jsem ji dosud neznal. V divadle jsem zjistil, že Alcesta je poitalštěná verze řeckého jména Alkéstis, což je postava ze stejnojmenného Eurípidova dramatu. A to znám moc dobře, protože Eurípidova dramata jsem nedávno četl.

			Eurípidova Alkéstis je vlastně jakousi meditací o životě a smrti. Král Admétos má zemřít, ale protože projevil kdysi laskavost Apollónovi, božstvo dovolí, aby místo něj zemřel někdo jiný. K oběti však nikdo není svolný, jen Admétova mladá choť, matka dvou dětí Alkéstis. Admétos její oběť přijme a nad smrtí manželky truchlí. Současně vytýká svému starému otci, že oběť za něj nepřinesl on. „A to myslíš, že starý člověk nemá rád život?“ oponuje otec. A obviní syna, že za sebe nechal zemřít mladou ženu, která měla pečovat o děti, a ne umírat za manžela. Celá hra končí happyendem: Adméta navštíví jeho dávný přítel Héraklés a ten posléze Alkéstis z podsvětí vyvede.

			Libreto ke Gluckově opeře napsal Rainier de΄ Calzabigi, který použil jen část Eurípidova dramatu. První část je stejná: Král Admétos umírá a od bohů přichází nabídka, že může zůstat naživu, pokud za něj zemře někdo jiný. Jeho choť Alcesta si u oltáře uvědomí, že tuto oběť musí přinést ona. Nabízí tedy Podsvětí svůj život, její oběť je přijata a král se uzdraví. V této chvíli se děj opery od Eurípida odchyluje: Alcesta poprosí, aby se mohla s manželem a dětmi ještě rozloučit. Je jí to umožněno. Celá země oslavuje královo uzdravení, ale nikdo neví, kdo je tím dobrodincem, který za něj nabídl svůj život. Admétos Alcestě vytýká, že se neraduje. Teprve v této chvíli mu manželka prozradí, že tou obětí je ona sama. Král začne naříkat a v sebelítosti Alcestě vytýká, že ho chce opustit. Její oběť nepřijímá a nabízí podsvětí svou smrt. Je však už pozdě a Alcesta umírá. Tu přichází Apollón a Admétovi manželku vrací. V plzeňské inscenaci však během závěrečné oslavné hudby bloudí vzkříšená královna po jevišti a těsně před tím, než spadne opona, prochází dveřmi zpět do podsvětí. Kdo okusil smrt, není schopen dále žít.

			Musím přemýšlet nad obětí nešťastné Alcesty, nad tím, jak jí bylo, když její manžel odmítl to, co ona s takovou bolestí na sobě samé vybojovala. Jak je to vůbec s přijetím oběti? Jak je Kristu, který je naplněním všech mýtů o oběti za druhé, když jeho oběť lidé nepřijímají a v něho samotného nevěří?

			Co to vlastně je oběť? Málokdo z nás to asi chápe zevnitř. Ano, známe princip, ale rozumíme tomu, jak se ten, kdo na sebe oběť bere, cítí? Alcesta se obětovala za manžela, kterého milovala, ale musela opustit děti. Kdo se obětuje, vždy opouští něco, co mu je drahé. A opouští to navždy. Jaké to je navždy něco opustit?

			Pro mě je příkladem oběti katolický kněz Maxmilián Kolbe, který v koncentračním táboře Osvětim nabídl svůj život výměnou za život otce rodiny Franciezska Gajowniczka, jednoho z deseti vězňů, kteří byli odsouzeni k smrti hladem za to, že z tábora předtím jeden vězeň uprchl. Dnes je v katolické církvi Kolbe uctíván jako mučedník a světec.

			Když mluvíme o oběti, asi bychom měli připomenout i matky a otce, kteří se obětují pro své děti. Dávají jim své zdraví, sílu, péči, věnují jim své myšlenky a modlitby. Jak se děti, když dospějí, k oběti svých rodičů staví? Přijímají ji? Jsou za ni vděčné?

			A ještě nad něčím přemýšlím: Jak je to s mou ochotou obětovat svůj život za druhé? V tomto případě je slovo „oběť“ metafora, ale jsem ochoten dát druhým svůj čas, své pohodlí, prostředky, svůj odpočinek? A jsem ochoten se takto obětovat nejen za přátele, ale i za někoho, kdo mi není sympatický a kdo o mou oběť ani nestojí?

			Jsem opět u Alcesty, ale ještě víc u Krista. Někdy to vypadá, že nejsme schopni jako Admétos přijmout to, že nám byl darován život a že po nás Bůh nechce nic než vděčnost. My si to chceme zasloužit, odpracovat, někdy doslova oddřít.

			„Za tvou oběť jsem, Kriste, vděčný, ale chci ti to nějak vrátit, nějak si to zasloužit. Chci k tomu přidat trochu toho náboženství, nějakých povinností, morálky a odříkání – aby to bylo alespoň trochu něco za něco.“ Jenomže takto to nejde. Buď přijmeme dar života se vším všudy jako dar, z milosti a zadarmo, nebo je to obchod, který Kristovu oběť znevažuje. A pak jsme opravdu jako Admétos, který znevážil oběť své milované manželky.

		

	
		
			2. Andromaché

			Před časem jsem četl kompletní dílo Molièra a při té příležitosti jsem chtěl poznat i dílo jeho velkého současníka Jeana Racina. Zvláště mě zaujalo jeho drama Andromaché. Velký francouzský básník ji napsal v roce 1667 a do češtiny byla přeložena a vydána v roce 1873.

			Hra líčí poměry v Řecku po trójské válce. Achilleův syn Pyrrhos vládne v řeckém Épeiru. Na jeho dvoře pobývá jako otrokyně vdova po zabitém trójském hrdinovi Hektorovi Andromaché se svým malým synkem. Právě ten se stává rozbuškou děje. Řekové totiž posílají za Pyrrhem poselstvo vedené Orestem, které má docílit toho, aby Pyrrhos malého Hektorova syna zabil. Ten toho není schopen, neboť Andromachu miluje sice neopětovanou, nicméně upřímnou láskou.

			Celá hra se skládá ze série monologů a dialogů, v nichž poznáváme rozervanost všech postav, jež nakonec tvoří jakýsi podivný milostný čtyřúhelník. Vedle jmenovaných do něj patří ještě Hermiona, dcera Heleny Trójské, která do Épeiru přijela jako Pyrrhova nevěsta. Pyrrhos svatbu ovšem odkládá, protože jeho srdce patří Andromaše. Hermionu naopak touží získat Orestés, a tak je situace velmi zamotaná.

			Jean Racine opouští v tomto dramatu antickou látku a dává prostor spíš líčení vnitřní rozervanosti postav. Jejich základním problémem je bezradnost – nevědí, na základě čeho se mají v klíčových situacích rozhodnout. Co je měřítkem, jež jim pomůže rozlišit dobré od zlého? Je to morálka? Jenže jaká – trójská, nebo řecká? Je to láska? Jenže co vlastně je láska v poměrech nesvobody a nerovnosti? Je to zodpovědnost? Jenže je přednější zodpovědnost vůči jedinci, nebo je důležitější zodpovědnost vůči národu? Zjišťujeme, že neexistuje způsob, jak se vyznat v propletenci emocí, slov a stavů. A tak přijde na řadu to nejhorší řešení, které vyústí do tragédie.

			Ani my na tom ve svém rozhodování mnohdy nejsme lépe než postavy Racinova dramatu. Tápeme a hledáme nejlepší ze špatných řešení. Já jako křesťan mám něco, co mi pomáhá se zorientovat: je to Kristus, o němž vypráví v evangeliích Bible. Skrze něj a jeho prostřednictvím se podle pisatelů Bible v tomto světě uskutečnila milost a pravda. Ve svých vztazích a postojích, v hodnotách, které pro něj byly určující, ve věrnosti Bohu a jeho vztahu ke světu se projevoval jako pravý člověk. Svět nikdy neproklínal a člověka nikdy neodsuzoval. Nad špatností plakal a za své vrahy se modlil.

			V mnoha životních situacích nám Kristův příklad nepomůže a my se musíme rozhodovat podle jiných kritérií. Pokud se však nalézáme v propletenci vztahů, kdy není úplně jasné, na čí straně je pravda, kde je dobro a kde zlo, může nám Kristus jako vzor lidství pomoci. Zkusme si v takové situaci představit, jak by se on projevil, jak by jednal, na čí stranu by se postavil.

			V případě Racinova dramatu jej vidím na straně slabé vdovy Andromachy, které by se nepochybně ujal, aniž by si však nárokoval pro sebe její život. Postavil by se za jejího syna a pokusil by se mu zachránit život. Řeky by se pokusil přesvědčit o tom, že další smrt nikomu nepomůže a mír do budoucna nezajistí. Jeho zákrok by byl nezištný. Mimochodem – právě to, že Pyrrhos chtěl mít Andromachu pro sebe, způsobilo neštěstí. Nebyl schopen projevit milosrdenství, jen se pokusil ukojit svou vášeň. Neměl pevný charakter, nestál bez výhrad na straně lidskosti.

			Jean Racine nám ve své hře nabízí pohled na nás, umožňuje nám dojít k sebereflexi a – snad – napravit i to, co jsme leckdy svou nerozhodností způsobili. Ukazuje nám, že i my jsme se často nepostavili za někoho slabšího – snad ze strachu, nebo z vypočítavosti. Dopustili jsme, že někomu vedle nás bylo ukřivděno. Dnes to třeba už nelze napravit, ale je možno se k tomu před Hospodinem vrátit a poprosit o odpuštění. K něčemu takovému Pyrrhos v Racinově hře nedozrál.

		

	
		
			3. O Chvále bláznivosti

			Mám na cestách vlakem dosti času, a tak jsem se pustil do četby Chvály bláznivosti od Erasma Rotterdamského. Tohoto velkého humanistu obdivuji od dob, kdy jsem přečetl jeho polemiku s Lutherem nazvanou O svobodné vůli. To je však dílo pozdní, vynucené a plné úzkosti. V Chvále bláznivosti je Erasmus ještě volný, spontánní, veselý a břitký. Píše ji koncem prvního desetiletí 16. století, tedy v době, kdy se dosud nerozhořel plamen reformace a západní církev byla stále jednotná. Přesto už tehdy všichni věděli, že krize společnosti i samotné církve volá po nápravě. Erasmus v jakési šťastné chvíli na cestě do Anglie během týdne sepsal satiru, která tuto nápravu nabízí, knížku, jež mu zajistila proslulost. A dodnes neztratila svou aktuálnost.

			Promlouvá zde personifikovaná Bláznivost, která odhaluje, v čem všem má prsty neboli v jakých situacích a druzích jednání se lidé chovají bláznivě. Její zásahy a ponoukání sledujeme v životech různých skupin obyvatel, v rozličných stavovských i společenských vrstvách.

			Pro mě byly nejpůsobivější pasáže, v nichž se trefuje do náboženské pověrčivosti, kde napadá absurdní scholastické spory v církvi, kdy nenechá nit suchou na reprezentantech soudobé teologie a kdy se velmi nekorektně otírá o příživnický životní styl současných řeholníků. Velmi jsem se bavil u pojednání o kazatelích, jejichž výtvory podrobuje nemilosrdné kritice. Vysmívá se jejich „originálním“ nápadům, jejich nesmyslným historkám, podivným příkladům a šroubovaným dedukcím, jimiž plní svá kázání. Napadá jejich plytkost, banalitu příkladů, teologickou povrchnost a nekompetentnost. Erasmus je nemilosrdný i ke králům, kardinálům, papežům, napadá hrabivost kněží a ostře se staví proti náboženským válkám.

			Pozoruhodné je, že jeho kniha mohla vyjít, a to v mnoha vydáních a překladech v různých zemích Evropy. Vyšla navzdory tomu, že se v ní vysmívá kultu světců, náboženským poutím a pověrám. Počátek 16. století byl totiž poslední dobou, kdy byla církev svobodná. Nacházela se sice v krizi, bylo v ní mnoho neřádstva, ale pořád ještě byla svobodná. Po Lutherovi a Kalvínovi přišla křeč a strach – reformace a Tridentský koncil zrodily církev novou, mnohem méně svobodnou. Příznačné je, že jedním z plodů této nesvobody bylo zařazení Chvály bláznivosti na seznam zakázaných knih.

			Přemýšlím nad tím, do čeho by se Erasmova Bláznivost opřela dnes u nás, v naší církvi a v současné společnosti. Co z toho, co se tváří ctihodně a vážně, by posměšně vynesla na světlo, aby se tomu všichni vysmáli, neboť by se ukázalo, že je to bláznivé. Nebyly by to některé projevy naší zbožnosti? Nebylo by to naše lpění na vybraných etických principech, zatímco jiné jsou nám lhostejné? Jak by dopadlo srovnání našich zbožných emocí s agresivitou projevovanou vůči lidem, kteří nás dráždí? A co teprve kdyby Bláznivost nahlédla do našich rodin, do našich domácností, na naše pracoviště nebo do škol, do nichž chodíme?

			Naše společnost je doslova prodchnutá duchem bláznivosti. Stačí se podívat, koho volíme a proč, co sdílíme na sociálních sítích, na jaké pořady se díváme v televizi či na internetu, čím sytíme své duše ve volném čase.

			Je mi líto, že dnes není v církvi takový člověk, jakým byl Erasmus. Jenže – našel by dnes takový humanista něco, co by vedlo k uzdravení společnosti? Ve své době se mu společnost rozdělenou náboženskými spory scelit nepodařilo. On vlastně v ničem, o co se snažil, nebyl úspěšný, protože jeho laskavá pravda se nehodila ani protestantům, ani katolíkům. Byl sice od všech ctěn jako muž moudrý a uvážlivý, vzdělaný a charakterní, ale nikdo jeho slova nebral vážně.

			A přeci ještě i dnes, když beru do rukou jeho spisy, vnímám za jeho slovy pravdu. A dokonce si myslím, že je to pravda Kristova. Vždyť ani on nebyl příliš úspěšný. Z jeho „neúspěchu“ na kříži však budeme navždy žít.

			Domnívám se, že ani Erasmův zápas s arogancí, pověrou a hloupostí nebyl zbytečný. Stejně není zbytečné ani naše úsilí o plný a vpravdě důstojný život. Proto má cenu i dnes čas od času podrobit své jednání, postoje, svou zbožnost i své myšlení sžíravému pohledu Erasmovy Bláznivosti. A pak se vysmát sobě samému a jít dál bez falše, předstírání a nadutosti.

		

	
		
			4. Co je pokání

			Sledoval jsem projev prezidenta Zemana, v němž vyjadřoval své stanovisko k válce na Ukrajině. Prezident připustil, že se mýlil. Mnozí jsou tímto jeho postojem překvapeni, někteří lidé říkají: „Konečně!“

			Pro mě je to, co Zeman řekl, žalostně málo. A netýká se to jen prezidenta, ale všech lidí, kteří v minulosti aktivně podporovali jakékoli zlo, ať ruské, čínské, americké či jakékoli jiné. Tady přeci nestačí říci: „Zmýlil jsem se.“ To zlo mělo totiž na svědomí války a množství zabitých, ponížených, zmučených a zlomených lidí. Jediný správný postoj ve chvíli, kdy si člověk uvědomí, že podporoval zlo, je hluboké a upřímné pokání.

			Slovo pokání znamená změnu smýšlení, obrácení, proměnu postojů, ale také nápravu toho, co jsem svým zlým jednáním způsobil. V případě veřejného činitele by pokání mělo vést k tomu, že by se omluvil všem, kterým ublížil, že by vyjádřil hlubokou lítost nad svým chováním, a především že by abdikoval z funkce, kterou svými postoji zneuctil. Kdo podporoval zlo, zlé systémy, zlé lidi, zlé ideologie, kdo se zapletl s falešnými politickými směry, nemůže prostě jen říci: „Zmýlil jsem se.“ Vždyť tím, že zlo podporoval, umožnil jeho existenci. Stal se spoluviníkem, spolupachatelem.

			V minulosti se mnohokrát ukázalo, jaké neblahé následky má, když se pokání zanedbá. Příkladem může být třeba Rakousko, které se po druhé světové válce nevyrovnalo se svou nacistickou minulostí – a celá země tím byla (s možná dosud je) morálně poškozena. Symbolickým vyústěním tohoto zanedbání vlastní sebereflexe bylo v roce 1986 zvolení Kurta Waldheima do prezidentské funkce, a to přesto, že se tento muž podílel na válečných zločinech páchaných v roce 1943 německou armádou v Řecku.

			Jiný příklad míří domů: ani my jsme se zcela nevyrovnali s komunistickou minulostí, především s obdobím normalizace. Důsledkem je skutečnost, že pro mnoho voličů není nepřijatelné do vrcholných funkcí volit lidi s pochybnou morálkou.

			Pokání je pro nás jedním z největších dober. Umožňuje totiž jít dál navzdory selhání. Vytahuje viníka z beznaděje a zoufalství, poškozenému poskytuje základní satisfakci. Především však umožňuje smíření.

			V devadesátých letech postavil na myšlence pokání své komise smíření bývalý jihoafrický arcibiskup Desmund Tutu. Díky těmto komisím se ti, kdo byli pronásledovaní zločineckým režimem apartheidu, mohli setkávat s pachateli ukrutností, kteří se jim omlouvali a vysvětlovali své tehdejší motivy a své vidění světa. Podobné komise se pak objevily v mnoha dalších zemích s temnou minulostí.

			V souvislosti s pokáním se mi vybavila také vzpomínka na větu „Je suis Charlie“. Objevila se v roce 2015 jako projev solidarity po teroristickém útoku na redakci francouzského satirického časopisu Charlie Hebdo. Dnes mnozí z nás prožívají pocit sounáležitosti s Ukrajinou, a tak by řekli: „Je suis ukrainien“ („Já jsem Ukrajinec“). Není i to součást pokání, změny smýšlení? Vzpomeňme, jak jsme na Ukrajince pohlíželi před několika lety. Stáli nám vůbec za pozornost? Po vypuknutí války jsme mnozí vstoupili do kristovského modu soucitu a sounáležitosti s pronásledovaným a napadeným národem.

			Je hodně důležité si čas od času říci: „Je suis un réfugié“ („Já jsem uprchlík“), „Je suis sans-abri“ („Já jsem bezdomovec“), ale také třeba „Je suis Rom“ („Já jsem Rom“), „Je suis homosexuel“ („Já jsem homosexuál“) a já nevím, koho ještě jmenovat z těch, kteří jsou ohrožení, nepřijatí, souzení, o kom „se mluví“ jako o „tamtěch“, přičemž se neuznává jejich důstojnost a neuplatňuje se vůči nim základní pravidlo lidskosti, v případě křesťanů základní pravidlo lásky.

			V době nejistoty a ohrožení nám hrozí ze všeho nejvíc odlidštění. Pokání je jednou z cest, po nichž můžeme jít, abychom své pravé a hluboké lidství zachovali. Právě v této době je to pro nás nesmírně důležité.

			(Psáno 6. 3. 2022)

		

	
  
   
    5. Zapadákov
   

   
    Tento týden jsem četl svědectví jednoho chlapce, kterého ruští vojáci málem zastřelili při okupaci Buči. Šel po ulici se svým otcem, když se s nimi dal do řeči ruský voják. Otec se otočil, aby cosi ukázal rukou, a v tu chvíli Rus začal střílet. Zabil muže několika ranami rovnou do srdce. Chlapce postřelil, on upadl a voják mu namířil na hlavu a vystřelil několik ran. Chlapec měl však bundu s kapucí, která se mu trochu svezla, a voják se šťastnou náhodou trefoval jen do této kapuce, přičemž kulky těsně míjely hochovu hlavu. Tak se zachránil.
   

   
    Tento příběh mi připomněl novelu ruského spisovatele Jevgenije Zamjatina Zapadákov, kterou jsem četl před několika lety. Zamjatin je znám jako autor prvního dystopického (či antiutopického) románu moderní literatury nazvaného My (1921). Líčí v něm technokratickou odlidštěnou společnost, v níž jsou lidé jen čísla a v níž jsou potlačeny všechny emoce, zakázány vztahy a vše je řízeno čísly. V bolševickém Rusku za Zamjatinova života kniha nikdy nevyšla, spisovatel sám byl na řadu let vymazán z ruské literatury. Román však vyšel ve francouzském a českém překladu, a to už v roce 1924. V Sovětském svazu se s ním čtenáři seznámili až v roce 1987 a dnes je součástí povinné četby k maturitě. Zamjatin na přímluvu Maxima Gorkého mohl Sovětský svaz v roce 1932 opustit a zemřel ve francouzském exilu jako třiapadesátiletý opuštěný muž.
   

   
    Přitom to byl neobyčejně zajímavý člověk. Narodil se v roce 1894 v rodině duchovního, studoval na petrohradské technice lodní inženýrství a po skončení studia spojoval svou profesi s literární tvorbou. Za politickou činnost v revolučním hnutí roku 1905 byl vězněn. Za světové války pracoval jako lodní inženýr v Anglii a pod jeho vedením byl mimo jiné postaven ruský ledoborec Alexandr Něvskij. Po návratu do Ruska v roce 1917 byl Zamjatin uznávanou osobností kulturního života v Petrohradě. Zakládal literární časopisy, s Kornějem Čukovským redigoval edici, jež čtenáře seznamovala s knihami přeloženými z angličtiny.
   

   
    U nás není Zamjatinovo dílo kromě slavného románu My příliš známé. V českém překladu vyšly kromě tohoto díla jen dva soubory kratších próz – v roce 1970 to byla kniha nazvaná Zapadákov a v roce 1999 svazek Bič Boží, který obsahuje i torzo nedokončeného románu o Atillovi.
   

   
    Při četbě příběhu zachráněného chlapce z Buči jsem si vzpomněl na titulní novelu souboru Zapadákov. Líčí poměry v ruské posádce jakéhosi dálněvýchodního města na hranici s Čínou někdy na počátku 20. století. V noci se vojáci nudí, a tak se opijí a pak se vypraví na lov lidí. Zabíjejí náhodné chodce – Číňany, jimiž hluboce pohrdají a jež nepovažují za lidské bytosti. Druhý den si jen matně pamatují, co vyváděli. Vše se tedy odehraje bez výčitek svědomí, bez potrestání. Novela vznikla a byla vydána v Rusku v roce 1914. A hle, po více než stu letech se situace opakuje: ruští vojáci se opět vydávají na lovy lidí. Tentokrát na Ukrajině. Stejně jako nepokládali před sty lety za lidské bytosti Číňany, dnes za ně nepokládají Ukrajince. Scény podobné té z knížky, nad níž jsem před lety kroutil hlavou, se odehrávají ve chvíli, kdy si vařím oběd nebo píšu tuhle úvahu. Jak je to možné?
   

   
    Přemýšlím nad tím, zda jako farář mohu o Velikonocích kázat o vítězství života nad smrtí tváří v tvář tomu, co se děje na Ukrajině. Mohu mluvit o tom, že Kristus miluje člověka, když denně někde umírají děti? Smím mluvit o Božím vítězství na kříži a ve zmrtvýchvstání, když je tolik lidé v područí různých trápení, když si tolik lidí zoufá? Nevím, a tak zoufale hledám výrazy, které by nezněly příliš jednoznačně a sebejistě.
   

   
   

   
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Z farářova notesu.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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