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			Úvod

			Předmětem zájmu o dějiny oblastí a států v edici Dějiny států světa, již vydává Nakladatelství Lidové noviny, jsou v mnoha případech země či území, na nichž po relativně dlouhou dobu žijí společnosti, jež z toho či onoho historického důvodu disponují jistou měrou homogenity, ať už jazykové, etnické, náboženské, kulturní nebo obecně politicko-historické. Jiný typ státu představují takové správní entity, v jejichž hranicích se po relativně dlouhé období rozvíjí dvě nebo několik ucelených etnik či národů s vlastní identitou, které více nebo méně dobrovolně sdílejí sounáležitost s dotyčným státním útvarem a jeho zřízením. 

			Národy existují i v takových případech, kdy po dlouhou dobu nežily na svém „národním“ území, nebo na území států, kde je nacházíme dnes. Mnoho jiných společností se usadilo a žilo po staletí na relativně uceleném státním území, vymezeném zpravidla geografickými faktory, a jejich historické příběhy se odvíjely po dlouhé období dějin v kontextu větších imperiálních států nebo soustátí, po jejichž rozpadu se jejich jednotlivé komponenty emancipovaly a vytvořily celky, jež se nakonec proměnily v „moderní“ národní či státní entity, které silnější nebo agresivnější okolí, pokud je nepohltilo, uznalo a dopřálo jim získat státní suverenitu zhruba v těch hranicích, jak je známe dnes. 

			Nemusíme chodit daleko. Vystačíme si s dějinami Evropy a „eurocentrickými“ výklady pojmů, jako je „národ“, „národní stát“, „kulturní pospolitost“ nebo „lid“. Existují v ní státy a národy, kulturní entity či etnicko-náboženská společenství, jež byly a jsou dějinami utvářeny a dospěly do určitého bodu vývoje, který má za sebou mnoho ozbrojených konfliktů s různou motivací a ideového vyzrávání (předrefomační vývoj v Anglii a husitských Čechách, reformační války a hnutí v 16. století v Německu, Nizozemí a jinde, třicetiletá válka), sjednocovací procesy – množství nacionalistických válek, převážně v 19. století (Německo, Itálie), a dvě války světové ve století dvacátém, jejichž důvody byly zase zcela odlišné. Není dokonce ničím zvláštním, že na relativně uceleném území žily a dodnes žijí početné komunity, jež by z hlediska západní historiografie označení za národ ve státních hranicích snesly, ale nikdy se jimi v pravém smyslu slova nestaly – podobně jako Vlámové a Valoni – tedy Belgičané. Mnozí historikové a skuteční politologové dělí dějinami vytvořené sociální komunity na „národy historické“ (Češi, Francouzi) a „národy politické“ (občané USA, Indonésané), ačkoli ne vždy na tomto akademickém kritériu záleží. 

			

			Kromě toho je třeba respektovat „národní tmel“ v zemích, kde jej bylo z různých ideologických, náboženských a dalších historických důvodů potřeba (Indové, Švýcaři, Afghánci), nebo kde se z různých historických důvodů vytvořily pro vznik takové situace podmínky. Kromě nich existují docela nedaleko od historických hranic Českých zemí národy (Poláci), které – nikoli z vlastního přičinění – několikrát v dějinách měnily své „státní hranice“, okupovaly jiné národy, nebo byly jinými okolními národy samy okupovány. Stále jsme v Evropě – a máme tu etnicko-jazykově-nábožensko-historické soustátí, zvané Jugoslávie (s drobnými změnami názvu v období mezi dvěma světovými válkami). Opravdu na území, jehož hranice byly uměle vytyčeny jako jeden z důsledků první světové války, žili Jugoslávci? Jak dopadl tento multinárodní a multietnický stát v letech 1991–1999 si mnozí z nás dobře pamatují.

			A to jsme ještě nepřekročili pomyslné hranice Evropy či Západu a nevstoupili na území takzvaných mimoevropských civilizací, jak říkávají někteří sociální a kulturní antropologové a politologové s egocentrickou historickou a kulturní erudicí. Principiálně vhodným, drobným příkladem naznačování historické reality byly kupříkladu události na „shromáždění přátelství a solidarity“ mezi československým a zambijským národem v roce 1982 v zambijské Lusace, kde dostal dohlížejícími režimními policisty přes hlavu rákosovou tyčí každý sedící „občan“ státu, který nedostatečně nadšeně skandoval bezduchá hesla o přátelství mezi československým a zambijským národem, ačkoli v tamější mozaikovité společnosti žijí desítky etnik a kmenů, hovořící desítkami jazyků a pěstující desítky místních, často vůči sobě nepřátelských identit. Všichni ale tehdy přišli povinně manifestovat přátelství s „lidem národa“, o němž vlastně nic nevěděli. Tmelem jejich národní identity byl tehdy jediný člověk – prezident Keneth Kaunda z kmene Bemba. To on a jeho milice byli jedinými vládci a ideovými symboly nezávislé Zambie. On byl nejvyšším představitelem jednoho z nejmocnějších etnik, donedávna odpůrců někdejší britské koloniální správy. Byl to „národní“ hrdina. A to skandující davy, oddělené mezi sebou pro jistotu kruhy z ostnatého drátu, ani netušily, jak obtížné to bude, až se o deset let později budou kdesi ve střední Evropě mezi sebou dělit dva „spřátelené“ národy, jejichž politická elita tenkrát přijela pozdravit do Zambie příslušníky politicky spolehlivých „národních“ kmenů či etnik (Bemba, Ňandža, Mašukulumba) a popřát jim mnoho zdaru v boji proti světovému imperialismu. V Československu v letech 1992–1993 k podobné situaci z několika historických důvodů nedošlo. Oba národy bývalého Československa – mimochodem někdejší masarykovští Čechoslováci – se rozešly bez krveprolití – ale jen z určitých důvodů, které zde nemá smysl detailně rozebírat. 

			Proč vlastně zahajujeme tuto monografii povrchní a nesoustavnou úvahou na téma národů, etnik a etnicko-konfesionálních společenství v rámci států, jež se vytvořily jako výsledek moderních a soudobých dějin? Snad jen proto, abychom si uvědomili, že způsobů, jakými vznikaly a rozvíjely se dotyčné státy a v jejich rámci žijící etnika, národy či jinak definovaná společenství stmelená vlastní identitou, je v dějinách mnohem více, stejně jako jejich typologií z pozic historiografie, sociologie, politické geografie a dalších humanitních či sociálních věd.

			Jak uvidíme, na Arabském poloostrově po stovky let existovala v určitých historických kontextech a určitém geografickém prostředí společenství, která nesplňovala kritéria, pro něž by se byla mohla nazývat „národy“ (v některém z evropských ideových či sémantických smyslů toho slova – „nation“, „das Volk“ atd.) Přesto i v arabském prostředí některá společenství – zpravidla od druhé poloviny 19. století – přece jen prožívala jakousi národní emancipaci a svá místní, rodová, klanová nebo etnicko-náboženská specifika se snažila přetavovat v novou národní identitu (v Syřany, Libanonce, Iráčany). Jistou komparativní výhodu měli obyvatelé Egypta nebo Tuniska, v jejichž společnostech „národní identita“, ovlivněná větší homogenitou sociální struktury, do jisté míry také myšlenkovými podněty Velké francouzské revoluce a osvícenství, dílem rámovaná do poněkud rozostřené ideologické koncepce panarabismu, přece jen zapustila hlubší kořeny a přispěla k vytvoření „národního státu“. 

			Obecně řečeno – mezi Araby proces přetavování určitých komunit v národy a národní státy rovněž probíhal, ale nebyl to proces nezvratný. Důkazem toho budiž rozkladný proces, který jsme sledovali po roce 2011 v období tzv. Arabského jara. Tyto události před nás kladou vážné otázky týkající se i společností, jež budou předmětem výkladu v této knize: Týkají se mnohovrstevnatosti identit obyvatelstva v rámci současných států v arabském světě. Je důležitější cítit se Syřanem, nebo být především syrský drúz, či dokonce příslušník sunnitské velkorodiny? Je důležitější hodnotou být hlavně Libanonec, nebo spíše libanonský šícita, sunnita či maronitský křesťan? Je pro existenci moderního iráckého státu zásadnější být šícita, nebo sunnita? Je plnohodnotnějším příslušníkem „iráckého lidu“ a občanem iráckého státu Kurd ze severu, nebo šícitský muslim z jihu, přičemž současníci a předkové obou národů (?) si prožili mnoho příkoří v průběhu sekulární, byť především sunnitské, diktatury, jejíž příslušníci patřili k privilegované velkorodině at-Tikrítí, z níž pocházel Saddám Husajn?

			Mezi arabským obyvatelstvem, žijícím na jižním pobřeží Zálivu to platí rovněž, ačkoli se to zdá být paradoxní. Středem našeho zájmu bude celá řada kmenových a rodových seskupení obyvatel, kteří jsou příslušníky etnicky, jazykově a většinou i nábožensky a kulturně stejnorodých pospolitostí, ale přesto náleží k různým státům a jejich elitám, jež navíc mezi sebou po staletí vedly nesmiřitelné války. 

			Mezinárodně uznávaný geografický a hydrografický název pro západní oblast Indického oceánu mezi Ománským zálivem, Hormuzskou úžinou a deltou Šatt al- cArabu se nejčastěji označuje jako Perský záliv (the Persian Gulf). Tento název se definitivně ustálil pod vlivem anglického pojmenování dané oblasti ve dvacátých letech 20. století, kdy se zdálo, že – přes všechny šrámy utržené během Velké války (1914–1918) – je impérium Jeho Veličenstva nezpochybnitelným vládcem tohoto území. A do značné míry tomu tak v dotyčné době skutečně bylo. Vliv na to mělo nejen triumfující britské válečné loďstvo, pevně usazené koloniální državy v mnoha zemích Afriky a Asie, nýbrž i celá řada anglicky psaných textů – počínaje britskými zeměpisnými a historickými názvy v textech a mapách a konče běžnou, anglicky psanou žurnalistikou, od níž odvozovaly geografické názvy a toponyma i jiné jazyky. Arabové tehdy museli britskou dominanci ve světě respektovat. 

			Stejnou oblast však Arabové tradičně nazývají Arabský záliv (al-Chalídž al-carabí) a sotvakdo jim to může zazlívat. Vždyť pro tento název mají ve svých dějinách řadu opor. Aby se vyhnuli zbytečným konfrontacím a nedorozuměním, či z důvodů politické korektnosti, mnozí referenti, kteří dotyčnou geografickou oblast spojují s historickým, kulturním, etnickým, a hlavně aktuálním politicko-ekonomickým kontextem, začali běžně hovořit o Zálivu nebo „státech Zálivu“ (Gulf States), čímž chtěli předejít podrážděné reakci té či oné strany. Daného úzu se podržíme i my – ovšem nikoli z ideologického přesvědčení nebo snahy vyhnout se nevraživým reakcím, nýbrž především ve snaze zdůraznit, že předmětem našeho zájmu jsou oblasti západního, jižního a východního pobřeží a přilehlého vnitrozemí Arabského poloostrova, případně oblasti Ománského zálivu, jejž nelze z příslušného historického výkladu vyloučit, stejně jako i další a mnohem vzdálenější teritoria.

			Předmětem této monografie jsou dějiny oblastí a kultura společností, které jsme přinejmenším pro období moderních a soudobých dějin nuceni zařadit do kategorie vymezené nejen geograficky a politicky. Pro komplexnější či kontextuální historický výklad si ani v této souvislosti s kategorií „Záliv“ nevystačíme. Nebudeme mít ku pomoci žádné orientační body v podobě zřetelných geografických vymezení terénu, ani staletími prověřené historické hranice v podobě hřebenů hor, v jejichž rámci by se rozvíjely určité homogenní, etnicky, jazykově nebo nábožensky stabilnější společenské celky, jaké známe z dějin Evropy. 

			K dějinám Zálivu se dnes váže osm státních útvarů – tři emiráty (Kuvajt, Qatar, Spojené arabské emiráty), jeden sultanát (Omán), jedna republika (Irák), jedna islámská republika (Írán) a dvě království (Saúdská Arábie a Bahrajn). Oblasti, které budou předmětem našeho zájmu, tvoří dohromady pět států: Stát Kuvajt (Daulat al-Kuwajt), Království Bahrajn (Mamlakat al-Bahrajn), Stát Qatar (Dawlat Qatar), federace Spojených arabských emirátů, SAE (al-Imárát al-carabíja al-muttahida), a Sultanát Omán (Saltanat cUmán). Formou vlády jsou všechny posledně zmíněné země konzervativními kmenovými monarchiemi s drobnými odchylkami, a všechny – s výjimkou SAE – mají dynastický (rodový) typ vlády. SAE představují formální výjimku, jelikož na základě dohody, zakotvené v ústavě, jde o federaci svého druhu, jejíž hlavou je prezident – nejvyšší představitel emirátu Abú Zabí, a předsedou vlády je nejvyšší představitel emirátu Dubaj. Avšak i v SAE mají místní mocenské orgány značný vliv na jednotlivé roviny státní moci a každodenní život obyvatel, zatímco federální vláda má řadu formálních, ale v mnoha ohledech rozhodujících povinností. Její doménou je především rezort obrany a zahraniční politiky, do jisté míry také sektor financí. Toto rozdělení moci všechny ostatní správní celky federace v roce 1971 dobrovolně přijaly a stvrdily svým souhlasem ve federální ústavě a dalších dokumentech, souvisejících s chodem státu či soustátí v době ukončení britských protektorátů nad dotyčnými oblastmi.

			Ba dokonce si budeme muset být stále vědomi zásadního dělení tamějších společností na „usedlé“ a „kočovné“ a mít na paměti mobilitu tam žijícího obyvatelstva. Jinými slovy – při výkladu nebudeme svědky procesu přetváření rodů, kmenů a náboženských pospolitostí v národy, na jaké jsme zvyklí z dějin Evropy. Budeme muset stále sledovat a analyzovat společenství – bez ohledu na to, zda žijí kočovným životem v poušti, usedlým životem v oázách, nebo jako společenství v rybářských přístavech a vesničkách na jižním pobřeží Zálivu. Tím spíše budeme muset analyzovat dějiny tamějších kmenových, etnických a náboženských komunit i staticky – totiž bez soustavného zařazování dějin „Zálivu“ do širšího historického kontextu. 

			Kromě toho bude ovšem nezbytné si neustále uvědomovat, že prostor Arabského poloostrova, který ve dvacátých a třicátých letech 7. století prožil kvalitativní proměnu, jež předala světovým dějinám nový náboženský systém, islám, a na něm vybudované nábožensko-politické uspořádání, se z hlediska „historického času“ na nějakou dobu opět proměnil v onu „periférii dějin“ – bez ohledu na to, že dvě nejposvátnější centra islámu, Mekka a Medína, vždy byla a dodnes zůstala hlavními náboženskými symboly pro vyznavače islámského náboženství a z něho vzešlé, kulturně homogenní a synkretické světové civilizace – od západního pobřeží Afriky po nejvýchodnější části Sundského souostroví, od oblastí západního Balkánu až po severní pobřeží Mozambiku. 

			Důvodů, proč tomu tak je, lze najít mnoho. Základem byl dálkový obchod. Jižní pobřeží Zálivu a přilehlý pás vnitrozemí byly totiž ve starověku i v období raného středověku spjaty s dějinami arabské předislámské kultury, která byla v té době z několika důvodů zdánlivě nesnadno „uchopitelná“, ale byla trvalým pojítkem se starověkými kulturami Mezopotámie (akkadskou, sumerskou či babylonskou říší), antickými dějinami východního Středomoří (Řeckem, Římem a státy na území ptolemaiovského Egypta), státy a kulturami Íránu (Persie), západní části Indického subkontinentu (především ve středním povodí Indu), ale rovněž oblastmi Jihovýchodní Asie a Číny.

			

			Není tedy pravda, že před vznikem islámu se střední, ale i východní oblasti Arábie nacházely na samém okraji zájmu předovýchodních imperiálních států, jakými byl Elam, říše akkadská, sumerská, říše perské, posléze starověké Řecko, mohutná říše římská, později její východní část, byzantská říše s hlavním městem Konstantinopolí, a stále říše perská, od třetího století zvaná sásánovská. Společenská struktura a kulturní vyspělost tamějšího obyvatelstva zůstávaly na podobné úrovni, jako tomu bylo na sklonku starověku, kdy jsou pro výklad dějin obyvatelstva střední a východní Arábie a jižního pobřeží poloostrova k dispozici první ucelenější archeologické nálezy a sporé písemné záznamy. Život v dané oblasti byl určován neměnnou bipolaritou kočovných a usedlých populací s jejich zřetelně kmenovou a rodovou (klanovou) strukturou. Podle starověkých řeckých a římských kronikářů a dějepisců rozdíl panoval pouze mezi vnitrozemím a k pobřeží přiléhajícím suchozemským pásmem zhruba mezi deltou řeky Šatt al-cArab (poté, kdy vytvořil soutok Eufratu a Tigridu) a oblastí dnešního Ománu, jehož část tvoří východní pobřeží poloostrova Musandam. Dynamiku hospodářského a společenského vývoje předznamenávala především geografická specifika a rozdíl mezi usedlým a kočovným způsobem života, kvalitou řemeslné výroby a hlavně způsoby života na trasách tranzitního obchodu a odpovídající formy duchovní kultury. Ostrůvky vyspělejšího hospodářského vývoje v podobě oáz, městských „republik“ na křižovatkách vnitrozemského obchodu a přístavů na jižním pobřeží Zálivu byly konfrontovány s nespoutaným způsobem života početných beduínských kmenů, které zpravidla na relativní prosperitě oáz a více nebo méně prosperujících přístavů parazitovaly, jindy je ale naopak na základě ústních dohod chránily před konkurencí.

			Křehká symbióza mezi oběma základními prototypy společnosti, jakými byl kočovnický (badáwa) a usedlý způsob živobytí (hadára), vytvářela po staletí stav chronického napětí a brzdila případný ekonomický a kulturní růst oáz a přímořských center. Tento stav poznamenal životní způsob Arabů ve vnitrozemských oblastech Arabského poloostrova i na jižním pobřeží Zálivu přinejmenším do 18. století – bez ohledu na to, že nový náboženský, vpravdě reformní, impulz do života Arábie vnesl ve dvacátých a třicátých letech 7. století islám a o několik století později mnohé jiné impulzy, byť již stále islámské, nebo také „zahraniční“, jež do Zálivu postupně implantovaly nové způsoby výroby a obchodu – zkrátka počátky kapitalismu a kolonialismu. 

			Je důležité si uvědomit, že po vzniku a počátku teritoriálního rozmachu islámské říše se centra politické moci – zdánlivě paradoxně – znovu přesunula z vnitrozemí Arabského poloostrova do Mezopotámie a Levanty, zatímco střední Arábie – Hidžáz, Nadžd, Jamáma, ale i kdysi slavný Jemen – se staly periférií – tentokrát mocné islámské říše s centry v Damašku, Bagdádu, Córdobě, Šírázu a ještě dále od míst, kde se islám zrodil a kde byly položeny první základy onoho příštího impéria. Ale i na Arabském poloostrově – jak uvidíme – „se odehrávaly dějiny“, ačkoli v přehledových monografiích o politických dějinách islámu se jim příslušní autoři zpravidla nevěnují vůbec, nebo nanejvýš okrajově. V posledních desetiletích se dějinám Zálivu, případně západu této „laguny“ Indického oceánu a Ománského zálivu věnuje zvýšená pozornost v souvislosti s vývojem celé islámské civilizace, přinejmenším však těch oblastí, pro které se všeobecně vžil název Blízký nebo Střední východ. Kdoví, zda by se tak stalo i v případě, kdy by se v éře vrcholícího evropského kolonialismu, dvou světových válek, rozmachu techniky a rozdělení světa na dva mocenské bloky právě Záliv nestal zásadní geopolitickou oblastí, strategickou studnicí ropy a zdrojem dalších surovin.

			Přes svou odlehlost od center vysoké kultury a zároveň komplikovanou strukturu společenských vztahů byli Arabové, Peršané ze severního pobřeží i jiná etnika ze severovýchodních oblastí Arabského poloostrova s okolními velmocemi vždy v kontaktu. V slavné éře předovýchodních kultur starověku procházeli soužitím s tehdy mocnými říšemi Akkadu, Sumeru, Babylónie a dalšími. Počátkem 1. tisíciletí př. n. l. je představoval zejména ve své době vyspělý zemědělský Jemen na jihu, perské dynastie na severu, později pak především vazalské státy Říma, pozdější východní provincie byzantské říše, ale hlavně perská (sásánovská) říše s centry v Mezopotámii a Íránu. Mezi pobřežními oblastmi Zálivu, centrální Arábií a velkými říšemi starověkého Předního východu neexistovaly žádné geografické a přírodní hranice. Žádná etnická, geografická nebo stabilnější státní hranice neoddělovala Arábii od severních oblastí Předního východu, kde vznikaly, prosperovaly a zanikaly velké říše (akkadská, asyrská či babylonská), kam později vnikl řecký helénismus a pak Řím se svou vojensky ráznou, ale státotvornou správou. Právě z asyrských pramenů jsou doloženy první, jakkoli kusé, zmínky o národech zvaných „Aribi“, jež žily v jižních pouštích a Asyřanům občas způsobovaly svým nespoutaným způsobem života problémy.

			Později, počátkem našeho letopočtu, tomu nebylo jinak. Jelikož mezi velmocemi starověku na Předním východě a jižním pobřežím Zálivu neexistovaly žádné přírodní zábrany a terén, který by oblasti rozděloval, nevytvořil se tam žádný geograficky homogenní a etnicky (národně) ukotvený státní útvar, který by těžil ze své polohy mezi Předním východem a starověkou Indií a umožnil dlouhodobý rozkvět přístavních měst, center tranzitního obchodu, podepřených efektivní vojenskou mocí v jednom nebo několika centrech. Jak uvidíme, jižní a východní pobřeží Zálivu, včetně Ománského zálivu východně od Hormuzské úžiny, v dějinách „průběžně“ a lokálně prosperovalo, ale celá oblast byla snadno zranitelná a její prosperita vždy závisela na poměrech a soupeření velkých říší a navíc na oné agresivitě, přicházející z arabského vnitrozemí, později i imperiální „vojácké“ kázni, přicházející z antického Středomoří. 

			Arabové během staletí postupně migrovali severním směrem, až vytvořili etnickou a jazykovou většinu v severních částech Arabské pouště, v Syropalestině, kterou nazývali Bilád aš-Ša’m (území nebezpečí či sklíčenosti) nebo jinými názvy, a podstatných částech Mezopotámie, již pro její horké klima nazývali al-cIráq – (v překladu nejspíše Znojná země). Vytvořil se také komplexnější název – Úrodný půlměsíc (arab. al-Hilál al-chasib) – který Arabové převzali z řeckých a latinských textů. Bylo to území mezi západními oblastmi tehdy Perského zálivu, Mezopotámií, Sýrii a Palestinou. Někteří starověcí cestovatelé, dějepisci i soudobí historikové do ní zařazují i egyptské kultury v povodí Nilu. 

			V těchto oblastech se Arabové na přelomu antiky a raného středověku usadili a pod vlivem klimatických a přírodních podmínek tam vytvořili politické, ale především ekonomické a obchodní vazby na vyspělejší okolí. Nečinili vlastně nic jiného než mnohé generace před nimi. Tomu odpovídalo i propojování mezilidských vztahů, integrace ve smyslu etnickém, kulturním, náboženském a jazykovém. Z toho vyplývá, že mnohé generace před nimi, i ti jejich následovníci v době byzantské a pozdně perské, byly vzájemně ve styku. 

			Kromě ryze hospodářských a obchodních vztahů se tedy obyvatelstvo střední Arábie a Zálivu postupně propojovalo se severem – ať už řeckým (byzantským), nebo perským (sásánovským) – i v oblasti kulturní, částečně pozvolna jazykové. Obchodní kontakty mezi velmocemi však byly pro další vývoj jižního břehu Zálivu rozhodující. Kupci s látkami, ženskými ozdobami a parfémy, potravinami, jako byly obiloviny, luštěniny, koření nebo víno a hrozinky, ale hlavně chladnými zbraněmi, vyráběnými často ze surovin východní části Zálivu, pronikaly do Arábie a tamější obchodníci zase organizovali karavany na severovýchod, kde prodávali – kromě oněch surovin – zpracované velbloudí kůže, vlněné tkaniny, koření a vonné látky – pocházející často z Indie a Persie. Přestože se vzhledem k rozvoji tranzitního obchodu bezpečnostní poměry podél karavanních tras vždy periodicky stabilizovaly ku prospěchu všech stran, v 1.–3. století n. l. situace vyhovovala rozvoji obchodu a od něj se odvíjející prosperity na trasách karavan a přístavů v Zálivu stále méně. 

			Staletími prověřený způsob komunikace s mocnějším a kultivovanějším okolím navozoval u usedlých Arabů z centrálních oblastí chuť k dosažení lepšího živobytí, snahu o omezení jednoduchého a neukázněného životního stylu kočovníků ve prospěch usedlých městských center, jakýchsi „polis“, kde se žilo v podmínkách dílčího materiálního blahobytu. Situaci jim usnadňovaly velmoci tehdejší permanentní „studené války“ v jihovýchodní Evropě – řecká Byzanc, sásánovská Persie a také jazykem ge’ez (později převážně amharsky) hovořící křesťanská Etiopie, jež měla na Arabském poloostrově geopolitické ambice, protože hodlala nejen kontrolovat průliv Báb al-mandab, skrze nějž procházely námořní cesty mezi Hormuzskou úžinou, Ománským zálivem, západní Indií, jihem poloostrova, Rudým mořem a Středozemím, ale i rozvíjející se suchozemský obchod napříč Arabským poloostrovem. Všechny tři říše soupeřily o kontrolu nad regionem, vysílaly k vnitrozemským Arabům diplomatické mise a zakládaly v jejich nehostinném prostředí obchodní a misijní výsadky. Nikdy se však nechtěly nevyzpytatelné oblasti natrvalo zmocnit. Byla horká, nevlídná a strategicky či ekonomicky málo zajímavá. 

			Usedlí Arabové z oáz a přístavních měst Zálivu toho uměli náležitě využívat a snažili se pouze zajišťovat, aby diplomaticky účelové vztahy, podpořené výhodnými smlouvami, které rozehrávali na všechny strany, nebyly mařeny nezodpovědnými akty násilí ze strany beduínů, kteří neuznávali téměř žádná státoprávní pravidla a pěstovali tradici svých loupežných přepadů – razií (ghazw). Zároveň velmoci soupeřily mezi sebou a využívaly k tomu svých arabských „spojenců“, kterým za to dobře platily, propůjčovaly jejich vládcům královské tituly, případně zajišťovaly jejich bezpečnostní stabilitu. Byzantinci (Východořímané) i Sásánovci (Peršané), případně Habešané usilovali o ovládnutí stále ještě prosperujícího Jemenu a okolního pohraničí či pobřeží, odkud bylo možno čerpat daně v naturáliích, ale především ovládat jeho strategickou polohu, včetně kontroly všech ostrovů, odkud se dalo dohlížet na obchod mezi Indií, Arabským mořem a Středomořím přes Rudé moře, ale hlavně přes řetěz prosperujících přístavů lemujících jižní břehy Zálivu a končících v deltě mezopotamských veletoků. 

			Byzanc i Persie měly rovněž zájem na vytvoření sfér vlivu v severní Arábii a v syrsko-iráckém prostoru, kde zhruba od 4. století žily arabské kmeny a etnika, sdružující se v křehkých státních útvarech, jež postupně vytvořily jakési nárazníkové státy mezi oběma velmocemi – Byzancí a sásánovskou Persií. Arabové ze severu z tohoto mocenského rozložení sil těžili, protože byli natolik silní a politicky konsolidovaní, aby s nimi východořímský Konstantinopol i Ktésifón (hlavní město parthské a sásánovské říše) musely vést seriózní jednání. Těžili z toho i Arabové z nitra a pobřeží poloostrova, kteří sice měli k severním Arabům poměrně daleko z hlediska životního stylu a náboženského vyznání, ale jazykově a ekonomicky si s nimi rozuměli. Navíc středoarabští polyteisté neměli nic proti severoarabským vyznavačům jednobožství, protože víra v jediného Boha se v Arábii už nějaký čas pěstovala a neprosadila se tendence k jejímu vykořeňování – a to ani v jižních oblastech Zálivu.

			Arabové se této mocenské pozice chopili a účelově jí využívali. Byzantinci i Peršané je za to zásobovali kvalitními sečnými zbraněmi, které dříve neznali, protože dlouho používali jen kopí a šípy s kamennými nebo různě upravenými železnými hroty. Poznali rovněž kovovou zbroj. Chladné zbraně v rukou Arabů se ukázaly jako nový fenomén, oproti kopím, lukům nebo prakům, které se běžně používaly v mezikmenových půtkách počátkem našeho letopočtu. Arabové se rovněž naučili používat poštovních holubů a „expresní pošty“ v podobě jezdců, kteří svým životem ručili za dodávku textové (klínové) zprávy nebo finanční částky. Také brnění mělo pro ně cenu několika velbloudů nebo stáda koz. Naučili se nové vojenské taktice a základům disciplíny. Osvojení nových vojenských metod bylo nezbytné, aby je arabské oddíly mohly použít jako zastrašovací nástroj v první fázi zásadních bitev, do nichž byly teprve v dalších fázích bojů nasazovány elitní pěší legie a jízdní jednotky římských (byzantských) nebo perských armád. 

			Arabské oddíly se někdy používaly jako úderné jednotky při přípravě válečných konfliktů, a to ve stylu „udeř a zmiz“. Tato taktika se uplatňovala zejména během rutinních pohraničních incidentů. Arabské žoldnéřské oddíly používající velbloudí a koňskou jízdu byly velmi pohyblivé, často ale postrádaly bojovou morálku a smysl pro koncepční taktiku boje. Nikdy jim nechyběl pocit, že jejich angažmá na straně té či oné armády je zplnomocňuje k uskutečňování klasických razií, respektive drancování obsazených lokalit. To jim bývalo v jisté míře dovolováno, vždyť tak činily i elitní jednotky soupeřících velmocí. Když však vojenské nadšení Arabů občas převážilo nad požadovanou mírou disciplíny, nebo když arabské kmeny pojaly přesvědčení, že mohou trvale obsadit i některé úrodnější a zavlažované oblasti střední a jižní Mezopotámie, elitní jednotky nájemců musely své spojence umravňovat trestnými výpravami nebo dohodami, což na čas dokázalo vzájemně výhodné vztahy obnovit, přinejmenším uplácením kmenových elit nebo nejrůznějšími druhy jiných benefitů.

			Uplynuly stovky let a v prostoru Zálivu „se stále odehrávaly dějiny“, třebaže jejich hlavní „blízkovýchodní“ kapitoly se odvíjely více na severozápad, nemluvě o těch, v jejichž rámci šlo opravdu o nové dělení sfér vlivu ve světě. Svět se v 16. století změnil, změnilo se pořadí a vojenská síla imperiálních velmocí, došlo k odklonu tras dálkového obchodu vzhledem k naprostým nebo alespoň dílčím změnám směrů, kudy nové velmoci vedly své územní zábory. Zatímco španělská a portugalská říše plundrovaly indiánské zlato a stříbro na Západě a nutily indiánské říše přijímat katolickou víru, Záliv se na několik století opravdu dostal na periférii světového vývoje. Jeho jižní a východní část, respektive Ománský záliv, ztratily pro světovou ekonomiku a tranzitní obchod někdejší přitažlivost, jež mu právem náležela ve starověku a středověku – až zhruba do konce 15. století. Na tyto změny ve světové politice v historicky krátké době doplatila i osmanská říše a s ní spjaté, převážně evropské, državy a v nich Turky pečlivě vybudovaný systém infrastruktury – především stavba měst, mostů, silnic a po nich vedoucích sítí obchodu. To vše přestávalo být pro nové velmoci v západní Evropě hospodářsky zajímavé. 

			Vrcholný středověk, ale především počátky novověké éry, představovaly pro námi sledovanou oblast jakési zvláštní období útlumu, kdy jižní pobřeží Zálivu, včetně jeho východního území, tedy Ománského zálivu a jeho vnitrozemí, posloužilo novověkým koloniálním impériím, především tomu portugalskému, ale pak hlavně britskému a nizozemskému nanejvýš jako jakási druhořadá trasa, nevýznamná laguna, dobrá tak leda k převozu některých druhů zboží napříč Indickým oceánem do Středomoří. Dotyčné zboží navíc nedobrovolně končívalo v „domácích kotvištích“ – především kvůli nebezpečí pro evropské obchodní loďstvo ze strany tamějších pirátských států, ale také proto, že tuto oblast neochvějně kontrolovaly tehdy vyspělé vojenské flotily osmanské říše. Nezapomínejme na osmanskou říši, jež v 16.–17. století stále prožívala svůj teritoriální i hospodářský vzestup a třebaže její mocenské ambice směřovaly jednoznačně na severozápad, tedy do Uherské nížiny, k Vídni a severním břehům Černého moře, Záliv a východní Arábii rozhodně nehodlala ponechat napospas svým ekonomickým a ideovým soupeřům – už proto, že se cítila být morálně odpovědná za ochranu této části „příbytku islámu“ (dár al-islám), jak islámské šarícatské právo nazývalo každou píď země, jež byla přinejmenším formálně pod vládou islámské moci.

			Před objevením nalezišť ropy a později i zemního plynu někdy v polovině 20. století obyvatelé jižního pobřeží a vnitrozemí v oblasti Zálivu získávali obživu a rozvíjeli svou kulturu a hospodářství rybolovem, lovem perel a sběrem lastur s perletí, přípravou koření a jejich směsí, zpracováním vonných dřev, především santalu, a obchodem s dalšími komoditami. Předmětem námořního výměnného obchodu byly hlavně perly, ale také vonná ambra získávaná ze střev vorvaně, nebo aromatické mýdlo z velbloudích kopyt. Další obchodní artikly (tepané stříbro, zlato, zpracované leštěné korály a některé polodrahokamy) pak převáželi místní námořníci na svých škunerech a dalších třístěžňových plachetnicích po klasických trasách námořního obchodu mezi jednotlivými přístavy Zálivu, západní Indie a dalšími oblastmi Indického oceánu, především ale východní Afriky s početnými arabskými komunitami. Zpátky vozili převážně černé otroky, slonovinu, želvovinu a vzácná tvrdá dřeva.

			Dalšími druhy zboží, jež představovaly zejména tamější kulinářskou a léčebnou kulturu, byly plody palmy datlové. Mezi zemědělské produkty, kterým se v Zálivu, ale i dalších oblastech Arabského poloostrova nedařilo, patřily olivy, fíky, réva vinná a různé druhy citrusů, které byly v jiných oblastech arabského světa nebo v Íránu naopak hojně rozšířené. Obyvatelé pobřežních oblastí Zálivu i blízkých vnitrozemských oáz se rovněž zabývali jednoduchými samozásobitelskými formami zemědělství. Mezi kočovníky i usedlými horaly perského pohoří Zagros a středoasijských oáz převažoval chov domácího a polodivokého zvířectva – především velbloudů, ovcí a koz bezoárových, v jejichž zažívacím traktu se usazoval kamenitý útvar (mumio), který měl mít pro lidský organismus mimořádný léčivý účinek. Na chovu zvířat bylo založeno několik druhů řemeslné a potravinářské výroby a obchodních artiklů – například produkce vlněných látek, velbloudích předmětů denní potřeby či kozího a ovčího sýra. V některých vnitrozemských oblastech se určité kmeny zabývaly chovem šlechtěných arabských koní, určených k požitku z jízdy, pořádání dostihů nebo prostě sloužících jako předmět na odiv stavěného rodového bohatství. Oblíbenou zábavou bývaly koňské trhy v známých oázách. Koně bývali také chováni jako potenciální dary při vzájemných návštěvách příslušníků rodů u příležitosti sjednávání mírových smluv, nebo byli prodáváni na tradičních trzích. Významnou formou výroby byla stavba lodí různého typu – počínaje lehkými dřevěnými plachetnicemi upravenými pro lov perel (dáu) a konče masivnějšími obchodními koráby a plachetnicemi různé tonáže, na nichž byli převáženi rovněž afričtí otroci a těžší zboží.

			Každý z příštích moderních států zvolna, později stále dynamičtěji, přecházel ze střídmých životních podmínek k typu hospodářství, státnímu uspořádání a způsobu života vycházejících z rozvíjejících se náročnějších způsobů průmyslové výroby, těžby a prodeje ropy a dalších surovin a později i jejich zpracování v četných rafineriích a dalších, stále modernějších zařízeních na výrobu benzinu, motorového oleje či odsolovacích zařízeních na úpravu mořské vody k zavlažování v zemědělských farmách. 

			Nehledě na přetrvávající klasické rysy kulturního vývoje a hospodářského života byla snaha arabských zemí Zálivu o získání nezávislosti, plné kontroly nad přírodními zdroji a emancipovaného místa ve světové politice stále složitější v souvislosti se soupeřením světových politických sil po druhé světové válce. Osmanská říše již celé čtvrtstoletí neexistovala, rozpad britské koloniální říše se blížil a zájmy vítězných velmocí druhé světové války války – Spojených států a Sovětského svazu – byly kromě vojenských aspektů podloženy také ideologickými koncepty. 

			V roce 1948, v průběhu rozpadu britské správy nad oblastí východního Středomoří, vznikl na části jejího někdejšího mandátního území Palestina z vůle Britů, ale také Stalinova „východního bloku“ stát Izrael a s ním chronický arabsko-izraelský konflikt. V roce 1967 Britové opustili svůj protektorát Jižní Jemen (Aden), kde pod vlivem partyzánského hnutí v pohoří Radfán a Adenu samém zanedlouho vznikl marxistický režim. V Egyptě, Sýrii, Iráku a později v Severním Jemenu mezi lety 1946–1962 padly přežilé monarchistické režimy a po mnoha peripetiích se tam utvořily nacionalistické republikánské diktatury, které poměrně razantně změnily rovnováhu sil v neprospěch západoevropských velmocí. Latentní soupeření bloků studené války se tím definitivně přeneslo i do oblasti Blízkého východu.

			Arabské země Zálivu, jež se teprve v šedesátých letech 20. století postupně propracovávaly k vlastní nezávislosti, se musely – někdy spíše instinktivně – přimknout ke Spojeným státům, totiž k té velmoci, vůči níž sice zachovávaly opatrný odstup, ale jež jim jako jediná po postupném odchodu vyčerpané Velké Británie ze scény mohla poskytnout „obranný štít“ proti tlaku komunistického SSSR. 

			Mezi oněmi zeměmi byl o krok napřed ambiciózní Kuvajt, který po letech oboustranně výhodného vztahu získal nezávislost na Británii a zahájil smělou samostatnou politiku poměrně liberálního vnitropolitického rozmachu (politické strany, odbory) a zahraniční politiky „všech azimutů“, na což o třicet let později málem doplatil ztrátou své existence. 

			Koncem sedmdesátých let se však stalo něco, s čím nepočítaly zpravodajské služby ani ve Washingtonu, ani v Moskvě. Ve státě, který byl do té doby spolehlivou oporou amerických zájmů v Asii, íránském šáhovském císařství, vypukla v roce 1978 skutečná sociální revoluce, jež svrhla osvícenou monarchii bažící po vytvoření sekulárního státu po vzoru Atatürkova Turecka – jen v odlišném ideologickém hávu. Pád íránského šáha v únoru 1979 vyústil ve zrod dosud nepoznaného státního útvaru, Íránské islámské republiky. Světsky orientovanou monarchii svrhla nábožensky orientovaná republika, jež byla vybavena zcela specifickou ideologií „islámské revoluce“. Po vleklých peripetiích, kdy revoluce „požírala své děti“, se v jejím čele mocensky upevnila vrstva šícitských vzdělanců (fuqahá’), jež pod vedením ájatolláha Mohammada Rúholláha Chomejního a jeho učení o šícitském teokratickém modelu státu (Velájate faqíh – Vláda učencova) vytáhla do střetu jak s oběma supervelmocemi (přednostně s USA), tak s řadou arabských zemí (především Irákem a Saúdskou Arábií), ale stejně zarputile s Izraelem, jakožto údajným strůjcem veškerých obtíží islámských zemí v koloniálním a postkoloniálním období. 

			Ambice Íránu brzy nabyly nejen ideologického rozměru, ale i rozměru geopolitického, teritoriálního. Íránská revoluce se stala neutuchajícím vývozním artiklem. V tom smyslu se do středu pozornosti Íránu dostaly i všechny námi sledované arabské státy Zálivu – ať už pro jejich surovinové zdroje (zejména Kuvajt, Qatar a Spojené arabské emiráty), početně důležitou komunitu Arabů šícitského vyznání (hlavně Bahrajn a Saúdská Arábie) nebo strategickou polohu (hlavně Omán).

			Dne 22. září 1980 vypukla osm let trvající válka mezi Irákem a Íránem. Toho dne zaútočila vojska Saddáma Husajna na íránskou provincii Chúzestán (Arabistán) a obsadila Ábádán, středisko íránského naftového průmyslu a těžby ropy. To vše se odehrávalo v bezprostřední blízkosti hranic s Kuvajtem a potenciálně ohrožovalo celou oblast až po Ománský záliv a vstup do Indického oceánu. Konflikt se postupně rozhořel po téměř celém hraničním pomezí válčících stran. Malé a bezbranné státy Zálivu obestřel stín případné likvidace nebo alespoň trvalého zavlečení do sféry vlivu kterékoli strany konfliktu, jež by zvítězila a nastolila v oblasti svou hegemonii. 

			Rozsáhlý konflikt způsobil, že po hubených sedmdesátých letech, kdy se již zdálo, že se obnoví ropný boom po krizi, jež započala říjnovou válkou v roce 1973, se tak přinejmenším v Zálivu nestalo. Tamější arabské státy poměrně rychle pochopily, že masivní prodej ropy a finanční podpora válčícímu Iráku jim nebudou nic platné bez pomoci Západu, zejména USA a Velké Británie, a že záhy mohou dospět do fáze rozpočtového deficitu. Také Spojené státy a další západní země, s nimi Japonsko, Indie, Indonésie nebo Jižní Korea, si uměly představit, že stav, kdy se úspory států Zálivu nacházejí nejen ve „státní pokladně“, nýbrž i na zahraničních kontech vládnoucích představitelů a kmenové aristokracie, může přivést dotyčné společnosti do fáze latentního napětí a zhroucení loajality získávané dosud nejen racionální, ale i furiantskou výstavbou měst, zbytečně nákladnou dopravní infrastrukturou či zábavními podniky a okázalou modernizací soukromého života. Systematická režimní korupce příslušníků privilegovaných kmenů a rodů měla zajišťovat jejich pozitivní vztahy k „vrcholu pyramidy“. 

			V sázce byla i soudržnost Saúdské Arábie, jejíž míru testovaly všechny konflikty uvnitř i v bezprostředním okolí za bedlivé pozornosti a znepokojení Západu. Ze Saúdské Arábie znovu vyhřezlo nebezpečí oživlého kmenového nepřátelství a z něj pramenícího islámského fundamentalismu, ideově ještě zakalenějšího, než byl ten klasický, wahhábovský, na němž byla postavena státní ideologie království. Potenciální nebezpečí nazrávalo a ve vládnoucích rodech nově vzniklých států vyvolávalo obavy, protože do nich mohla přeskočit jiskra náboženských nepokojů, jaké zasáhly Saúdskou Arábii v provincii al-Ahsá’ s většinovým šícitským obyvatelstvem, nebo například ty z listopadu roku 1979. V saúdskoarabské heterogenní společnosti tehdy rezonovaly myšlenky mahdismu, jakési obdoby mesiášského motivu, který muslimové ostatně znali z judaismu a křesťanství. Mnozí mladí lidé naslouchali kázáním nekonformních sunnitských učenců (culamá’) a samozvaných lidových kazatelů, kteří vycházeli z pozic klasického neowahhábismu, někdejších ichwánů, nebo kombinovali přísně ichwánské tradice s folklorními představami islámské varianty mesianismu. 

			Tato situace se přiostřovala úměrně s tím, jak se blížil 20. listopad 1979 a s ním počátek 15. století islámského lunárního kalendáře. Toto datum totiž odpovídalo 1. muharramu roku 1400 hidžry. Tehdy stovky ozbrojených příslušníků neoichwánského hnutí obsadily areál Velké mešity v Mekce a vzaly jako rukojmí množství poutníků, chystajících se k vykonání pokorného slavnostního rituálu. Do čela přepadu se – v souladu se zmíněnou tradicí – postavil novodobý mahdí – samozvaný představitel muslimské obdoby Mesiáše. Za onoho mahdího, který má v první den nového století hidžry vyvést nejprve muslimy a pak veškeré lidstvo z bludu zpět na „přímou stezku“, se prohlásil jistý Džuhajmán cAbdulláh Ibn Sajf al-cUtajbí, jeden z nejhorlivějších představitelů neoichwánského disentu, jehož stoupencům nebyl dost dobrý ani saúdskoarabský královský režim. Tato „folklorní“ vzpoura měla nejen náboženský kolorit, ale měla se stát výzvou k vyhlášení celospolečenské revolty proti sacúdovskému režimu v Rijádu. Ačkoli byla vojenskou mocí za několik dní bojů v areálu mešity potlačena, její étos rezonoval dále – nejen mezi vzpurnými kmeny Banú Rašíd a cUtajba, které měly se Sacúdovci letité nevyřízené účty, ale i mimo hranice státu. Navíc mahdistická myšlenka, byť v odlišné verzi, zdaleka nebyla cizí právě šícitskému islámu, který měl na Arabském poloostrově své stoupence především v Bahrajnu, ale také na východě saúdskoarabské provincie Ahsá’, kde žilo četné obyvatelstvo šícitského vyznání.

			Netrvalo dlouho a přišla irácká invaze do Kuvajtu 2. srpna 1990, respektive události, jež následovaly a na mnoho let ovlivnily základní domácí i zahraniční vývojové trendy všech dotyčných států, ačkoli tato etapa tamějších událostí ještě není dostatečně historicky zpracována. Teprve mezinárodní vojenská operace pod vlajkou Organizace spojených národů a oficiálním velením Spojených států a za účasti desítek členských států OSN zatlačila iráckého agresora v únoru 1991 zpět. 

			Nehledě na zmíněné destabilizující faktory však státy Zálivu prokázaly neobyčejnou míru houževnatosti a schopností vydržet veškerou nepřízeň regionálního politického vývoje a udržet si svoji státní svrchovanost a „národní“ identitu, třebaže věděly, že jim k tomu dopomohly „spřátelené“ západní země a že ani střídavě rozkmotřená a spřízněná Saúdská Arábie by je nenechala ve svém vlastním zájmu padnout. 

			Ještě mnohé, někdy drobnější, jindy zásadní události potkaly sledovanou oblast. Někdy šlo o téměř komické prestižní konfrontace mezi dvěma sousedy, jejichž předmětem býval spor o několik bezvýznamných skalisek a ostrůvků, jindy rozepře přesahující vlastní rámec Zálivu a nabývající širší celoarabský, někdy i mezinárodní rozměr, když ten či onen stát začal prosazovat své ideové nebo politické zájmy ve prospěch konkrétních asijských nebo afrických islámských zemí, nebo svými petrodolary přiživoval činnost různých místních nebo nadnárodních radikálních struktur – počínaje egyptským Muslimským bratrstvem a jeho odnožemi působícími po celém arabském světě a konče nadnárodní organizací al-Qácida pod vedením charizmatického Usámy Ibn Ládina, o jehož finanční i logistické podpoře ze strany některých kruhů v zemích Zálivu dodnes nevíme zdaleka všechno. 

			Znatelně místními politickými poměry zamíchaly tragické události 11. září 2001, kdy Washington od „spřátelených“ režimů arabských států Zálivu očekával ráznější a společné verbální odsouzení teroristických útoků na východě Spojených států, tím spíše pak bezvýhradné pochopení pro americkou říjnovou intervenci do Afghánistánu, ovládaného radikálním hnutím Tálibán a ochráncem Ibn Ládinovy organizační struktury al-Qácida (Základna). 

			Až do Zálivu zavanuly vichry Arabského jara, které se od počátku roku 2011 prohnaly téměř celým arabským světem, ačkoli právě tam dosavadní uspořádání politických poměrů zásadně neovlivnily – snad s výjimkou krvavých událostí v Bahrajnu a také masového vystoupení mládeže a vlastní varianty Arabského jara v Jemenu, kde tamější revoluční události překročily míru a změnily se v totální rozvrat státu, který trvá dodnes. 

			O to rozpačitější reakci, až zděšení v Zálivu vyvolal záměr republikánské vlády za prezidentství George W. Bushe, který se rozhodl, že na jaře roku 2003 uskuteční masivní vojenskou intervenci „ochotných“ spojenců do Iráku s cílem svrhnout režim prezidenta Saddáma Husajna. Z řady důvodů se všechny státy Zálivu, snad s vynucenou výjimkou donedávna těžce zkoušeného Kuvajtu, postavily k americkému projektu se značnými obavami. Od té doby je celý Záliv a přilehlé oblasti, samozřejmě s přispěním relativně mocného Íránu, sférou latentního politického napětí, počínaje občanskou válkou rozvráceného Jemenu a nestabilní vnitropolitickou situací v Iráku samém zdaleka nekonče.

			Abychom však mohli poctivě říci, že jsme se alespoň částečně a symbolicky ponořili do vod Zálivu – ať už Perského, či Arabského – kde prý se „dějiny příliš neodehrávaly“, musíme se vrátit alespoň o 4–5 tisíc let zpět, do dob, kdy veškeré poznatky o životě kultur v těchto oblastech získáváme ze střídmých archeologických nálezů, textů, vepsaných do hliněných tabulek převážně klínovým písmem, nebo mnohem pozdějších zpráv středověkých arabských cestovatelů, kronikářů a historiků. 

		

	
  
   

   
    
    1 | Severovýchodní Arábie od starověku k vzniku islámu
   

   
    Rozkvět a soumrak bájného Dilmunu
   

   
    Vraťme se však, alespoň obecně, k počátkům relativně poznaných dějin oblasti jižního pobřeží Zálivu a východní Arábie. Od druhé poloviny 3. tisíciletí př. n. l. se na skalních nápisech a v dobových textech, zaznamenaných klínovým písmem na hliněných tabulkách, často objevuje název Dilmun. Je zmiňován spíše na kontextuálních důkazech z oblastí břehů Zálivu na obchodní cestě mezi Mezopotámií a údolím řeky Indu. V sumerské mytologii je tato oblast líčena jako krajina věčného štěstí, nebo dokonce jako oblast, z níž Sumerové vyšli při svém stěhování do Mezopotámie. Tento kraj, který někdy bývá srovnáván s motivem biblického ráje, se měl nacházet u jižního pobřeží Zálivu či severovýchodního pobřeží Arabského poloostrova. Bezprostřední odkaz na tato místa nacházíme v mýtu o Enkim a Ninhursagovi. Dilmun je líčen jako čisté a jasné místo, kde nevládnou nemoci ani smrt, kde šelmy neusmrcují, květiny nikdo netrhá a je tam hojnost potravy a vody. Z kontextu výkladu vyplývá, že jde o místo, které je z vůle Enki – boha vodstva – bohaté právě na zdroje životodárné vláhy.
   

   
    Bájný Dilmun byl pravděpodobně tím místem, kam se vydal Gilgameš na své pouti. Tento hrdina sumerského eposu a zároveň asi i historická postava – sumerský král, vládnoucí kolem roku 2700 př. n. l. – měl zjistit, že ho očekává, tak jako jiné lidské bytosti, okamžik smrti, a toužil se něčím proslavit. Proto se vydal za svým přítelem Enkiduem do „vzdálené země“. Na základě sumerských klínopisných textů se dozvídáme, že obyvatelé Dilmunu se zabývali tranzitním obchodem se zeměmi, z nichž nejznámější byly Magan a Meluchcha.
   

   
    Jestliže sám Dilmun zahrnoval především oblasti dnešního Bahrajnu, tedy zejména jeho vnitrozemskou část, Qataru a některých oblastí současných Emirátů, Magan byl starověký souhrnný název pro některé pobřežní oblasti Ománu. Poprvé
    je zmiňován v sumerském klínovém písmu kolem roku 2300 př. n. l. a existoval patrně do roku 550 př. n. l. V jistých obdobích tam měla existovat obchodní střediska a cesty, jež měly zásadní význam pro samu existenci sumerského státu. Sumerští kupci tam – podle některých hypotéz – vytvořili obchodní trasy od Malé Asie (Anatolie) přes Sýrii a Palestinu po jihoegyptskou Núbii a jemenské civilizační centrum Má
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    in, a dokonce po severní oblasti Súdánu. Kontakty s Maganem tedy vedly přes Rudé moře a kolem celého pobřeží Arabského poloostrova, nebo vodami Eufratu a Tigridu a pak Zálivem – přes ostrov Fajlaka, Bahrajn a Hormuzskou úžinu do ománských přístavů.
   

   
    Zcela odlišné výklady umisťují Magan až do Íránu, dnešního Pákistánu a údolí Indu, kde prý tamější obyvatelstvo rozvinulo takové obchodní techniky, které umožňovaly naprosto sofistikované formy obchodní výměny, a znali takové formy finančnictví, jako bylo poskytování úvěrů, obchodních operací na splátky, kalkulace zisku vůči riziku ztrát, obchodní kredit v případě zástavy nemovitosti a podobně. V poslední době se však prosadila teze o tom, že Magan byl vlastně území od Bahrajnu a Qataru s hlavními centry na území dnešního Ománu. Všechna tato území a sídliště se však zároveň zařazovala pod souhrnný název Dilmun.
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      Místopisná a politická mapa Blízkého východu
     

    

   

   
    Sumerové začali pohlížet na jihovýchodní stranu nejspíš po ztrátě anatolských zdrojů mědi a dalších surovin koncem 4. tisíciletí př. n. l. Zmínky o Dilmunu vystupují stále častěji v sumerských textech kolem roku 3000 př. n. l. v souvislosti s daňovými a celními zápisy a obchodními účty. Podobné zmínky se objevují v souvislosti s názvy Magan a Meluchcha v účetních a obchodních zápisech Sargona Akkadského (asi 2334–2279 př. n. l.), týkajících se jeho vlády.
   

   
    Meluchcha byl prominentní obchodní prostor Sumeru během celé střední doby bronzové. Její podrobnější identifikace a lokalizace však zůstávají dodnes nezodpovězenou otázkou. Její existenci většina soudobých badatelů spojuje s údolím a deltou řeky Indus a tamními civilizacemi Harappa a Mohendžo Daro. Etymologie názvu této lokality či území se odvozuje od názvu drávidského původu z oblasti harappské kultury na území dnešního Pákistánu. Název se rovněž může vázat k oblasti dnešního Balúčistánu, ležící dnes na území Pákistánu a Íránu. Jejich tehdejší obyvatelstvo hovořilo indoevropskými jazyky, vycházejícími ze starší harappské jazykové situace. Spojení se Zálivem dokládají právě klínopisné zápisy z doby Sargona Akkadského. Z nich se dozvídáme o příjezdu obchodníků z Meluchchy, Maganu a Dilmunu a čilé výměně zboží. Zdá se, že oba první názvy oblastí ze Sargonovy doby zastřešuje výraz Dilmun, a lze jen spekulovat, zda šlo o vyjádření nadřazenosti v politickém a mocenském smyslu, nebo jen prostě o výraz respektu k početnosti a životní úrovni obyvatel tohoto rozsáhlého území, jehož historicita je z pohledu soudobé vědy stále poměrně vágní a fragmentárně doložená.
   

   

   
    Kde se vlastně nacházely lokace Magan, Meluchcha a Dilmun? V této základní otázce existuje v posledních výzkumech stále řada rozdílných postojů. Část autorů uvádí, že Magan ležel v oblasti Hormuzské úžiny, ale jeho přesné umístění není známo. Především se neví, na které straně průlivu se mohl rozkládat. V
    
     Eposu o Gilgamešovi
    čteme, že v době jeho výpravy došlo k potopení „maganské lodi“. To znamená, že Magan se nacházel přinejmenším poblíž mořského pobřeží, nikoli v blízkém vnitrozemí. Podle jiných líčení se tato oblast nacházela v pobřežní části perského Balúčistánu, podle jiných prý zase v Ománu. Nelze ovšem popřít, že se mohl rozkládat na obou březích úžiny. Podle některých výkladů íránský břeh Hormuzu patřil Ománu – ale co se vlastně myslí tehdejším Ománem? Podle dalších líčení mohl být Magan situován dosti odlišně. Mohl být také přístavem nebo politicky křehkým a decentralizovaným státem kdesi v Ománském zálivu – východně od Hormuzu. Nikde se totiž nedočítáme o tamějších význačnějších panovnících, natož o nějakých dynastiích.
   

   
    Existují ovšem i skalní nápisy nebo stély a pozdější tvrzení, podle nichž se Magan nacházel kdesi poblíž Egypta, možná v Dolním Egyptě samém. V kronice novoasyrského krále Ašurbanipala (668–627 př. n. l.) i v pozdějších líčeních se zase dozvídáme, že Dilmun figuroval na seznamu „zemí a moří“, které Asyřané ovládli, a že „můj otec vpadl do vzdálených krajin Magan a Meluchcha a přes ně dospěl až do Núbie, a poté dobyl Egypt“. O vztahu Maganu s Egyptem hovoří několik badatelů, kteří podrobněji a na základě novějších archeologických nálezů a písemných záznamů potvrzují, že souvislost Maganu s Egyptem má svou logiku, ale v posledních třech desetiletích bylo uveřejněno několik dalších hypotéz, které Magan zasazují ještě do dalších území. Pokud jde o lokalizaci Meluchchy, jsou hypotézy, vysvětlující dějiny dané oblasti a lokalit, ještě vágnější. Nejčastěji se její existence spojuje s perským Balúčistánem, a dokonce s údolím řeky Indu, ale jiné teorie hovoří o Núbii, Somálsku, jižní Arábii a vůbec o místech, jež jsou si navzájem velice vzdálená. Objevil se i názor, že zabývat se diskusemi a hledáním starověké Meluchchy je totéž, jako hledat bájnou Atlantidu.
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    Sumerské texty ale celkem věcně hovoří o obchodních kontaktech říše Sumerů s oblastí zvanou Dilmun. Zřejmě prvním zápisem zmiňujícím obchodní výměnu mezi Sumerem a Dilmumen je popis státního uspořádání v době panování Urnaše, krále státu Lagaš, kolem roku 2520 př. n. l., v němž byly zmíněny svatyně vybudované k uctívání sumerských božstev. Daný text obsahuje zmínky o darech, které přivážely plachetnice z Dilmunu. Jiné nápisy na keramických tabulkách z Dilmunu zmiňují datle, jež jsou specifickou plodinou té oblasti. Do Dilmunu mělo být dodáváno z Mezopotámie zboží – především ječmen, sádlo a rostlinné tuky, sušené maso, vlna, stříbro a hrozinky. Naturální směna obsahovala z druhé strany především med, plody palmy datlové, sůl a kůže domácího zvířectva.
   

   

   
    Ať už to bylo jakkoli, byl Dilmun nepochybně oblastí, jež byla významnou zastávkou na sumerských námořních obchodních trasách. Podle posledních archeologických výzkumů Dilmun ležel nejspíš několik stovek kilometrů od ústí mezopotámských řek do Zálivu na cestě do Hormuzské úžiny a na cestě do tehdy bohatých civilizací měst Mohendžo Daro a Harappa v údolí středního Indu. Pozemní cesta do údolí Indu vedla přes Persii. Byla ve své době rovněž funkční, ale dlouhá a nebezpečná kvůli místním válečnickým a loupeživým kmenům různé etnicity. Bezpečnější byla mořská cesta Zálivem, ačkoli ani vody tohoto prostoru nebyly ve starověku zcela chráněny před piráty. Přesto Dilmun zřejmě představoval relativně bezpečnou lokalitu a poskytoval přístavy, v nichž mohly obchodní lodě na svých cestách doplňovat zásoby proviantu a pitné vody a kde mohly jejich posádky nabrat nových sil.
   

   
    Prokázané je, že se obchodovalo i s dalším vzácným zbožím, jako byla buničina k výrobě papíru, bavlna nebo med, protože ani jedna z dotyčných obchodních komodit v Dilmunu nebyla běžná. Byly tam dováženy z Mezopotámie a jiných oblastí Zálivu a Arabského poloostrova a byly získávány místními překupníky, takže konečná tržní cena jistě nebyla nízká. Je to pravděpodobné, protože dokonce i o mnoho set let později byly obchodní koráby a menší škunery z přístavů a loděnic v Dubaji, Manámě a Búšehru viděny a kupovány i se zbožím v jižní Asii. S tamějším luxusním zbožím pluly – už pod jinou vlajkou – zpět na Bahrajn a dále do oblasti severozápadního Zálivu, kde se indické zboží – látky, vonné oleje, koření a ozdoby z drahých kovů, nemluvě o otrocích – překládalo a odtud bylo suchozemskou cestou nebo po vodách Eufratu a Tigridu převáženo dále do Středomoří. Pokud jde o celulózu, ve starověku tomu zřejmě bylo podobně jako o staletí později. Naproti tomu med se do Dilmunu podle jedné verze dostával přes Omán, podle jiné dokonce až z Afghanistánu. Kvalitní med se do Dilmunu rovněž dovážel podél jižního pobřeží Arabského poloostrova z jemenských oblastí
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    Asír a Nadžrán přes jemenské přístavy Hudajda a Aden, odkud putoval do ománských přístavů Súr nebo Masqat a z nich až do oblasti patřící údajnému státu Dilmun.
   

   
    
     
      [image: ]
     

     
      Hlavní obchodní trasy ve východní Arábii ve starověku
     

    

   

   
    Dalšími běžnými komoditami bylo trvanlivé (kandované nebo sušené) ovoce všeho druhu, hlavně arabské datle, jež byly i v období středověku a raného novověku směnným ekvivalentem nebo formou výplaty. Uvádí se, že z Dilmunu do Mezopotámie se prodávaly a převážely datle prvotřídní jakosti. Byly vyměňovány formou naturální směny, směnnými ekvivalenty nebo v podobě měděných obětí akkadským božstvům.
   

   
    Živé diskuse mezi archeology, klínopisci a specialisty zabývajícími se dějinami Sumeru a pozdějších mezopotamských říší vzbudila hypotéza o rudách těžených na Ománském poloostrově a také na dnešním poloostrově Musandam, které se
    používaly jako suroviny pro potřeby mezopotamských říší. Archeologické výzkumy v Ománu a podél pobřeží Zálivu přinesly zajímavé výsledky a umožnily odhalit množství důkazů v podobě různě zachovalých artefaktů a klínopisných tabulek z východní Arábie o obchodu s mezopotamskými kulturami zhruba v období 3000–2000 let př. n. l. Celá Meluchcha se tehdy nacházela v období zřetelného rozkvětu Mezopotámie, zvláště v období kultury Džamdat Nasr (Uruk III) – tedy kolem let 3000–2600 př. n. l. – zřejmě v souvislosti se slábnutím městských civilizací v údolí Indu.
   

   
    V souvislosti s tím byla zformulována teze o existenci kultury ve střední Arábii, jež se nazývá „ománská kultura“ nebo Džamdat Nasr. V severovýchodní Arábii se tato kultura rozvíjela v oblasti oáz al-Qatíf, al-Ahsá’ a v Bahrajnu na poměrně silně urbanizovaném území, protkaném důmyslným systémem komunikací, včetně zájezdních nocleháren kolem studní a na křižovatkách karavanních cest. Zbytky osídlení z tamější oblasti byly nalezeny ve městech al-Džubajl, al-Qatíf, al-
    
     c
    Uqajr, al-Hufúf a ad-Dauha na Qataru. Tato naleziště, někdejší pobřežní lokality a vnitrozemské oázy, ležící dnes vesměs na území Saúdské Arábie, se rozvíjely na základě velkých zásob vody kolem sítí studní a v souvislosti s existencí karavanních tras do vnitrozemí Arabského poloostrova. Všechny tyto osídlené oblasti věděly o tom, že se ze vzdáleného Ománu převáží do ústí mezopotamských řek železná ruda a měď, z nichž se nepříliš probádanými způsoby tavby vyráběly železné předměty denní potřeby, zbraně, měděné, bronzové a mosazné mince, sošky božstev, šperky a další artefakty.
   

   
    V systému novobabylonského obchodu, zvláště za vlády Nabukadnezara II. (605–562 př. n. l.) hrály významnou roli příbřežní ostrovy jako Tárút, Fajlaka, Umm an-Nasr a ostrovy Bahrajnu. Byly to přirozené přepravní přístavy, v nichž bylo možno najít mnoho typů zboží, jež mohlo zaujmout jak kupeckou elitu, tak námořníky i děvčata žijící na pobřeží. Kromě obchodu a zisku z něj se rozvíjelo i zemědělství a hospodářství místního typu, především pěstování palmy datlové, rybolov a chov velbloudů, ovcí a koz.
   

   
    Na Ománském poloostrově byly nalezeny pozůstatky osídlení ve všech tamějších zeměpisných oblastech: pobřežním pásu, ve vyschlých horských údolích s četným výskytem zemědělských oáz čekajících na jarní deště, oázách ve skalnatém vnitrozemí centrálního masivu a náhorní plošině aš-Šarqíja. Ve všech zmíněných oblastech žilo obyvatelstvo, jehož životní styl se lišil pouze v závislosti na klimatických poměrech a tomu odpovídajícímu způsobu hospodaření. Stopy styků s oblastmi Mezopotámie se nacházejí v řetězu sporých nalezišť rovněž z druhé poloviny 3. tisíciletí př. n. l. Příslušné oblasti se nazývají Umm an-Nár podle malého ostrůvku poblíž Abú Zabí, kde dánská expedice v letech 1959–1965 nalezla zbytky opevnění. Později byly v této oblasti nalezeny stovky hradů a rodinných opevnění od Umm an-Nár až po Ra’s al-Hadd. Objeveny byly mnohé kamenné náhrobky 
    a mohyly kruhového tvaru. V nich byly nalezeny zbytky fauny – kosti velbloudů a antilop zebu, což, mimo jiné, vypovídá leccos o tehdejším klimatu a tam žijící fauně, jež měla dostatek pastvy a píce i v zimních měsících. Nálezy zároveň svědčí o charakteru života, ale i o soužití místního obyvatelstva s obyvateli jižního a středního vnitrozemí Arabského poloostrova. Dalšími důkazy o povaze tehdejšího života jsou fragmenty maleb na kopulích kamenných obchůdků a společenských i obytných místností, které znázorňují velbloudy, přímorožce a pouštní lišky.
   

   
    Zvláštní kapitola vztahu mezopotamských říší se Zálivem se týká hornictví – těžby železné rudy, mědi a získávání polodrahokamů v Ománu. Většinu těchto informací shromáždili až arabští cestovatelé a historikové v islámském období. Informace o nich pocházejí především z raných arabských kronik a mezi nimi i z rukopisů ománského kronikáře Ibn Dža
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    fara z 10. století, nebo význačného cestovatele a historika al-Mas
    
     c
    údího (asi 890–956). Na západě Evropy se první poznatky o hornictví v Ománu objevily až v 18. století v souvislosti s cestou německého geografa Carstena Niebuhra (1733–1815). Ten pobýval v roce 1765 v Masqatu a tam se dozvěděl o dobývání měděné rudy v oblasti mezi dnešním Kuvajtem a Hormuzem. Zejména oblast Umm an-Nár byla v oblasti těžby a metalurgie mědi značně rozvinutá. Kromě tavby kovu do ingotů či prefabrikátů různé velikosti a váhy se tam vyráběly předměty z bronzu a mědi nejen pro místní klientelu, ale i jako vývozní artikl. Bylo vykopáno mnoho předmětů z mědi a slitin bronzu určených jak pro místní potřeby, tak i k vývozu do jiných oblastí – především pro Mezopotámii, kde se z dovezených ománských surovin vyráběly hroty ke kopím a šípům, sekery, výzdoba koňských sedel a nosítek umisťovaných na hřbetech velbloudů, či užitkové předměty, jako například nářadí pro zemědělské práce. Na vysokou úroveň se dostala i kovotepecká výroba ozdobných mís a kovových džbánů či šperky nejrůznějších tvarů a provedení.
   

   
    Kromě stop osídlení z konce 3. tisíciletí př. n. l. byly na území Saúdské Arábie a Bahrajnu nalezeny mnohé předměty denní potřeby a zbroje. Nejvíce takových nalezišť leží mezi ostrovem Fajlaka a bahrajnským souostrovím. Nejdůležitější výkopové práce začaly na Bahrajnu již v roce 1879 a v širším měřítku pak v letech 1953–1954 a podílela se na nich opět především zmíněná dánská expedice. V dalších letech bylo na jiném bahrajnském ostrově odhaleno množství hrobů a zbytky palácového komplexu, rovněž mnoho mohyl. Pozornost světové a evropské archeologie a historiografie Bahrajnu vzbudily pozůstatky svatyně na nalezišti Barbar. Podle mnoha historiků starověku byla zasvěcena sumerským božstvům – Enkimu nebo Nimhursagovi. Jiná interpretace odkazuje na sumerské božstvo Utu a jeho semitský ekvivalent Šams, tedy snad boha Slunce, který sehrával význačnou roli v náboženských koncepcích Zálivu před příchodem islámu.
   

   

   
    Stopy materiální kultury rozvíjející tradici Niebuhrových dob, které byly nalezeny dánskými archeologickými expedicemi, dávají ve svém souhrnu tušit, že pocházejí ze souvisejících oblastí Zálivu – od Bahrajnu po oblasti Ahsá’ přes území dnešních Spojených arabských emirátů až po sever a východ Ománu, a dokonce po perský Balúčistán. Na základě propojení a kolektivního přístupu k archeologicko-antropologickým analýzám odborníků z různých zemí se zdá být věrohodnou hypotéza, že od konce 3. tisíciletí se jednalo o souvislé osídlení mezi jižními břehy dnešního Íránu, Ománským zálivem a jižním pobřežím Zálivu až po Bahrajn a pobřeží dnešní Saúdské Arábie, přičemž každá z těchto oblastí vynikala v jiném typu ekonomické činnosti a obchodu. Panuje názor, že Omán byl nejhustěji osídleným územím s největším počtem přístavů a vnitrozemských oáz, kde se obyvatelstvo neomezovalo na pradávné formy zemědělství a chov užitkového zvířectva, nýbrž se navíc ve velkém zabývalo dobýváním železné rudy a hutní výrobou – zpracováváním mědi a bronzu a výrobou předmětů z těchto surovin a slitin při výrobě nového typu zbraní a zbroje, hospodářských předmětů, šperků, čelenek, malých cihliček, sloužících jako ekvivalenty zbožní výměny, a posléze i ražbou mincí.
   

   
    Podle mnoha výzkumů zaujímalo klíčové postavení v dané epoše historické území Bahrajnu, přičemž tímto výrokem je třeba mít na mysli jak regionální obchod, tak charakteristické rysy společnosti východní Arábie jako celku. Používaly se zde například pečetidla kulatých tvarů, podobných mušlím-perlotvorkám a tudíž odlišných od cylindrických či oválných forem, používaných v Mezopotámii. Analýza znaků a symbolů nacházejících se na otiscích a vrypech pečetí prokázala vztahy a jistou kulturní blízkost tehdejších obyvatel Fajlaky, Bahrajnu a dalších lokalit s Ománem, Balúčistánem, a dokonce Sindhem, tedy dnešním Pákistánem, a západní Indií (Paňdžábem) – územím popisovaným v textech z výpravy Sargona Akkadského pod názvem Meluchcha.
   

   
    Mnohé důkazy podporují tezi, že koncem 3. tisíciletí př. n. l. Dilmun převzal hlavní roli v obchodu mezi Mezopotámií a Sindem a udržoval ji až do helénistického období. Z jedné strany to bylo způsobeno oživením obchodu mezi údolím Indu a Mezopotámií v závislosti na dobytí jejího jihu Sargonem Akkadským a rozšíření jeho vlády nad Zálivem, z druhé strany je třeba nacházet jeho důvody v poměrech v samotném dilmunském společenství. Mnoho pramenů ukazuje na to, že se Dilmun postupně proměnil z tranzitního místa, kde se obchodníci a mořeplavci sháněli především po zdrojích vody a doplnění potravin, v důležité centrum obchodní výměny a svého druhu státní útvar s rozvinutou civilizační strukturou a kulturou na cestě z Indie do Mezopotámie.
   

   
    V dilmunské společnosti se zformovala bohatá vrstva kupců a vzniklo tam globální centrum politické moci spjaté s posvátnými místy. Dilmunští obchodníci
    a podnikatelé soustředili ve svých rukou značné finanční prostředky a byli ekonomicky natolik silní, že sumerští a babylonští kupci již nemohli plout rovnou do Meganu a Meluchchy, i kdyby to bylo technicky proveditelné, nýbrž museli zakotvit v přístavech Dilmunu a tam překládat nebo nakupovat zboží z nařízení místních zprostředkovatelů. To stálo peníze, ať už jim budeme říkat clo, nebo úplatek. Hlavním zbožím byla stále měď, celulóza, karneol, lazurit a další druhy polodrahokamů. Dilmun na takové praxi bohatl, ale na své si přišli všichni, kteří se na takovém obchodování nějak podíleli.
   

   
    Vliv obchodu na prosperitu Dilmunu se znásobil v novobabylonských dobách (2017–1712 př. n. l). Pružný obchod přál míšení různých kultur. Od dob, kdy jsou k dispozici psané informace v klínovém písmu Sumerů, přes další dukty různých jazyků, vyplývá, že systém pohybu převáženého zboží směřoval z Indie do Sýrie a naopak přes přístavy Dilmunu a odbýval se stále efektivnějšími způsoby. Texty nalezené v Uru ve starobabylonské říši, pocházející z doby panování vládců první dynastie Isin (2017–1985 př. n. l.), ukazují na mechanismus vztahů onoho státu s Dilmunem a důležitou roli Dilmunu v obchodu se státem Isin. Pro kupce z přístavů státu Ur v severozápadní Arábii byly dilmunské přístavy důležitými překladišti slonoviny, koření, čínských látek a drahých kamenů na cestě do Indie. Dilmun byl i místem, odkud zboží putovalo do dalších směrů po moři i suchozemskou cestou. Z oblasti dnešního ostrovního i suchozemského Bahrajnu byl do Uru převážen rovněž ječmen, který byl v Babylonii a Asýrii mimo jiné základní surovinou pro výrobu piva. V době vlády Chammurabiho v Babylonu (1792–1750 př. n. l.) nebo Šamšídáda v Asýrii (1813–1781 př. n. l.) Dilmun praktikoval karavanní obchod se státem Mári v severní Levantě. Posílal se tam med, výrobky z velbloudí kůže, některé druhy ovoce a ovčí vlna.
   

   
    Jiné texty okrajově připomínají kontakty Dilmunu dokonce s říší Elamitů, ležící na perském území severovýchodně od Zálivu. Prý to bylo zejména za doby panování Šutruknahhunteho (1185–1155 př. n. l.) a Šilhakinšušinaka (asi 1150–1120 př. n. l.). Obyvatelé Dilmunu platili vládcům Elamu tribut ve stříbře a poskytovali dary svatyni v hlavním městě Suse. Elam byl tehdy mocností v severní části Zálivu. Za vlády prvního jmenovaného vládce Elamité vyloupili svatyni v Uruku a odvezli do Susy Mardukovu sochu a stélu s Chammurabiho zákony.
   

   
    Do imperiálního systému Dilmunu zapadá ostrov Fajlaka, který byl ve své době významnou součástí starověkého světa. První stopy tamější civilizace byly nalezeny až před druhou světovou válkou a v roce 1958 tam zahájila první systematické výkopy a odhalování antických památek opět dánská expedice. Bylo tam nalezeno především množství cylindrických dilmunských pečetidel. Následné mezinárodní expedice v sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století s nejmodernějšími elektromagnetickými měřicími přístroji odhalily na ostrově
    mnohé pozůstatky po budovách a dalších formách osídlení palácového a sakrálního typu z období 2000–1200 př. n. l., což znamená, že zhruba od počátku roku 2000 př. n. l. tamější obyvatelstvo směřovalo ke vzniku významné pospolitosti a s velkým vlivem na celý tehdejší svět. Je pravděpodobné, že se na tomto ostrově vzmáhala poměrně vyspělá forma metalurgie a výroba vyhledávané keramiky. Skalní nápisy a fragmenty klínopisných keramických tabulek se starobabylonskými texty ukazují na to, že kromě semitského obyvatelstva jihovýchodní Arábie se na Fajlace usazovalo obyvatelstvo z jižního Íránu a Babylónie.
   

   
    Název Dilmun se ale po většinu období své dlouhé existence vztahuje spíše k souostroví Bahrajn a přilehlé rovině než k pobřeží severovýchodní Arábie. Ostrovy a pobřeží Zálivu byly chápány jako ekonomicky a politicky citlivá území, o jejichž významu není pochyb. Počátkem vzniku islámu, kdy bylo jméno Dilmun již dávno zapomenuto a nahradily ho jiné názvy, hlavně arabský – al-Bahrajn (Dvě moře), bylo za jeho území považováno především ústí řeky Šatt al-
    
     c
    Arabu (které vzniká níže po soutoku Eufratu a Tigridu u irácké Qurny) až po Qatar. Největší ostrov tehdejšího souostroví Bahrajn byl znám pod názvem al-Awwal (arab. „první“). Pod názvem al-Bahrajn se začal označovat teprve od 11. století, i když ještě v 19. století se najdou připomínky a pochybnosti o etymologii největšího bahrajnského ostrova.
   

   
    V první polovině 2. tisíciletí př. n. l. bylo dočasné přemístění názvu z pobřeží na souostroví spojeno s tím, že nikoliv pevninské oblasti, nýbrž ostrovy zaujaly hlavní místo v hospodářském životě tamějších společností. Zřejmě to svědčí o faktu, že lukrativní obchod mezi deltou Indu a Mezopotámií bylo výhodnější provozovat námořní cestou. Souostroví Bahrajn jako důležitá „přestupní stanice“ dálkového obchodu se stalo praktičtějším místem, než přístavy a vesnice ležící na kamenitých úbočích trasy podél špatně obyvatelných oblastí – dnes na území Emirátů a Saúdské Arábie.
   

   
    Kromě toho, že ve starobabylonské epoše byl Omán stále zdrojem mědi pro Mezopotámii, mnohé svědčí o tom, že poloostrov se nacházel v izolaci od pobřeží Zálivu, což se dá odvodit především prokazatelným oslabením obchodní výměny s Mezopotámií koncem 2. tisíciletí př. n. l. To je možné doložit výsledky četných archeologických výzkumů, které svědčí o postupných, ale zásadních změnách v mezopotamských společnostech. Kvůli nim zeslábla aktivita tehdejších mocných říší na území Mezopotámie. Horizont mezopotamského světa se přesunul z východu západním směrem. Z tohoto geografického hlediska je charakteristickým rysem změna chápání či pojetí Meluchchy a Maganu. Jestliže v dobách dynastie Sargona Akkadského, čili na přelomu 3. a 2. tisíciletí př. n. l., se Meluchcha měla nacházet kdesi na východě, za Zálivem, totiž možná až v deltě a údolí Indu a v Balúčistánu, a Megan zřejmě na území dnešního Ománu, pak v epoše starobabylonské, a tedy v první polovině 2. tisíciletí př. n. l. se Meluchcha „přesouvá“ do Zálivu.
   

   

   
    Za panování Sargona II. Asyrského (722–705), tedy v době novoasyrské, je jako Meluchcha, lokalita, v níž se těžila měď a kde se s ní obchodovalo pro potřeby mezopotámských států, označován kraj, který se má nacházet nikoli na východě, nýbrž na západě tehdejšího prostoru starověkého světa – někde v Africe, snad v Núbii nebo Etiopii. Cesta do Meluchchy tenkrát přestala vést přes Záliv, nýbrž vedla horním tokem Eufratu do Antilibanonu, přes pouště severovýchodní Sýrie, možná přes Palestinu – ale určitě do Egypta.
   

   
    Tyto politické, hospodářské a obchodní změny měly mimořádný vliv na východní Arábii. Ještě na přelomu 3. a 2. tisíciletí totiž rozšiřování světa Mezopotámie až do delty a dolního toku řeky Indus a umístění Meluchchy a někdy i Maganu tamtéž rozvíjelo obchod s východem a dávalo vzniknout střediskům tranzitního obchodu v Zálivu, zvláště na bahrajnském souostroví. Uzavření cest a dosavadního horizontu mezopotamského světa a nová ložiska mědi v některých oblastech Afriky, jež se staly novou Meluchchou, pak přivodily marginalizaci Ománu a vleklý úpadek Dilmunu. S tímto dlouhodobým, ale nezvratným historickým procesem se vytratil význam Dilmunu jako obchodního impéria.
   

   
    I přesto se však dá odhadovat, že Dilmun působil jako důležité obchodní centrum zhruba od roku 4000 př. n. l. až do roku 800 př. n. l. Na vrcholu své moci kontroloval obchodní cesty v Zálivu, z čehož pramenila jeho celková relativní prosperita. Byl dobyt a obsazen středoasyrskou říší (1365–1050 př. n. l.) a éru jeho definitivního úpadku, při níž končil jako „motor“ dálkového i místního obchodu i jako jedno z center starověkých předovýchodních civilizací, lze datovat do let 1000–800 př. n. l. Úpadek nastal nejspíše jako důsledek zmíněného odklonu obchodních tras na sever, zesíleného soupeření tehdejších velmocí a rozmáhajícího se pirátství v Zálivu samém a zbojnictví i ve vnitrozemí, což společně vedlo k chronickému narušení tradičních a kdysi spolehlivých obchodních tras dálkového obchodu. V následujících staletích byl Dilmun opět podmaněným územím – nejprve v 8.–7. století př. n. l. po ovládnutí novoasyrskou říší (911–605 př. n. l.) a později v 6. století př. n. l. říší novobabylonskou.
   

   
    Definitivní úpadek Dilmunu nastal v souvislosti s jeho dobytím Achaimenovci (539–331 př. n. l.). O vývoji v dané epoše ovšem není mnoho známo. Ví se, že Kýros II. po ovládnutí Babylónie připojil její území k Persii, což se stalo mezi lety 538 a 520. To se týkalo i části Arábie, přičemž šáh vyhlásil, že arabští králové a kmenoví vůdci jsou jeho vazaly. O těchto stanoviscích a činech perské moci se ale mnoho neví. Je pravděpodobné, že nešlo ani tak o území Arabského poloostrova, jako o Asýrii a Chaldeu, čili jižní Mezopotámii. Není rovněž důvod se domnívat, že satrapie – správní, vojenské a daňové jednotky v perské říši z časů Dárjúše I. (Dareia) a Xerxese známé jako „Arabaja“, měly cokoli společného s arabským pobřežím Zálivu. Pravděpodobněji se jednalo spíše o syrské vysočiny nebo oblast středního
    Eufratu. K oblasti Dilmunu a jižního pobřeží Zálivu se vztahuje spíše výraz „Arabia“, který byl užívaný v době vojenské kampaně Kýra Mladšího proti jeho bratru Artaxerxesovi II. v roce 401 př. n. l.
   

   
    Řecký historik Hérodotos z Halikarnassu při popisu daňového systému Achaimenovců z dob Dárjúše v letech 522–486 př. n. l. nezmiňuje nic o lidu či charakteru oblastí Zálivu. Není však pochyb, že v okruhu vlivu Achaimenovců se ocitly nejen oblasti jižního Zálivu, ale také Omán. Tyto oblasti se tehdy nazývaly Maka, později Makran, čili oblasti přiléhající k jižní části Zálivu a Arabského moře, a tudíž také jižního Íránu a Ománu. Celý region byl nepochybně začleněn do říše jako jedna z perských satrapií z dob Dárjúše I. a Xerxese.
   

   
    Jak píše Hérodotos, krajina Maka je zmiňována jak v pramenech z dob Dárjúše I. (521–486 př. n. l.), tak i pozdějších vládců jako byl Xerxes I. (486–465), Dárjúš II. (423–404), Artaxerxes II. (404–359), Artaxerxes III. (359–338) a Dárjúš III. (336–331). Celá oblast byla začleněna do perského impéria pravděpodobně kolem roku 519 př. n. l. v době vlády Dárjúše I. a tento stav vytrval až do let vlády Dárjúše III. Ománským pramenem, hovořícím přímo o obyvatelstvu Peršanů a Arabů v Ománu dotyčné doby, je až kronika Konejšení zármutku
    
     Kašf al-džumma
    ) z počátku 18. století n. l. Její autor píše o perském obyvatelstvu v Ománu (náležejícím ke starodávnému svazu Azd z jižní Arábie) v souvislosti s tlakem arabských kmenů na Ománský poloostrov. Z této zprávy vyplývá, že Omán, který byl do té doby obýván převážně perským (indoevropským) obyvatelstvem, se musel vyrovnat s příchodem arabských kmenů. První z Azdů, který vtrhl se svými bojovníky do Ománu, se nazýval Málik Ibn Fahm. V době, kdy jeho lid ještě žil v Hadramautu, na jihu Arabského poloostrova, se dozvěděl, že v Ománu žijí Peršané. Žili především v pobřežních městech, jako byl Suhár nebo Súr. Málik Ibn Fahm se na ně obrátil s žádostí, zda by se tam jeho kmeny nemohly přemístit a usadit se v pobřežních oblastech. Peršané však jeho návrh odmítli a vytáhli s vojskem, jež čítalo podle kronik na čtyřicet tisíc bojovníků. Na planině Salút nedaleko oázy Nizwa byli Málikem poraženi. Přes posily, jež jim přišly na pomoc z perského břehu Zálivu, Peršané utrpěli od Málikova vojska další porážku a zbytky jejich jednotek prchly na lodích zpět na perský
   

   
    Zdá se, že kronika
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    obsahuje více vyprávění spíše mytického rázu, než těch odpovídajících historické realitě, protože se v ní popisuje, že postup Azdů do Ománu přišel teprve na přelomu 1. a 2. století n. l., tedy mnohem později, než panoval Dárjúš I. Nicméně sám fakt, že ve své době žilo v Ománu převážně perské obyvatelstvo, zpochybněn není. Perské obyvatelstvo ale žilo pouze v oblasti podél pobřeží a spoléhalo se na udržování jednotlivých městeček a vojenských garnizón, rozmístěných v blízkosti přístavů a přímořských vesnic. V kronice nacházíme řadu nesrovnalostí v letopočtech a průběhu událostí i při popisech
    pozdějších období, kdy na východním pobřeží Arábie žilo perské obyvatelstvo hovořící indoevropskými dialekty středoperštiny a vyznávající zoroastrismus v době Sásánovců (3.–7. století n. l.), anebo kdy v Ománu žilo arabské, ale menšinově stále i perské obyvatelstvo, či v 16. století, kdy tuto oblast dočasně a nesoustavně okupovali Portugalci. V těch dobách však již byl někdejší Dilmun, ať už se v době své staleté slávy nalézal kdekoli, dávno zavát časem a pouštním pískem.
   

   
    Alexandr Veliký, doba seleukovská a zmatek v toponymech
   

   
    Na naší letmé pouti po starověkých dějinách jižního pobřeží Zálivu nelze opominout epochu vlády Alexandra Velikého (Makedonského) a celého období jeho následovníků – epochu helénismu a především říše seleukovské. Alexandr Veliký (356–323 př. n. l.) se ve svých plánech na dobytí a osídlení Indie nemohl vyhnout Arábii. Po dosažení údolí Indu a jeho dobytí se chtěl do Arábie vrátit a podrobit si ji rovněž. Existují důkazy, že v jeho představách Arábie hrála konkrétní roli. Tento záměr se zrodil poté, kdy na velké setkání vyslanců podmaněných zemí, který Alexandr svolal v roce 324 př. n. l. do Babylonu, nezavítal nikdo z Arabského poloostrova. Řecký úředník Flavios Arriános z Nikomédie (95–179 n. l.) uvádí, že Alexandr hodlal dobýt Arábii kvůli velkým zásobám kadidla, myrhy a dynamonu – výbušniny míchané z různých hořlavých směsí –, což byly ve své době vyhledávané komodity a ekvivalenty peněz, které si z Arábie přiváželi perští vládci a velmožové jako dary nebo úplatky. O tom, že Arabové přiváželi perským šáhům každoroční dary a že Arábie byla zřejmě jedinou zemí, kde se vyrábělo kadidlo, myrha, slitiny cínu a železa či arabská guma – pryskyřice z akácie arabské, vhodná k výrobě vykuřovadel a vonných látek–, se zmiňuje už řecký historik Hérodotos.
   

   
    Arriános píše, že už v roce 325 př. n. l. Alexandr jmenoval Nearcha, jednoho ze svých nejzkušenějších vojevůdců, kapitánem flotily korábů, které měly vyplout do ústí Indu podél jižního pobřeží Zálivu. Rozhodnutí o námořní výpravě padlo v roce 326, v době pro Alexandra poměrně dramatické. Po vítězné bitvě s indickým vojskem a překročení Hydaspésu, jednoho z přítoků Indu, totiž část vojska odmítla v dobývání Indie pokračovat. Vůdce výpravy vyhlásil, že „po dosažení Gangy a východního moře se Řekové okamžitě obrátí a poplují do Zálivu a odtud do Libye a k Herkulovým sloupům“. Arriános cituje Nearacha, který měl říci, že ve chvíli jeho jmenování kapitánem výpravy byl Alexandr posedlý představou „dobýt Indii
    a pak odplout z Indie až do Perského moře“. Prý se však tohoto ambiciózního plánu vzdal kvůli „velké vzdálenosti a dlouhé plavbě s rizikem větrů a bouří.“ Alexandr se prostě rozhodl pro skromnější projekt, protože jeho armáda byla vyčerpaná a stála na pokraji vzpoury. Hodlal založit kolonie podél břehů Zálivu – („Perského moře“) a na tamějších ostrovech, když „se přesvědčil, že tento kraj se může stát tak bohatým, jako je Fénicie“.
   

   
    Nearch tehdy vyplul podél perského břehu Zálivu a v roce 324 př. n. l. dospěl do ústí dvou velkých mezopotamských řek. Ve svém popisu Arábie tvrdí, že Arabové věří ve dvě božstva: Uranose a Dyonýsa, a zároveň vyjádřil přesvědčení, že jestliže si je Alexandr podmaní, získají od něho povolení k uctívání vlastních božstev, obyčejů a práv za týchž podmínek, za jakých vyznávají svá božstva Indové. Nearch zmiňuje zvláště ostrovy ležící nedaleko ústí Eufratu do Zálivu, o nichž se dozvěděl během plavby. První z nich „leží poměrně blízko místa, ve kterém Eufrat ústí do moře a je to kolem 120 stadionů (cca 23 km, délka jednoho stadionu kolísala na mnoha místech antického světa mezi 160 a 210 metry, pozn. autora). Jedná se o místo skládající se ze dvou ostrovů a pokrývá ho husté rostlinstvo a různé stromy. Nachází se tam rovněž Artemidina svatyně, kolem níž jsou rozmístěna sídla obyvatel.“ Alexandr nařídil, aby se tento ostrov nazval Ikaros, jako se nazývá ostrov v Egejském moři. Dále Nearch hovoří o tom, že druhý ostrov leží dále od ústí Eufratu než ten první, asi ve vzdálenosti, již bojový koráb urazí při dobrém větru za den a noc. „Jeho název zní Tylos, je rozlehlý, prostý stromů a zeleně, i když se tam rodí některé druhy ovoce.“ Není pochyb, že ostrovy, jež měl Nearch na mysli, byly dnešní kuvajtská Fajlaka a al-Bahrajn – největší z bahrajnského souostroví.
   

   
    V roce 324 př. n. l. Alexandr vyslal tři další námořní expedice za účelem podrobného průzkumu arabského pobřeží Zálivu. První z nich dorazila na ostrov Tylos, tedy na dnešní Bahrajn. Druhá dosáhla rovněž bahrajnských ostrovů a poté pokračovala dál podél pobřeží. Po ukončení této výpravy vznikla podrobná zpráva o cestě, jež měla sloužit jako příručka praktických rad a informací pro posádky dalších námořních expedic. Poslední výprava vyplula z jižní Babylonie a dospěla do Egypta, odkud se vrátila po cestě Rudým mořem a Zálivem podél jeho jižního pobřeží.
   

   
    Je pravděpodobné, že tyto výpravy měly posoudit možnosti kolonizace arabského pobřeží. Ovšem Alexandrova smrt roku 323 př. n. l. znamenala konec pro podobné projekty a jedinou jejich připomínkou bylo opevněné sídliště na hranicích mezi Arábií a Mezopotámií, kde přebývala Alexandrova vojenská posádka, složená z veteránů jeho válečných výprav. Byla to možná pozdější Kúfa nebo Híra – pozdější hlavní město státu arabských Lachmovců.
   

   
    Za vlády Seleukovců (321–64 př. n. l.) nicméně Alexandrova námořní politika s klasicky imperiálními záměry pokračovala. V době úmrtí Seleukose I. Nikifora (Nikáfora) v roce 281 př. n. l. se jeho stát rozprostíral daleko na východ, až po Kaspic
    ké jezero a Indický oceán a určitě existoval zájem udržovat vojenskou i obchodní flotilu až tam – a tedy i v Zálivu. V roce 220 př. n. l. Antioch III. jmenoval Tychona, tehdejšího předsedu rady konzultantů a hlavního sekretáře armády, satrapou „provincie Perského zálivu“ a „satrapie Eritrejského moře“. Je pravděpodobné, že tento úředník postavil flotilu, která se měla snažit o ovládnutí vodních cest Zálivem, a tím také o zajištění bezpečné možnosti obchodování s Východem a Indií. Podle některých výkladů byly přístavy v Zálivu pro Seleukovce důležitými centry obchodu s kořením, přísadami do jídel a parfémů, což byly v té době vyhledávané druhy zboží využívaného často jako atraktivní dary. V té souvislosti se seleukovští vládci snažili, aby obchod v Zálivu nebyl ničím omezován. Proto hlavní námořní i pozemní složky ozbrojené moci působily při deltě Šatt al-
    
     c
    Arabu a na ostrově Fajlaka, na Bahrajnu a v Hormuzské úžině, o niž se sváděly průběžné boje mezi řeckými Seleukovci a Peršany. Existuje dostatek pramenů dokládajících, že v případě ovládnutí úžiny Peršany by byl obchod z jižního břehu Zálivu odkloněn do Rudého moře a nejspíš by se dostal do sféry vlivu egyptských Ptolemaiovců (323–20 př. n. l.).
   

   
    Na základě archeologických nálezů a písemných pramenů existuje domněnka, že seleukovský vládce Antioch IV. dobudoval město Charax Spasinu, které dříve existovalo pod názvem Alexandria na Tigridu (dnes
    
     al-Iskandaríja
    v jižním Iráku) na počest slavného dobyvatele Alexandra. Seleukovský dobyvatel město dostavěl, aby mohl ovládat námořní a obchodní spojení se Zálivem. Dal mu název Antiochia. Na arabském břehu měly být založeny nejméně tři vojenské základny: Larissa, Chalcis a Arethusa. Není ovšem žádný důkaz o tom, že Seleukovci vytvořili mezi jižní Mezopotámií a východní Arábii trvalý řetěz osídlení nebo vojenských základen, který by sloužil jako obchodní a logistický systém cest mezi Středozemím mořem a Jižní Asií.
   

   
    Známějším pramenem poznání o Arábii v helénistických dobách je anonymní
    
     Pariplus
    
    
     Maris Erithraeí
     (Obeplutí Eritrejského moře), sepsaný zřejmě mezi lety 58–60 n. l. Obsahuje popis Arábie a zvláště jižního pobřeží Zálivu. Najdeme tam následující text: „Tento kraj obývají kmeny hovořící různými jazyky, v některých případech jsou odlišné jen částečně, v jiných úplně. Území přimykající se k pobřeží je různorodé a je tam hodně jeskyní obývaných živočichy živícími se rybami. Ve vnitrozemí naproti tomu žijí záludní a úskoční lidé, hovořící dvěma jazyky. Část z nich žije ve vesničkách a druhá část kočuje v přenosných obydlích z látek a kůže. Námořníci, kteří musí vystoupit na pobřeží, riskují ztrátu svého plavidla nebo celé flotily, než se vrátí na pobřeží. Kočovníci je přepadají a berou jim dobytek a je samé berou do zajetí jako otroky. Plavba podél celého pobřeží Arábie je nebezpečná, jelikož je tam těžké najít jakoukoli klidnou zátoku. Ty nepočetné, jež se tam nacházejí, jsou těžko dostupné, jsou plné zrádných mělčin a záludných skalisek.“
   

   
    Z daného popisu je obtížné odvodit, o jaké pobřeží Zálivu se jedná. Dále
    ovšem autor zmiňuje názvy dvou důležitých obchodních přístavů v Zálivu z pozdně helénistického období. Jedná se o Apologus (arabsky al-Ubulla) a přístav Omana. V tomto vyprávění mimo jiné čteme: „V úžině, jež vede do onoho moře, se na levé straně tyčí skalní výšina, zvaná Sabó (dnešní Musandam). Měří jen 600 stadionů na šířku a dále se moře rozšiřuje a vrývá hluboko do země. U konce Zálivu, čili na severozápadě, se nachází známý přístav zvaný Apologus. Leží u ústí Eufratu. Když se má plout z přístavu Apologus do Indie, pak v úžině na konci Zálivu se nachází přístav Omana. Leží na perském břehu, v perské provincii Kermánia.“ Pokud jde o názvy, není pochyb, že to byl v parthských dobách přístav Charax v jižní Mezopotámii, na jehož místě později vyrostla irácká Alexandrie na břehu Tigridu. Naopak v případě druhého názvu nepanuje jednotný názor. Existuje domněnka, že Omana je lokalita, jež vyrostla nedaleko přístavu Ománu na perském břehu Zálivu. Tento přístav měli v Kermánu založit ománští kupci. Existenci Omany potvrzuje římský válečník a filozof Plinius Starší (zemřel asi 79). Píše o ní jako o důležitém přístavu a lokalizuje ji také na pobřeží Kermánu, tedy na perské území – ovšem v Ománském zálivu. Na arabské pobřeží proti tomu umisťuje Batrasabbes, který popisuje jako „město Ománců“.
   

   
    Kromě toho ovšem panují domněnky, že Omana ležela na arabském břehu a mohla být na místě, známém dnes jako az-Zúr, kde se našly charaxijské mince. Kromě toho nelze zcela spoléhat na přesnost Pliniova popisu, když hovoří o Ománském zálivu jako o „Perském zálivu“. Pro některé klasické arabské geografy totiž „Perský záliv“ začínal již v Ománském zálivu (Ománském moři), a nikoli až na západ od Hormuzské úžiny.
   

   
    Důležité prameny k poznávání dobových poměrů na pobřeží provázejí zmatky v etymologii mnoha toponym Arábie. Jde především o díla řeckých a římských historiků, geografů a kronikářů. Nejznámější zmínky o Arábii obsahuje již opus
    
     Dějiny
    od Herodota (asi 485–425) př. n. l. Později na stejné téma píše Strabó (asi 64 př. n. l.–24 n. l.), Plinius Starší nebo Ptolemaios (asi 85–168 n. l.). Tito a další autoři uvedli do literatury řadu geografických názvů a termínů, jejichž lokalizací a šířením se zabývali mnozí pozdější badatelé. Nejasnosti se týkají popisu celé řady oblastí a pojmů, jimiž je popisováno Rudé moře a Perský záliv. Teofrast z Eresu, který podává nejranější zprávu o Arábii v době tažení Alexandra Velikého, píše o souostroví Bahrajn a využívá přitom zřejmě starších informací řeckých cestovatelů, účastníků válečných tažení nebo průzkumných obchodních výprav do Zálivu. V jeho díle se dočteme, že „Tylos“ je ostrov, kde stromy rostou tak hustě, že mořský příliv se od nich odráží jako od pevnostních zdí. Tylos má ležet v „Arabském zálivu“. Zároveň autor ve svém výkladu uvádí název „Erytrejské moře“ pro označení moře, které je dnes známo jako Rudé moře.
   

   
    Strabó, který se při popisu Arábie ve svém díle
    
     Geografika
    odvolává na Era
    tostena z Kyrenie (asi 275–194 př. n. l.), hovoří o „Perském zálivu“ a jmenuje ho jako jedno z moří kromě „Kaspického moře, Arabského moře a Vnitřního moře“ (patrně Středozemního). Naopak Rudé moře nazývá mořem „Erythrejským“ a vysvětluje, že tento název je odvozen od jména „tamějšího krále Erytrase – Peršana, syna Perseova“. Zároveň tento řecký geograf používá název „Arabský záliv“, kterým má vlastně na mysli „Erythrejské moře“, což při různých nepřesně či ledabyle používaných názvech toponym, která v té souvislosti zmiňuje, znamená, že mu jde vlastně o Arabské moře podle dnešní terminologie. Ve vztahu k Zálivu Strabó užívá střídavě termínů „Perský záliv“ a „Perské moře“, ovšem píše, že „Perské moře omývá východní břehy Arabia Felix“ – Šťastné Arábie, tedy Jemenu, možná i jihovýchodu Arabského poloostrova. V textu dále praví, že „nyní je Perský záliv nazýván rovněž Perským mořem a Eratostenes ho popisuje tak, že vjezd do něj je úzký a z Hormuzu, který je na poloostrově Kermania, a je z něj možno shlédnout poloostrov Maka v Arábii…“.
   

   
    Strabó se odvolává také na jistého účastníka Nearchovy výpravy, která se uskutečnila z pověření Alexandra Velikého, a píše o ostrově Ikaros, což je nepochybně dnešní Fajlaka, kde se nacházejí zmíněmé svatyně Apollona a Artemidy. Římský historik Plinius Starší zase zaznamenal podrobný popis Zálivu z dob Seleukovců a tento mořský prostor nazývá „Perským zálivem“
    
     Sinus
    
    
     Persicus
    ). Ptolemaios ve svém „Úvodu do geografie“ používá střídavě termíny „Arabský záliv“ a „Perský záliv“. O prvním píše, že odděluje tři části světa: Asii, Arábii a Libyi (rozuměj Afriku) a „Arabské moře“. Naopak „Perský záliv“ vychází podle jeho dojmů z cest jako druhý největší po „zálivu Gangy“, ale ani v tomto případě nepanuje shoda odborníků, že měl na mysli mořský prostor, dnes geograficky známý pod názvem Perský
   

   
    V citovaném popisu Perského zálivu z pera Strabónova je též zmínka o „arabském břehu“. V té souvislosti zeměpisec uvádí, že „ve vzdálenosti 240 stadionů od ústí do zálivu leží město Gerra (též Gerha), které obývají chaldejští vysídlenci z Babylonu a země kolem toho místa je slaná a jeho obyvatelé žijí v domech ze slaných bloků, které stále polévají, aby je zpevnili. Místo se nachází 200 stadionů od moře a jeho obyvatelé obchodují ve vnitrozemí se zbožím z Arábie, a zvláště s kořením a dalšími pochutinami. Někteří říkají, že přivážejí také zboží z Babylonie a splavují je na jih po Eufratu, aby je poté prodávali příchozím po celém kraji.“
   

   
    Strabónův popis nás upozorňuje na město, zvané Gerra, které kromě mnoha druhů arabských parfémů a vonných olejů byla jedním z důvodů, proč prý se Alexandr Veliký o Záliv tolik zajímal. Kde se Gerra nacházela? Určitě to bylo ve východní Arábii, ale přesnější lokalizace tohoto místa zůstává i pro soudobé badatele záhadou. U Plinia Staršího se dočítáme, že město Gerra
    
     oppidium Gerra
    ) leží u Gerrského
    
     Sinus Gerricus
    ) naproti ostrovu Tylos, kousek od pobřeží, a je známé množstvím vylovených perel mimořádné kvality a
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      Archeologická naleziště v oblasti Ahsá´ v dnešní východní Saúdské Arábii z období rozkvětu městského státu Gerra
     

    

   

   

   
    Tato informace přiměla týmy archeologů, aby soustředily své výzkumy na pobřeží severovýchodní Arábie, sousedící se souostrovím Bahrajn. Postupně se ale ukazovalo, že lokalizace Gerry bude směřovat kamsi do oblasti měst Qatíf, Hufúf,
    
     c
    Uqajr, Džabal Qurajn a Sádž – tedy vesměs na území dnešní Saúdské Arábie. Etymologie samého názvu Gerra nejspíš pochází ze zápisu
    
     han-hagar
    v tehdejším místním jazyce oblasti Ahsá’. Z tohoto slova lze odvodit aramejský výraz
    
     hagar
    , znamenající město, obehnané pevnými hradbami, s věžemi a baštami. Podle Pliniova líčení měly hradby měřit v obvodu na osm kilometrů a byly opatřeny čtyřhrannými věžemi a zpevněny obrannými
   

   
    Na to, že se Gerra mohla nacházet tam, kde dnes přiblížně leží
    
     c
    Uqajr, poukazují zase zápisky středověkých muslimských zeměpisců, cestovatelů a mořeplavců. Napovídá tomu prý i morfologie výrazů a fonetické podoby slov Gerra a
    
     c
    Uqajr. Podle Plinia Staršího se Gerra nacházela ideálně v polovině cesty mezi ostrovy Bahrajnu (Tylos a další) a oázou Ahsá’.
    
     c
    Uqajr by takovému místu odpovídal, je ale potřeba vzít v úvahu tvrzení o rozměrech staveb. Je možné, že místem starověké Gerry je dnešní Sádž, nacházející se poněkud ve vnitrozemí, a jejím přístavem dnešní saúdskoarabský Džubajl. Sádž bývá na evropských mapách zapsán jako Tangia. Je pravda, že archeologické vykopávky uskutečněné na tom místě odhalily bohatá naleziště keramiky, nářadí, džbánů, amfor, šperků, zbraní, zbytky valů z hrubě opracovaných balvanů a mnoho dalších artefaktů ze seleukovské doby.
   

   
    Je jisté, že místo bylo osídleno ještě před Seleukovci. Při periodizaci dějin dané lokality specialisté vydělují tři období: raně hasaidské (od Ahsá’, někdy též Hasa), připadající na období 800–300 př. n. l., středohasaidské v letech 300 př. n. l –0. a pozdně hasaidské, cca mezi lety 0–300 n. l. Zdi a městské hradby byly budovány z opracovaných balvanů o šířce 4,5 metrů a byly asi dva metry vysoké. Součástí opevnění byly čtyři jedenáctimetrové věže, pevnostní valy o délce asi 2,5 kilometrů byly přerušovány masivními staveními, která uzavírala celou kolonii pomocí těžkých bran. Vybudovány byly v dobách Seleukovců a jsou obecně považovány za svědectví rozmachu městského osídlení v helénistickém období na území Arábie.
   

   
    Sádž
    
     Thádž
    ) se nacházelo v geografické oblasti Údolí
    
     Wádí al-mijáh
    ), asi 90 kilometrů od Džubajlu. Město se rozkládalo na tradiční karavanní trase mezi Hufúfem v oblasti Ahsá’, kde je i stejnojmenná oáza, a Basrou v povodí Šatt
    
     c
    Arabu. Tato cesta tvořila součást velké suchozemské „transarabské“ karavanní stezky z východní Arábie (Ománu) přes Hormuz a Bahrajn do Babylonie, Syropalestiny a dalších oblastí starověkého Předního východu. V dobách, kdy suchozemská trasa bývala příliš nebezpečná z důvodu nájezdů vnitrozemských loupežnických kmenů, kopírovala ji i příbřežní námořní trasa, využívající výše zmíněných a dalších přístavů, pokud v nich bylo bezpečno. Některé z nich se střídavě stávaly středisky
    obchodu, zemědělství, potravinářství, řemeslné výroby a lovu perel.
   

   
    Zmíněnou cestu používali i jemenští a etiopští kupci s nákladem kávy, drahých a vyhledávaných dřev (eben, mukwa a jiné) z Afriky a dalších surovin i produktů jemenského původu v době rozkvětu zemědělské civilizace v Jemenu a pobřežním Hadramautu. Námořní trasa podél jižního a východního pobřeží Arabského poloostrova se kromě transportu zboží používala k převážení jemenských odborníků a dělníků s jejich náčiním, kteří v Ománu i Zálivu zakládali různé typy zavodňovacích zařízení, kanálů a nádrží
    
     afládž
    ,
    
     faladž
    ) na místech, kde to bylo z klimatických a hydrologických hledisek efektivní. Právě Jemen měl po dlouhou dobu svých starověkých dějin s rozvojem vodohospodářství a na něm budované intenzivní zemědělské kultuře staleté zkušenosti. Ne náhodou právě tuto oblast Římané při svých výbojích a poznávacích výpravách nazvali Šťastnou Arábií. Ne náhodou je nemožné už od starověkých dob popsat a analyzovat dějiny dnešních států Zálivu vytrženě z širšího kontextu tehdejších kultur Arabského poloostrova, celého Předního východu i antického světa
   

   
    Střední a východní Arábie v kontextu starověkého Předního východu
   

   
    Přestože se v tomto výkladu soustředíme na projevy arabské předislámské kultury v oblastech odpovídajících přibližně severnímu a východnímu území Arabského poloostrova, respektive jižního a východního pobřeží Zálivu, a rovněž Ománu, z hlediska historického a kulturního kontextu nelze pominout ani území a lokality, ležící dnes na území Jemenu, Jordánska, Sýrie, Iráku, případně nejsevernějších částí dnešní Saúdské Arábie. Také tam se rozvíjely kultury, jež byly jazykově i etnicky nepochybně arabské. Tamější Arabové vytvářeli vyspělé státní útvary, jež vznikaly na pomezích střední Arábie a velkých imperiálních a ekonomicky stabilních říší starověku.
   

   
    Na jihu Arabského poloostrova se arabská království utvářela přibližně od roku 1000 př. n. l. v oblasti Jemenu. Vznikaly tam relativně vyspělé státní útvary se zemědělskou kulturou, složitěji strukturovanou společností a tomu odpovídající duchovní kulturou. Vznikla tam řada státních celků, jejichž historická chronologie nemůže být zcela zřetelně stanovena. Jako první vzniklo zřejmě království Má
    
     c
    in, jehož počátky lze hledat v 10. století př. n. l. Po několika staletích na jeho ruinách vzniklo království Sabá – snad již kolem 8. století př. n. l., poté, co si Má
    
     c
    in podrobilo.
    Tento stát, k jehož tradici se váže i vláda známé, mýty opředené královny ze Sáby, měl rozvinutou zemědělskou ekonomiku, společenskou strukturu srovnatelnou s tehdejším antickým světem a duchovní kulturu, jež byla na úrovni vyspělých kultur Předního východu.
   

   
    Mocenského vrcholu dosáhl tento stát mezi 5.–1. stoletím př. n. l. K jeho rozvoji přispělo jednak intenzivní zemědělství s rozvinutým systémem zadržování dešťové vody v uměle budovaných nádržích (
    
     sahárídž
    ), jakýchsi přehradách, jejichž stavební technologie, včetně nasazení pracovních sil dodnes nebyla spolehlivě vysvětlena, jednak tranzitní obchod mezi Středomořím a Indií, ale také obchod s vlastními produkty, především kořením, látkami a luštěninami. Sabejci ve své době ovládali námořní obchodní trasy, ale nevyhýbali se ani suchozemskému tranzitnímu obchodu přes Arábii, přesněji po trasách podél Rudého moře, tedy přes pohoří Hidžáz, neboť cesty přes nehostinnou pouštní část střední Arábie, zvanou Jamáma a Nadžd, nebyly z klimatických důvodů ani kvůli loupeživým kočovníkům bezpečné. Ještě více na východ se rozkládá rozsáhlá poušť ar-Rub
    
     c
     al-chálí (Prázdná čtvrtina), jež dodnes tvoří neprostupnou oblast mezi Jemenem, respektive Hadramautem a Zufárem. Těmito místy nebylo výhodné vést suchozemské trasy směrem do Ománu a na pobřeží Zálivu. Vedle těchto států se v jemenské oblasti odvíjely dějiny států Qatabán, Hadramaut a Zufár. Od roku 1763, kdy první nápis z této oblasti nalezl Carsten Niebuhr (1733–1815), německý matematik a zeměměřič v dánských službách, slouží k výzkumu dějin této oblasti několik tisíc hliněných a kamenných destiček.
   

   
    Bohatství této části poloostrova lákalo okolní velmoci. Zájem o jižní Arábii projevovali Řekové, kteří při svých výpravách dosáhli Etiopie (Habeše) a Eritreje, egyptští Ptolemaiovci pak konkurovali jemenským státům v obchodu na moři, ale nikdy je vojensky významněji neohrozili. Teprve v roce 24 př. n. l. podnikl Řím pod vedením svého egyptského prefekta Aelia Galla výpravu do jižní Arábie, jež měla tuto geopoliticky důležitou oblast zcela získat pro zájmy impéria. Prostřednictvím římských zpráv a pozdějších výpovědí, jaké nám zanechal řecký historik Strabó a také Josephus Flavius (asi 37–100 n. l.), se dozvídáme o rozsáhlé expedici, jejíž součástí byly i židovské jednotky z římské provincie Palestina a legie arabského nabatejského království, jež bylo také vazalským státem Říma. Právě z té doby se zachoval výraz
    
     Arabia Felix
    (Šťastná Arábie), z čehož lze předpokládat, že Římané nalezli na jihu poloostrova prosperující zemědělskou kulturu.
   

   
    Římané však museli tuto vzdálenou provincii opustit. Následně se pak dvakrát stala cílem habešských císařů
    
     negušů
    ). Poprvé se tak stalo v roce 370 n. l., podruhé v roce 525. Jejich imperiální politika však neměla dlouhého trvání a odpovídala hospodářské síle Habešanů. Nicméně himjarské království, jež tehdy Jemen ovládalo, muselo s Habešem spolupracovat, i když jeho nejslavnější panovník Dhú
    se Habešanům vzepřel, což vyjádřil kromě jiného tím, že z koptské křesťanské církve, státní ideologie tehdejší Etiopie, přestoupil na židovství. V poslední fázi své vlády dokonce pronásledoval křesťany na svém území, což je známkou toho, že habešská moc nad jižní Arábií byla ohrožena. Habešané ještě dokázali vojensky zasahovat, to když se roku 535 dostal k moci „neurozený“ zájemce o trůn jménem Abraha. Ten využil sabejského povstání proti habešské okupaci, porazil je a postavil se do čela obnoveného sabejského státu. Od té doby se oblasti jižní Arábie v náboženském smyslu výrazněji seznámily jak s diasporním judaismem, tak především s jednou z ortodoxních podob křesťanství. V Jemenu, ale především v Nadžránu a
    
     c
    Asíru, dnes na jihozápadě Saúdské Arábie, byly obě formy monoteismu převažujícími výrazy religiozity, ačkoli křesťanství se tam ze severu dralo i zásluhou arabského kmenového svazu Kinda. Habešané však svou kolonii příliš dlouho neudrželi, neboť v roce 575 prohráli válku s pozdně sásánovskou Persií, jež Jemen přičlenila ke svému území. Nikde však není prokázáno, že by se tam nová moc snažila systematicky prosadit vlastní dualistický koncept zoroastrismu.
   

   
    Arabský sever se rozvíjel poněkud odlišně. Tamější zprávy o Arabech máme z asyrských nápisů, které hovoří o kočovných obyvatelích jižní pouště zvaných „Aribi“, ale první podrobnější zprávy o tomto etniku lze nalézt až v řeckých a latinských zápisech. Na severu Arabského poloostrova se podle nich vytvářely pomíjivé, ale plně institucionalizované státní útvary, které měly etnicky arabský, duchovně polyteistický, později pak křesťanský charakter.
   

   
    Například starověké nabatejské království, jež se rozvíjelo snad již od 6. století př. n. l. na území jižně a západně od Mrtvého moře až po severní oblasti Arabského poloostrova, mělo ve svém čele monarchy nadané božskou autoritou. Koncept král-bůh přitom nebyl mezi starověkými Araby ničím běžným. Jednalo se o cílevědomé sepětí mezi ekonomicky prosperujícím, etnicky arabským státem a jeho ideovým vyjádřením v podobě královské moci a také hierarchicky strukturované dynastické a klientské elity. Nabatejci byli původně kočovníci, kteří se na územích s příhodnými podmínkami usadili a ovládli obchodní cesty. V pozdní antice přes jejich území procházel všechen obchod s kořením, kadidlem, myrhou a dalšími vonnými látkami, což byly tehdy ceněné komodity a směnné ekvivalenty. Jejich stát měl centralizovanou správu a vyspělou fiskální politiku, vycházející z výhodné polohy na křižovatkách obchodních cest mezi Levantou a Arábií. Nabatejci vyvinuli ve své době složité a plnohodnotné hláskové písmo, jež bylo pro existenci obchodnické kultury nezbytností. Nejprve psali své obchodní záznamy v aramejštině, ale postupně vyvinuli písmo vlastní, což mohla být demonstrace státní suverenity, ale rozhodně také spontánní výraz vyspělosti.
   

   
    Hlavním městem království byla Petra, ležící v údolí jižně od břehů Mrtvého moře. Stát ale zahrnoval i řadu dalších oblastí na obchodních trasách směrem
    do Akabského zálivu a nitra Arabského poloostrova. Mezi ně patřilo sídliště, odhalené poblíž jordánského města Ma
    
     c
    an v Edomské (Moábské) poušti. Do naší doby se jako významná archeologická lokalita zachovala také rozsáhlá soustava (asi 15 km
    
     2
    ) obydlí a skalních hrobů pod názvem Madá’in Sálih (také al-Hidžr) v někdejším Dedanu, ležící dnes na území Saúdské Arábie, přibližně 400 kilometrů severozápadně od Medíny nebo 150 kilometrů od Tabúku. Hrobky nabatejských králů a stovky hrobů privilegovaných představitelů státu tam pro západní poznání objevil v roce 1812 švýcarský cestovatel a geograf Johann Karl Burckhardt (1784–1817). Po něm Petru navštívil v roce 1876 britský cestovatel a archeolog Charles Doughty, jemuž se někdy její objevení nespravedlivě připisuje. Burckhardt i Doughty ovšem popsali Petru jako rozvrácené a pískem zaváté skalní město, jež obývají nuzní pasáci koz a ovcí z kmene Banú Sachr. Madá’in Sálih zase na konci 19. století obývali chudí příslušníci kmene
    
     c
    Aniza. Obě civilizační centra byla dávno zapomenuta a ani pro islámskou historiografii, jejíž tón nakonec v 19. století udávala intelektuální elita osmanské říše, nepředstavovala předmět zájmu.
   

   
    V roce 85 n. l. nabatejské království ovládalo rozsáhlá území v dnešním Jordánsku, Sýrii a Dedanu – dnešní severozápadní části Saúdské Arábie. Stalo se to asi patnáct let po vyvrácení druhého jeruzalémského chrámu Římany a první fázi vyhnání Židů do diaspory. Podobně se ovšem Římané chovali i k dalším vzpurným etnikům obývajícím jejich předovýchodní provincie. Svými obchodními aktivitami Nabatejci Římany znervózňovali ještě více než vystoupení a kázání jakéhosi židovského proroka. Římané tehdy prostřednictvím svých vazalů ovládali Palestinu a další části Předního východu a vzhledem ke své vojenské převaze neměli zájem se svými slabšími sousedy vyjednávat. Tuto velmocenskou aroganci Nabatejci odmítali chápat. Petra a Madá’in Sálih tehdy ovládaly obchod mezi Středomořím a arabským vnitrozemím, těžily z obchodu mezi Římem kontrolovanými oblastmi Egypta, Jemenu a Syropalestiny. Nabatejci měli stabilní vztahy se severními i středními Araby, s nimiž čile obchodovali a byli jim jazykově i kulturně blízcí.
   

   
    V roce 106 n. l. ovšem došla Římanům trpělivost a jejich legie vyvrátily nabatejské království z kořenů. Všechna sídliště jihovýchodně od jordánské
    
     c
    Aqaby a saúdskoarabského Tabúku směrem k oáze Chajbar jako centra vyspělého obchodu zanikla. Po některých lokalitách, nepochybně zavátých pískem, nebyly dodnes nalezeny ani skromné archeologické stopy – snad i proto, že současný saúdskoarabský stát není soustavnému výzkumu předislámských arabských civilizací ani jejich zpřístupňování zájemcům z řad turistů nakloněn. Nabatejci byli každopádně arabským etnikem, s nímž si obchodníci ze střední Arábie dobře rozuměli a jejich sídlišť využívali jako přestupních stanic na cestě svých karavan dále na sever. Uvádí se, že dobové arabské písmo na počátku 7. století, jímž byl při své redakci sepsán Korán a první rukopisné záznamy nového státu, vycházelo z nabatejského duktu,
    jímž byly ve své době převážně zapisovány účty a obchodní smlouvy.
   

   
    Osudu Nabatejců se nevyhnul ani státní útvar známý v Evropě pod řeckým názvem Palmyra. V arabském prostředí se mu říkalo Tadmur, což byl babylonský název pro oázu na křižovatce obchodních cest mezi Damaškem a Mezopotámií. Arabové mu tak říkali už na počátku středověku a říkají mu tak dodnes. Tento stát byl klasickou antickou monarchií a po několik století udržoval kontrolu nad přechodem mezi civilizačním prostředím velkých států a arabskou pustinou. Městské centrum vzniklo na obchodní křižovatce, asi 150 kilometrů východně od Damašku. Vytvořilo se z něj pozdně helénistické středisko, ovládané arabským etnikem, jazykem a kulturou. Také tento stát chápala římská imperiální moc nejprve jako satelitního spojence, nárazníkový útvar v konfrontaci s Persií. Jako předtím Petra, i Palmyra se rozvinula pod vlivem aramejské kultury, z níž převzala písmo, jazyk a mnoho kulturních prvků. Její moc, o níž máme informace už z 1. století př. n. l., se postupně rozvíjela pod dohledem Říma, jemuž platila roční tribut. Proto měla zprvu řadu privilegií a byla považována za spojence.
   

   
    Tento státní útvar neměl mnoho společného s arabskými sousedy v politickém smyslu. Panovala v něm ústava jako v mnoha městech římské říše a klasická kmenová struktura se tu vytratila ve prospěch sociální struktury městského typu, založené spíše na sociálně-majetkových rozdílech. V roce 260 n. l. Palmyřané porazili Peršany, ale k nevůli Římanů začali rozvíjet přílišné ambice jak ve smyslu ekonomickém, tak i teritoriálním. Pod svou vládu zahrnuli části Mezopotámie, Sýrie, Palestiny a Egypta. Tamější vládce Odainat se prohlásil za krále s titulem Caesar Augustus a nechal razit mince se svým portrétem.
   

   
    Římský císař Aurelián tomuto počínání nemohl nečinně přihlížet. Vytáhl na trestnou výpravu a v roce 272 n. l. s troufalým státem skoncoval. Tamější královna Zenobia (arabsky Zajnab) neodhadla správně své možnosti a Římu se postavila v otevřeném boji. Římané Tadmur vyplenili a vedle chrámu boha Ba
    
     c
    ala a dalších sakrálních staveb pak postavili své pohanské chrámy a celé nové město. Zajnab zahynula v římském vězení poté, co byla v okovech vláčena ulicemi Říma a tupena zástupy občanů. Skončila tak o poznání hůře než egyptská Kleopatra nebo jiní vládci států, které se Římu vzepřely.
   

   
    Kromě arabských států, které plnohodnotně vstoupily do politických dějin antiky, se na severu dnešní Saúdské Arábie rozvíjelo několik států a kultur, jež nelze opominout, přestože neměly takový vliv. Na jih od království nabatejského se vyvíjelo království dedánské, později lihjánské. Vzniklo původně kolem minejsko-sabejského sídliště v oblasti dnešní oázy al-
    
     c
    Ulá, ležící 40 kilometrů jižně od Madá’in Sálih. Na přelomu letopočtu se dostalo pod nadvládu Nabatejců, ale po jejich pádu se znovu osamostatnilo. Z kusých skalních nápisů je známo, že snad až do 4. století n. l. existoval stát thamúdejský kolem jihosyrské oázy Dúmat
    Džandal. V jeho sousedství se rozvíjel stát safatejských Arabů, kteří ale patrně nikdy nepřekročili polokočovný způsob života. Existence těchto tří států je doložena nápisy, které po sobě zanechali jejich obyvatelé na skalách a v jeskyních. Jsou psány jihoarabským písmem či písmy z něj odvozenými, což svědčí o skutečnosti, že vliv vyspělé jemenské kultury sahal ve své době opravdu daleko.
   

   
    Tato arabská království posílila politický a hospodářský řád na Arabském poloostrově a nabídla tamějším kočovným Arabům z centrálních oblastí příklady, jak lze spravovat dobytá území kultivovanějším způsobem. Jednalo se však o dlouhodobý historický proces, kdy si arabští kočovníci sice mohli brát z jihu a severu inspiraci pro svůj způsob života, ale mělo to trvat ještě kolem dvanácti století, třebaže právě v lůně střední Arábie vznikl islám – náboženství a společenský řád zcela nové kvality.
   

   
    Přibližně od 10. století př. n. l. Jemen, Hidžáz a severní periferie arabské kultury, spjaté s Úrodným půlměsícem, úspěšně odolávaly vývoji v arabském vnitrozemí a držely nespoutaný beduínský způsob života v područí zemědělských a obchodnických ekonomik. Existenci periferních arabských království však tento stav zásadně ohrožoval. Otevření a zklidnění mořských obchodních tras v 1. století n. l. přivodilo vleklou, ale nezvratnou politickou katastrofu pro Jemen, kdysi Šťastnou Arábii, protože Římany jeho obdivuhodná zemědělská kultura přestala zajímat a severněji položené nehostinné arabské vnitrozemí je zajímalo tím méně. Politická moc jihu poloostrova spolu s úpadkem vnitrozemských obchodních tras se zastavila a Jemen se stal stagnující mozaikou ekonomických, ale především kmenových a náboženských konfliktů, jakou zůstal s přestávkami vlastně až dodnes.
   

   
    Beduíni se do vnitřních sporů hbitě zapojili, protože jim nic jiného ani nezbývalo, ba přímo se jim nabízely. Vliv a prosperita Jemenu upadaly mimo jiné právě proto, že se omezila komunikace s Hidžázem a střední Arábií jako celkem. Na severu byl Tadmur (Palmyra) vyvrácen Římany a Nabatejci byli zničeni dávno předtím. Obchodnická centra a zemědělská kultura jižních Arabů ochably a nakonec byly zničeny již v první polovině 4. století. Centrální Arábie se tak znovu ocitla na periferii – tentokrát koncem starověkých dějin.
   

   
    Mezi počátkem 4. století a koncem 6. století n. l. se přesto uskutečnilo několik chabých pokusů o oživení tradice periferních státních útvarů, nastolení pořádku v soužití mezi beduínskými kmeny a oázami jako centry obchodu, řemesel a kultury. V Jemenu se krátce obnovilo himjarské, kdysi prosperující starověké království, to však postrádalo účinnou politickou moc svých předchůdců. Jemenský vliv znovu načas sahal až mezi beduínské kmeny v Hidžázu a výrazně se podílel na existenci poměrně vyspělé kmenové konfederace Kinda, která alespoň částečně přinesla do oblasti jistý řád a hospodářskou prosperitu. To když v roce 328 n. l.
    
     c
    Amr Ibn al-Qajs, (pozor, neplést si ho s legendárním básníkem a zároveň příslušníkem 
    aristokratického rodu a synem posledního krále kmene Kinda), ovládl Nadžrán a nechal tam vzniknout kmenovým společenstvím, jež přijala východní křesťanství.
   

   
    Úspěšněji se o upevnění státnosti a práva mezi Araby pokoušeli Byzantinci a Peršané. Po vyvrácení Petry a Palmyry se Římané, ještě předtím, než přijali křesťanství za své státní náboženství, ze svých východních provincií (Sýrie a Palestiny) pokoušeli bránit východní hranice tím, že z některých kmenových svazů učinili nárazníkové státy, jež je měly chránit před nájezdy Arabů z nitra poloostrova a Sásánovci z východu. Ve druhé polovině 5. století, již za existence východořímské (byzantské) říše, to byli příslušníci kmenového svazu Ghassánovců, vyznavači jakobitské větve křesťanství, kdo vzdoroval raziím arabských kmenů směrem do Sýrie a Palestiny, stejně jako Peršanům a jejich klientům. Sásánovská říše ovšem také měla nárazníkový stát, kmenový svaz s názvem Banú Lachm, s hlavním městem v jihoirácké Híře. Lachmovci byli vyznavači nestoriánství a spolu s arménskými a dalšími křesťanskými kmeny zadržovali loupeživé vpády kočovných Arabů. Za to požívali od Peršanů významná politická privilegia a materiální výhody.
   

   
    Tyto periferní státní útvary byly ve své době relativně stabilní, měly dynastickou mocenskou strukturu a jejich privilegované rody udávaly tón vývoji v celé jimi kontrolované oblasti, ačkoli nebyly tak ekonomicky a organizačně vlivné jako jejich předchůdci. Kinda a Ghassán nebyly pevně organizované státy, nýbrž kmenové svazy, v jejichž nitru to neustále vřelo, protože jednotlivé rodiny se podílely na vedení státu a přetahovaly se o přízeň Římanů (Byzantinců). Její podstatou byla soustavná korupce a přízeň směňovaná za loajalitu a ochotu bojovat za zájmy impéria. Lachmovci, třebaže měli své hlavní město a vládnoucí strukturu v čele s králem, byli společensky a mocensky rozvrásněni podle rodových vazeb. Skutečnost, že se lachmovský stát udržel pohromadě přinejmenším celé století, byla dána nemalou materiální podporou vládců v Ktésifónu (arab.
    
     al-Madá’in
    ), což bylo tehdy hlavní město sásánovské říše, ležící nějakých 30 kilometrů jižně od dnešního Bagdádu. Tato symbióza, vybudovaná na pragmatismu velmocí a vyděračství „hraničářů“, trvala tak či onak až do doby, kdy se z nitra Arabského poloostrova vyhrnula vojska sjednocená novými idejemi
   

   
    Už v průběhu 6. století se ale všechny zmíněné státní útvary rozpadaly. Zemědělský, ale politicky zranitelný Jemen v roce 525 podlehl křesťanské Etiopii (latinsky
    
     Abyssinia
    ,
    
     Habaš
    ), Kindové se rozpadli na změť znesvářených kmenů o čtyři roky později. Habešané pronikli do Nadžránu
    
     c
    Asíru v roce 535 a do středního Hidžázu teprve roku 570. Jejich marná snaha o podrobení střední Arábie mohla souviset jak s vlastní mocenskou krátkodechostí, tak se skutečností, že v Arábii nebyl důvod intervenovat z čistě materiálních ohledů. Žádný mimořádný odpor Arabů vůči Habešanům není zaznamenán, spíše se zdá, že v srdci Arábie nebylo co hledat, plenit, dlouhodobě vykořisťovat.
   

   

   
    Je pravděpodobné, že v témže roce, kdy etiopský místodržící Abraha napadl území severně od Nadžránu, se v oáze Mekka narodil jistý Muhammad Ibn
    
     c
    Abdulláh, příští prorok islámu. Toho roku totiž Habešané oblehli Mekku a horské sídlo Tá’if, přičemž součástí jejich jednotek byla sloní jízda, jež Araby ohromila. Tento rok se v staroarabské letopisné tradici nazýval jako „rok slona“. O dva roky později perští Sásánovci Habešany z Arábie i Jemenu vypudili, ale ani oni nemohli zabránit hospodářskému úpadku jihu. Jemenské vodohospodářství s kdysi důmyslnými irigačními systémy bylo v rozkladu a ta tam byla i politická jednota, přičemž někdejší tradice jemenských říší, včetně té sabejské, už dávno nikdo nectil.
   

   
    Na severu zase Byzantinci a Peršané sami zlikvidovali své arabské vazalské státy, vedené Ghassánovci a Lachmovci, protože jim začali přerůstat přes hlavu, a pokoušeli se spíše integrovat vnitrozemskou Arábii do svých impérií formou suchozemského tranzitního obchodu výhodnými korupčními metodami. Ghassánovci přišli o byzantskou podporu v roce 584, protože nebyli ochotni bojovat za cizí zájmy a ještě platit neúměrné daně a celní poplatky – například za to, že Arabům z oáz prodávali své výborné víno. Koncem 6. století se na své imperiální pány rozčílili a v několika šarvátkách vyhnali z východní Sýrie byzantské správce i výběrčí daní. Jejich křesťanskému království to ale dlouhodobě neprospělo. Lachmovci v Mezopotámii přišli o přízeň sásánovské říše definitivně roku 602, když se odmítli nadále podílet na jejích mocenských záměrech jako „loutkový stát“. Sásánovské vozatajstvo a sevřené pěší pluky však arabské velbloudí oddíly v několika bitvách rozprášily. Bylo to naposledy, protože příští střetnutí mezi Peršany a Araby se odehrálo už pod vlajkami islámu a vítězství arabských muslimů u al-Qádisíje roku 636 a Nihávandu 641 bylo jednoznačné. Předznamenalo to konec sásánovské říše, jež se pod nápory arabských muslimů definitivně rozpadla v roce 651.
   

   
    Počátkem 7. století se Byzantinci a Sásánovci střetli v sérii vyčerpávajících válek, přičemž ani jedna z říší nebyla ochotna do svých sporů zapojit nárazníkové arabské státy, které jim v minulosti dobře posloužily a byly připraveny se do obou říší hlouběji integrovat – ale něco z toho chtěly mít. Pohrdání arabskými kmenovými spojenci se mělo záhy stát i jedním z důvodů rychlého rozpadu velkých říší. V druhé polovině 6. století došlo k situaci, kdy se obě „supervelmoci“ střetávaly na souši, ale i v Zálivu, Arabském a Rudém moři, nemluvě o vojenském angažmá, jímž si chtěla své mocenské postavení znovu vydobýt Etiopie. Celý tento chaotický vývoj měl znovu za následek postupné přemístění obchodních tras z nejistých moří do vnitrozemí Arabského poloostrova. Posílilo se postavení městských států, vlastně oáz, na spojnici obchodu mezi Jemenem a Syropalestinou. Donedávna nezajímavé arabské vnitrozemí, plné nástrah a beduínské kriminality, se znovu stalo oblastí, kam se přemístil nejen obchod, nýbrž i hospodářský život a tomu odpovídající projevy duchovní i materiální kultury. Tento trend se týkal převážně
    oblasti Hidžázu, tedy území mezi severním Jemenem a
    
     c
    Aqabou, respektive dalšími obchodními cestami do Syropalestiny.
   

   
    Perská vláda nad severovýchodní Arábií a stát Lachmovců (cca 200–630)
   

   
    Počátkem prvního století n. l. došlo ve východní Arábii k důležitým změnám z hlediska etnické povahy osídlení. Do oblasti se začalo stěhovat obyvatelstvo z jihu Arabského poloostrova, což prohloubilo proces arabizace pobřeží. Nově příchozí Arabové postupně vytlačili místní obyvatelstvo chaldejského a řeckého původu a zaujali vedoucí postavení v regionu. Zároveň se východní Arábie dostala pod nadvládu perské sásánovské říše, což posílilo její vazby na íránský svět. K tomu přispěla i nucená migrace křesťanů chaldejského etnicko-konfesionálního původu, kteří na jihu Persie založili biskupství Bét Katráje, podléhající metropolitnímu centru v Rev-Ardašíru na perské straně pobřeží Zálivu, blízko významného přístavu a politického střediska Búšehru (někdy Búšíru). Epocha perské dynastie Sásánovců je období předcházející vzniku islámu a jeho příchodu do východní Arábie, a proto jí bude věnována poněkud větší pozornost, i když jen v mezích toho, co nabízí nevalné množství a kvalita pramenného materiálu a literatury.
   

   
    Kromě jiných právě toto období přitahovalo pozornost klasických arabských kronikářů, historiků a cestovatelů, bez jejichž zpráv a komentářů by byla práce současných historiků a dalších specialistů mnohem obtížnější. K dějinám Zálivu se z pozic klasické arabské historiografie vyjadřují především následující autoři: al-Balázurí (zemřel 892), Ibn Sa
    
     c
    d (764–845), al-Baghdádí (zemřel 1037), aš-Šahrastání (1086–1153), al-Mas
    
     c
    údí (zemřel 956), Jáqút (1179–1229), al-Maqrízí (1364–1442), Ibn Battúta (1304–1368), Ibn Chaldún (1332–1406), ale především Abú Dža
    
     c
    far Muhammad Ibn Džábir at-Tabarí (839–923), autor monumentálního díla nazvaného Historie (
    
     at-Ta’rích
    ) a rozsáhlého komentáře ke
   

   
    Tito autoři se odvolávají na starší a dobře informované muslimské kronikáře a znalce prorockých tradic
    
     hadíth
    ,
    
     ahádíth
    ) a „apokryfních“ textů, z nichž je možno vytěžit celou řadu informací a po kritickém zhodnocení faktů a jejich zasazení do kontextů sestavovat dějiny té které epochy. Mezi tyto opory patří známý Prorokův životopisec Ibn Isháq (704–768) nebo důsledný sběratel pramenů o prvních desetiletích rozvoje islámu na Arabském poloostrově al-Kalbí (737–821).
    V textech většiny z nich se nacházejí také široce popsané události sásánovského období, zprávy o pohybech kočovných arabských kmenů a kmenových svazů po území Arabského poloostrova, jejich motivech a podílu na historickém vývoji v prvních staletích islámu v severovýchodní Arábii.
   

   
    Sásánovská nadvláda nad oblastí Zálivu trvala více než 400 let a zahájila ji výprava perského velkokrále Ardašíra I. (vládl asi 224–241) do Arábie. Balázurí píše, že al-Bahrajn, někdy al-Chatt, jak se ve své době nazývala celá severovýchodní Arábie, se po Ardašírově výpravě stal provincií sásánovského impéria. Naproti tomu Tabarí praví, že Ardašír dobyl nejprve Kermán, kde jmenoval svého syna, také Ardašíra, vládcem oné provincie a teprve odtamtud se obrátil k břehům Zálivu. Na tom území tehdy vládl král jménem Haftanbucht, jemuž se tamní obyvatelstvo kořilo jako božstvu. Ardašír vytáhl proti němu a zabil ho, přičemž ho měl svým legendárním mečem údajně přetnout v půli. Pozabíjel všechny členy jeho doprovodu i palácové suity a shromáždil velkou kořist. Tyto události se jistě odrazily ve vývoji na perském pobřeží a jižním vnitrozemí tehdejšího Íránu.
   

   
    Jediný známý a souvislý popis událostí v době Ardašírovy trestné výpravy na arabský břeh Zálivu pochází teprve z pera Tabarího. Ten dále obšírně píše o tom, jak Ardašír obsadil Hormuzskou úžinu, a také o výpravě Sásánovců do Bahrajnu a jižního Iráku a jejich triumfálním vítězství nad tamním vládcem Sanatrukem. Ten měl být vazalem perského rodu Arsakovců, vládnoucího v parthské říši. Tabarí sice vysloveně nepíše o tom, že Ardašír by měl válčit také východněji od Bahrajnu, ale archeologové získali určité skromné stopy, jež potvrzují domněnku, že on sám se svými vojsky dobyl také některé oblasti v Ománu. Anonymní ománská kronika z let 1000–1050 udává, že Ardašír zabil Sanatruka, krále Bahrajnu, a
    
     c
    Amra Wáqida al-Himjarího – což byl podle jména nepochybně Arab a byl i svými perskými nepřáteli nazýván „králem Ománu“.
   

   
    Je však třeba připomenout, že název „
    
     c
    Umán“ znamenal v různých historických obdobích různé oblasti s různým krajinným reliéfem a přírodními poměry. To někdy poměrně problematizuje dnešní interpretaci tehdejšího historického výkladu a toponymie. Nelze tedy ani dnes zcela spolehlivě usuzovat, jak hluboko do vnitrozemí Ománského poloostrova se Ardašírovy legie dostaly a kam až zasáhly následné vlivy perské politické kultury, případně náboženských forem. Jestliže evropští cestovatelé v moderní době pod názvem Omán rozuměli celou část Arábie rozkládající se na sever a východ od pouště ar-Rub
    
     c
     al-chálí, pak Arabové, kteří žili podél arabských břehů Zálivu, používali tento výraz jen v souvislosti s oázou al-Burajmí a jejím okolím. V téže době zase pro obyvatele v oblasti oázy Burajmí slovo 
    
     c
    Umán znamenalo oblast hor al-Džabal al-achdar a kraj ležící západně od tohoto pohoří.
   

   
    Jiný neautorizovaný perský text z roku 754 nebo 755 uvádí, že Ardašír jmeno
    val jakéhosi Ošaka
    
     marzbánem
     (guvernérem či místodržícím) jistého kraje. Tabarí nepíše na toto téma nic konkrétního, ale uvádí, že mezi osmi místy, které Ardašír během své vojenské výpravy založil, na sedmém místě bylo místo v kraji al-Chatt, jak se tehdy říkalo historickému Bahrajnu. To místo se nazývalo Fasá Ardašír. Pokud jde o zmíněné místo al-Chatt, pak německý historik islámu Theodor Nöldeke, odvolávaje se na Jáqúta a další středověké arabské geografy, tvrdí, že název al-Chatt se mohl nejspíš týkat části pobřeží al-Ahsá’ (někdy al-Hasa) od Qatífu a 
    
     c
    Uqajru až po qatarský poloostrov – včetně.
   

   
    Co vyplývá ze zprávy o tom, že sásánovský vládce v roce 240 jmenoval guvernéra al-Chattu? Byla vláda Sásánovců v té části východní Arábie stabilní a přímá? Zdá se, že o skutečné vládě Sásánovců nad touto oblastí lze spolehlivě hovořit pouze v počátcích a samém závěru existence této dynastie, tedy do let 636 a 641 n. l., kdy perská vojska utrpěla osudové porážky od muslimů u al-Qádisíje a Nihávandu, které vedly k postupnému rozvratu celé říše a jejímu začlenění do muslimského chalífátu. Kromě toho podle většiny arabských historiků východní Arábii neovládali přímo perští marzbánové, perská správa celé oblasti se uskutečňovala prostřednictvím vládců arabské dynastie Lachmovců. Arabští Lachmovci byli nesporně vazaly sásánovské říše a z tohoto hlediska je možno hovořit o sásánovské vládě nad severovýchodní Arábií, ačkoliv to byla spíše forma jakéhosi „protektorátu“ či nárazníkového státu.
   

   
    Lachmovci
    
     al-Lachmíjún
    ) byl předislámský arabský lid, který ve 3. století založil ve východní Arábii, mezi jižním Irákem a Bahrajnem, království. Kromě části jižního pobřeží Zálivu zahrnoval i široký pás přilehlého vnitrozemí. Byli to převážně vyznavači asyrské církve Východu, jež byla v ideovém smyslu konkurentem Byzantinci vyznávané nestoriánské církve. Tu zase přijali za svou arabští vazalové Konstantinopole – Ghassánovci, žijící převážně v byzantské provincii Sýrie. Lachmovci přijali pozici vazalů sásánovské říše v době panování Šáhpúra I. (240–272). Tabarí říká, že Banú Lachm byli umístěni spolu s dalšími kmeny ze svazu
    
     c
    Ámáliqa a Banú Qudá
    
     c
    a v Híře – pozdějším sídelním městě Lachmovců v Mezopotámii–, a sice jedním z vlivných himjarovských (jihoarabských) králů, jménem ar-Rá’id.
   

   
    Híra, středisko lachmovské moci, se nacházela blízko dnešního Nadžafu ve středním Iráku a založena byla ve 2. století n. l. Zásadně ovšem zpustla, když se její obyvatelé postupně vystěhovali do rozsáhlé polopouštní oblasti al-Anbár v západním Iráku. Híra se oživila teprve za vlády 
    
     c
    Amra Ibn
    
     c
    Ádího, prvního lachmovského vládce oblasti ve druhé polovině 3. století. Dějiny lachmovských králů Híry byly však spjaty především s panovníkem jménem Džazíma al-Abraš, o němž mimo jiné hovoří řecké a nabatejské náhrobní nápisy v Sýrii. Padl v jedné z bitev s vojskem královny Zenobie (
    
     Zajnab
    ), vládkyní
    
     Tadmur
    ).
    lé informace o tom podává Tabarí, který praví, že král Iráku
    
     al-
    
    
     c
    
    
     Iráq
    , arabský název pro Mezopotámii) zemřel rukou syrské královny Zajnab (někdy se uvádí také Zabba), která se tak pomstila za smrt svého otce. K této události se váže několik legend, o nichž se Tabarí
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      Historický Bahrajn za vlády perské sásánovské říše a dynastie Lachmovců
     

    

   

   
    Sásánovci uznávali vládce Lachmovců za krále
    
     malik
    ), což naznačovalo, že Lachmovci spravovali jim svěřená území jako skuteční vládcové, jistěže plně loajální perským vládcům v Ktésifónu. Sásánovská koncepce moci vykonávaná prostřednictvím jejich vlastních
    
     šáh
    nebo
    
     šáhinšáh
    ) – tedy král králů, velkokrál – umožňovala nazývat vládce jejich vazalských států
   

   
    Od Peršanů to byl zcela pragmatický a rozumný přístup. Od lachmovských panovníků očekávali plnění funkcí vojenských, politických a daňových ve vztahu k arabským kmenům, především těch, které žily v oblastech přiléhajících k ledabyle vytyčeným hranicím s šáhovskou Persií. Lachmovci měli být vykonavateli sásánovské moci v oblastech střední Mezopotámie až po ústí Šatt al-
    
     c
    Arabu do Zálivu a dále na území Bahrajnu. Arabské usedlé kmeny i nepřehledná síť kočovníků byly pod kontrolou pomocí vytváření systému osobních a smluvních vztahů mezi vládci Híry a kmenovými náčelníky a šajchy. Tyto vztahy s arabsky hovořícími správci vyhovovaly nespoutaným kočovníkům daleko lépe než ponižující pokora, vyžadovaná arogantní mocí Peršanů. Vztahy mezi arabskými kmeny a lachmovskými protektory mívaly různou povahu – počínaje smlouvami o vzájemném příměří a ochraně, přes různé formy naturální směny, až po vazby na základě sňatků synů z lachmovských privilegovaných rodin s dcerami kmenových předáků. Tento princip nepřímého výkonu moci, kdy perská moc se s „plebejskými“ arabskými kočovnými kmeny nemusela setkávat přímo, vyhovoval jak Persii, tak především lachmovskému státu, který si po relativně dlouhá období dokázal udržovat svou racionální politikou výhodné postavení.
   

   
    Při setkáváních v Híře loajální kmenoví šajchové, řečení
    
     ridáfa,
    (volně – pobočníci, rezervisté),
    
    sedávali, podle Balázurího, po pravé ruce lachmovského krále, což byl výraz vzájemného respektu. Během neklidných časů získávali čtvrtinu z jeho válečné kořisti. Někteří z nich dostávali od perských sásánovských úředníků takovou míru důvěry, že se z nich stávali velitelé skupin výběrčích daní nebo byli jakýmisi „vyzvědači“, odpovědnými za bezpečnost oddílů pravidelné perské armády, sídlících občas v posádkových městech na arabském území. Přepadání perských posádek nebo obchodních karavan putujících přes území spravovaná Lachmovci muselo být zřejmě časté a spolehlivost kmenů byla nejistá, neboť občasné existenční razie nebo mezikmenové střety z důvodu odplaty za prolitou krev museli Lachmovci tlumit. Patřilo to k jejich povinnostem vůči perským protektorům.
   

   
    Praxe místní správy však byla nesmlouvavá. Kvůli napadání sásánovských jednotek a lachmovských předáků zadržovali vládní úředníci nebo velitelé různých
    vojenských okruhů v zajetí vždy alespoň 500 rukojmích po dobu šesti měsíců. Bývali to synové a další příbuzní z nepoddajných kmenů, kteří byli pod názvem
    
     rahá’in
    (rukojmí) drženi v zajetí pro případ, že by jejich kmeny z jakýchkoli důvodů vypověděly poslušnost. Do kategorie rukojmích se mohly dostat i osoby z privilegovaných rodin kočovných kmenů, které jinak sloužily ve významných funkcích lachmovského vedení v Híře.
   

   
    Podle Tabarího se nástupcem
    
     c
    Amra Ibn
    
     c
    Ádího stal jeho syn
    
     c
    Amr Ibn al-Qajs (Imru’l-Qajs, znovu – neplést si ho se slavným arabským básníkem stejného jména, pocházejícího z kmenového svazu Kinda, žijícího v letech 496–565). Peršané prý měli lachmovského „šlechtice“ ve zvláštní oblibě. Jmenovali ho jako 
    
     c
    ámíla, tedy vládce či dohlížitele nad kmeny Banú Rabí
    
     c
    a, Mudar a „jiných arabských kmenů iráckých pouští, Hidžázu a jižní Mezopotámie“. Převzetí moci Imru’l-Qajsem se odehrálo za panování krále Šáhpúra II., jehož vláda začala roku 309 a trvala až do roku 379. Tabarí tvrdí, že Imru’l-Qajs během tohoto období vládl jako lachmovský král a vazal Persie 30 let a jelikož je známo, že zemřel roku 328, jeho jmenování se muselo uskutečnit nejspíše již za vlády krále Narséha (vládl 292–302). Kdyby tomu tak skutečně bylo, pak by jmenování Imru’l-Qajse panovníkem Híry mělo jakousi časovou souslednost se ztrátou severní části Mezopotámie, když tam byli Peršané poraženi římskou výpravou císaře Diokleciána v letech 297–298. V důsledku porážky Peršanů byl šáhinšáh Nasré donucen podepsat s Římem 40letou „mírovou“ a pro Persii nevýhodnou dohodu.
   

   
    Peršané se však hodlali zabezpečit před římským útokem alespoň v jižní části Mezopotámie. Proto předali moc nad touto oblastí dosud vlivným a spolehlivým nomádským kmenům, ale hlavně usedlým Arabům lachmovského státu se sídelním městem v Híře. Jestliže dříve Lachmovci plnili ne zcela důstojnou úlohu nárazníkového státu proti geopolitickým zájmům římského impéria, pak od této chvíle získali mnohem větší prestiž a volnou ruku k vytváření vlastního, relativně nezávislého státního útvaru, třebaže v jistém smyslu riskovali, že se ve víru mocenských střetů dostanou do smrtícího sevření dvou tehdejších supervelmocí – perské sásánovské říše a říše římské, později zvané východořímské či byzantské.
   

   
    O tom, že Imru’l-Qajs byl mocným vládcem, svědčí známý náhrobní nápis z an-Namáry z roku 328, kde je dotyčný vazalský král nazván „králem všech Arabů“. V textu nápisu stojí, že Imru’l-Qajs panoval nad oběma kmeny Azdovců a Nízárovců a ovládl „nenáviděný“ Nadžrán, pravlast Šammarů …“. Skutečnost, že se nápis nachází v Namáře, tedy na území římsko-byzantském, svědčí o tom, že Imru’l-Qajs musel mít dobré vztahy s Byzancí. V dotyčném vytesaném textu čteme, že Imru’l-Qajs vedl válku v Nadžránu, tedy daleko na jihu Arabského poloostrova. Kdyby jeho přítomnost v oné oblasti měla cokoli společného s výpravou Diokleciánovou, dá se z toho usuzovat, že lachmovský vládce byl v té době spojencem 
    Byzance, a nikoli sasánovské Persie.
   

   
    Výše zmíněné svěřenectví Imru’l-Qajse nad kmeny svazu Azd a Banú Rabí
    
     c
    a, mezi nimiž byly nespoutané severovýchodní kmeny
    
     c
    Abd al-Qajs a Bakr al-Wá’il, svědčí o sebevědomí a politické aktivitě Lachmovců ve východní Arábii. Skutečné posílení moci Imru’l-Qajse ovšem souvisí teprve s výpravou, kterou do Arábie uskutečnil perský vládce Šáhpúr II. V předcházející době, tedy v prvních dvou dekádách 4. století, byl vliv Peršanů a jejich vazalů Lachmovců ve východní Arábii omezený. Poukazuje na to Tabarí, který píše, že v době mládí Šáhpúra II. (arabsky Sábúr) Arabové z kraje 
    
     c
    Abd al-Qajsů z Bahrajnu a z Kázimy (tedy oblasti dnešního Kuvajtu) přeplouvali na východní pobřeží Arábie z oblasti Rášahru. (Toto arabské označení přesně odpovídá perskému názvu Rev-Ardašír, což bylo přístavní městečko nedaleko Búšehru.) Nutil je k tomu chronický hladomor, a tudíž museli podnikat nájezdy na perská pobřežní sídliště a dopouštět se jejich drancování.
   

   
    Jelikož chápali území Fársu (odtud řecké a nakonec i anglické Persia) jako svůj zdroj obživy, Sábúr se rozhodl je jednou provždy potrestat. Proto postavil silné vojsko, s nímž se vypravil na arabský břeh Zálivu. Přepravil na lodích množství vojáků a vylodil se někde v al-Chattu (Bahrajnu) – pravděpodobně u dnešního 
    
     c
    Uqajru. Odtud se vydal po pobřeží pevninského Bahrajnu směrem k úpatí Qatarského poloostrova. Po cestě zabíjel a pálil vše, co mu přišlo do cesty, a tak nakonec dospěl až do Hadžaru, na území dnešního Ománu. Tam se střetl s bojovníky Tamímů, Bakr al-Wá’ilů a 
    
     c
    Abd al-Qajsů, které porazil tak, že „jejich krev stříkala jako proud deště“. Odtud se vydal do Jamámy (střední Arábie) a po cestě ničil všechny studny, až dotáhl do Medíny (tehdy Jathribu), kde zabočil na sever, k sásánovsko-římskému pomezí. Tam zajal stovky Taghlibů a Bakrů, z nichž ty první vysídlil a umístil v Dárínu na ostrově Tárút a v as-Samáhidžu na ostrově al-Muharraq – na dnešním Bahrajnu. Něktreré Tamímy a 
    
     c
    Abd al-Qajsy vysídlil do Hadžaru, jiné přesunul až do dnešního perského Chúzestánu a Kermánu. K těmto událostem došlo v 16. roce vlády Śáhpúra II., tedy roku 325.
   

   
    Jiné líčení výpravy Śáhpůra II. do Arábie nabízí kronika arabského cestovatele ze 6. století ath-Tha
    
     c
    álibího. Autor uvádí, že se uskutečnila na pozadí zájmu o eliminaci nebezpečí hrozícího perské říši nejen ze strany Arabů, ale i Řeků a türkských kmenů, konajících pravidelné nájezdy na pohraniční oblasti říše ze severu. Kronikář píše, že Arabové, kteří obsazovali perské pohraničí mezi Irákem a Fársem, byli tehdy nuceni víc než jiná etnika emigrovat a hledat výhodnější životní podmínky – zejména klimaticky příznivější oblasti a výhodnější pastviny pro svá stáda. Značný počet lidí z kraje Ijádů,
    
     c
    Abd al-Qajsů z Bahrajnu, a další kmeny i jednotlivé klany z Hidžázu a Kázimy emigrovaly na území středního Iráku a západního Fársu, přičemž místní, převážně usedlé obyvatelstvo, nemělo jinou volbu, než proti nim bránit své usedlosti, oázy a obdělaná pole.
   

   

   
    Šáhpůr se musel pokusit v rozvolněném pohraničí udržet pořádek a nepříteli se postavit na odpor. Situace byla o to složitější, že (polo)kočovní Arabové používali nestandardních „asymetrických“ způsobů vpádů a následného ústupu na původní pozice. Šáhpúrovy klasické „antické“ metody boje s použitím sevřených pěších šiků a indické sloní jízdy, která Araby obvykle vždy rozehnala, přestávaly stačit. Nicméně sestavil nejkvalitnější armádu, jakou mohl, tvořenou vojáky různých národností a etnik. Nejprve udeřil na Ijády, kteří se nacházeli v oblasti jihoirácké úrodné oblasti as-Sawád (v překladu znamená Černozem) a „rozprášil je tak, že po nich zůstaly jen části těl a holé kosti“, jak praví kronikář. Zachránili se jen ti, kterým se podařilo prchnout na byzantské území a na jih – do pustin vnitrozemského Bahrajnu a Nadždu. Následně, když se perské vojsko přesunulo po moři do Chattu, vyrovnal se jediným nájezdem s obyvateli pobřežního Bahrajnu, kteří krátce předtím poskytli ochranu uprchlíkům ze severních bojišť. Poté Śáhpúr postupoval dále, až přibyl do Hadžaru, kde žilo mnoho beduínů z kmenů Tamím, Bakr al-Wá’il a 
    
     c
    Abd al-Qajs. Ty v několika bitvách a lokálních šarvátkách pokořil. Pak se obrátil do vnitrozemské Jamámy, kde šířil strach a zmar. Nenechal prý naživu jediného z Arabů, které zastihl se zbraní v ruce, a do jedné nechal zasypat jejich studny a napajedla pro jejich velbloudí stáda. Později se stejným způsobem vrhl na území kmene Taghlib a Bakr al-Wá’il severně od Jamámy a Nadždu.
   

   
    Obě vylíčení událostí na Arabském poloostrově v roce 325 jsou velmi důležitá pro výzkum dějin raného středověku východní Arábie v období předcházejícím zrodu islámu. Předkládají důkazy, které i po důkladném pozdějším prověření jejich pravděpodobnosti a faktografie z pera pozdějších kronikářů a historiků potvrzují legendy o příchodu mnoha kmenů převážně arabského etnika do námi sledovaných oblastí z jižní Arábie. Je možné se domnívat, že první vlna migrantů se tam dostala už za vlády sásánovského panovníka Ardašíra I. (asi 180–240), ale za Śahpúra II. byla arabská migrační vlna tak silná a početná, že vážně ohrozila stabilitu sásánovského impéria a donutila perského vládce uchýlit se k brutální vojenské intervenci. Zároveň je zřejmé, že docházelo k permanentnímu napětí a chronickým konfliktům mezi migranty a starousedlíky.
   

   
    Genealogický systém starých Arabů
   

   
    Na sklonku starověkých a v počátcích středověkých dějin Arabů byla linie poli
    tické klasifikace a sociální prestiže vymezována genealogií, orálně zachycenými a kolektivně tradovanými rodokmeny. Původ od určitých mytických či fiktivních předků tvořil základ kmenové a rodové identity, vyzrávání kmenů jako politických jednotek, formoval svazky mezi kmeny a dynamiku událostí na politické scéně. Genealogické linie pěstované mezi kmeny a rody jsou pro sledování dalšího vývoje předislámských Arabů základním klíčem.
   

   
    Arabský genealogický systém začíná od popisu těch, kdo byli údajnými prvními obyvateli Arabského poloostrova. Otázkou je, které z tehdejších kmenů a jejich jednotlivých představitelů jsou skutečnými aktéry dalšího historického vývoje arabských dějin a kultury, kdo jsou do značné míry mytické osoby, statečné rody a kmeny, k nimž se historicky doložitelní a současní Arabové hlásí, a kde spočívá skutečná hranice mezi mýty a legendami a reálným působením historicky doložitelných „praotců arabských dějin“. Je to hranice podobná té, kterou v českých dějinách tvoří na jedné straně praotec Čech, Přemysl Oráč, kněžna Libuše a další mytičtí zakladatelé české identity a státnosti, a na straně druhé kmeny a rody, jejichž existence a identita je alespoň do jisté míry historicky prokazatelná na základě kombinace archeologických a písemných historiografických materiálů, z nichž většina pochází z mnohem mladších líčení českých kronikářů a středověkých historiků.
   

   
    Arabský genealogický systém začíná od popisu těch, kdo měli být prvními obyvateli Arabského poloostrova. Počítají se mezi ně kmeny
    
     c
    Ád, Thamúd, Džurhum, Tasm a Džádís. Všechny měly vymřít ještě před příchodem islámu a v arabské historiografii bývají jmenováni jako „zaniklí Arabové“ –
    
     al-
    
    
     c
    
    
     Arab al-bá’ida
    ). Zásadními pro arabskou kmenovou genealogii jsou kmeny Qahtán
    
     c
    Adnán. Ty založily rozdělení Arabů na dvě velké skupiny – jižní a severní Araby. Uvádí se, že prapředky kmene Qahtán byl Sém, syn Noemův
    
     Núh
    ), a
    
     c
    Adnán Ismá
    
     c
    íl, syn Abrahamův. Potomci Qahtána jsou všeobecně uznáváni za „autentické“ Araby
    
     al-
    
    
     c
    
    
     Arab al-
    
    
     c
    
    
     áriba
    ). Potomci
    
     c
    Adnána jsou údajní „arabizovaní Arabové“
    
     al-
    
    
     c
    
    
     Arab al-
    
    
     muta
    
    
     c
    
    
     arriba
    nebo
    
     al-musta
    
    
     c
    
    
     raba
    ). Potomci Qahtána byli považováni za bližší skutečné
    
     a
    
    
     c
    
    
     ráb
    ),
    
     c
    Adnánovi potomci
    
     al-muta
    
    
     c
    
    
     arribún –
    dosl. „poarabštění“). Od dvou potomků Qahtána – Himjara a Kahlána – se rozvinuly dvě hlavní genealogické linie jižních Arabů. Od Himjara a jeho následovníků měli pocházet starověcí obyvatelé jižní Arábie – Sabejci, Minejci a Himjarovci. Z hlediska islámských dějin ovšem ony tři genealogické větve nehrály hlavní roli, protože mnohem důležitější byli potomci Kahlána. Od něj měly pocházet kmeny Tajji’, Mazhidž, Aus a Chazradž, jejichž potomci později vstoupili do dějin islámu jako příslušníci kmenů, které žily v Medíně (tehdejším Jathribu) v době proroka Muhammada a v dějinách islámu vešly ve známost jako
    
     ansár
    (dosl. pomocníci, stoupenci), kteří poskytli azyl Prorokovi a jeho mekkánským stoupencům a přijali
    Muhammada za arbitra svých sporů, když musel v roce 622 n. l. z Mekky uprchnout před hněvem vládnoucího qurajšovského kmene.
   

   
    Od Kahlána odvozovali svůj původ také Lachmovci, Ghassánovci a Kindové – tedy významné kmenové svazy, žijící v počátku islámu nikoli na jihu Arabského poloostrova, nýbrž v jeho centru a na severu. Příčinou byly stálé migrace v průběhu staletí, vycházející z demografických důvodů (rozrůstání se lokálních kmenových skupin), důvodů ekologických (častějších suchých období) a důvodů mezikmenových válek o území, pastviště, vodní zdroje a nadvládu nad okolními kmeny a zemědělskými oázami, na nichž bylo možno parazitovat. Jelikož osobnost či podoba
    
     c
    Adnána byla od pradávna hlouběji zakořeněna v minulosti než symbol Qahtána, severní Arabové odvozovali svůj původ od syna
    
     c
    Adnánova – Mu
    
     c
    adda, a zvláště jeho vnuka Nizára. Nizárovi synové – Mudar a Rabí
    
     c
    a – se stali zakladateli dvou hlavních rodových linií severních Arabů v době, kdy třetí syn – Ijád – nezanechal mnoho známých potomků v rodové linii, na něž by bylo možno navázat se vší slávou. Z rodové linie Mudara se rozvinuly nové linie, z nichž největšího významu dosáhla linie Qajs a
    
     c
    Adžlán. Věc došla tak daleko, že termín „qajsí“ se stal ekvivalentem či synonymem pro všechny severní Araby. Od Mudara se odvozovaly různé další kmeny – například Hawázim a Sulajm. Mezi Hawázimy byly nejznámější rodové linie, zahrnující svaz Thaqíf, a skupiny, jež vytvořily kmeny svazu Banú
    
     c
    Ámir. Od tohoto svazu se postupně emancipovaly kmeny Qušajr,
    
     c
    Uqajl, Dža
    
     c
    da, Kiláb (nebo Banú Kalb) a Hilál. Jiná rodová linie, vycházející od praotce Mudara, zahrnovala Hindífy,
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Dějiny arabských států Zálivu.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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