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			K. H.

		

	
		
			Předmluva

			Tato publikace, vycházející při příležitosti čtyřicátého výročí vydání knihy Neuróza a lidský růst, je pro čtenáře příležitostí k objevení obrovského příspěvku jak k myšlenkám psychoanalýzy, tak i k diskusi o lidské situaci obecně. Tato práce, představující vrchol intelektuálního a osobního vývoje Karen Horneyové, se zabývá teorií lidské charakterové patologie, kterou zasazuje do teorie o lidských možnostech. Mnohé myšlenky, které zde Horneyová nastínila, si našly svou cestu do současného myšlení, často bez náležitého ocenění jejich autorky. Tato práce se zároveň dotýká tolika soudobých otázek, že zůstává i dnes stejně platnou a užitečnou, jako když se objevila poprvé.

			Lidem zabývajícím se psychoanalýzou, kterým je bližší klasičtější psychoanalytické myšlení, bude teorie Karen Horneyové připadat dosti odlišná od většiny psychoanalytických příspěvků, na které jsou zvyklí. Mnohým klinickým lékařům však připadá její přístup mimořádně užitečný a pragmatický. Mnohým čtenářům tato kniha otevře oči, nebo je dokonce osvítí. Důvodem je objevný charakter díla samotného. Přestože angličtina nebyla rodným jazykem Horneyové, osvojila si anglickou větnou stavbu naprosto dokonale, bez zjevných známek složitého vyjadřování její rodné němčiny. Dílo je na první pohled jednoznačné a relativně prosté odborných termínů, které zamořují tolik psychoanalytických spisů. Myšlenky i jazyk Horneyové vycházejí „ze zkušenosti“ a příklady a popisy jsou vždy jasné a všeobecně známé. Mnohé nejdůležitější myšlenky Karen Horneyové se týkají obecných témat. Tuto univerzalitu jí pomáhají zdůraznit známé literární příklady. Pasáže popisující různé charakterové typy naplní čtenáře údivem, a možná dokonce úžasem nad pronikavostí pohledu. Bylo by však chybou považovat tuto knihu pouze za mistrovskou ukázku analýzy charakteru, ač jí dozajista je. Horneyová nám nepředkládá pouze přesný obraz příslušných charakterových typů a charakterové patologie od té nejlehčí až po tu nejtěžší, ale i obraz patologie toho, co se mnohdy považuje u lidských bytostí za normální. Nutí nás zamyslet se nad otázkou „honby za slávou“, která je pro mnoho lidí v podstatě krédem moderního života a která pro Horneyovou znamená kulturní médium způsobující psychické onemocnění. Zpochybněny jsou základní postoje – pýcha, láska, význam úspěchu, dokonalosti, měřítka, podle kterých žijeme, to, co od sebe navzájem očekáváme.

			Některé čtenáře neobeznámené s historií psychoanalýzy, kteří najdou v této knize dnes dobře známé myšlenky odcizení, seberealizace, pravého já, idealizovaného sebeobrazu a sebenenávisti, možná překvapí, že Karen Horneyová byla považována za radikálního odpadlíka od hlavního psychoanalytického proudu. Tak tomu však vždy nebylo. Myšlenky Karen Horneyové mají hluboké kořeny v klasické psychoanalýze.

			Karen Horneyová se narodila 16. září 1885. Jako jedna z mála dívek studovala medicínu. Kolem první světové války už byla dobře známá v berlínské psychoanalytické obci. Byla zakládající členkou polikliniky Berlínské psychoanalytické společnosti. V roce 1931 jí dr. Franz Alexander nabídl místo ředitelky nově založeného Psychoanalytického institutu v Chicagu. Po třech letech v Chicagu přešla do New Yorku, kde se připojila k osazenstvu Newyorského psychoanalytického institutu. Roku 1935 nabídla Karen Horneyové Clara Meyerová, ředitelka Nové školy sociálního výzkumu, jež byla tehdy významným akademickým centrem evropských intelektuálů-emigrantů, aby učila i tam.

			Horneyová s Novou školou spolupracovala až do své ­smrti v roce 1952. S Newyorským psychoanalytickým institutem a s klasickou psychoanalytickou obcí si tak těsné spojení neudržela. V roce 1941 se poté, co bylo hrubě narušeno její privilegované postavení, rozešla s Newyorským psychoanalytickým institutem. Dogmatický duch panující v psychoanalytické obci naneštěstí nedovoloval žádné podstatné odchylky od prací zakládajících otců psychoanalýzy.

			Četba Deníků z dospívání Karen Hor­neyové (The Adolescent Diaries of Karen Horney) vypovídá jasně o tom, že její nezávislý duch, touha po vědění a schopnost brilantního kritického a originálního myšlení jí nedovolovaly, aby někoho pouze slepě následovala. Zřejmě právě proto byla předurčena stát se vůdkyní svého vlastního hnutí, i když se vědomě distancovala od záměru zakládat novou psychonalytickou „školu“.

			Její myšlení se ve skutečnosti začalo ubírat vlastní cestou již na počátku její kariéry. Mnohé z jejích raných spisů byly publikovány ve svazku nazvaném Psychologie ženy (Feminine Psychology, 1967). Přestože její práce v této oblasti celkově nevybočovala z rámce Freudových teorií, obsahovala mnoho nesouhlasných postojů se základními Freudovými myšlenkami o ženské psychologii.

			Odchod Karen Horneyové do Spojených států pravděpodobně znamenal její další radikalizaci. Měla pacienty z různých kulturních prostředí a to jí pomohlo natolik si rozšířit myšlenkový obzor, že si začala vytvářet tzv. „kulturální“ pohled. Nový směr v jejím myšlení vyvrcholil v knize Neurotická osobnost naší doby (The Neurotic Personality of Our Time, 1937), ve které načrtla svůj pohled na vliv kultury na psychodynamiku a psychopatologii jedince. Znamenalo to posun od pudové teorie směrem k náhledu na člověka jako na jedince rozvíjejícího se v rámci kulturních vzorů zprostředkovaných rodinným prostředím.

			Vydání Nových směrů v psychoanalýze (New Ways in Psychoanalysis) v roce 1939 nakonec vedlo k rozchodu Horneyové s Newyorským psychoanalytickým institutem. Tehdy se jí podařilo odlišit podstatné od nepodstatného v psychoanalytické teorii a praxi, oddělit axiomatické předpoklady, jako jsou nevědomé motivace a volné asociace, od diskutabilnějších konceptů, jako je teorie libida, primárnost dětské sexuality a nutkavé opakování. Krátce po rozchodu s Newyorským psychoanalytickým institutem založila Horneyová se svými spolupracovníky Společnost pro rozvoj psychoanalýzy, jež pokračuje v rozvíjení a vyučování teorie a praxe, které Horneyová započala. (Klinika Karen Horneyové byla založena v roce 1955, čtyři roky po její smrti.) Nejplodnější intelektuální období Horneyové spadá právě do této doby, protože tehdy rozvinula svou vyzrálou teorii charakteru, popsanou v této knize. Je zajímavé, že Horneyová odešla do Spojených států, když jí bylo čtyřicet pět let, a přestože tvořila celý svůj život, její originální myšlení dosáhlo vrcholu teprve později, když překročila padesátku a šedesátku.

			Nejradikálnější myšlenka Horneyové je asi svým způsobem i její nejjednodušší myšlenkou. Pro Horneyovou platí, že to, co je v lidských bytostech zdravé, se kvalitativně liší od nezdravého. Že to nemocné v nás funguje podle jiných psychologických zásad, má jinou dynamiku a rozvíjí se jinak než to zdravé. Toto jednoduše znějící rozlišení se ve skutečnosti velmi liší od pojetí většiny psychoanalytiků.

			Pro toto rozlišení je určující Horneyové koncept pravého já, ústředního životního centra, které ač je přítomné v každém z nás, nachází v každém jednotlivém člověku odlišné vyjádření v individuálním rozvoji schopnosti k seberealizaci. Nedávné výzkumy na malých i větších dětech toto pojetí potvrzují. Stále jasněji se ukazuje, že novorozenci jsou integrované bytosti s vlastní vůlí a účelným chováním, stejně jako s vrozenou potřebou vztahu k druhým. Zdravý rozvoj je podmíněn okolními podmínkami. Nepříznivé podmínky blokují proces sebereali­zace.

			Horneyová staví do protikladu k procesu seberealizace proces sebeidealizace, se kterým souvisí obraz idealizovaného já a proces rozvoje sebenenávisti. Oba tyto procesy zahrnuje do systému pýchy. Namísto pevného zakotvení v sebedůvěře jsme zmítáni mezi falešnou pýchou a zhoubnou sebenenávistí. Zdravé a neurotické procesy, přestože v nás působí současně, se řídí rozdílnými pravidly a dynamickými principy, míří k jiným cílům a jsou svou podstatou ve vzájemném konfliktu. Spíše než nalézání nových řešení pro staré konflikty z dětství byla pro Horneyovou cílem psychoanalytické terapie reorganizace a přesměrování já směrem ke zdravému růstu.

			Většina ostatních teorií je založena na předpokladu, že vše patologické je buď extrémem, nebo deformací něčeho normálního. Podle těchto modelů je to kvantita, která způsobuje rozdíl v kvalitě. Takovéto výrazně abstraktní a teoretické rozlišení je důležité, chceme-li porozumět takovým jevům, jako jsou narcismus, pravé já nebo psychický konflikt. Je však něco zcela jiného pohlížet na nevědomé velikášství jako například na fixaci, regresi anebo opakování zásadně normálního vývojového stadia, nebo ho brát jako pokus zázračně řešit vnitřní konflikty pomocí aktu imaginace, aktu, který by v případě adekvátního naplnění potřeb pravého já nebyl nutný.

			Horneyová velmi jasně rozlišovala normální dětskou egocentričnost od narcistického velikášství ve smyslu jejich dynamiky, rozvoje a projevů. Narcistické velikášství vyrůstá z dynamického podhoubí úzkosti a intrapsychických konfliktů, které popsala v knize Naše vnitřní konflikty (Our Inner Conflicts, 1945). Jedná se o pokus dosáhnout tváří v tvář těmto rozkladným konfliktům pocitu integrace já, což vede k rozvoji procesu sebeidealizace.

			Čtenář školený v klasické psychoanalytické teorii uvidí v knize Neuróza a lidský růst dynamiku, která má mnoho společného s Freudovým pojetím narcismu, superega a ideálního já, stejně jako zde najde mnohé koncepty egopsychologie. Zjistí také, že tyto pojmy jsou zde chápány v jiném duchu.

			Text je obohacen o odkazy na práce jiných autorů, tvořících v různých dobách a v různých oborech, kteří měli na myš­lení Horneyové největší vliv. George Groddec, William James a Erich Fromm, ti všichni přispěli k objevu Karen Horneyové, jak důležité je pohlížet na „já“ a jeho proměny jako na ústřední bod zkoumání. Fromm, George Simmel a Abram Kardiner jí pomohli lépe si uvědomit, jak dynamický vliv mají historické a kulturní síly na osobnost, což ji přivedlo ke zpochybnění mnoha základních hodnot západní kultury. Pro Horneyovou existuje „já“ v rámci soustředných kruhů sahajících od intrapsychických procesů přes procesy interpersonální až po širší kulturu, ve které jsme všichni zakotveni.

			Velkou inspirací byl pro Horneyovou vhled existenciálního filozofa Sorena Kierkegaarda do tragické „nemoci až do smrti“ moderního člověka. V jejích popisech odcizení a „nedostatku vnitřních zážitků“ se odráží myšlenka, že člověk může ztratit vlastní duši, a přitom mu ani nemusí chybět. D. T. Suzuki a učení zen-buddhismu v Horneyové posílilo přesvědčení, že je třeba analyzovat rozmanité vrstvy našeho iluzorního vnímání, myšlenek a pocitů, máme-li doopravdy poznat sami sebe.

			Ve třicátých letech se myšlení Horneyové ubíralo v určitých otázkách podobnými cestami jako práce psychoanalytika Wilhelma Reicha. Horneyová ovšem posléze došla k jiným závěrům než Reich. Sdílela s ním názory týkající se existence a síly obranných mechanismů, jež jsou součástí charakteru. Stejně jako ­­Reich došla i Horneyová k závěru, že ani topografický model, podle kterého se nevědomé převádí do vědomí, ani ekonomický model vyzdvihující uvolnění emoční energie nejsou zárukou psychické změny. Ve své klinické práci vyšetřovali Horneyová i ­Reich pacienty, kterým ve změně bránila zkostnatělá charakterová struktura – rysy ukryté pod krunýřem, které často zůstávají nepovšimnuty nebo jsou ve shodě s kulturními normami považovány za zdravé či normální.

			I když klademe důraz na charakter pacienta, vyjde při psychoanalýze zřetelně najevo celý způsob jeho bytí. Otázky jak a co získávají vrch nad otázkou proč; problémy tady a teď nad historickou rekonstrukcí. Je třeba vytvořit nové zásady analytického postupu. Ve fázích, kdy pacientovy obranné mechanismy dosahují svého vrcholu, se vyžaduje zvýšená aktivita ze strany analytika. Zvyšuje se možnost jak tzv. pozitivního přenosu, tak mírného negativního přenosu. Má-li práce postupovat, musí protipřenos zahrnovat i uvědomění si vlastní charakterové struktury, kulturního zázemí, nároků analytika apod. „Skutečný“ vztah mezi analytikem a analyzandem lze tak lépe pochopit a využít na podporu konstruktivních sil působících v pa­cientovi.

			Odvaha a odhodlání Horneyové nezůstávat ve stínu někoho jiného jí umožnily vytvořit to, co se ostatním lidem ubírajícím se stejným směrem nepodařilo. Dokázala se oprostit od do té doby posvátné teorie libida. To jí umožnilo podívat se na věci z nové perspektivy. Pacientovy vzpomínky zůstaly důležité, ale snížila se jejich schopnost vše vysvětlit. Horneyová se začala na psychoanalytický postup dívat nikoli jako na postup směřující z přítomnosti do minulosti, ale jako na progresivní a oscilující pohyb mezi vnějšími a vnitřními částmi pacientovy bytosti. Úlohou asociací vztahujících se k minulosti bylo tedy poskytnout spojení se současným vnitřním světem a zároveň pocit vnitřní časové kontinuity.

			Mnohé z toho, co Freudovi připadalo jako zásadní hnací síly, považovala Horneyová za sekundární projevy, za následky vnitřních konfliktů a charakterové struktury. Zahrnovala mezi ně agresi, sadomasochismus, perverze a takové příslušností k jednomu či druhému pohlaví podmíněné projevy, jako jsou strach z kastrace a závist penisu. Horneyová detailně porovnává sama sebe s Freudem v Nových směrech v psychoanalýze a v poslední kapitole Neurózy a lidského růstu, nazvané „Teoretické úvahy“. Tato kapitola zároveň představuje skvělé shrnutí vývoje pozdního ­myšlení Horneyové.

			Jeho platnost dnes spočívá v životnosti teorií Karen Horneyové, jejich nadějnosti, široké možnosti aplikace postřehů i teoretických názorů a vodítek, která znamenají přínos pro výzkumy současných psychoanalytiků a všech, kdo se zabývají lidskými problémy.

			Mnozí teoretikové dnes diskutují o vztahu interpersonálních a intrapsychických modelů nevědomých procesů. Teorie Hor­neyové představuje syntézu obou oblastí lidské zkušenosti. Mnozí se také přou o vztah mezi deficitními a konfliktními psychopatologickými modely. I v tomto směru je dílo Karen Horneyové příspěvkem k syntéze předpokladů, které se spíše doplňují, než aby byly ve vzájemném konfliktu. Přímá pozorování malých i větších dětí dnes zpochybňují mnohé psychoanalytické domněnky a teoretické konstrukce o lidském psychickém vývoji. I v těchto otázkách nabízí dynamické myšlení Karen Horneyové, zejména její rozlišení mezi zdravým a neurotickým vývojem, takové pohledy, které zůstávají stále svěží a použitelné. Tam, kde se Horneyová zabývá významem zkušeností z dětství, pojednává mnohdy i o rolích historické a narativní pravdy, což je téma v psychoanalytických kruzích nyní velmi diskutované.

			Jedním z největších přínosů Horneyové, ne zcela doceněným, je její začlenění morální dimenze lidského života do rámce psychoanalýzy. Velmi přesvědčivě hájila stanovisko, že mnohé tzv. „morální otázky“ jsou ve skutečnosti nutkavé požadavky, jejichž obsah je diktován příslušnou charakterovou strukturou jedince. Nastínila také rozlišení mezi neurotickou vinou či sebenenávistí a zdravým morálním hodnocením; mezi opravdovou zodpovědností a trýznivou nespokojeností či mučednictvím. Její myšlení lze mimořádně dobře aplikovat při dnešních diskusích o rozdílech mezi muži a ženami v otázkách morálních hodnot. Hor­neyová by argumentovala tím, že tyto rozdíly pocházejí ze skutečnosti, že naše kultura má sklon podporovat v mužích a ženách rozdílné struktury jejich charakteru.

			A konečně asi největším přínosem Horneyové je výzva, kterou předkládá v úvodu. Výzva, abychom svůj hodnotový systém a svou energii orientovali na úsilí o seberealizaci a autenticitu. Neznamená to povrchnost a naivní optimismus, ale celoživotní úsilí a směřování k cíli, kterého třeba nikdy úplně nedosáhneme, ale přesto stojí za to, abychom se o něj všemi silami snažili.

			Mnozí z těch, kteří se zabývají ženskou otázkou, budou možná zklamáni, že v této fázi vývoje svého myšlení Horneyová už o podstatě ženské a mužské přirozenosti neuvažuje. Je to proto, že došla k závěru, že v současné době je takové rozlišení kvůli historickým a kulturním vlivům nemožné. Na postavách popisovaných v této knize čtenář pochopí, že to, co se často považovalo za ženské či mužské, byly patologické projevy, které se mohou projevit u mužů i u žen. Horneyová se domnívala, že kulturní pozadí vede ženy k tomu, aby si osvojily určité charakterové rysy, a muže zase k tomu, aby si osvojili jiné.

			Na konflikty mezi pohlavími nahlíží Horneyová jako na jevy odkazující k hlubším nesrovnalostem uvnitř jedince. Má za to, že pohlížet na tyto problémy jako na primární a nevyhnutelné vede k posilování obranných bloků, a tudíž brání úspěšnému průběhu analýzy. Pro ženu je mnohem jednodušší vyrovnat se se závistí penisu a pro muže se strachem z kastrace než pro kteréhokoli jedince vyrovnat se s konflikty, jako jsou přehnané ambice, potřeba využívat druhé a triumfovat nad nimi a sebenenávist vyvolaná závislostí a zranitelností.

			Století chýlící se pomalu ke konci nás stále více vzdaluje od někdy zastrašujícího vlivu průkopníků psychoanalýzy. Je na nás, abychom si z minulosti bez ohledu na zdroje udělali syntézu toho, co se nám zdá užitečné, a postupovali dále do nových sfér. Čtenář přistupující ke knize v tomto duchu zde najde bystré postřehy a hloubku pohledu na naše vnitřní konflikty, podstatu charakterové struktury a na její následky i možnosti, jak si poradit s problémy, které je třeba ještě zvládnout.

			Jeffrey Rubin, M. D.

			Stephanie Steinfeldová, Ph. D.

			Americký institut pro psychoanalýzu

			1991

		

	
		
			Úvod / 
Morální principy evoluce

			Neurotický proces je zvláštní forma lidského vývoje a – kvůli ztrátě konstruktivní energie, která je jeho průvodním jevem – je výjimečně nešťastným procesem. Nejenže se kvalitativně liší od zdravého lidského růstu více, než jsme si mysleli, ale je v mnoha ohledech jeho pravým opakem. Za příznivých podmínek vkládá člověk své síly do realizace vlastních možností. Takový vývoj však není ani zdaleka uniformní. Podle svého temperamentu, schopností, sklonů, podmínek dřívějšího i pozdějšího života se jedinec může stát jemnějším či tvrdším, opatrnějším nebo důvěřivějším, více či méně se spoléhat na sebe, být spíše kontemplativní, nebo spíše otevřený a může rozvíjet své jedinečné vlohy. Kamkoli ho však cesta zavede, bude vždy rozvíjet své schopnosti.

			Pod tlakem vnitřního stresu se však člověk může odcizit svému pravému já. Přesune pak větší část energie ke splnění úkolu přetvořit sebe sama v absolutně dokonalou bytost podle přísného systému vnitřních diktátů. Protože nic menšího než božská dokonalost nemůže naplnit jeho idealizovaný sebeobraz a uspokojit jeho pýchu na mimořádné vlastnosti, které si myslí, že má, mohl by mít nebo by měl mít.

			Tato tendence v neurotickém vývoji (který je v této knize detailně popsán) vede naši pozornost za rámec klinického či teoretického zájmu o patologické jevy. Je tomu tak proto, že neurotický vývoj v sobě zahrnuje morální problém – problém lidské touhy, puzení či tlaku fanatické povinnosti dosáhnout dokonalosti. Nikdo, kdo se zabývá lidským vývojem, nebude pochybovat o nežádoucnosti pýchy, arogance nebo touhy po dokonalosti, při které je motivační silou pýcha. V otázce vhodnosti a nutnosti existence systému vnitřní kontroly k zajištění morálního chování se však názory liší. Neměli bychom i přesto, že tyto vnitřní diktáty mají ničivý účinek na lidskou spontaneitu, usilovat v souladu s křesťanským přikázáním („Buďte dokonalí...“) o dokonalost? Nebyl by rozchod s těmito diktáty riskantní, neměl by dokonce destruktivní vliv na lidský morální a společenský život?

			Tato kniha není vhodným místem pro diskusi o způsobech, jakými byla tato otázka mnohokrát v lidské historii vznesena a zodpovězena, nejsem pro její zodpovězení ani dostatečně kompetentní. Ráda bych pouze poukázala na to, že jedním ze základních faktorů, na kterých závisí odpověď, je to, jak pohlížíme na lidskou podstatu.

			V podstatě existují tři hlavní koncepty morálních cílů, které jsou založeny na rozdílných interpretacích jádra lidské povahy. Každý, kdo nějakým způsobem věří, že člověk je ve své podstatě hříšný a ovládaný svými primitivními instinkty (Freud), se nemůže vzdát dohledu a kontroly přicházejících zvenčí. Cílem morálky pak musí být zkrocení a překonání statutu naturae, nikoli jeho rozvoj.

			Ti, kteří se domnívají, že v lidské podstatě je něco v zásadě „dobrého“ a něco „špatného“, hříšného nebo destruktivního, musejí mít nutně jiný cíl. Tito lidé se budou soustředit na zajištění pozvolného vítězství vrozeného dobra, očištěného, vedeného nebo posíleného takovými prvky, jako jsou víra, rozum, vůle nebo stud – v souladu s příslušným převládajícím náboženským nebo etickým konceptem. V tomto případě nekladou důraz výlučně na překonání a potlačení zla, protože pro ně existuje i pozitivní program. Ten se však zakládá buď na jakési nadpřirozené pomoci, nebo na vysokém ideálu rozumu či vůle, které v sobě zahrnují využití zákazů a kontrolních vnitřních diktátů.

			A konečně se problém morálky jeví jinak, když věříme, že člověku jsou vlastní evoluční konstruktivní síly, které ho ženou k ­realizaci vrozených možností. Tato víra neznamená, že člověk je zásadně dobrý – to by předpokládalo, že víme, co je dobré a co špatné. Znamená to, že člověk ze své vlastní podstaty a sám od sebe usiluje o seberealizaci a že se jeho soubor hodnot odvíjí od tohoto úsilí. Je například zřejmé, že nedokáže naplno rozvinout své lidské možnosti, není-li sám k sobě upřímný; není-li aktivní a tvořivý; nevztahuje-li se k ostatním v duchu vzájemnosti. Je zřejmé, že nedokáže růst, oddává-li se „temnému sebeuctívání“ (Shelley) a neustále připisuje své vlastní nedostatky druhým. Opravdu růst může pouze tehdy, když za sebe převezme zodpovědnost.

			Dostáváme se tak k morálním principům evoluce, kdy kritérium pro výběr toho, co v sobě pěstujeme a co odmítáme, spočívá v zodpovězení otázky, zda je příslušný postoj nebo motiv pro mne životodárný, nebo stojí v cestě mému lidskému růstu. Častý výskyt neuróz ukazuje, že všechny možné tlaky mohou snadno odvést naši konstruktivní energii na nekonstruktivní nebo destruktivní cestu. Pokud však věříme v autonomní úsilí o seberealizaci, nepotřebujeme ani vnitřní krunýř, který narušuje naši spontaneitu, ani bič vnitřních diktátů, které by nás hnaly k dokonalosti. Nelze pochybovat, že takové disciplinární metody mohou mít úspěch při potlačování nežádoucích faktorů, ale zároveň je mimo pochybnost, že mají zhoubný vliv na náš růst. Nepotřebujeme je, protože vidíme lepší možnosti, jak se s ­destruktivními silami v nás samotných vypořádat: přerůst je. Cesta k tomuto cíli vede přes neustálé rozšiřování vědomí a sebeporozumění. Sebepoznání není samo o sobě cílem, nýbrž prostředkem k osvobození sil spontánního růstu.

			Práce na sobě pak není pouze svrchovanou morální povinností, ale stejně tak v pravém slova smyslu i svrchovanou morální výsadou. Bereme-li svůj růst vážně, je to proto, že to tak sami chceme. Zbavíme-li se neurotické posedlosti naším „já“, osvobodíme-li se, abychom mohli růst, osvobozujeme se i k tomu, abychom mohli milovat a cítit zájem o druhé lidi. Mladým lidem budeme chtít poskytnout příležitost k nerušenému růstu a zadrhnou-li se ve vývoji, budeme jim všemi možnými způsoby pomáhat při hledání a realizaci sama sebe. Ať se jedná o nás, nebo o druhé, je cílem v každém případě osvobození a kultivace těch sil, které vedou k seberealizaci.

			Doufám, že tato kniha může svým způsobem tím, že blíže objasní negativní faktory, k tomuto osvobozování napomoci.

			K. H.

		

	
		
			Kapitola 1 / 
Honba za slávou

			Ať vyrůstá dítě v jakýchkoli podmínkách, naučí se, není-li mentálně postižené, tak či onak vycházet s ostatními a pravděpodobně získá i nějaké dovednosti. V dítěti však existují i síly, které nemůže získat, natož je rozvíjet, učením. Není zapotřebí a ani to nelze učit žalud, jak se má změnit v dub. Dostane-li však šanci, rozvine své vlastní možnosti. Stejně tak i lidský jedinec dostane-li šanci, má tendenci rozvíjet své jedinečné lidské možnosti. Rozvine pak jedinečné životní síly svého pravého já: průzračnost a hloubku svých citů, myšlenek, přání, zájmů, schopnost čerpat ze svých vlastních zdrojů, sílu své vůle, zvláštní schopnosti a vlohy, které může mít, schopnost sebevyjádření a schopnost vyjadřovat ve vztahu k druhým city. To mu posléze umožní najít vlastní soubor hodnot a životní cíle. Krátce řečeno, nebude uhýbat z cesty a poroste v jednotě se sebou samým k seberealizaci. Proto mluvím na tomto místě i v celé knize o pravém já jako o ústřední vnitřní síle, která je všem lidem společná, a přesto v každém jiná, a která je hlubokým zdrojem růstu1.

			Pouze jedinec sám dokáže rozvinout své vrozené možnosti. Stejně jako kterýkoli jiný žijící organismus i lidský jedinec však potřebuje k přeměně „z žaludu v dub“ příhodné podmínky. Potřebuje hřejivou atmosféru, aby měl pocit vnitřního bezpečí a vnitřní svobody, která mu umožňuje mít své vlastní city a myš­lenky a vyjadřovat sama sebe. Potřebuje dobrou vůli ostatních lidí nejen k tomu, aby mu pomáhali v naplňování jeho četných potřeb, ale též k tomu, aby ho vedli a povzbuzovali jeho vývoj ve zralého a realizovaného člověka. Potřebuje též zdravou konfrontaci s přáními a vůlí ostatních. Je-li schopen se takto společně s druhými rozvíjet v lásce i neshodách, poroste také v souladu se svým pravým já.

			Díky různým nepříznivým vlivům však dítěti nemusí být rozvoj v souladu s vlastními individuálními potřebami a předpoklady umožněn. Takových nepříznivých podmínek je příliš mnoho, než aby se daly na tomto místě všechny vyjmenovat. Úhrnem však všechny pocházejí z faktu, že lidé tvořící okolí dítěte jsou příliš v zajetí svých vlastních neuróz, než aby byli schopni dítě milovat, natož smýšlet o něm jako o jedinečném individuu, kterým je. Jejich postoje vůči dítěti jsou určovány jejich vlastními neurotickými potřebami a reakcemi.2 Jednoduše řečeno, tito lidé mohou být dominantní, příliš ochranitelští, mohou dítě zastrašovat, mohou být podráždění, pedantští, příliš shovívaví, nejistí, mohou nadržovat ostatním sourozencům, mohou být pokrytečtí, lhostejní atd. Nikdy není ve hře pouze jeden faktor, vždy se jedná o celou řadu faktorů, které mají na růst dítěte nepříznivý vliv.

			Výsledkem je, že dítě si nevytvoří pocit sounáležitosti, pocit „my“. Namísto toho si vytvoří pocit hlubokého ohrožení a ne­určitého strachu, pro který užívám výraz základní úzkost. Jedná se o pocit izolovanosti a bezmoci ve světě, který dítě považuje za potenciálně nepřátelský. Ochromující tlak základní úzkosti brání dítěti, aby chovalo k ostatním spontánní, skutečné city a nutí ho, aby si hledalo cesty, jak se s těmito pocity vypořádat. Musí s nimi (nevědomě) zacházet tak, aby nevyvolávaly nebo nezvyšovaly jeho základní úzkost, ale aby ji naopak zmírňovaly. Příslušné postoje plynoucí z takovéto nevědomé strategické nutnosti jsou podmíněny jak vrozeným temperamentem, tak i okolnostmi danými prostředím. Krátce řečeno, dítě se může pokusit přilnout k té nejsilnější osobě, kterou kolem sebe má. Může se pokusit o vzpouru a boj. Může se pokusit vytěsnit ostatní ze svého vnitřního života a emocionálně se od nich distancovat. Principiálně to znamená, že dítě může udělat krok směrem k ostatním, proti nim nebo od nich.

			Ve zdravých mezilidských vztazích se kroky k ostatním, proti nim nebo od nich navzájem nevylučují. Schopnost vyžadovat a poskytovat náklonnost nebo se podvolovat, schopnost bojovat a schopnost držet se zpátky – to jsou komplementární schopnosti nezbytné pro dobré mezilidské vztahy. U dítěte, které v důsledku své základní úzkosti necítí pevnou půdu pod nohama, se však tyto kroky stávají extrémními a strnulými. Náklonnost se například stává lpěním, poddajnost se stává podlézavostí. Stejně tak je dítě puzeno bouřit se nebo si udržovat odstup bez ohledu na své skutečné city a bez ohledu na nepřiměřenost svých postojů v příslušné situaci. Stupeň zaslepenosti a strnulosti v jeho postojích je přímo úměrný intenzitě základní úzkosti, která se v něm skrývá.

			Protože za těchto podmínek není dítě hnáno pouze jedním směrem, ale všemi směry najednou, vytváří si zásadně rozporuplné postoje vůči ostatním. Uvedené tři způsoby směřování k ostatním, proti nim a od nich tak vytvářejí základní konflikt dítěte s druhými lidmi. Časem se dítě pokouší tento konflikt řešit tím, že nechá jeden z těchto způsobů zcela převládnout – pokouší se učinit svým převládajícím postojem poddajnost, agresivitu nebo uzavřenost.

			Tento první pokus o řešení neurotických konfliktů je nicméně povrchní. Na druhou stranu však má určující vliv na další průběh neurotického vývoje dítěte. Netýká se výlučně postojů k druhým. Zahrnuje nevyhnutelně i jisté změny v celé osobnosti. Podle svého zaměření si dítě též vytváří určité odpovídající potřeby, citlivá místa a inhibice a začíná si vytvářet morální hodnoty. Například dítě s převažující poddajností má sklon se nejen podřizovat druhým a opírat se o ně, ale pokouší se také být nesobecké a dobré. Podobně začíná agresivní dítě přisuzovat hodnotu síle, odolnosti a boji.

			Integrační účinek tohoto prvního řešení však není tak silný a rozsáhlý jako v případě neurotického řešení, o kterém bude řeč později. U jedné dívky například převládly sklony k poddajnosti. Projevovaly se ve slepém zbožňování jistých autorit, ve sklonech působit radost a uspokojovat, ve strachu vyjadřovat svá vlastní přání a v občasných pokusech obětovat se. Když jí bylo osm, aniž by někomu něco řekla, položila několik svých hraček na ulici, aby je našlo dítě chudší než ona. Když jí bylo jedenáct, pokoušela se svým dětským způsobem o jisté mystické odevzdání se modlitbě. V jejích fantaziích se objevovaly výjevy trestajících učitelů, se kterými měla konflikty. Až do svých devatenácti let se však také nechávala snadno zatáhnout do plánů na pomstu učitelům, které vymýšleli druzí. Ačkoli byla obvykle mírná jako ovečka, příležitostně se ujímala vedení odbojných školních akcí. A když ji zklamal duchovní její církve, přeorientovala se ze zdánlivého náboženského zanícení na dočasný cynismus.

			Důvodem vratkosti dosažené integrity – pro niž je tento případ typický – je částečně nezralost vyvíjejícího se jedince a částečně fakt, že toto rané řešení má za cíl zejména sjednocení postojů k druhým lidem. Vzniká zde proto prostor a skutečná potřeba této integrace.

			Výše popsaný vývoj není v žádném případě vždy stejný. Prvky působící v prostředí s nepříznivými podmínkami se liší případ od případu, stejně jako se liší průběh vývoje a jeho vyústění. Tento vývoj však každopádně snižuje vnitřní sílu a koherentnost jednotlivce a vždy tak vytváří určitou životně důležitou potřebu následné obtíže odstranit. Ačkoli jsou tyto faktory úzce provázány, lze rozlišit následující aspekty:

			I přes rané pokusy jedince řešit konflikty s ostatními je člověk stále rozpolcen a potřebuje pevnější a úplnější integraci.

			Z mnoha důvodů neměl člověk ještě příležitost vytvořit si skutečnou sebedůvěru. Jeho vnitřní sílu pohltila jeho defenzivnost, rozpolcenost, způsob, jakým jeho rané „řešení“ nastartovalo jednostranný vývoj, znemožňující konstruktivně využít rozsáhlé části jeho osobnosti. Zoufale proto potřebuje sebedůvěru nebo její náhražku.

			Nemá pocit vzduchoprázdna, ale cítí se jaksi méně schopný, méně vybavený pro život než ostatní. Kdyby měl pocit sounáležitosti, nebyl by jeho pocit méněcennosti takovým handicapem. Ale protože žije v soupeřivé společnosti a cítí se na dně, izolovaný a ohrožený, může si vytvořit pouze naléhavou potřebu povznést se nad ostatní.

			Ještě zásadnější než tyto faktory je jeho počínající odcizení od sebe sama. Nejenomže jeho pravému já je znemožněn zdravý vývoj, ale neurotikova potřeba nalézat umělé, strategické cesty k vypořádání se s ostatními ho navíc nutí, aby potlačoval své skutečné city, přání a myšlenky. Protože se pro člověka stal pocit bezpečí tím nejdůležitějším, ztrácejí jeho nejniternější city a myš­lenky na důležitosti – ve skutečnosti musí být umlčeny a zatlačeny do pozadí. (Nezáleží na tom, co cítí, jen když je v bezpečí.) Jeho city a přání tak přestávají být určujícím faktorem. Už není tak říkajíc tím, kdo řídí, ale tím, kdo je řízen. Také vnitřní rozpolcenost ho nejenom celkově oslabuje, ale zároveň zesiluje jeho odcizení tím, že v něm působí zmatek. Už neví, kde je ani „kým“ je.

			Počínající odcizení od sebe sama má zásadní význam, protože dodává ostatním potížím jejich ničivou intenzitu. Lépe to pochopíme, když si představíme, co by se stalo, kdyby bylo možné, aby ostatní procesy probíhaly bez tohoto odcizení od živoucího středu. V tomto případě by takový člověk měl konflikty, ale nebyl by jimi zmítán. Jeho sebedůvěra (jak naznačuje samotné slovo, je k ní zapotřebí „sebe“, k němuž je možno přidat důvěru) by byla oslabena, ale nikoli vyvrácena z kořenů a vztahy k ostatním by byly narušeny, aniž by však došlo k situaci, kdy je člověk zcela bez niterného vztahu k druhým. Jedinec odcizený od sebe sama proto ze všeho nejvíce potřebuje – bylo by nesmyslné říkat „náhražku“ za své pravé já, protože nic takového neexistuje – něco, čeho by se mohl přidržet, pocit identity. To by mu mohlo pomoci porozumět sobě samému a i přes všechny slabiny jeho vnitřního uspořádání mu dodat pocit síly a důležitosti.

			Za předpokladu, že se vnitřní podmínky jedince nezmění (náhodnými životními okolnostmi) tak, aby byl schopen se obejít bez potřeb, které jsem zde uvedla, existuje pro něho pouze jedna cesta, jak všechny své potřeby naplnit, a to najednou: pomocí fantazie. Ta postupně a nevědomě v jeho mysli vytvoří idealizovaný sebeobraz. Během tohoto procesu obdařuje jedinec sebe sama neomezenými silami a výjimečnými schopnostmi. Během tohoto procesu se stává hrdinou, géniem, báječným milencem, svatým, bohem.

			Sebeidealizace vždy zahrnuje sebeglorifikaci a poskytuje tak jedinci tolik potřebný pocit důležitosti a nadřazenosti nad ostatními. Je to však slepé sebepovyšování. Každý člověk si vytváří svůj osobní idealizovaný sebeobraz ze své vlastní jedinečné zkušenosti, předchozích fantazií, příslušných potřeb a také z vrozených schopností. Kdyby obraz neměl osobní charakter, jedinec by nezískal pocit identity a jednoty. Začnu tím, že člověk si idealizuje zvolené „řešení“ základního konfliktu: poddajnost se stává dobrotou, láskou, svatostí; agresivita se stává silou, schopností vést, hrdinstvím, všemocností; uzavřenost se stává moudrostí, schopností vystačit si sám, nezávislostí. To, co se – podle zvoleného řešení – jeví jako nedostatek či vada, je vždy zamlženo či pozměněno.

			Se svými protichůdnými sklony se jedinec může vypořádat jedním ze tří různých způsobů. Může je glorifikovat, ale tyto sklony zůstávají vždy v pozadí. Například fakt, že agresivní člověk, kterému se láska jeví jako nepřípustné slabošství, je ve svém idealizovaném sebeobrazu nejenom rytířem v blyštivém brnění, ale také skvělým milencem, se někdy projeví až v průběhu ­analýzy.

			Za druhé mohou být protichůdné tendence, s výjimkou sebepovyšování, v lidské mysli tak izolovány, že už nemohou být základem pro vznik rušivých konfliktů. Jeden pacient byl ve svých představách dobrodincem lidstva, mudrcem, který dosáhl vnitřního klidu, a zároveň člověkem, který mohl bez výčitek svědomí zabíjet své nepřátele. Nejenže tyto aspekty – všechny vědomé – pro něho nebyly v žádném rozporu, ale nebyly ani zdrojem konfliktu. V literatuře se se způsobem odstraňování konfliktů pomocí jejich izolace setkáváme v knize Doktor Jekyll a pan Hyde Louise Stevensona.

			A konečně mohou být protichůdné tendence povýšeny na pozitivní schopnosti či úspěchy, takže se stávají kompatibilními ­aspekty bohaté osobnosti. V jiné své knize3 jsem uvedla příklad, ve kterém nadaný člověk přeměnil své sebezapírající sklony v křesťanské ctnosti, agresivní sklony v jedinečnou schopnost stát se vůdčí politickou osobností a svou uzavřenost v moudrost filozofa. Tak byly tři aspekty jeho základního konfliktu glorifikovány a navzájem smířeny. Ve své vlastní mysli se stal jakousi moderní obdobou renesančního l’uomo universale.

			Jedinec se někdy postupně se svým idealizovaným, integrovaným sebeobrazem identifikuje. Tento obraz pak již nezůstává pouze vizionářskou představou, kterou jedinec tajně opatruje. Jedinec se nepozorovaně stává svým obrazem: idealizovaný sebeobraz se stává idealizovaným já. Idealizované já se stává pro člověka reálnějším než jeho pravé já, nikoli primárně proto, že idealizované já má větší přitažlivost, ale protože uspokojuje naléhavé potřeby. Tato změna těžiště je beze zbytku vnitřním procesem. Nelze pozorovat žádnou vnější, nápadnou změnu. Změna se děje v jádru bytosti, v prožívání sebe sama. Je to zvláštní a výlučně lidský proces. Jen stěží by se mohlo kokršpanělovi přihodit, že by se „skutečně“ stal irským setrem. V člověku se tato změna může udát pouze proto, že jeho pravé já se již dříve stalo nezřetelným. Zatímco při zdravém vývoji by v této fázi vývoje – jako i v kterékoli jiné fázi – došlo k pohybu směrem k pravému já, člověk nyní začíná své pravé já ve prospěch idealizovaného já definitivně opouštět. Idealizované já pro něho začíná představovat to, čím „skutečně“ nebo potenciálně je – čím by mohl a měl být. Stává se perspektivou, ze které jedinec pohlíží sám na sebe, měřítkem, kterým sám sebe poměřuje.

			Pro sebeidealizaci a mnohé její aspekty navrhuji výraz celkové neurotické řešení – tzn. řešení nejenom konkrétního konfliktu, ale řešení, které implicitně slibuje uspokojení všech vnitřních potřeb, které v dané chvíli v jedinci vyvstávají. Toto řešení navíc slibuje nejenom úlevu od trýznivých a nesnesitelných pocitů (pocit ztracenosti, úzkosti, méněcennosti a rozpolcenosti), ale také krajně mystické naplnění člověka a jeho života. Nelze se pak divit, že když jedinec uvěří, že takové řešení našel, drží se ho stůj co stůj. Nelze se divit, že takové řešení se stává, abych užila dobrý psychiatrický termín, nutkavým4. Pravidelný výskyt sebe­idealizace při neurózách je následkem pravidelného výskytu nutkavých potřeb vzešlých z prostředí podporujícího vznik neurózy.

			Na sebeidealizaci se můžeme dívat ze dvou hlavních hledisek. Jedná se o logické vyústění raného vývoje a zároveň o začátek nového vývoje. Sebeidealizace musí mít nutně dalekosáhlý vliv na další vývoj, protože zde prostě není možný žádný jiný další krok než vzdát se pravého já. Ale hlavní důvod, proč má tak revoluční dopad, spočívá v dalším důsledku tohoto kroku. Energie směřující k seberealizaci se přesouvá k dosažení realizace idealizovaného já. Tento přesun neznamená nic méně a nic více než změnu ve směru celého jedincova života a vývoje.

			V této knize si ukážeme rozličné příklady toho, jak rozkladný vliv má tento posun v životním směru na celou osobnost. Bezprostředním cílem této změny je zabránit, aby sebeidealizace zůstala čistě vnitřním procesem, a zajistit, aby ovládla celý život člověka. Jedinec chce – nebo je k tomu spíše puzen – vyjadřovat sebe sama. To znamená, že chce vyjádřit své idealizované já, osvědčit je v akci. Tato touha proniká do jeho aspirací, cílů, životního směřování a vztahů k ostatním lidem. Z tohoto důvodu přerůstá sebeidealizace nevyhnutelně v celkovou hnací sílu, pro kterou navrhuji výraz odpovídající její povaze a rozsahu: honba za slávou. Sebeidealizace zůstává jejím jádrem. Jejími dalšími prvky, které jsou vždy přítomné, ač se co do stupně síly a uvědomění v každém jednotlivém případě liší, jsou potřeba dokonalosti, neurotické ambice a potřeba mstivého triumfu.

			Nejradikálnější silou ze všech hnacích sil směřujících k realizaci idealizovaného já je potřeba dokonalosti. Nesměřuje k ničemu menšímu než k přeměně celé osobnosti v idealizované já. Stejně jako Pygmalion v pojetí Bernarda Shawa usiluje i neurotik nikoli pouze o úpravy, ale o přetvoření sebe sama ve zvláštní druh dokonalosti, který mu předepisují specifické rysy jeho idealizovaného sebeobrazu. Pokouší se tohoto cíle dosáhnout pomocí komplikovaného systému „toho, co by se mělo“ („měl bych“) a tabu. Protože tento proces má zásadní význam a je složitý, věnujeme jeho popisu samostatnou kapitolu5.

			Nejzřetelnějším a nejviditelnějším ze všech elementů tvořících honbu za slávou jsou neurotické ambice, honba za viditelným úspěchem. Protože toto puzení reálně vyniknout má všeprostupující charakter a míří k vynikání ve všem, pokouší se o ně člověk obvykle nejvíce v těch oblastech, v nichž je možnost vyniknout pro něho v dané chvíli nejsnazší. Obsah ambicí se tak může docela dobře několikrát za život změnit. Pro školáka může být nesnesitelnou hanbou nemít nejlepší známky ve třídě. Později může být stejně nutkavě posedlý myšlenkou mít nejvíce schůzek s těmi nejžádanějšími dívkami. A ještě o něco později může trpět posedlostí vydělat nejvíce peněz nebo hrát prim v politice. Takové proměny dávají snadno vzniknout jakémusi sebeklamu. Člověk, který svého času fanaticky trval na tom, že bude nejslavnější hvězdou v atletice nebo válečným hrdinou, se někdy stejně fanaticky rozhodne, že se stane tím největším světcem. Může pak uvěřit tomu, že „ztratil“ své ambice. Nebo se rozhodne, že úspěch v atletice nebo ve válce nebylo to, co „doopravdy“ chtěl. Nemusí tak vůbec zjistit, že je stále na stejné lodi svých ambicí, pouze změnil kurs. Samozřejmě že je také třeba detailně analyzovat, co ho přimělo v určitou dobu kurs změnit. Zdůrazňuji tyto proměny, protože ukazují ke skutečnosti, že lidé spoutaní svými ambicemi mají sotva nějaký vztah k obsahu toho, co dělají. Záleží jim pouze na samotném vyniknutí. Nepochopíme-li tuto bezvztahovost, mnohé proměny pro nás zůstanou záhadou.

			Pro účely této diskuse má oblast, na kterou je zaměřená aktivita vyvolaná touhou po naplnění příslušných ambicí, malý význam. Rámec zůstává stejný, ať se jedná o vedoucí pozici v obci, o to stát se nejlepším řečníkem, mít nejlepší reputaci jako hudebník nebo výzkumník, zastávat významnou roli ve „společnosti“, napsat tu nejlepší knihu, nebo být tím nejlépe oblečeným člověkem. Celkový obraz se proměňuje mnoha způsoby podle povahy vytouženého úspěchu. Zhruba lze říci, že úspěch se může týkat moci (přímá moc, „tahání za nitky“, vliv, manipulace), nebo spíše prestiže (reputace, sláva, popularita, obdiv, zvláštní pozornost).

			Tyto ambice jsou ve srovnání s ostatními hnacími silami, které v jedinci působí, nejreálnější. Platí to alespoň v tom smyslu, že lidé, kterých se to týká, vynakládají skutečné úsilí, aby kýženého úspěchu dosáhli. Tyto hnací síly vypadají realisticky i proto, že s trochou štěstí může člověk vytouženého lesku, poct a vlivu skutečně dosáhnout. Získají-li však lidé více peněz, uznání nebo moci, dojde jim také plně marnost jejich snažení. Nezajistí jim větší klid mysli, vnitřní bezpečí či radost ze života. Vnitřní úzkost, kterou se pokusili léčit honbou za přeludem slávy, je stále stejně velká. Protože se nejedná o náhodné důsledky, které se někoho týkají a někoho ne, ale vyskytují se s neúprosnou pravidelností, lze právem konstatovat, že celá honba za úspěchem je ve skutečnosti nerealistická.

			Tato tvrzení mohou vypadat podivně a nadneseně. Všichni v sobě máme tak hluboko zakořeněno, že každý chce druhého předhonit a být lepší než on, že tyto sklony pociťujeme jako „přirozené“. Skutečnost, že nutkavé puzení k úspěchu se objevuje pouze v soupeřivých kulturách, však neznamená, že je o to méně neurotické. I v soupeřivých kulturách se vyskytuje mnoho lidí, pro které jsou ostatní hodnoty – jako například rozvíjet se jako lidská bytost – důležitější než soupeřivé vynikání nad druhými.

			Posledním faktorem spojeným s honbou za slávou, který je destruktivnější než ostatní, je puzení k pomstychtivému triumfu. Může být úzce spojeno se snahou něčeho skutečně dosáhnout a mít úspěch, ale v tomto případě je hlavním motivem druhé zahanbit, vlastním úspěchem porazit nebo získat moc, vůdčí postavení a způsobit jim utrpení – většinou spojené s ponížením. Na druhé straně může být touha po výjimečnosti svěřena do rukou fantazii a potřeba pomstychtivého triumfu se pak projevuje zejména v častém, většinou nevědomém, těžko zvládnutelném nutkání frustrovat, přelstít či porazit druhé v osobních vztazích. Nazývám tuto touhu „pomstychtivou“, protože síla, která toto jednání motivuje, má kořeny v nutkání mstít se za ponížení prožité v dětství – v nutkání, které se dalším neurotickým vývojem posiluje. Tyto zesilující vlivy nesou pravděpodobně zodpovědnost za to, že potřeba pomstychtivého triumfu se posléze stává regulérní součástí honby za slávou. Jak síla pomstychtivého triumfu, tak i míra, do jaké si je ho člověk vědom, se velmi liší. Většina lidí si tuto potřebu buď vůbec neuvědomuje, nebo si ji uvědomuje pouze v letmých záblescích. Přesto se však někdy dostane na světlo a tehdy se stává špatně maskovanou hlavní životní hnací silou. Nahlédneme-li do nedávné historie, je dobrým příkladem člověka, který prošel ponižující zkušeností a věnoval celý svůj život fanatické touze triumfovat nad stále větším množství lidí, Adolf Hitler. V jeho případě lze dobře rozpoznat bludné kruhy neustále zvětšující potřebu pomstychtivého triumfu. Jeden z nich vyvěrá ze skutečnosti, že Hitler byl schopen myslet pouze v kategoriích triumfu a porážky. Strach z porážky způsobil, že pro něho bylo vždy nutné dosáhnout dalších triumfů. Vědomí vlastní velikosti narůstající s každým triumfem navíc způsobilo, že pro Hitlera bylo stále méně přijatelné, že by někdo, nebo dokonce nějaký národ, jeho velikost neuznával.

			V menší míře nacházíme u mnoha historických postav totéž. Abych uvedla alespoň jeden příklad ze soudobé literatury, zmíním se o Muži, který pozoroval noční vlaky.6 V tomto díle nacházíme svědomitého úředníka, ponižovaného doma i v kanceláři, který zcela evidentně nemyslí nikdy na nic jiného než na svou povinnost. S objevem podvodů, kterých se dopustil jeho šéf, a s následným bankrotem firmy se zbortí jeho stupnice hodnot. Hroutí se jeho umělé rozdělení lidí na nadřazené bytosti, kterým je vše dovoleno, a bytosti méněcenné, kterým je vyhrazena pouze úzká stezka korektního chování, mezi něž počítá i sám sebe. Zjišťuje, že i on by mohl být „velký“ a „svobodný“. Mohl by mít milenku, dokonce nádhernou milenku svého šéfa. Tolik se nadouvá pýchou, že když se milenku skutečně pokusí dobýt a je odmítnut, uškrtí ji. Když ho začne hledat policie, cítí sice chvílemi strach, ale jeho hlavní touhou je triumfálně nad ní zvítězit. To je hlavní motiv dokonce i při jeho pokusu o sebevraždu.

			Mnohem častěji je puzení k pomstychtivému triumfu skryto. Protože má destruktivní charakter, je při honbě za slávou vlastně tím nejskrytějším faktorem. Navenek se někdy projeví pouze šílené ambice. Při samotné analýze poznáváme, že hnací silou skrytou za těmito ambicemi je potřeba porazit a pokořit druhé tím, že se člověk dostane nad ně. Méně škodlivá potřeba nadřazenosti do sebe někdy jaksi vstřebá destruktivnější impulsy. Jedinci to umožňuje, aby si svou potřebu odžil, a přesto ji pociťoval jako oprávněnou.

			Je samozřejmě důležité, abychom poznali specifické rysy individuálních tendencí působících při honbě za slávou, protože v každém jednotlivém případě je třeba analyzovat příslušnou konstelaci těchto tendencí. Povahu a účinky těchto tendencí však pochopíme teprve tehdy, pohlédneme-li na ně jako na části koherentního celku. Alfred Adler byl prvním psychoanalytikem, který pohlížel na honbu za slávou jako na komplexní fenomén a vyzdvihl jeho zásadní význam při neuróze.7

			Existují různé spolehlivé důkazy, že honba za slávou je komplexním a koherentním celkem. Za prvé se všechny výše popsané individuální tendence zpravidla vyskytují u jedné osoby najednou. Samozřejmě že ten či onen prvek může natolik převládat, že potom nepřesně o dotyčné osobě hovoříme jako o ambiciózním člověku nebo o snílkovi. Ale to neznamená, že nadvláda jednoho prvku ukazuje na nepřítomnost ostatních prvků. I ambiciózní člověk bude mít vytvořen svůj velikášský sebeobraz, snílek bude chtít skutečnou nadvládu. Tento faktor však může vyjít na světlo až tehdy, když je jeho pýcha raněna úspěchem druhých.8

			Navíc jsou všechny jednotlivé tendence spolu v tak úzkém vztahu, že tendence, která získá navrch, se může v průběhu života dané osoby měnit. Může se z kouzelného denního snění o tom, že je dokonalým otcem a zaměstnancem, změnit v touhu být nejlepším milencem všech dob. A konečně, všechny tendence mají společné dva obecné rysy, jimž oběma lze porozumět v rámci pochopení procesu geneze a fungování celého fenoménu. Jedná se o nutkavost a fantazijní povahu všech tendencí. O obou jsem se již zmínila, ale je nanejvýš žádoucí učinit si ucelenější a jasnější obraz o významu těchto rysů.

			Nutkavost vyvěrá ze skutečnosti, že sebeidealizace (a celá honba za slávou, jež se stává jejím důsledkem) je neurotickým řešením. Nazýváme-li popud nutkavým, máme tím na mysli opak spontánních přání a tužeb. Spontánní přání a touhy jsou výrazem pravého já. Nutkavá přání a touhy jsou podmíněny vnitřními zákonitostmi neurotické struktury. Jedinec se jimi musí řídit bez ohledu na svá pravá přání, city nebo zájmy, aby se nevystavil úzkosti, pocitu rozervanosti způsobeného konflikty, aby ho nezaplavily pocity viny, aby se necítil druhými zavržen atd. Jinými slovy, rozdíl mezi spontánním a nutkavým spočívá v rozdílu mezi „chci“ a „musím, abych se vyhnul jistému nebezpečí“. Přestože člověk může vědomě pociťovat své ambice nebo měřítka dokonalosti jako to, čeho chce dosáhnout, ve skutečnosti je puzen k jejich dosažení. Vězí se spárech potřeby získat slávu. Protože ani on sám si není rozdílu mezi chtěním a puzením vědom, musíme stanovit určitá kritéria, abychom je rozlišili. Rozhodujícím faktem je to, že jedinec je vlečen za slávou naprosto bez ohledu na sebe sama, na své dobro. (Vzpomínám si například na jednu ambiciózní desetiletou dívku, která tvrdila, že by raději oslepla, než aby nebyla první ve třídě.)

			Máme dost důvodů se domnívat, že doslova i obrazně je více lidských životů obětováno honbě za slávou než z jakýchkoli jiných důvodů. John Gabriel Borkman zemřel v okamžiku, když začal pochybovat o hodnotě a možnosti realizace své grandiózní mise. Na tomto místě vstupuje do hry tragický prvek. Obětujeme-li se pro něco, co i my sami, ti nejzdravější lidé, shledáváme skutečně konstruktivním ve smyslu prospěšnosti pro lidstvo, je to dozajista tragické, ale zároveň smysluplné. Promarníme-li však naše životy vlečeni přeludem slávy z důvodů, které neznáme, znamená to neodpustitelné tragické mrhání – tím větší, čím hodnotnější naše životy potenciálně jsou.

			Dalším kritériem vytyčujícím nutkavou povahu honby za slávou – tak jako každé jiné nutkavé síly – je její nevybíravost. Protože nezáleží na opravdových cílech, člověk musí být středem pozornosti, musí být nejpřitažlivější, nejinteligentnější, nejoriginálnější – bez ohledu na to, zda si to situace žádá a zda se svými vrozenými schopnostmi může být první. Musí vyjít jako vítěz z každého sporu, bez ohledu na to, kde je pravda. Jeho myšlení je v tomto případě pravým opakem myšlení Sokratova: „... jsem si jist, že pouze nebojujeme každý za svůj názor, ale předpokládám, že bychom měli oba bojovat za pravdu“.9 Nutkavost neuro­tické potřeby nadřazenosti za každou cenu má za následek lhostejnost k pravdě, ať se týká člověka samého, druhých lidí, či skutečností.

			Navíc má honba za slávou, tak jako kterákoli jiná nutkavá síla, charakter neukojitelnosti. Pokud člověka ženou (pro něho) nevědomé síly, musí tato touha působit. Člověk někdy zažije pocit euforie nad vykonanou prací, dobytým vítězstvím nebo nějakou známkou uznání či obdivu – ten mu ale nevydrží. Předně může úspěch takto stěží vůbec prožívat nebo tento pocit přinejmenším krátce nato uvolní místo malomyslnosti či strachu. Ne­úprosná honba za větším množstvím prestiže, peněz, žen, vítězství a úspěchů v každém případě pokračuje, aniž by jedinci poskytovala jakékoli uspokojení či aniž by snesla odklad.

			A konečně se nutkavá povaha této síly projevuje v reakci na frustraci honby za slávou. Čím větší je subjektivní hodnota, tím naléhavější je potřeba dosáhnout cíle a tak se zvyšuje intenzita reakce na frustraci. To je jeden ze způsobů, jak můžeme měřit intenzitu nutkání. Přestože to není vždy tak zřejmé, honba za slávou má ohromnou sílu. Může se stát ďábelskou posedlostí, netvorem požírajícím člověka, který ho stvořil. Reakce na frustraci pak musí být silné. Jsou vyprovokovány hrůzou z pádu a hanby, které pro mnohé lidi implikuje myšlenka neúspěchu. Časté a skutečným událostem zcela nepřiměřené jsou reakce paniky, deprese, zoufalství, zlosti na sebe a na druhé za to, co jedinec považuje za „neúspěch“. Častým výrazem strachu z pádu z výšin iluzorní velikosti je fóbie, že člověk odněkud spadne. Podívejme se na sen pacienta, který měl strach z výšky. Vyskytl se v době, kdy pacient začal pochybovat o víře ve svou nezpochybnitelnou nadřazenost. Ve snu se ocitl na vrcholu hory, ale měl strach, že spadne, a křečovitě se přidržoval okraje hory. „Výše se již nemohu vyšplhat,“ říkal si, „takže všechno, co mohu v životě dělat, je držet se toho, co mám.“ Na vědomé rovině mluvil o svém společenském postavení, ale „výše se již nemohu vyšplhat“ se vztahovalo i na jeho iluze o sobě samém. Nemohl se již vyšplhat výše (ve své mysli) než k božské všemohoucnosti a celosvětové významnosti!

			Druhým rysem, vlastním všem prvkům honby za slávou, je fakt, že velkou roli v nich hraje fantazie. Ta procesu sebeidealizace napomáhá. Fantazie je tak důležitým faktorem, že celá honba za slávou je nutně prodchnuta fantazijními prvky. Nezáleží na tom, jak moc je člověk pyšný na to, že je realista, nezáleží na tom, do jaké míry je jeho pochod za slávou, triumfem a dokonalostí skutečný. Fantazie ho doprovází a způsobuje, že člověk ztrácí smysl pro realitu. Člověk prostě nedokáže opomíjet realitu, pokud jde o něj samotného, a přitom zůstat naprostým realistou v ostatních ohledech. Spatří-li poutník na poušti pod vlivem únavy a žízně fatu morgánu, může se reálně pokusit k ní dostat, ale fata morgána – tedy sláva samotná –, která má odstranit jeho vnitřní napětí, je výplodem fantazie.

			Ve skutečnosti prolíná fantazie všechny psychické a mentální funkce i u zdravého člověka. Cítíme-li zármutek či radost přítele, umožňuje nám to právě naše fantazie. Když si něco přejeme, něčeho se obáváme, v něco doufáme, věříme, plánujeme, právě naše fantazie nám předkládá různé možnosti. Fantazie však může být plodná i neplodná: může nás přivést blíže k pravdě o nás samotných – jak to často činí ve snech –, nebo nás od ní daleko odvést. Fantazie může naši reálnou zkušenost obohatit, nebo ochudit. Tyto rozdíly zhruba odlišují neurotickou a zdravou fantazii. Pomyslíme-li na velikášské plány, které si vytváří tolik neurotiků, nebo na fantastickou povahu jejich sebezbožštění a nároků, můžeme cítit pokušení věřit, že neurotici jsou více než ostatní obdařeni královským darem fantazie – a že je tak právě proto může zavést na nesprávnou cestu. Ze zkušenosti vím, že tomu tak není. Stejně jako jsou v tomto ohledu rozdíly mezi zdravými lidmi, liší se mezi sebou i neurotici. Nevidím žádný důkaz pro tvrzení, že by neurotik měl být od přirozenosti nadán větší fantazií než ostatní lidé.

			Tato teorie je mylným závěrem, založeným nicméně na správných postřezích. Fantazie hraje skutečně v neurózách velkou roli. Pro toto tvrzení však nesvědčí konstitucionální, nýbrž funkcionální faktory. U neurotika funguje fantazie stejně jako u zdravého člověka, přebírá však navíc i funkce, které normálně nemá. Slouží neurotickým potřebám. Zřetelné je to zejména v případě honby za slávou, kterou, jak už víme, vyvolávají důsledky silných potřeb. V psychiatrické literatuře je fantazijní překrucování reality známo jako zbožné přání (uvažování založené na přání, nikoli na skutečnostech – wishful thinking). Jedná se o dnes uznávaný, nicméně nepřesný termín. Je příliš úzký. Přesný termín by měl zahrnovat nejen myšlení, ale též iluzivní pozorování skutečnosti, názory a zejména cítění. Myšlení – nebo city – navíc nejsou podmíněny našimi přáními, nýbrž našimi potřebami. V důsledku těchto potřeb získává fantazie při neuróze svou sílu a moc a nabývá na bohatosti – a nekonstruktivnosti.

			Roli, jakou hraje fantazie v honbě za slávou, lze dobře a názorně demonstrovat na denním snění. V případě dospívajícího člověka může mít skutečně velkolepý charakter. Plachý a uzavřený student například sní o tom, že se stane slavným atletem, géniem nebo donchuánem. V posledních letech se také objevují lidé jako paní Bovaryová, kteří se téměř nepřetržitě oddávají snění o romantických zážitcích, mystické dokonalosti nebo myste­riózní svatosti. Tyto sny někdy nabývají forem imaginárních rozhovorů, při kterých jsou ostatní lidé ohromeni nebo zahanbeni. V jiných snech s komplikovanější strukturou je člověk vystaven krutosti a degradaci a prožívá pokořující či vznešené utrpení. Denní snění obvykle nejsou rozpracované příběhy, ale spíše nepřetržitý doprovod denní rutiny. Pečuje-li žena o své děti, hraje na klavír, češe si vlasy, představuje si někdy samu sebe jako milující matku, virtuózní klavíristku nebo svůdnou krásku, jaké se ukazují ve filmech. Takové denní snění jasně ukazuje, že člověk jako například Walter Mitty může žít nepřetržitě ve dvou světech. U jiných lidí, stejně angažovaných v honbě za slávou, se denní snění objevuje tak zřídka a v tak omezené formě, že tito lidé mohou s klidným svědomím říci, že nemají žádný fantazijní život. Není třeba říkat, že se mýlí. I když se pouze obávají nešťastné náhody, která by se jim mohla přihodit, právě jejich fantazie tyto možnosti nakonec vytváří.

			Denní snění je důležité a může mnohé odhalit. Není pravda, že by bylo tím nejzhoubnějším, co může fantazie napáchat. Protože člověk si většinou uvědomuje, že sní, tzn. představuje si věci, které se nestaly, není ani pravděpodobné, že se stanou tak, jak si je on ve své fantazii představuje. Přinejmenším mu nečiní žádné potíže uvědomit si, že sní a že jeho denní snění není reálné. Zhoubnější působení fantazie se týká plíživého a obsáhlého zkreslení reality, při kterém si člověk tohoto zkreslení není vědom. Idealizované já není dokončeno pouhým aktem stvoření: je-li jednou zrozeno, žádá si nepřetržitou pozornost. Aby se mohlo realizovat, musí člověk vyvíjet neustálou činnost ve směru falšování reality. Musí přetvořit své potřeby v ctnosti nebo v oprávněná očekávání. Musí přetvořit své záměry být čestný nebo ohleduplný ve fakt, že je čestný nebo uznávaný. Dobrý nápad na knihu z něho už dělá velkého učence. Jeho možnosti se stávají reálnými úspěchy. Znalost „pravých“ morálních hodnot z něho činí dokonalého člověka – skutečného génia morálky. Samozřejmě že fantazie takového člověka musí pracovat naplno, aby zakryla zneklidňující důkazy svědčící o opaku.10

			Představivost také působí na změnu toho, v co neurotik věří. Potřebuje věřit, že ostatní jsou skvělí nebo zlomyslní – a ejhle, oni to jsou laskaví nebo nebezpeční lidé. Fantazie také mění neurotikovy pocity. Potřebuje se cítit nezranitelný – a vida, jeho fantazie má dostatečnou moc, aby smetla bolest a utrpení. Neurotik chce mít hluboké pocity důvěry, soucitu, lásky, utrpení; své pocity soucitu, utrpení atd. zveličuje.

			Zkreslené vnímání vnitřní a vnější reality, které může fantazie ve službách honby za slávou způsobit, nám vnuká nesnadnou otázku. Kde jsou meze neurotikovy fantazie? Neurotik koneckonců neztrácí smysl pro realitu úplně. Kde je tedy hranice oddělující ho od psychotika? Existuje-li vůbec nějaká hranice vlivu fantazie, nepochybně je nejasná. Můžeme pouze konstatovat, že psychotik má větší sklon považovat procesy odehrávající se v jeho hlavě za jedinou realitu, která má platnost, zatímco neurotik si – z jakýchsi důvodů – udržuje přiměřený zájem o okolní svět a své místo v něm a relativně dobře se v něm orientuje.11 Jakkoli však stojí oběma nohama na zemi, takže je schopen na první pohled normálně fungovat, jeho fantazie nezná, co se týče výšek, kterých může dosáhnout, hranice. Ve skutečnosti je fantazie, říše neomezených možností, tím nejvýraznějším rysem honby za slávou.

			Všechny hnací síly v honbě za slávou mají jedno společné: všechny vedou k touze přesáhnout vědění, moudrost, ctnost či moc danou lidským bytostem. Všechny mají za cíl absolutno, neomezeno, nekonečno. Cokoli nižšího než absolutní nebojácnost, mistrovství nebo svatost nemá pro neurotika posedlého honbou za slávou žádnou přitažlivost. Neurotik je tak pravým opakem upřímně zbožného člověka. Pro zbožného člověka je všemohoucí pouze Bůh. Neurotikova verze zní: pro mě není nic nemožné. Jeho moc by měla být naprostá, jeho rozum neomylný, jeho prozíravost bezchybná, jeho znalosti nezměrné. Zde se začíná objevovat téma smlouvy s ďáblem, které se potáhne celou touto knihou. Neurotik je Faust, který není spokojen s tím, že ví hodně; musí vědět všechno.

			Stoupání k neomezenu je podmíněno silou potřeb, které jsou v pozadí honby za slávou. Potřeba absolutního a nejvyššího je tak naléhavá, že se vymyká jakékoli kontrole, která obvykle zabraňuje naší fantazii, aby se oddělila od skutečnosti. Aby mohl člověk dobře fungovat, potřebuje mít jak představu o svých možnostech, perspektivu nekonečna, tak i poznání svých hranic, základních potřeb, něčeho konkrétního. Zaměřuje-li se člověk ve svých myšlenkách a citech hlavně na nekonečno a vidinu možností, ztrácí smysl pro konkrétno, pro dění tady a teď. Ztrácí svou schopnost žít v přítomnosti. Není již schopen podřídit se vnitřní zákonitosti, „tomu, co by mohlo být nazváno hranicí jeho možností“. Ztrácí náhled na to, co je skutečně pro dosažení určité věci nutné. „Každičká i sebemenší možnost by k uskutečnění potřebovala aspoň trochu času.“ Myšlení se může stát příliš abstraktním. Vědomosti se mohou stát „jakýmsi druhem poznání nelidského, na jehož růstu se člověkovo já promrhá asi tak, jako se zmařily lidské životy na stavbách pyramid“. Na druhé straně, nevidí-li člověk za úzký horizont konkrétního, nutného, konečného, stává se „omezencem chudého ducha“. Otázka tedy nestojí buď – anebo, ale je třeba obojího, má-li být zajištěn růst. Uznání hranic, zákonů a zákonitostí slouží jako pojistka proti úletu do nekonečna a proti pouhému „bloudění v možnostech“.12

			Pojistky proti fantazii při honbě za slávou selhávají. Neznamená to celkovou neschopnost vidět zákonitosti a držet se jich. Zvláštní obrat v dalším neurotickém vývoji může u mnoha lidí způsobit, že se cítí bezpečnější, omezí-li svůj život. Tehdy se u nich může vyskytnout tendence považovat úlet do fantazie za nebezpečí, kterému je lépe se vyhnout. Dají si klapky na oči vůči všemu, co jim připadá fantastické, cítí averzi vůči abstraktnímu myšlení, úzkostlivě lpí na tom, co je viditelné, hmatatelné, konkrétní či bezprostředně užitečné. Zatímco na vědomé úrovni se postoje k této věci liší, v hloubi duše není žádný neurotik ochoten uznat, že to, co od sebe očekává a čeho je podle sebe schopen dosáhnout, má určité hranice. Jeho potřeba realizovat svůj idealizovaný sebeobraz je tak naléhavá, že všechny pojistky musí nechat stranou jako irelevantní či neexistující.

			Čím více ho iracionální fantazie ovládá, tím je náchylnější k tomu, aby byl naprosto zděšen vším, co je reálné, určité, konkrétní či konečné. Má sklon ošklivit si čas, protože se jedná o něco určitého; peníze, protože jsou konkrétní; smrt, protože znamená konec. Ale může se mu též hnusit mít nějaké určité přání nebo názor. Vyhne se tak konkrétním činům a rozhodnutím. Pro ilustraci uvedu případ pacientky, která si hýčkala myšlenku, že je bludička tančící v měsíčních paprscích. Když se na sebe podívala do zrcadla, byla zděšena – ne kvůli případným vadám, ale protože ji to přivádělo ke zjištění, že má zcela určité rysy, že je z masa a kostí, že „je připoutána k zemi konkrétním tvarem těla“. Cítila se pak jako pták, kterému ustřihli křídla. V okamžiku, kdy se tyto pocity dostaly do vědomí, měla chuť zrcadlo ­rozbít.

			Vývoj nemusí být zajisté vždy tak extrémní. Ale každý neurotik, i když může na první pohled vypadat zdravě, cítí nechuť podívat se pravdě do očí, když dojde na iluze, které o sobě má. A právem, protože jinak by se jeho iluze zhroutily. Postoj neurotika vůči vnějším zákonům a nařízením se liší, vždy má však tendenci popírat zákony, které působí v něm samotném. Odmítá vidět nevyhnutelnost příčiny a následku v psychických dějích či vzájemné působení jednotlivých faktorů a jejich kauzalitu.

			Existuje nespočet způsobů, jak si neurotik důkazy, které nechce vidět, zastírá. Zapomíná, říká si, že to neplatí, to byla náhoda, to bylo dílo okolností nebo ho druzí vyprovokovali, nemohl si pomoci, bylo to prostě „přirozené“. Hraje dvojí hru, stejně jako nepoctivý účetní. Na rozdíl od něho však neurotik na svůj účet ukládá pouze to, co se mu hodí, a ostatní ignoruje. Ještě jsem se nesetkala s pacientem, kterému by otevřená vzpoura proti realitě, jak ji vyjádřil Harvey („Dvacet let jsem bojoval s realitou a nakonec jsem ji přemohl.“), nebyla povědomá. Nebo bych mohla citovat klasické prohlášení pacienta: „Kdyby nebylo reality, byl bych úplně v pořádku.“

			Zbývá vyjasnit rozdíl mezi honbou za slávou a zdravým lidským úsilím. Povrchní pohled může být matoucí. Tyto procesy mohou být tak podobné, že rozdíl mezi nimi se může zdát pouze kvantitativní. Vypadá to, jako by neurotik byl prostě ambi­cióznější, více mu šlo o moc, uznání a úspěch než zdravému člověku; jako by jeho morální měřítka byla náročnější či přísnější, než jsou běžné nároky; jako by si prostě o sobě více myslel nebo se považoval za významnějšího než ostatní lidé. Vskutku, kdo se odváží narýsovat přesnou čáru a říci: „Tady končí zdraví a začíná neuróza“?

			Podobnost mezi zdravým úsilím a neurotickým nutkáním existuje, protože mají společný kořen ve specifických lidských možnostech. Duševní schopnosti člověku propůjčují možnost přesáhnout sebe sama. Na rozdíl od ostatních živočichů má schopnost imaginace a plánování. Různými způsoby může rozvíjet své vlohy a historie ukazuje, že to také dělá. Totéž platí i pro život jednotlivce. Neexistují žádná pevná omezení toho, co může člověk ze svého života udělat, jaké vlastnosti a vlohy rozvine, co vytvoří. Vezmeme-li v úvahu všechna tato fakta, nevyhnutelně z nich vyplyne, že člověk neví, kde leží jeho hranice, a tak si snadno postaví laťku příliš nízko nebo příliš vysoko. Tato nejistota tvoří základ, bez něhož by se honba za slávou nemohla rozvinout.

			Základní rozdíl mezi zdravým úsilím a neurotickou honbou za slávou spočívá v silách, které je vyvolávají. Zdravé úsilí vyvěrá ze sklonů lidským bytostem vlastních, tedy ze sklonů rozvíjet vrozené vlohy. Víra ve vrozenou tendenci k růstu byla vždy základním principem, na kterém spočíval náš teoretický a terapeutický přístup.13 A tato víra s každou novou zkušeností roste. Jediná změna se týká způsobů formulace, snahy o větší přesnost. Konstatuji nyní (jak jsem na prvních stránkách této knihy naznačila), že živoucí síly pravého já vedou člověka k seberealizaci.

			Honba za slávou na druhé straně vychází z potřeby realizovat idealizované já. Tento rozdíl je zásadní, protože všechny ostatní odlišnosti z něho vyplývají. Protože sebeidealizace sama je neurotickým řešením a jako taková má nutkavý charakter, všechny síly z ní vyvěrající jsou nutně také nutkavé. Neurotik se musí držet iluzí o sobě, a proto nedokáže rozeznat hranice, honba za slávou přechází v nekonečno. Jelikož hlavním cílem je získání slávy, nezajímá se neurotik o proces učení, konání či postupování krok za krokem – má sklon jimi pohrdat. Nechce se mu šplhat na kopec, ale touží být na vrcholu. Ztrácí tak ponětí o tom, co znamená evoluce či růst, a to i přesto, že o nich někdy mluví. A konečně vytvoření idealizovaného já je možné pouze na úkor pravdy o sobě samém, jeho realizace vyžaduje další zkreslování pravdy; fantazie je při tom ochotným sluhou. Člověk tak ztrácí větší či menší měrou zájem o pravdu a schopnost rozlišit pravdu od nepravdy – jedná se o ztrátu, která spolu s dalšími faktory přispívá k těžkostem při rozlišování mezi vlastními pravými pocity, myšlenkami, úsilím a pocity, myšlenkami a úsilím druhých a jejich uměle vytvořenými protějšky (nevědomým předstíráním). Důraz se přesouvá od toho, co je, k tomu, co je jen ­zdánlivé.

			Rozdíl mezi zdravým úsilím a neurotickou honbou za slávou pak spočívá v rozdílu mezi spontaneitou a nutkáním. Mezi uznáním a popřením hranic. Mezi zaměřením na vizi velkolepého cíle a citem pro evoluci. Mezi zdáním a bytím, fantazií a pravdou. Tento rozdíl proto není identický s rozdílem mezi relativně zdravým a neurotickým jedincem. Zdravý jedinec se v procesu realizace pravého já nemusí angažovat celým srdcem, stejně jako neurotik nemusí být zcela puzen k realizaci svého idealizovaného já. I v neurotikovi působí tendence k seberealizaci. Nikomu bychom při terapii nedokázali v jeho růstu pomoci, kdyby v něm již nebyl zárodek vůle k růstu. Zatímco v této souvislosti je rozdíl mezi zdravým a neurotickým člověkem pouze otázkou kvantity, rozdíl mezi pravým úsilím a nutkavým puzením, i přes povrchní podobnost, je rozdílem kvalitativním, a nikoli kvantitativním.14

			Jako příhodný symbol pro neurotický proces vyvolaný honbou za slávou mě napadá příběh smlouvy s ďáblem. Ďábel nebo jiné zosobnění zla pokouší člověka, který se utápí v duševních nebo hmotných potížích, nabídkou neomezené moci. Ale člověk tuto moc může získat, pouze když prodá svou duši nebo se zaváže jít do pekla. Pokušení může přijít na každého, bohatého či chudého duchem, protože oslovuje dvě silné touhy: touhu po nekonečnu a přání procházet snadno životem. Podle náboženských tradic největší duchovní vůdci lidstva, Buddha a Ježíš, takové pokušení zakusili. Ale protože byli pevně ukotveni sami v sobě, poznali, že se jedná o pokušení, a dokázali mu tak odolat. Podmínky stanovené ve smlouvě jsou skvělým vyjádřením ceny, která se při neurotickém vývoji platí. Vyjádřeno takto symbolicky, je snadná cesta k nekonečné slávě nevyhnutelně také cestou do vnitřního pekla sebeopovržení a sebetrýzně. Nastoupí-li člověk tuto cestu, ztrácí v podstatě svou duši – své pravé já.

			

			
				
						1	Kdykoli bude dále řeč o růstu, bude se jednat o růst v tomto smyslu – o svobodný, zdravý vývoj v souladu se zděděnými a individuálními možnostmi jedince.


						2	Mohou zde působit všechny možné neurotické poruchy, které narušují mezilidské vztahy a které jsou shrnuty v kapitole 12 této knihy. Sr. též Karen Horney, Our Inner Conflicts, kapitola 2 – Základní konflikt a kapitola 6 – Idealizovaný sebeobraz.


						3	Our Inner Conflicts.


						4	Podrobněji se budeme přesným významem nutkavosti zabývat, až budeme mít ucelenější pohled na některé další kroky, které toto řešení zahrnuje.


						5	Sr. kapitola 3 – Tyranie „měl bych“.


						6	Podle George Simenona, Svoboda, Praha.


						7	Viz srovnání s pojetím A. Adlera a S. Freuda v kapitole 15 této knihy.


						8	Protože osobnost vypadá vždy podle toho, jaká tendence u ní právě převládá, existuje velké pokušení považovat tyto tendence za oddělené entity. Freud považoval fenomény, jako jsou tyto, za oddělené instinktivní síly různého původu i projevů. Když jsem se poprvé pokusila pojmenovat nutkavé síly v neuróze, jevily se mi také jako oddělené „neurotické tendence“.


						9	Platón, Filébos, z řečtiny přel. Fr. Novotný, Oikúmené, Praha.


						10	Sr. činnost Ministerstva pravdy v knize 1984 George Orwella.


						11	Rozdíly mezi nimi jsou složité. Bylo by zajímavé zjistit, zda zásadní rozdíl mezi nimi nespočívá v radikálnějším opuštění pravého já (a radikálnějším příklonu k idealizovanému já) u psychotiků.


						12	V této filozofické diskusi se zhruba přidržuji Sorena Kierkegaarda, Nemoc k smrti, Svoboda, Praha, 1993. Citace v odstavci jsou převzaty z této knihy.


						13	Říkám-li „my“, mám tím na mysli přístup celé Společnosti pro pokrok v psychoanalýze (Association for the Advancement of Psychoanalysis). V úvodu ke knize Our Inner Conflicts jsem uvedla: „Já sama věřím, že člověk má schopnost i touhu rozvinout své možnosti...“ Sr. též dr. Kurt Goldstein, Human Nature, Harvard University Press, 1940. Goldstein však nečiní rozdíl – který je zásadní pro lidskou bytost – mezi seberealizací a realizací idealizovaného já.


						14	Mluvím-li v této knize o „neurotikovi“, mám na mysli člověka, ve kterém neurotické síly převažují nad zdravým úsilím.


				

			
		

	
  
   
    Kapitola 2
    
    
    

    
     Neurotické nároky
    
   

   
    Neurotik se při své honbě za slávou dostává na šikmou plochu fantazie, nekonečna, neomezených možností. Na první pohled se může zdát, že vede „normální“ život jako člen své rodiny a společnosti, chodí do práce a účastní se mimopracovních aktivit. Žije však ve dvou světech, aniž by o tom věděl nebo byl alespoň schopen rozlišit stupeň této rozpolcenosti. Žije tajný soukromý život a život oficiální, které se navzájem neslučují. Opět připomínám pacientův výrok, který jsem citovala v minulé kapitole: „Život je strašný, je tak plný reality!“
   

   
    Bez ohledu na to, jakou averzi cítí neurotik ke konfrontaci s realitou, realita se mu sama vnucuje dvěma způsoby. Ať má neurotik jakékoli nadání, zůstává svou podstatou stejný jako všichni lidé – musí se vypořádat s obecně lidskými omezeními i se značnými individuálními potížemi. Bytost, kterou ve skutečnosti je, se neslučuje s jeho božským obrazem. Ani realita, která ho obklopuje, s ním nezachází jako s božskou bytostí. I pro něho platí, že hodina má šedesát minut; musí stát ve frontách jako kdokoli jiný; taxikář nebo šéf se k němu chovají jako k obyčejnému smrtelníkovi.
   

   
    Jedna pacientka si vybavila drobnou příhodu ze svého dětství, která pěkně ukazuje, co pacient považuje za špatné zacházení. Byly jí tři roky a při denním snění si představovala, že je pohádková královna, když ji náhle strýc zvedl a žertem řekl: „Ty máš ale špinavý obličej!“ Nikdy nezapomněla na svůj bezmocný vztek způsobený tou urážkou. Takový člověk musí téměř nepřetržitě čelit matoucím a bolestným rozporům. Co s nimi? Jak si je vysvětluje, jak na ně reaguje, jak se je
    snaží odstranit? Protože jeho vlastní pocit velikosti je nedotknutelný, nemůže dělat nic jiného než dojít k závěru, že se světem není všechno v pořádku. Měl by být jiný. A tak místo toho, aby skoncoval se svými iluzemi, prezentuje světu svůj požadavek. Má právo, aby s ním ostatní lidé nebo osud zacházeli v souladu s jeho velikášskými představami o sobě. Každý by měl posloužit jeho iluzím. Cokoli jiného je nefér. Má právo na lepší zacházení.
   

   
    Neurotik má pocit, že má nárok na zvláštní pozornost, pochopení a projevování úcty od ostatních. Tyto nároky na zvláštní projevování úcty jsou dostatečně pochopitelné a někdy i dostatečně zřejmé. Jsou však pouze částí obsáhlejšího požadavku – aby byly uspokojovány nebo náležitě respektovány potřeby plynoucí z jeho zábran, obav, konfliktů a zvolených řešení. Cokoli neurotik cítí, myslí si a dělá, by také nemělo mít žádné nežádoucí následky. V podstatě to znamená požadavek, aby se na něho nevztahovaly psychické zákonitosti. Proto si nemusí přiznávat, že má potíže, a ani je nemusí nijak měnit. Není pak už jeho věcí, aby se zabýval svými problémy, je na druhých, aby se postarali o jeho klid.
   

   
    Německý psychoanalytik Harald Schultz-Hencke byl jedním z prvních psychoanalytiků, kteří rozeznali neurotické požadavky. Nazýval je 
    
     Riessenansprüche
    (gigantické nároky) a připisoval jim zásadní roli v neuróze.
    
     
      
       15
      
     
     I když sdílím jeho názor, že jsou důležité, mé pojetí se v mnohém liší. Myslím si, že termín „gigantické nároky“ je nešťastný. Je zavádějící, protože naznačuje, že nároky jsou přehnané co do obsahu. Pravdou je, že v mnoha případech jsou tyto nároky nejen přehnané, ale i naproto fantastické. Jiné se však jeví jako docela rozumné. Zaměříme-li se na přemrštěný obsah nároků, obtížněji pak u sebe i u druhých rozeznáme ty nároky, které se zdají být rozumné.
   

   
    Představme si například podnikatele podrážděného tím, že vlak jede v jinou dobu, než by se mu to hodilo. Jeho přítel ví, že nejde o nic důležitého, a naznačí, že podnikatel je příliš náročný. Podnikatelovou reakcí bude další rozhořčení. Přítel neví, o čem mluví. On je přece zaneprázdněný člověk a má právo chtít, aby vlak vyjížděl v přijatelnou dobu.
   

   
    Jeho přání je zajisté opodstatněné. Kdo by nechtěl, aby se vlak přizpůsobil jeho rozvrhu? Na to si však nemůžeme
    
     činit nárok.
    Dostáváme se k jádru věci:
    
     přání či potřeba, samy o sobě pochopite
     lné, se stávají nárokem.
    Jeho nenaplnění je pociťováno jako nespravedlivá frustrace, jako urážka, kvůli níž máme právo cítit se rozhořčeně.
   

   
    Rozdíl mezi potřebou a nárokem je jasný. Jestliže však psychické spodní proudy přeměnily jedno ve druhé, dojde k situaci, kdy si neurotik nejen neuvědomuje rozdíl mezi nimi, ale cítí skutečnou averzi vůči rozpoznání rozdílu mezi nimi. Mluví o pochopitelném či přirozeném přání, i když má ve skutečnosti na mysli požadavek. A osobuje si právo na mnoho věcí, o kterých by mu jen trochu zdravý rozum mohl říci, že nikde není psáno, že na ně má nárok. Mám na mysli například pacienty, kteří se silně rozhořčí, dostanou-li pokutu za špatné parkování. Znovu opakuji, přání „aby mi to vyšlo“ je naprosto pochopitelné, ale nikdo si nemůže činit nárok na to, aby byl výjimkou. Není pravdou, že by tito lidé neznali pravidla. Ale argumentují tím (jestli o tom vůbec přemýšlejí), že ostatním to prochází a že je tedy nefér, aby oni byli přistiženi.
   

   
    Z těchto důvodů se zdá být vhodné mluvit prostě o iracionálních nebo neurotických nárocích. Jedná se o neurotické potřeby, které jedinec bezděky přeměnil v nároky. Jsou iracionální, protože předpokládají právo, nárok, který ve skutečnosti neexistuje. Jsou, jinými slovy, přehnané již tím, že jsou prezentovány jako požadavky, namísto aby si neurotik uvědomil, že se jedná jednoduše o neurotické potřeby. Jednotlivé obsahy nároků, které si jedinec činí, se podle příslušné neurotické struktury liší. Obecně lze však říci, že pacient si činí nárok na všechno, co je pro něho důležité – na naplnění všech příslušných neurotických potřeb.
   

   
    Hovoříme-li o náročném člověku, máme obvykle na mysli jeho požadavky na jiné lidi. Mezilidské vztahy vskutku tvoří jednu z důležitých oblastí, do které neurotik směřuje své neurotické požadavky. Ale velmi bychom podcenili škálu nároků, kdybychom je na tuto oblast omezili. Stejně tak jsou zaměřeny na lidmi vytvořené instituce, a dokonce na život sám.
   

   
    V souvislosti s mezilidskými vztahy je takový celkový požadavek dobře vidět na případu pacienta, který navenek vystupoval spíše plaše, uzavřeně. Nevěděl o tom, trpěl všeprostupující nehybností a jeho útlum mu bránil čerpat z vlastních zdrojů. „Svět by mi měl sloužit,“ říkal, „a neměli by mě obtěžovat.“ Stejně komplexní nároky měla jedna žena, která se ve skrytu duše obávala svých pochybností o sobě samé. Cítila právo na to, aby všechny její potřeby byly naplněny. „Je nemyslitelné,“ říkala, „aby muž, po kterém chci, aby se do mě zamiloval, tak neučinil.“ Její nároky se původně objevily v oblasti náboženst
    ví: „Vše, za co se modlím, je mi dáno.“ V jejím případě nabral nárok opačný směr. Protože nesplnění přání by znamenalo nemyslitelnou porážku, držela většinu svých přání pod kontrolou, aby neriskovala „neúspěch“.
   

   
    Lidé s potřebou mít vždy
    
     pravdu
    si činí nárok na to, aby je nikdo nekritizoval, nepochyboval o nich a nezpochybňoval je. Ti, které žene touha po moci, cítí oprávnění vyžadovat od ostatních slepou poslušnost. Jiní lidé, pro které se život stal hrou, jejímž cílem je dovedně manipulovat s druhými, se cítí oprávněni dělat z druhých hlupáky, a na druhé straně vyžadují, aby nikdo nedělal hlupáky z nich samých. Lidé, kteří se bojí čelit svým konfliktům, cítí v souvislosti se svými problémy nárok „aby mi to prošlo“, „abych to nějak obešel“. Člověk, který ostatní agresivně využívá, zastrašuje je a něco jim namlouvá, ponese nelibě, budou-li druzí trvat na čestném jednání. Arogantní, pomstychtivý člověk poháněný touhou urážet ostatní, který však přesto potřebuje jejich uznání, si činí nárok na „imunitu“. Ať se dopustí na druhých čehokoli, cítí nárok na to, aby to nikomu z nich nevadilo. V jiné verzi se týž požadavek stává nárokem na „pochopení“. Člověk si činí nárok
   

   
   

   
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
     
      
      
     
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
    
   

   
   

   
   

   
    
   

   
    
    
   

   
    
   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
    
   

   
    
    
   

   
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
   

   
    
   

   
   

   
   

   
    
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
    
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
    
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
   

   
   

   
    
    
   

   
    
   

   
   

   
   

   
    
    
    
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
   

   
    
   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
    
   

   
   

   

   
    
     	
      
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

     	
      
       
       
      

     

    

   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Neuróza a lidský růst.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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