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1T UVOD

Ve druhé poloviné prvniho tisicileti n. . probé¢hla na
uzemi dnesni Moravy hluboka spolec¢enska transforma-
ce, kterd vyvrcholila po roce 1000 vytvorenim stabilnich
politickych, socialnich a ekonomickych struktur vrchol-
ného stredoveku, plné integrovanych do premyslovské-
ho knizectvi, které povazujeme za primého predchid-
ce dnesniho Ceského statu. Ackoli k podobnému vyvoji
doslo na pocdtku raného stredoveéku na celém rozsah-
lém tzemi mezi Franskou a Byzantskou 181, existovala
zde 1 celd fada regiondlnich rozdila. Specifickym rysem
Moravy v tomto obdobi byl spole¢ny habitus (véetné
vlastniho jazyka) jejich obyvatel, tradicné oznacovanych
jako Slované, kteri se ve sttedni Evropé poprvé objevili
s koncem stéhovani narodi. Morava byla zdroven mis-
tem, kde tito lidé poprvé dosahli vysokého stupné spo-
le¢enské komplexity a prijali nékteré vydobytky stiedo-
veké civilizace, jakymi jsou pisemnictvi, christianizace,
nobilizace aj. I proto zde etnogeneze, migrace a spole-
censké transformace rané stfedoveké spolecnosti dlou-
hodobé patif ke stézejnim tématim archeologického
badani. Tato problematika se stala 1 sttedobodem pro-
jektu s ndazvem ,,Vznik multietnické komplexni spolec-
nosti na rané stredovéké Moravé. Teorie kolektivniho
jednani a interdisciplindrni pristup (FORMOR)* pro-
gramu EXPRO, financovaného z prostredka Grantové
agentury CR v letech 2021-2025.

Hlavnim cilem aktudlniho vyzkum je testovani, resp.
falzifikace stdvajicich teorif o formovani rané stredo-
veké slovanské spolecnosti ve stiedni Evropé na prikladu
ran¢ sttedovcké Moravy. V jeho ramci se zkouma, jak se
etablovaly socidln{ a etnické skupiny na moravském uze-
mi v chaotickych podminkach obdobi st¢hovani narodu
araného stredoveku v kontaktni z6n¢ mezi nékolika své-
tovymi systémy (karolinskym, slovanskym a nomadskym).

Predpoklada se, ze Slované zprvu zili v oteviené spo-
archeologickych prament lze jen tézko presné definovat
casné slovanskou socidlni strukturu. V prabéhu 8. stol.
byla tato spolecnost patrné pod vnéjsim tlakem nahraze-
na hierarchicky strukturovanou spole¢nosti s normativni

regulaci, v niz se zacala vytvaret novd vrstva nobility
s vlastnim pozemkovym majetkem (9.—10. stoleti). Tento
vyvoj zacal podle prevazujicich nazort masovou mig-
ract slovanskych predki Moravant do stfedni Evropy
z vychodu v 6. stoleti (z hypotetické pravlasti Slovanu
v oblasti sttedntho a horniho Dnépru) a vyvrcholil vzni-
kem Velké Moravy v 9. stol. Etnogeneze Moravana
viak mohla byt hypoteticky 1 vysledkem socialni a poli-
tické transformace lokalnich populaci ¢i spoluprdce
a sjednocenim komunit rizného ptvodu — mistnich
a migracnich.

Nezbytnym zdkladem pro pochopeni komplikova-
ného vyvoje rané stredovékych spolec¢nosti je zpracova-
ni a zpristupnéni obrovskych soubori archeologickych
a antropologickych nalezl a dat, které byly na Morave
shromazdény v poslednich desetiletich diky rozsdhlému
empirickému vyzkumu. Zdkladem projektu FORMOR
je komplexni archeologické vyhodnoceni nckolika rané
sttedovékych sidlist a pohrebist ze zdjmové oblasti (jiz-
ni Morava, zejména dolni Podyji) na zdklad¢ publikova-
nych vyzkumnych zprav, nepublikovanych nalezu (sbirky
Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity
a mistnich muzei) a novych terénnich vyzkum?.

Tato kniha, ktera je vystupem uvedeného projektu,
se zameéryje na rané stiedoveké osidleni dolntho Podyji,
které zde v 6. az 8. stoleti tvorily prevazné autarkické
zemédélské osady, mezi nimiz postupné vykrystalizovaly
nadkomunitni sideln{ aredly, jakymi bylo napt. Pohansko
u Breclavi — vyznamné centrum Velké Moravy. Zvlastn{
pozornost byla vénovdna lokalitdm, kde se prekryvalo
drivest osidleni z 5. stoleti s rané stiedovckou fazi z 6. az
8. stoletf (napt. Breclav — Libivd). Specifickym pripadem
je sidliste v Breclavi — Lanech, kde byla v roce 2017 v sid-
listni jamé objevena zvifeci kost s ndpisem v germdn-
skych rundch (starsi futhark) spolu s keramikou prazského
typu, tradi¢né spojovanou se Slovany. Kromé toho byl
odtud ziskan 1 velky soubor bronzovych litych artefakta
avarského stylu (prevazné z pozdné avarského obdobi),
které se zde pravdépodobneé 1 vyrdbély. Kost s runovym
napisem, stejné jako pozdné avarské bronzy objevené na



1 Uvod

slovanském sidlisti dokumentuji integraci komunit z roz-
manitého kulturnitho prostredi (germansti Langobardi,
nomadsti Avari a Slované). Vysledkem tohoto procesu
byla univerzalizace ideologii a materidlni kultury, sebe-
organizace mistnich komunit a vytvareni novych etnic-
kych identit.

Empiricky archeologicky materidl, ktery je publikovan
v této knize, umoznuje resent vyse formulovanych pro-
blému. Byl ziskan na Pohansku u Breclavi a v jeho $ir$im
okoli (Breclav — Lany, Breclav — Libiva, Kostice — Zadni
hrud). Vsechny archeologické nalezy (v radu tisicti kust)
z téchto rané stredovekych sidlist a pohtebist — pozi-
statky staveb, hroby, keramika, drobné nélezy z parohu,
kosti, kamene, kovu atd. — jsou zaznamendny v databa-
zich, kresebn¢ a fotograficky zdokumentovany a nasled-
né¢ vyhodnoceny podle jednotnych kritérii, s dirazem
na jejich datovdni. Kromé starsich ndlezt (Breclav —
Pohansko — Severovychodni predhradi, Breclav — Libivd,
Kostice — Zadni hrud) je v knize publikovan i zcela novy
empiricky materidl ziskany v ramci projektu presné cile-
nymi terénnimi vyzkumy na lokalitdch, které mély nej-
vetst potencidl pro reseni nastinénych vyzkumnych pro-
blému (Breclav — Lany, Breclav — Libivd).

Terénni vyzkumy realizoval tym védecko-vyzkumné
zakladny Masarykovy univerzity na Pohansku u Breclavi
pod vedeni Petra Dreslera, ktery spolu s Michaelou

Pristdkovou zpracoval 1 terénni dokumentaci a vyhodno-
til archeologické prostorové informace. Adéla Balcdrkova
zpracovala keramické ndlezy ze starsich 1 nejnovéjsich
odkryvii. Ve spoluprdci s Rendtou Prichystalovou, ktera se
zamerila na nekeramické a drobné nélezy, pripravila také
katalog nalezu. Jiri Machdcek doplnil knihu o diléi inter-
pretace a celkové zhodnoceni. Specidlni analyzy poskyt-
li Antonin Prichystal, Petr Gadas, Gabriela Dreslerova,
Jarmila Biskova, Michaela Roblickova, David Hons,
Martin Valent a Markéta Bacova Havlikova. Za konzul-
taci k artefaktim z DSN dékujeme Janu Jilkovi. Kresebna
dokumentace je dilem Soni Plchové a Michaely Krsové,
fotografie vyhotovili Josef Spacek, Martin Kostal, Dora
Podana a Vojtéch Nosek. Za ¢innost na technické redak-
ci katalogu dékujeme studentce Mdrii Svorcové. Také
bychom méli podékovat Méstskému muzeu a galerii
Breclav za poskytnuti sbirky archeologickych naleza
z lokality Libiva. Jmenovit¢ dékujeme Dagmar Jilmové
za ochotu a intenzivni spoluprdci. N4§ dik patii dale vSem
studentim archeologie (i jinych obort) a brigadnikim,
kteff se podileli na archeologickém vyzkumu na zmi-
nénych lokalitdch v rdmci terénni archeologické praxe.

V Brné dne 5. 11. 2025
Autori



2 CASNE SLOVANSKE OSIDLENI DOLNIHO PODVYII.

SOUCASNY STAV POZNANI

Dolni Podyji a Pomoravi patfi v ramci stredni Evropy
k oblastem, kde se podle dosavadnich vysledki archeolo-
gickych vyzkumi nachazelo v 6. az 7. stol. n. 1. nejkom-
paktnéjsi a nejhustsi osidlen{ lidmi slovanského habitu.
Jejich zptisob zivota se podle Michala Parczewského pro-
jevil v archeologickych pramenech nékolika specificky-
mi rysy: charakterem sidlist (oteviené osady, budované
podél ricnich breht, kvadratické zemnice s otopnym
zafizenim), hospodarskym modelem, ktery byl zalozen
na autarkni zemédélské produkei (péstovani prosa, pse-
nice a chovu hovéziho dobytka), neprili§ rozvinutym,
spise podomacky organizovanym remeslem a jeho spe-
cifickymi vyrobky (napt. jednoducha keramika tzv. praz-
ského ¢1 sukowského typu), mdlo rozvinutymi kontakty
s vnéjsim svétem a zarovym pohtebnim ritem, pro ktery
byly typické chudé vybavené popelnicové nebo jamkové
hroby (Parczewski 1997; 1993; 1997; 2004).

Podyji se nachdzi v jihovychodnim cipu Ceské repub-
liky. Jeho osu tvori reka Dyje, kterd se stékd s Moravou
na jiznim okraji naseho zajmového uzemi. Jeho severnt,
resp. severozdpadni hranice je pouze arbitrarné vyme-
zena Dunajovickymi vrchy, Pdlovou a novodobymi
Novomlynskymi nddrzemi. Dominantnim krajinnym
prvkem dolniho Podyji je niva, v souc¢asné dobé¢ ¢dstecné
porostla luznimi lesy, diky kterym je dnes soutok obou
velkych rek a jeho $ir$i okoli obrazné nazyvan morav-
skou Amazonii (Grulich — Sumberovd 2004, 135—136).
Aktuadlné je ,,Soutok™ vyhldasen Chranénou krajinnou
oblasti. Niva zde byvala béhem jarnich povodni zapla-
vovand, av$ak nikdy na celé své plose. V obdobfi ¢tvrto-
hor se na dné nivy uklddaly nejdrive ri¢ni piscité stérky,
které byly erodovany nebo akumulovany rekou, pripad-
né v nékterych mistech prekryty dunami navatych piska.
Takové vyvySeniny v nivé, které byly pred povodnémi
chrénény, se staly vyhleddvanymi misty pro lidské osid-
leni nivy jiz od prehistorickych obdobi. Oznacuji se jako
,»hrady* (némecky Parzen). Mimo hrady se v nivé ukla-
daly nejmladsi sedimenty tvorené povodniovymi hlinami
a jily holocenniho stdri, které zarovnaly zdejsi krajinu do
dnesni ploché podoby (Havlicek 2004). Niva je ohranic¢ena

ri¢nimi terasami, které jsou nékde prevyseny az 50 m
nad hladinu Dyje. Na jinych mistech, predevsim podél
vychodniho levobrezi Dyje, zustala terasa jen nevyrazna
a velmi nizkd a lezi jen 0—3 m nad rekou. Na vyvysenych
mistech v nivé a pahorkatindach mimo ni tvorily priro-
zenou vegetaci dubohabtiny (Opravil 71999, 173-178).
Dominantnim ptidnim typem mimo nivy jsou ¢ernozemeé
a jejich subtypy prostoupené ostruvky hnédé lesni ptdy
(kambizem¢) a hnédozeme. V nivé prevazuji fluvizeme,
predevsim gleje a ¢ernice. Z klimatického hlediska patri
dolnf Podyji k nejteplejsim a nejsussim oblastem Ceské
republiky (Hladik 2020, 46—48). Diky vhodnym klima-
tickym, geologickym 1 pedologickym podminkdm bylo
okoli dolnich toku velkych moravskych ek a jejich uva-
ly intenzivné osidlovdny jiz od paleolitu, vlastni ddoln{
niva pak od mezolitu (Oliva 2078). Intenzita osidleni se
zde zvysuje predevsim po prelomu letopoctu (Demjdn -
Dreslerovd — Koldf et al. 2022).

Jeden z vrcholu zdejsiho osidleni klademe do raného
sttedoveku, kdy zde vznikd rada novych sidlist a pohte-
bist (Petr 2008; Tencer 2008). Je vsak nutné mit na pameé-
ti, ze nasi aktudlni predstavu o intenzité a charakteru
osidleni dolniho Podyji vyrazné ovliviiuji systematic-
ké archeologické pruzkumy, které v této oblasti probi-
hajf jiz bezmdla jedno stoleti (Kordiovsky — Unger 1987,
Mevinsky 1980; Pittioni 1934), v posledni dob¢ dokonce
1 8 vyuzitim nejmodernéjsich metod, jakymi jsou pre-
diktivni modelovdni, analytické povrchové sbéry, GIS,
geotyzika, LIDAR atd. (Biermann — Machdcek — Schopper
2015; Dresler — Machdcek 2008a; 2008b; 2013; Dresler —
Machdcek — Milo — Stratjel 2013; Hladik 2012; 2020;
Poldcek — Skojec — Havlicek 2005). Mimotadny zdjem
archeologti o tuto oblast mize vést k urc¢itému nadhod-
noceni vyznamu zdejsiho osidleni oproti jinymi ¢dstem
Moravy, Slovenska ¢i Rakouska (obr. 1).

Prvni ddlezité objevy pamatek z pocatku raného stre-
doveku byly pri soutoku Moravy s Dyjf ucinény jiz ve
20. letech 20. stol. V lese Trnava byly prozkoumany
zarové hroby vybavené nezdobenou keramikou praz-
ského typu (Dostdl 1985, 157), které rakousky archeolog
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Richard Pittioni oznacil roku 1934 v ¢asopise Germania
etno-lingvistickym terminem friihslavisch, a to jako jeden
z prvnich archeologt viibec. V té dobg¢, jak sim Pittioni
poznamendva, nebyla jesté publikovana zadnd analogic-
k4 keramika, se kterou by mohl urny z Podyji srovnat.
K jejich chronologickému a etnickému (volkische) zara-
zeni dospél sdim vylucovaci metodou a s odvolanim na
pohrebni ritus ¢asnych Slovant, ktery ve svych pracich
popsali J. Eisner a J. Schranil (Pittioni 1934). Pittioni viak
nebyl sam, kdo se o zdejsi rané stredoveké osidlent zaji-
mal. Priblizné v téze dob¢ zde provadél své povrchové
shéry také Stefan Janidk (7937), ktery se viak zamétoval
prevazné na slovensky breh Moravy.

Ke zna¢nému rozvoji rané sttedoveéké archeologie
v dolnim Podyji doslo po druhé svétové vélce. Zaslouzil se
o n¢j predevsim Josef Poulik (7948-17950), ktery prozkou-
mal nejen avarské kostrové pohrebisté z 8. stol. v Dolnich
Dunajovicich a dalsi Zarové hroby v lese Trnava, ale pre-
devsim zarové pohrebisté v Pritlukach. Se 436 zarovymi
pohrby a 48 mohylami se jedna o dosud nejvétsi ¢asné
slovanskou nekropoli ve stredni Evropé, kterd viak ztstd-
va bohuzel stale nepublikovana (Jelinkovd 2027).

Dalsi plosné rozsahlé odkryvy probéhly v oblasti
Podyji v poloviné 70. let 20. stol. v souvislosti se stav-
bou vodniho dila Nové Mlyny. V ramci této zdchranné
akce, kterd pokracovala az do konce 80. let, bylo objeve-
no 1 vyznamné ¢asné slovanské sidlist¢ v Pavloveé (Stuchlik
2002), jehoz vyzkum poskytl, kromé velkého mnozstvi
archeologického, také dosud nepublikovaného materi-
alu 1 prvni radiokarbonové datovani casné slovanskych
pamadtek na uzemi Moravy (Jelinkovd 1997; 20172).

Zasadni zlom v archeologickém pozndvani rané stre-
dovékého osidleni Dyjsko-moravské nivy prinesl vyzkum
prednich velkomoravskych aglomeraci — Mikul¢ic
a Pohanska u Breclavi, odkud pochdzi nejen doklady
osidleni z doby existence Velké Moravy (9.—10. stol.), ale
1 ze star$ich fdzi raného sttedoveéku (Dostdl 1982; 1985,
Klanica 1986).

Kromé vlastnich velkomoravskych center se zkoumalo
1jejich sirsi zdzeml, pricemz byly objeveny Cetné pozustat-
ky rané stredovékého osidleni, véetné jeho casné slovan-
ské faze, na které se v této praci soustredime. K dilezitym
lokalitdm, které byly objeveny patii napr. zarové pohre-
bisté ve Staré Breclavi, jehoz zachranny vyzkum realizo-
val Vladimir Podborsky v 60. letech 20. stol. (Podborsky
7967). Na severnim okraji nasi zajmové oblasti prozkou-
mal pobliz Muténic v 70. letech 20. stol. Zdené¢k Klanica
rozsahlé sidlisté s Cetnymi pozustatky keramiky prazské-
ho typu (Klanica 2008). V dolnim Podyji prob¢hly 1 dalst
mensi akee, které spole¢né s vyse jmenovanymi vyzkumy
casné slovanskych pohrebist a sidlist z Breclavska shr-
nul ve svych knihach Botivoj Dostal (7982; 71985), ¢imz
vytvoril etalon, s nimz se musi pométovat viechny ndsle-
dujici studie o casné slovanském osidleni dolniho Podyji.

Archeologové pracovali v dolnim Podyjiiv 90. letech
20. stoletf a na pocatku nového stoleti. V letech 1995 az

1998 prozkoumali pracovnici védeckovyzkumné zaklad-
ny Masarykovy univerzity z Pohanska polykulturni nale-
zi$t¢ na katastru mésta Breclavi v poloze Libiva (nékdy
oznacované 1 jako Rohatd; Machdcek 2007a, 39—62),
odkud pochazi vyznamné nalezy z doby st¢hovani
ndrodu i raného stredoveku. Dalsi prizkumy realizoval
v letech 2000 a 2001 tym vedeny Lumirem Poldckem,
ktery se zaméril na osidleni pise¢nych dun v fiéni nivé
pti soutoku Moravy s Dyijf (Poldcek — Skojec — Havlicek
2005). V roce 2003 zahajili archeologové z Masarykovy
univerzity analytické povrchové sbéry v okoli Pohanska
u Breclavi a $ir$im prostoru dolniho Podyji i Dyjsko-
svratecké nivy. Vysledkem této vyzkumné ¢innosti bylo
hlubsi poznani ran¢ sttedovéké sidelnt struktury v dol-
nim Podyji a Pomoravi (Dresler — Machdcek 2008a; 2008b;
2013). Objevy novych, dosud neznamych lokalit vyvola-
ly vétsi terénni odkryvy na katastru obce Kostice, v polo-
ze Zadni hrud, kde stfedoveéké osidleni trvalo od 6./7. stol.
az do pocétku 13. stol. (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek
2017; Biermann — Machdcek — Schopper 2015; Machdcek -
Balcdrkovd — Dresler — Milo 2013). Ke zintenzivnéni pro-
speként ¢innosti doslo 1 v zdzemi Mikul¢ic predeviim
zasluhou Marka Hladika (2072; 2074; 2020). Mikul¢icka
expozitura provedla i radu zdachrannych archeolo-
gickych vyzkumi, z nichz nékteré prinesly nalezy z Cas-
né slovanského, resp. starohradistnitho obdobi (Hladik
2020, Mazuch 2008).

Dalsi rané stredoveéka sidlisté byla v dolnim Podyji obje-
vena diky prospekei s detektorem kovi. Identifikujeme
je podle vyskytu solitérnich nalezt avarskych bronzo-
vych kovani, ktera indikuji rané stredovéeka sidlisteé ze
7. a 8. stol. n. 1. Jedna se o lokality na katastru obce
Lanzhot, Ladnd, a predevsim o sidlist¢ v Breclavi —
Lanech, kde v ndvaznosti na detektorovy a geofyzi-
kélni prizkum probéhly i rozsdhlejsi terénni odkryvy
s prekvapivymi a do zna¢né miry i prelomovymi nalezy
(Machdcek — Eichert — Balcdrkovd et al. 2027, Machdcek -
Nedoma — Dresler et al. 20217).

Na rakouské stran¢ dolniho Podyji probihal archeolo-
gicky vyzkum s mnohem mensi intenzitou. Prihranicnimu
uzemi nebyla vénovana dostate¢na pozornost a znac-
na cast archeologickych nalezist je znamd pouze diky
ndhodnym néleziim ¢i povrchovym sbéram. Rozsdhlejsi
terénni vyzkumy zde byly provadény jen ojedinéle (Zencer
2008; Wawruschka 2009).

K nejvyznamnéjsim lokalitdm rakouského dolniho
Podyji patti Bernhardsthal, kde bylo v polovin¢ 20. stol.
zkoumdno pohfebisté s velkomoravskymi ndlezy. Jiz
mnohem drive, v 19. stol. zde doslo k objevu hrobu vel-
moze s mecem, sekundarné vlozeného do monumen-
talni pravéké mohyly. Nejnovejsi archeologicky odkryv
na katastru obce Bernhardsthal realizoval v letech 2013
az 2014 vyzkumny tym Masarykovy univerzity, kte-
ry zde objevil a ¢dstecné prozkoumal casné slovanské
mohylové pohrebisté se zarovymi pohrby, které bylo
objeveno diky detailnim digitdlnimu modelu terénu,
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Obr. 1. Casné slovanské osidleni dolniho Podyji a Pomoravi. 1 - Bfeclav - Lany, 2 - Bieclav - Libiva, 3 - Bfeclav -
Pohansko, 4 - Kostice - Zadni hrud; srafované - prostor Udolni nivy.

porizenému pomoci LIDARu a navazujicimu geofyzi-
kalnimu prazkumu (Dresler — Machdcek — Milo — Stratjel
2013; Machdcek — Milo — Breibert et al. 2019). Dalsi vétsi
koncentrace ran¢ sttedovékého osidlent byla zjisténa pod
soutokem Dyje s Moravou mezi rakouskym Hohenau an
der March a slovenskym Moravskym Janem (MéFinsky
1980, 193). V Hohenau byl objeven i popelnicovy zarovy
hrob v nezdobené nadobe¢, ktery zde dokladd pritomnost
lidi slovanského habitu jiz v 6.—7. stol. (Justovd 1990, 41).

Nejnovejsi etapa vyzkumu pocdtka rané stredoveké-
ho osidleni dolniho Podyji souvisi s realizaci projektu
FORMOR, financovaného programem EXPRO GA
CR (Machdcek — Slddek — Balcdrkovd et al. 2024), v jehoz,
ramci probéhly terénni vyzkumy na sidlistich v poloze
Breclav — Lany a Breclav — Libiva, které jsou spole¢né
s nov¢jsimi nalezy z Pohanska publikovdny ve formé
katalogu v této knize.
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3 CASNE SLOVANSKA SIDLISTE NA SOUTOKU

MORAVY A DYJE

Dolni Podyji patti diky optimdlnim prirodnim podmin-
kdam k oblastem, které jsou intenzivné osidlené od paleo-
litu dodnes (Dvofdk — Klanicovd 2004, 497—-513). Plati to
1 pro obdobi raného stfedovcku, na jehoz pocatku se zde
objevuji 1 prvni obyvatelé slovanského habitu. Z uvede-
né oblasti je dosud zndmo 12 zdrovych a biritudlnich
pohrebisf a vice nez 31 sidlistnich poloh (obr. 1), kte-
ré se nachdzi na 16 katastrech ve tiech zemich (Ceskd
republika, Slovensko, Rakousko). Casné slovanské osid-
leni zde mélo vyloZené agrarni charakter a vyhledava-
lo prevazné typické polohy bud na brezich velkych rek,
nebo mezi jejich bo¢nimi rameny. Podle Z. Métinského
je pro poznani struktury ¢asné slovanského a predvelko-
moravského osidleni rozhodujici poloha pohrebist, kterd
jsou zde od sebe vzddlena asi 5—7 km. Sidlist¢ od nich
byla vzddlena povétsinou 400-700 m (Meérinsky 1980,
191-193). Josef Unger propocital, ze praimérna hus-
tota osidleni mohla tehdy ¢init 0,7 az 2,1 obyvatele na
1 km? (Unger 1992, 97). Jistd tendence k centralizaci se
v dolnim Podyji projevuje pouze na zarovém pohtebisti
v Pritlukdch, které je se svymi 436 hroby jednoznac¢né
nejvetsi znamou casné slovanskou nekropoli ve stredni
Evropé (Poulik 1957).

Z nasi nejnovejsi vyzkumné ¢innosti v oblasti dolnitho
Podyji vyplyva, ze v obdobi raného stredovéku, od 6. do
13. stoleti, zde dochdzi k vyrazné (kvantitativni i kvalita-
tivni) proméné sidlistn{ struktury 1 zméndm v sidelni stra-
tegii (Dresler — Machdcek 2013; Dresler — Machdcek — Méchura
2015). Nejstarsi rané stiedoveké sidelni aredly s obytny-
mi 1 pohfebistnimi komponentami (RS1-2) jsou vyrazné
vazany na prostor udolni nivy Dyje (Mé¥insky 1980) a nivy
Moravy, véetné jejt hrany (Hladik 2020, 280). Velikost osid-
lenych ploch byla zavisla na velikosti piscitych vyvysenin,
na kterych se lokality nachdzely, pravdépodobné vcetné
zemédélsky obhospodarované pudy. Nekteré sidelni arealy
(napt. Pohansko, Postorna — Stoglova jama) zde byly kon-
tinudlné osidleny od c¢asné slovanského (6. stol.) az do vel-
komoravského obdobi (MeFinsky 71993).

Dosud nejvyznamnéjsi doklady casné slovanské-
ho a starohradistniho osidleni (6.—8. stol.) v prostoru

dolntho Podyji pochdzi z Pohanska u Breclavi, kde bylo
mozné v jednom sidlistnim aredlu studovat jak obyt-
nou, tak i funerdlni komponentu (obr. 2; Dostdl 1982;
1985). Pozustatky sidlistnich aktivit byly zachyceny na
dvou mistech v severni ¢dsti lokality pri vyzkumech
v prostoru Velmozského dvorce (Dostdl 1975, 131-140),
v poloze Lesni skolka, pod velkomoravskym valem a na
Severovychodnim predhradi. Az do zahajeni novych
odkryvu v prostoru Severovychodniho predhradi, které
prezentujeme v této knize, bylo k ¢asné slovanské a sta-
rohradistni fazi prirazeno 79 sidlistnich objektd, k nimz
patri 8 obytnych zemnic s kamennymi pecemi v rohu,
11 vétsich zahloubenych hospodarskych staveb, 14 obil-
nic a 46 jam slouzicich ke skladovacim a jinym dcelim.
V té dobé $lo jesté o neopevnénou osadu, ktera byla for-
tifikovana aZ mnohem pozdéji, na konci velkomoravské-
ho obdobi (Dresler 2077). V prubéhu ti1 stoleti se osada
posunovala a byla postupné prestavovana. Z chronolo-
gického hlediska se sidlistni objekty rozdélovaly do ti{
skupin: prvni charakterizovala jen prosta v ruce lepend
a nezdobend Casné slovanskd keramika prazského typu
(6. stol. az pocatek 7. stol.), v druhé se vyskytovala kera-
mika smiSend, tj. spolu se starsi nezdobenou 1 kerami-
ka obtacend a zdobend (7. stol.), a v tfeti byla tvorena
nalezovymi celky jen s obtdcenou a zdobenou kerami-
kou stfedodunajské kulturni tradice (konec 7. a 8. stol.).
Datovéni se opiralo kromé keramiky téz o ostruhu s hac-
ky, zlomek jednostranného hrebene s protahlou licho-
béznikovou bocnici, o trojbritou sipku avarského typu,
zeleznou misku slezského typu a matrici na vyrobu hvéz-
dicovitych zdvéskt k ndusnicim typu Martynovka (Dostdl
1975; 1982; 1985). Stopy ¢asné slovanského osidleni byly
pozdéji objeveny 1 v prostoru pozdéjsiho predhradi v jiz-
ni ¢asti lokality (Vignatiovd — Klanicova 20017).

Na Pohansku se zkoumalo 1 zarové pohrebisté datova-
né do casné slovanského a starohradistniho obdobi. Bylo
objeveno mezi obéma sidlistnimi polohami, ve vzdale-
nosti cca 400 m od kazdé z nich (Dostal 1985). Nekdy
byl popel z neboztika nasypan do prosté jamky, vetsi-
nou vsak do keramické nddoby. Z 55 zdrovych hrobu
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Obr. 2. Struktura ¢asné slovanského a starohradistniho osidleni na lokalité Breclav - Pohansko.

bylo 7 jdmovych a 48 popelnicovych. Kromé 15 uren,
z nichz se zachovaly jen typologicky neurcitelné spodky,
bylo v zarovych hrobech 17 hrncti prazského typu a 23
obtdcenych a zdobenych nadob stredodunajské kulturni
tradice (Machdcek 1993; 1994; 2000). Z ostatniho, celkové
chudobného inventare se vyskytlo nékolik nozu, zavésné
kovani védra, listovitd sipka s tulejkou, sklenény koral,
dvé zelezné prezky s prohnutymi boky.

Na zdklad¢ antropologického rozboru spalenych kos-
ternich pozustatki ze zdrového pohrebisté na Pohansku
vyplyva, ze ve 47 hrobech, z nichz se kosti dochovaly,
bylo pohibeno 50 jedinct. Z nich bylo 15 déti, 2 mla-
distvi neurcitelného pohlavi, 13 muzi, 11 Zen, pricemz
u pozistatk 7 dospélych nebylo mozné urcit pohlavi
a ve 2 pripadech se nedalo zjistit pohlavi ani vek.

VEétsi ¢dst zarovych hrobt se koncentruje do dvou sku-
pin, v jejichz ramci 1ze vyclenit dalsi podskupiny. Zda
se, ze jde o pohrebisté dvou riznych skupin lidi, snad

rodt ¢i velkorodin. Uprostfed jednoho z nich mizeme
identifikovat 1 primarni rodinu (muz, zena, tri déti), kte-
ra zde byla pochovdna jako prvni. Nejmladsi pohtby jiz
nevytvari zadné skupiny a jsou volné rozptyleny v teré-
nu. Tyto roztrousené hroby doklddaji rozpad pivodnich
socidlnich struktur a celkovou proménu spolecnosti, pii
niz dochazi k rozkladu starych rodovych vazeb a vzni-
ku nové spolecenské situace, kterd predchdzi mohut-
nému rozvoji regionu v obdobi Velké Moravy v 9. stol.
(Machdcek 1993; 1995b).

V okoli Pohanska byla zkoumdna 1 dals{ sidlist¢
z pocatku raného stiedovéku. Patif k nim napt. Stoglova
jama u Postorné (obr. 3), kde vyzkumy vétstho rozsahu
provadél Boris Novotny jiz v roce 1952 (Novotny 1954,
1956). O tricet let pozdéji se na nalezisté, které bylo nice-
no rekultivacnimi pracemi, vrétil Z. Mérinsky, aby zde
provedl bohuzel jiz jen drobnou zjisfovaci a zachrannou
akel (Merinsky 1993). Pri vyzkumu B. Novotného bylo ve
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Obr. 3. Casné slovanské a starohradistni lokality v oblasti dolniho Podyji. Poloha sledovanych lokalit v ramci tohoto
sidelniho prostoru.

14



trech sonddch (I-III) odkryto 14 objekti — zasobnich ¢i
odpadnich jam, z nichz sedm lze jist¢ pripsat rané stie-
dovekému obdobi. Kromé obvyklych kosti, mazanice
a keramiky zde byly nalezeny 1 bridlicové brousky, zdo-
bené presleny, a predevsim zeleznd prezka s prohnutymi
boky (Novoiny 7956), velmi blizkd exemplarim ze zaro-
vého pohrebisté na Pohansku, které lze datovat snad jiz
do 2. pol. 7. stol. (Dostal 1985, 30).

Jedna z osad, které v dobé velkomoravské patrily
k zemédélskému zazemi Pohanska u Breclavi, se nacha-
zela v poloze Breclav — Libiva, asi 1,5 km vychodn¢ od
Charviétské Nové Vsi (obr. 3; Machdcek 20017a). Prvni
etapu archeologického vyzkumu zde provedli v letech
1995-1998 pracovnici Ustavu archeologie a muzeo-
logie FI* MU ve spoluprdci s Archeologickym ustavem
AV CR a Méstskym muzeem a galerif Breclav. Osidleni
bylo zjisténo ve vysce okolo 160 m n. m. na okraji pisec-
né duny, zvedajici se asi 1,4 m nad okoln{ dyjskou inun-
daci. Vyzkum, ktery byl vyvolan snahou predejit znice-
ni lokality pri zakladani nové lesni Skolky, mél zpocdtku
zachranny charakter. Vzhledem k zavaznym objevim
ziskal pozdéji povahu systematického vyzkumu. Celkove
z Libivé pochazi 92 sidlistnich objektt, 15 lidskych hro-
b, 5 pohibu psi, 37 kidlovych jamek a jeden novoveky
prikop. Ndlezy dokladaji polykulturni charakter lokali-
ty. Osidleni zde existovalo od eneolitu (kultura s nalev-
kovitymi pohdry, jeviSovickd kultura). Z doby laténské
pochazi zemnice a do starsi faze st¢hovani ndroda radi-
me pohrebisté s 10 pohrby. Nejpocetnéjsi archeologické
nalezy zjisténé na Libivé vsak patfi k rané stredovekému

3 Casné slovanska sidlisté na soutoku Moravy a Dyje

sidlisti. To zde existovalo kontinudlné od ¢asné slovan-
ského obdobi az po vrcholnou velkomoravskou fazi.
O intenzité osidleni svéd¢i pocetné superpozice mezi
objekty z riznych fazi rané stredovékého vyvoje.

K ¢asné slovanské az starohradistni sidlistni fazi bylo
na Libivé prirazeno 32 objektd. Mezi nimi vyrazné
prevazuji zdsobni ¢i obilni jdmy, kterych lze napocitat
16. Kromé nich se zde vyskytuji rizné podlouhlé ovélné
jamy ¢i objekty nepravidelnych tvara. V 90. letech zde
jesteé nebyla objevena zddna ¢asné slovanskd zemnice.
Je zajimavé, ze se ¢asné slovanské osidleni koncentruje
na plose vymezené radou obilnich jam, ktera v prostoru
vyzkumu vytvari pravouhle lomenou linii, z¢asti prochd-
zejici po hrané pise¢né duny.

Kromé béznych ndlezt (napt. keramika, zviteci kosti,
mazanice) byly na Libivé objeveny 1 nékteré specifické
artefakty (Machdcek 2000). Jedna se o bikonicky kora-
lek z opakniho skla, snad import z merovejského pro-
stfedi, ktery se k ndm dostdva nékdy v obdobi od konce
6. do druhé tretiny 7. stol., a fragmenty dvou bronzo-
vych bubinkovych ndusnic s kénickou, resp. cylindric-
kou stredni ¢dsti, které jsou ve stredni Evrop¢ typické
pro prostredi alamanské a bajuwarské, kam se jejich
predlohy dostdvaji primo z byzantské oblasti. Bubinkové
nausnice zde byly vyrdbény cCasto ze zlata, ddle 1 ze
stiibra a bronzu. Jejich varianta s relativné dlouhou
kénickou zebrovanou stredni ¢dsti, odpovidajici ndlezu
z Libivé, je datovdna do 8. stol., predevs$im do jeho prvni
poloviny. Pti navazujicich povrchovych sbérech byla na
Libivé objevena 1 ostruha s ocky, typologicky datovatelna

Obr. 4. Histogramy geografickych proménnych ¢asné slovanskych lokalit v oblasti dolniho Podyji a Pomoravi.
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Bernhardsthal - Moosanger -582171 |-1217708 | 288,435 |0,22648 150 510,74
Breclav - Lany -581097 |-1217716 | 48,5763 |1,6233 159 409,41
Breclav - Libiva -584802 |-1209016|225 1,01275 155 1396,18
Breclav - Po$torna - Stoglova jama  |-583986 |-1212632 273,814 |2,15235 157 919,96
Breclav - Postorna (depot) -585790 |-1210497 99,4623 |0,871224 |159 971,51
Breclav - Zadni hrud -581225 |-1212775 | 180 0,286477 |152 2525,56
Bfeclav - Pohansko -582381 |-1214219 (293,199 |0,545423 |153 1518,36
Gbely - Adamov dvor -571919 |-1216133 |296,565 |1,60105 156 3294,61
Gbely -568352 |-1213818 | 135 0,708963 |178 1988,11
Hodonin - OMV -564823 |-1202647 185,906 |2,08713 168 1642,53
Hohenau -581584 |-1228202 | 265,601 |0,933724 146 733,46
Hohenau - Neues Feld -583456 |-1232519 | 225 0,101285 |148 1889,53
Charvatska Nova Ves - Za véelinem |-585538 |-1208731 | 180 0,286477 |156 1741,57
Kostice - Zadni hrud -581264 |-1213661 | 69,7751 1,44988 |155 1652,49
Kuty - Cepangat | -577597 |-1222840|95,1944 10,791015 |153 571,65
Kuty - Hostorad -577518 |-1223050 |333,435 |0,32029 |153 699,22
Kuty - Sigeca ll -576715 |-1222079 |119,055  |0,737329 |150 1153,42
Ladna - Pise¢né Jochy -583808 |-1207302 | 45 0,20257 156 462,08
Lanzhot - Hvézda -580918 |-1224347|286,699 |1,49512 150 366,84
Lanzhot - Padélky -579400 |-1215450 | 161,565 |0,452953 |151 2773,32
Lanzhot - Za hrazou -580225 |-1213775 |231,34 0917102 | 154 548,07
Lanzhot - Polinsky vrsek -579153 | -1224511 | 244,654 | 1,50537 156 2676,85
Luzice - Kratiny za drahou -568554 1-1204692|78,6901 |1,09544  |163 2436,19
Luzice - Olbram -568059 |-1204525|180 0,42971 157 2053,44
Luzice - Vyvadilky -567539 |-1204274 143,13 0,71616 160 1720,95
Mikul¢ice - Obec -569924 |-1205716 (171,027  |1,37737 161 3572,78
Mikul¢ice - Valy -567673 |-1207673 | 312,51 2,33048 |156 3966,24
Mikulgice - Podbrezniky -570982 |-1206391 135 3,13672 164 1865,81
Moravska Nova Ves - Melesin -569604 |-1208339 |270 0,42971 155 641,3
Moravsky Svaty Jan - Mald pieso¢na |[-580625 |-1229917 | 158,962 0,997447 |155 1247,51
Podivin -585260 |-1203881 |135 0,303854 |159 639,78

Tab. 1. Zakladni geografické proménné ¢asné slovanskych lokalit v oblasti dolniho Podyji a Pomoravi.

* Hodnoty jsou uvedeny ve stupnich.




do konce 8. stol. (Vostrovska 2076). Dalsi archeologické
odkryvy rané stiedoveékého sidlisté na Libivé probéhly
vletech 2022 a 2023 v ramci feseni projektu FORMOR
(EXPRO GA CR). Jejich publikace je soucdsti této knihy.

Dalsi odkryvy, prezentované v této monografii, byly
ucinény na sidlisti v Lanech, které je od Pohanska vzdd-
leno 3,5 km jihovychodnim smérem (obr. 3). Tato loka-
lita se nachdzela skoro v idedlnim stredu sidelni komory
u soutoku Dyje a Moravy. Prave zde se patrné nachdzelo
predvelkomoravské centrum celé oblasti.

Sidelnf strukturu, v jejimz stredu se Lany nacha-
zely, tvorilo Sest soucasnych lokalit, vzdalenych max.
4 km. Severné lezelo sidlisté a ploché zarové pohrebiste
na Pohansku (Dostdl 1982; 1985), mohylnik s zdrovymi
pohrby v Bernhardsthalu (Machdcek — Dresler — Lauermann et
al. 2013) alokalita se sidli§tnimi nélezy v poloze Lanzhot —
Padelky, kterd byla objevena pri systematickych prospek-
cich (Dresler — Machdcek — Méchura 2015). Tti kilometry
jizné od Lana byly v lese Trnava v roce 1922 objeveny
urnové zarové hroby (Pittioni 1934, 132) a pozdéji pro-
zkoumdna cdst rozsdhlého plochého zarového pohte-
biste (Poulik 1948-1950, obr. 15-17). Nejblize Lanim
(1,5 km zdpadné) lezelo sidlisté v poloze Bernhardsthal —
Moosanger, odkud jsou znamy ndlezy ran¢ stredoveké
keramiky (fustovd 71990, 233).

3 Casné slovanska sidlisté na soutoku Moravy a Dyje

O vyznamu sidlisté v Lanech svédci pocetné ndlezy
litych bronza avarského typu, které byly nalezeny diky
terénnimu vyzkumu, a predevsim s pomoci detektoru
kovi. Vedle znamych Mikulcic (Zabojnik 2077) zde evi-
dujeme druhou nejvétsi koncentraci avarskych litych
bronzi v nasi zajmové oblasti. Plosné pomérné rozlehla
lokalita (cca 12,7 ha) je situovand uprostred ddolni nivy
na piscité duné. Na rozdil od mikul¢ickych Valta nepo-
kracovaly zfejmé Lany ve svém vyvoji az k opevnéné
lokalité, ale byly nahrazeny 3,2 km vzdalenym hradiskem
na Pohansku, které se stalo strediskem obchodu, femes-
la a vojenské kontroly dolntho Podyji v dobé velkomo-
ravské (Machdcek 2070). Z.da byla poloha Lany opusténa
zamérné z politicko-mocenskych divoda nebo vynucené
kvtli zméndm prirodniho prostredi, presuntim komuni-
kaci apod., neni doposud jasné.

Casné slovanskd sidlist¢ z oblasti dolntho Podyijf
a Pomoravi vyuzivala zejména prostor udolni nivy, ale
také tizemi mimo nivu. Casné slovaniti osadnici vyhle-
davali predevsim rovinaty terén nebo velmi mirné svahy
orientované nejcastéji na jih a jihozdpad. Jak naznacuji
nékterd sidlisteé a predevsim pohrebisté v Rakousku a na
Slovensku (Drasenhofen, Poysdorf, Mistelbach a Senica),
muzeme ocekdvat lokality 1 v oblastech vazanych na pri-
toky Dyje a Moravy (Véelinek, Zaya, Myjava).
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4 ARCHEOLOGICKE VYZKUMY NA LOKALITACH
BRECLAV - LANY, BRECLAV - LIBIVA, BRECLAV -
POHANSKO - SEVEROVYCHODNI PREDHRADI,

KOSTICE - ZADNI HRUD

Archeologické vyzkumy zkoumanych lokalit predstavu-
Jji casovy usek triceti let. Vyzkumy byly realizovany vét-
$inou za podpory grantovych projektii, pouze v pripa-
dé¢ Breclavi — Libivé byl zacatek spojeny se zachrannou
narusenych hrobt a objektli. Terénni prdce probihaly
v letnich mésicich nebo v prvni poloviné¢ z4ri za aktivni
t¢asti studenttt Ustavu archeologie a muzeologie, zahra-
ni¢nich studentd a brigddnika.

4.1 Geomorfologie lokalit

Lokality se nachazeji v udolni nivé Dyje nebo prii jejim
okraji na vrcholu nevyrazné pisecné vyvyseniny (Kostice —
Zadni hrid). Udolni niva byla aZ do vodohospodaiskych
uprav v 80. letech 20. stoleti dynamickym erozné-sedi-
mentacnim systémem. Osidleni se obecné koncentruje
na mirn¢ vyvysené polohy tvorené piscitymi sedimen-
ty, které jsou mistné oznaceny jako hrady (Poldcek —
Skojec — Havli¢ek 2005). Prostor mezi témito hridy je
prekryt hlinitymi ficnimi sedimenty, ziejmé stredove-
kymi nebo az rané novovékymi, které také mohou pre-
kryvat starsi osidlent v nizsich polohdch (Dresler 2016).

Vsechny zkoumané lokality uvnitf nivy se nachdzeji na
vyvysenych hriadech, rizné modelovanych erozni aktivi-
tou Dyje a jejich pritokd — Véelinka a Svodnice. Ackoliv
se n¢které lokality dnes nachdzeji v pomérné velké vzdad-
lenosti od aktivniho toku Dyje, lze na podrobném vys-
kopisném digitdlnim modelu terénu sledovat slozité site
zazemnénych koryt, které dokladaji nestalost reky a jeji
dynamiku (obr. 3). Stav poznani nejblizstho okoli vétsiny
zkoumanych lokalit je nedostatecny, a proto nelze s jisto-
tou rekonstruovat, zda lokality primo sousedily s hlavnim
korytem Dyje. Posledni vyzkumy na Pohansku naptiklad
ukdzaly, ze okolo Severovychodniho predhradi se nachd-
zejl koryta praveékd nebo vrcholné stredovekd (Petiik —
Doldkova — Nehyba et al. 2018; Petik — Petr — Adamekovd
et al. 2019). Zdpadné od centralniho aredlu stredohra-
distnf aglomerace se nachazelo v téze dob¢ koryto, ovsem
neaktivni (Nehyba — Dresler — Doldkova et al. 2020;
Nehyba — Dresler — Kuda — Kirchner 2021).

4.2 Archeologické vyzkumy

Metodika vyzkumu se postupem let vyvijela a upra-
vovala tak, jak byly zavddény nové postupy a doku-
mentacni prostredky. Vyzkumy v 90. letech 20. stolet
jsou charakteristické mechanickym odkryvem nadloz-
ni vrstvy nebo ornice a ndslednou preparaci zahlou-
benych ¢asti objekti. Dokumentace byla ve ¢tverco-
vé siti provadéna na milimetrovy papir, méreni vysek
nivela¢nim pfistrojem, fotograficka dokumentace na
kinofilm. Novinkou byl popis kontext pomoci formu-
1ara a postexkavacni zpracovani dokumentace pomo-
cf geografickych informacnich systému. Postupné byly
do dokumentacnich technik zavddény geodetické pri-
stroje, digitalni fotoapardty, svislé snimkovani pomoci
trojnozky, dronti a v poslednich letech 3D dokumen-
tace. Nadlozni vrstvy jsou dnes na lokalitich mimo
orbu kompletné prosévany na sitech v predem defino-
vané ctvercové sitl, stejné tak jsou prosévany kompletné
vyplné zahloubenych objektd a hrobt. Zasobni jdmy
stejné jako sloupové jsou standardné zkoumany Supli-
kovymi rezy. Z mechanicky snizovanych drovni vypl-
ni 1 definovanych kontextt jsou odebirany vzorky pro
paleobotanickou palynologickou analyzu a ze studny
byly odebrdny vzorky pro analyzu sedimentarni DNA
a mikrostratigrafickou analyzu sediment.

Bfeclav - Lany

Lokalita byla znamd diky prizkumam mikul¢ického
pracovisté Archeologického ustavu AV v Brné (Polacek —
Skojec — Havli¢ek 2005). Od pocdtku 21. stoleti byla
lokalita prochdzena nelegdlnimi i spolupracujicimi detek-
torar1. Diky tomu pochazi z lokality jeden z nejvétsich
souboru slovansko-avarskych kovani, ktery se také stal
divodem k zahdjeni badatelské¢ho vyzkumu (Machacek —
Eichert — Balcarkovd et al. 2021). Ten probihal v letech
2015 az 2017 a 2021. Vyzkum byl realizovdn v obtiz-
nych podminkach lesntho porostu, coz se projevilo na
jeho plosném rozsahu. Mnohem vice pozornosti tak bylo
vénovano nadloznim vrstvdm, ackoliv byla lokalita do
70. let zemédélsky obdélavana.



4.2 Archeologické vyzkumy

O  300m

vyzkum lokalita

Obr. 5. Geomorfologické plany sledovanych lokalit. A: Bfeclav - Libiva; B: Kostice - Zadni hrud; C: Bfeclav - Pohansko -

Severovychodni predhradi; D: Bfeclav - Lany - rozmisténi zkoumanych ploch v jednotlivych sezonach: A - sezona 2015;
B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021.
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Obr. 6. Piehledny plan vyzkum na lokalité Breclav - Lany. A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2027;

D, E - sezona 2021.

Vyzkumy byla prozkoumdna celkova plocha
965 m2. Podarilo se prozkoumat 49 objektt laténskych
aran¢ sttedovekych, z nich 31 ¢asné slovanskych a staro-
hradistnich, jeden zlab a 15 sloupovych jam (obr. 6).
Z vyplné¢ zahloubenych objekti pochdzi zejména kera-
mika a zvifeci kosti. Mnohem vice naleza bylo zajiste-
no dikladnym prosévanim nadlozni vrstvy, viz kapitola
pojednavajict o analyze nadlozi (kapitola 6.1).

Breclav - Libiva

V roce 1995 byl zahajen zachranny vyzkum lokality
Breclav — Libiva (Machdcek — Klanicova 1997). Diky
podpore Archeologického tstavu v Brné, jmenovité jeho

tehdejsiho reditele Jaroslava Tejrala, pokracoval 1 v ndsle-
dujicim roce jako vyzkum badatelsky. V sezondch 1997
az 1998 potom v ramci studentské praxe archeologické
exkavace a dokumentace (Machacek 2001a). Na podzim
roku 2003 byla plocha poprvé zmétena nedestruktivni
geomagnetickou prospekci Petrem Milem ve spolupraci
s univerzitou ve Frankfurtu nad Mohanem. Nadsledujici
rok byla lokalita podrobena intenzivnimu plosnému
vyzkumu, ze které¢ho pochazi soubor praveké a rané stre-
doveké keramiky a zeleznd ostruha s ocky (Vostrovska
2016). V roce 2022 byla lokalita opét zmérena magne-
tometricky pracovniky UAM. V sezondch 2022 a 2023
byl znovu proveden badatelsky vyzkum na lokalité.



Obr. 7. Pfehledny plan vyzkum@ na lokalité Breclav - Libiva.

Celkove byla archeologicky prozkoumdna plocha
2524 m2. Nejvetsi plocha 1285 m2 byla odkryta v sezo-
nach 1995-1998, v roce 2022 zasdhl vyzkum 1023 m2
plochy a v roce 2023 pouze 217 m2. Kampan¢ 1995—
1998 a 2022 jsou charakterizovany plosnymi skryvkami
v kombinaci s cllenymi odkryvy objekti identifikovanych
magnetometrickym vyzkumem. V roce 2023 byly na
zdklad¢é analyzy leteckych snimkid a magnetometrické

4.2 Archeologické vyzkumy

prospekce vytipovany a odkryty anomadlie, z nichz jen
nckteré byly prozkoumany pod uroven zacisténého pod-
lozi. Do roku 2023 bylo na lokalité¢ prozkoumdno 125
sidlistnich objektd, z nich je 37 ¢asné slovanskych a sta-
rohradistnich,15 hrobt a 55 sloupovych jam (obr. 7).
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Obr. 8. Pfehledny plan vyzkumU na plose Severovychodniho pfedhradi Pohanska.

Bfeclav - Pohansko - Severovychodni pfedhradi
Dlouhodobé archeologické vyzkumy, které byly zaha-
jeny v roce 1959, jiz od svého pocatku prinasely kromé
sttedohradistnich nadlezt také casné slovanské a staro-
hradistni sidlistni objekty a zarové pohrebisté. Tyto fon-
dy byly dukladné zpracovany jiz ve 20. stolet{ v n¢kolika
specializovanych monografiich a studiich (Dostél 1982;
1985; Machacek 1992; 1994). Nové vyzkumy na plose
Severovychodniho predhradi, které zapocaly v roce 2008
a byly zatim ukonceny odkryvem ¢asné slovanské stud-
ny v roce 2022, prinesly dalsi soubor sidlistnich objektt
a ndlezu sledovaného obdobi.

V pribéhu let 2008 az 2022 bylo na plose o vymeére
3945 m?2 prozkoumdno celkem 196 sidlistnich objekti
neolitickych, laténskych a rané stiedovékych, ze kterych
bylo do ¢asné slovanského nebo starohradistniho obdobi
zatazeno 39 objektt, 174 hrobu, véetné jedné détské kos-
try vhozené do zdsobnicové jamy, devét zlabti a 61 slou-
povych jam (obr. 8). Casné slovanské a starohradiit-
ni nalezy pochdzeji také z nadlozi, které v téchto mistech
bylo naruseno vyrazné jen ve stredohradistnim obdobi
a pri vystavbé struktur, pravdépodobné pred druhou
svétovou valkou.



4.2 Archeologické vyzkumy

Obr. 9. Prehledny plan vyzkum na lokalité Kostice - Zadni hrud.

Kostice - Zadni hrad

Vyzkumy zde probihaly ve trech kampanich 2009-2011,
2013 a 2016. Prvni dvé byly zaméfeny na poznani mla-
dohradistniho sidlisté identifikovaného povrchovou
prospekel a aktivitami nelegdlni detektorové ¢innosti
(Dresler — Machacek 2014; Machacek — Balcarkova —
Dresler — Milo 2013). Sezona 2016 byla zamérena na
odkryv ¢tvercového porostového priznaku, interpreto-
vaného jako stredohradistni zemnice. V pribéhu prvni
kampané byla lokalita 1 polohy v okoli proméreny geo-
magnetickou prospekei (Milo 2013). Cely prostor byl jiz
od 90. let 20. stoletf intenzivné prochdzen amatérskymi
hledaci archeologickych artefakt (Janal 1996; 2006)

a od pocatku 21. stoletf je pod intenzivnim zdjmem
zejména nelegdlni detektorové prospekce. Mimo to je
dnes lokalita intenzivné zemédélsky obdéldvana.

Celkem byla odkryta a prozkoumana plocha 2979 m2,
prozkoumadno bylo 180 sidlistnich objektt z obdobi laté-
nu a raného stredovcku, z toho Ctyfi ¢asné slovanské
a starohradistni, tf1 hroby, dva zlaby a 53 sloupovych
jam (Balcdrkova — Dresler — Machacek 2017). Podle
povrchové prospekee z let 2004-2010 jsou ¢asné slovan-
ské a starohradistni keramické ndlezy castéjsi severozd-
padnim smérem od plochy zkoumané v letech 2009 az
2011 (obr. 9).
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5 NEMOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY Z CASNE
SLOVANSKEHO A STAROHRADISTNIHO OBDOBI

5.1 Nemovité sidlistni nalezy - zakladni
charakteristika

Sledovany soubor zahloubenych a nadloznich nemovi-
tych nélezt — sidlistnich objektd, pochdzi ze ¢tyr zkou-
manych sidlist, které spojuje chronologicky vymezené
obdobi RS1 az RS2. Jednd se o 112 objekti rozdélenych
na zaklade¢ jejich tvarovych a funkénich vlastnosti do Ses-
ti zakladnich skupin: zemnice, zasobni jamy, pyrotech-
nologicka zatizeni, destrukce pece, studny, indiferentn{
jamy a kamenna destrukcee (tab. 2).

Tvp obiektu Breclav - | Brfeclav - | Pohansko - | Kostice -
YP b Lany Libiva SVP | Zadnihrad

jama 23 21 22 2

zasobni jama 2 15 10 2

zemnice 5 2 2 0

kamenna

destrukce ! 0 v 0

studna 0 0 1 0

destrukce 0 0 > 0

pece

pyrotech-

nologické 0 0 2 0

zafizeni

Tab. 2. Typy zahloubenych sidlistnich objekt(
na sledovanych lokalitach.

Zemnice

Zatazeni objektt 186 a 234 z Pohanska z plochy
Severovychodniho predhradi mezi zemnice je proble-
matické z hlediska pidorysu a absence charakteristickych
prvkia. Objekt 186 nezndme cely a v obou pripadech
postradame presvédcivé pozustatky otopného zarize-
ni. Oba objekty svou orientaci a prostorovym zaraze-
nim z hlediska rané stredoveké sidlistni struktury kore-
luji spise s mladsim, sttedohradistnim obdobim. Objekt
186 je soucasti rady objektt vymezujicich jthovychod-
ni stranu patefni komunikace, ktera v 9. stoleti defino-
vala hlavni smér zdstavby 1 pohibivani na Pohansku

(Pristakova — Milo 2021). Objekt 234 je orientovan kol-
mo k tomuto klicovému sméru a ve spojent s nedalekym
pyrotechnologickym objektem 233 1ze uvazovat spiSe
o jeho vyrobnf funkei (obr. 12).

Zemnice z Libivé, objekty 100 a 106, mély ¢tvercovy
nebo mirné obdélnikovy pidorys o rozmérech 3% 3,5 m
a 3,3x3,3 m, plose 10 m? a vanovity prafez o hloubce
0,78 a 0,65 m. Zemnice 100 je orientovana rohy k ved-
lejSim svétovym strandm, zemnice 106 rohy k hlavnim
sveétovym strandm (obr. 11). Otopnd zarizeni jsou docho-
vana jen jako drobné kameny a propalené plochy tope-
nist a nachdzela se v zdpadnim nebo severovychodnim
rohu. Vyplil zemnic byla homogenni s drobnymi kera-
mickymi fragmenty. Vétsi fragmenty keramiky se ojedi-
néle nachdzely na dné zemnic. Nepodarilo se prozkou-
mat ani zachytit konstrukce nesoucf stfechu zemnice,
napt. sloupové jamy, zlabky po obvodu apod. Z charak-
teru zdsypu a absence velkych kament peci 1ze soudit,
ze zemnice byly vyklizeny a zasypany umyslné.

Jen jedind zemnice byla na Lanech prozkoumdna cela,
proto nemuzeme obecné definovat jejich tvarové a roz-
meérové charakteristiky. Jediny cely prozkoumany objekt
28 byl orientovany rohy k hlavnim svétovym strandm.
Ma mirn¢ obdélnikovy tvar o rozmérech 2,9%2.5 m,
hloubce 0,6 m a otopné zarizeni ve vychodnim rohu.
Na podlaze objektu se nachdzela rozbitd nadoba ve
sttepech. Sloupové jamy ani dal$i konstrukéni prvky
nebyly identifikovany. Ostatni zemnice (016, O19, O20
a O38) nemohly byt vzhledem k omezenym podminkam
vyzkumu v lesnim porostu prozkoumdny celé (obr. 10).
Rohy byly orientovdny k hlavnim svétovym strandm,
az na objekt 19 s rohy smérujicimi do vedlejsich smé-
ra. Kromé O16 byla v zemnicich prozkoumdna otopnd
zarizeni nebo jejich zbytky. Hloubka zemnic je variabiln{
od 0,16 do 0,87 m od urovné¢ podlozi. V podlaze zem-
nice 19 a 38 byly zachyceny a prozkoumdny sloupové
jamy. Nachdzely se na obvodu podlahy. Jejich hloubka
se pohybovala v rozmezi od 8 do 18 cm, bez zavislosti
na pozici v ramci pudorysu. Zda nesly strechu nebo byly
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rozhodnout. Vypln zemnice byla homogenni s ndlezy
keramickych fragmenta a zvitecich kosti.

Zemnice prozkoumané na Libivé a Lanech nijak nevy-
bocuji z poznatki zjisténych vyzkumy na lokalitach v sir-
$im regionu. Stejné jako v Muténicich — Zbrodu (Klanica
2008), Mikul¢icich —Podbreznikach (Mazuch 2008; 2020)
1 na geograficky vzddlenéjsich lokalitach, jakymi jsou
napiiklad Roztoky u Prahy (Kuna — Profantovd 2005),
jsou rozmérové a tvarové variace zemnic podobné.
Kli¢ovym prvkem pro funkéni interpretaci je potom
pritomnost otopného zafizeni, které v pripadé obou
objektt z Pohanska postradame.

Zemnice

Bfeclav - Bfeclav - Pohansko - Kostice -
Lany Libiva SVP Zadni hrad
0016 0100 0186

0019 0106 0234

0020

0028

0038

Tab. 3. Vycet objektl typu zemnice.

5.1 Nemovité sidlistni nalezy - zakladni charakteristika

Zasobni jamy
Na vsech zkoumanych lokalitach byly identifikovany
jamy vakovitého a hruskovitého prirezu jejichz funkce je
nejcastéji interpretovana jako obilni zasobni jama, obil-
nice (obr. 10—13; Dostdl 1982; Kunz 2004). Idedln{ tvar
obilnic je ve svrchni ¢asti ¢asto poskozen zborcenim stén,
nebo je ponicen vykopem mladsiho objektu (Breclav —
Pohansko — Severovychodni predhradi, 0193 a O197),
nebo nebyla jeho ¢ast rozpoznana, 1 kdyz se zahluboval
do starsiho laténského objektu (Breclav — Lany, O31).
Hloubka obilnic na sledovanych lokalitach kolisd od
0,5 do 1,7 m, sitka od 0,6 do 1,5 m. K hloubce je nut-
no pripocitat jesté nerozpoznanou a odstranénou ¢dst
v nadlozi, jehoz tloustku na zdkladeé situace na Pohansku
muzeme odhadnout na cca 0,2 m. Vypln jam vétsi-
nou obsahovala malé fragmenty keramiky a drobné
zviteci kosti. Ojedinéle byla ve vyplni nalezena kostra
zvitete (Breclav — Libiva, O76), vétsi keramické frag-
menty (Breclav — Libiva, O81), vyjimec¢ny je potom
skelet ditéte (HH203) z obiln{ jamy 174 prozkoumané na
Severovychodnim predhradi na Pohansku u Breclavi.
Odlisitelné zvrstveni pak naznacuje, ze k zasypdvani byly

Obr. 10. Typy zahloubenych sidlistnich objektl na lokalité Bfeclav - Lany.
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vyuzity bud rozdilné zdroje materidlu nebo byly jamy
zasypavany opakované, narazove.

Paleobotanickd analyza mechanickych vrstev vypl-
n¢ objektu 174 zjistila pritomnost zita, prosa a pSenice,
proto nelze jednoznacné specifikovat, zda byla obilnice
vyuzivana k uchovani jednoho druhu produktu ¢i byla
vybirdna postupné.

Z prostorového hlediska pak vytvareji vetsi 1 mensi
shluky. Na Pohansku se obilnice vyskytuji po dvou, tak
jako to drive sledoval uz Borivoj Dostal (Dostdl 1982, 15),
postraddme vsak presvédcivé doklady obydli v jejich bliz-
kosti a vazbu na n¢jaké hospodarské jednotky (obr. 12).
Nové jsou zaznamendny 1 samostatné obilni jamy, opct
bez vazby na ¢asové shodnd obydli. Na Libivé naopak
obilnice vytvareji na prozkoumané plose vyrazny shluk
(obr. 11). Jedna se o plochu vyzkum?i z let 1995 az 1998.
Rané¢ stiedoveké obilni jamy vytvareji dvé rovnobézné,
jednou zalomené linie. Nejblizsimi obytnymi stavba-
mi jsou dvé zemnice ze sttedohradistniho obdobi (O30
a O91). Vzhledem k nedostate¢né znalosti $irstho are-
alu nelze vyloucit, ze se jednd o jeden areal v zadnich
traktech usedlosti. Absence casné slovanskych a staro-
hradistnich zemnic u tohoto shluku potom opét otevi-
ra diskusi o neidentifikovanych a neidentifikovatelnych
nadzemnich roubenych obytnych stavbach.

Pyrotechnologicka zafizeni

Kromé¢ peci v zemnicich byla, ovSem jen na
Severovychodnim predhradi Pohanska u Breclavi, pro-
zkoumadna pyrotechnologicka zarizeni a samostatné pece.
Jednd se o mirn¢ zahloubené objekty nebo prostorové
vymezené stopy po ohni na urovni ptivodniho povr-
chu. V pripadé objektt 127 a 146 mizeme uvazovat

Zasobni jamy
Bfeclav- |Bfeclav- |Pohansko - Kostice -
Lany Libiva SVP Zadni hrad
0023 0006 0129 0013
0031 0007 0138 0041

0009 0161

0018 0193

0045 0174

0055 0197

0062 0256

0076 0257

0080 0297

0081 0303

0086

0089

0090

0092

0102

Tab. 4. Vycet objektl typu zasobni jama.

Obr. 11. Typy zahloubenych objektd na lokalité
Breclav - Libiva.

o pozustatcich otopnych zarizeni nadzemnich objek-
td nebo mista ohnist pouzivanych k remeslné vyrobé
(obr. 12). Ndlezy v okoli, ¢1 spise jejich absence, bohuzel
neumoznuji zadnou blizsi specifikaci ani v jednom pri-
padé. Objekt 251 zachyceny tésné na hrané vyvyseniny
predhradi je misovitd zahloubenina s propalenym dnem
nepravidelného tvaru a rozptylenymi kameny. Pfimo na
misté nebyly sledovany zddné jasné indicie, k ¢emu mohl
byt objekt vyuzit.

Nejjistéjsi pyrotechnologické zatrizeni reprezentuje
objekt 233, ktery se nachdzel pobliz chronologicky stejné
razenc¢ho objektu 234 na Severovychodnim predhradi
Pohanska. Misovity objekt vyplnény vrstvou prepdlenych



5.2 Hroby

Obr. 12. Typy zahloubenych sidlistnich objektl na lokalité Breclav - Pohansko -

Severovychodni pfedhradi.

vapencovych kament mél ve stfedu dna v padorysu kru-
hovou propdlenou strukturu o praméru 50-54 cm a sile
vymazu 5 cm. Z vyplné jamy ani pece nebyly vyzvednuty
zadné nélezy, které by pomohly charakterizovat vyuziti
tohoto pyrotechnologického zarizeni. Naopak z nadlozni
vrstvy pochdzi pocetny, av§ak zatim bliZe nespecifikova-
ny soubor strusek a slitkd olova.

Studna

Vyjimecny je objev studny O329 na plose
Severovychodniho predhradi Pohanska u Breclavi
(obr. 12). Vykop studny na urovni podlozi byl ¢tverco-
vy, postupné snizovani a sledovani charakteru vyplné
studny ukazuje na kruhovou vydrevu, snad kosatinu.
Drevéné konstrukeni prvky, které by datovaly dobu
konstrukee studny, nebyly zjistény. Z vyplné studny byl
ziskdn material pouzity k radiokarbonovému datovani,
ktery datuje studnu, respektive jeji zdnik a zasypavani,
do doby okolo poloviny 7. stoleti. Tato data budou pub-
likovana v samostatné studii (Adamekova — Pristdkova
— Synkova et al. 2026 v tisku).

Indiferentni jamy
Naprosta vétsina sidlistnich objektt byla zarazena mezi
indiferentni jamy. Jde o jdmy obdélnikového, ovalného,

kruhového 1 ¢tvercového pudorysu. Jejich hloubka
opét kolisa od né¢kolika mdlo centimetra az po 0,8 m.
Orientace jam je riznd a na zkoumanych plochach
nevytvarejl zadné smysluplné struktury samostatné ani
ve vazb¢ na zemnice, ani neumoznuji rekonstruovat nad-
zemni stavby. Z vyplné téchto jam pochazi bézny sidlistn{
odpad, keramika, zvireci kosti, mazanice a jen ojedin¢le
drobné zelezné predmety.

5.2 Hroby

Do textu jsme se rozhodli zahrnout 1 kratkou informaci
o hrobovych nalezech z lokality Breclav — Libivd, a to
z toho dtvodu, ze ti1 z prozkoumanych hrobt nalezi
do raného stredoveku. Dva hroby radime do stredo-
hradistni fize RS (hroby H6 a H11). U hrobu H6 nam
pomohlo radiokarbonové datovani (tab. 40, 41; Schulz —
Zlamalovd — Reyna et al. 2025, Fig. 1). Jedinec z hro-
bu H11 byl vybaven dvéma keramickymi nddobami,
jez hrob obecné datuji do stredohradistnitho obdobi
(tab. CCLXVII: 2-3). Jeden ze zkoumanych hrobt —
H15 — velmi pravdépodobné patii do chronologického
stupné RS2, zde se opét opirame o vysledky radiokar-
bonového datovani (tab. 40; tab. CCLXIX: 2).
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Obr. 13. Typy zahloubenych sidlistnich objektd na lokalité
Kostice - Zadni hrud.

V rameci vyzkumnych kampani 19961998 a 2022—
2023 bylo na Libivé objeveno celkem 15 lidskych hro-
ba a dva hroby s deponacemi psa (obr. 7; tab. 79;
tab. CCLIX: 2, CCXCV: 1). Cislovanych je oviem
18 hrobt. Pri revizi dokumentace totiz vyslo najevo,
ze pod cislem H16 neexistuje zadny dokumentovany
kontext. Slo patrné o chybu v ndsledném ¢&islovani hro-
b1, takze 1 kdyz je posledni hrob ¢islovan jako H18, ve
skutecnosti je jich evidovano pouze 17 (z toho dva patii
deponacim psa: H2, H4; tab. CCLIX: 2).

Evidované hroby patii do tif zakladnich ¢asovych
obdobi:

— hrob H18 je datovan do doby laténské, konkrétné do
stupné B1 (za konzultaci dékujeme P. Goldnové);

~ hroby H1, H3, H5, H7-H10, H13, H14, H17, tedy
celkem 10 hrobd je datovdno do starsi doby st¢hova-
ni narodu, tedy druhé poloviny 4. stol. n. 1. (Machdcek
2001a, 39-40; Machdcek — Klanicovd 1997; Schulz —

Zlamalovd — Reyna et al. 2025);

— hroby H6, H11 a H15 patii do raného stredovéeku;

— hrob H12 (bez inventdre) neni prozatim presné dato-
van, je vSak pravdépodobné, ze také patii do raného
stredovéku;

— hroby H2 a H4 patti deponacim psu, prozatim jsou
razeny také do rané stredovéké faze osidlent této

polohy (na lokalité jsou evidovany dalsi tfi depona-
ce psich pozustatki, ty vSak nemaji hrobova ¢isla;

(Machdcek 20017a, obr. 8).

Jednotlivé hrobové celky:

:; i::_:: Interpretace | Datace Tab.
H1 kostrovy hrob| DSN CCLIX
H2 pohteb psa RS (?)
H3 kostrovy hrob| DSN
H4  |pohteb psa RS (?) CCLIX, CCXCV
H5 kostrovy hrob| DSN CCLX, CCXev
Hé6 k°;:;‘;""' RS CCLXI, CCXCV
H7  |kostrovy hrob| DSN CCLXIl, CCXCV
H8 |kostrovy hrob| DSN | CCLXI, CCLXIll, CCXCVI
H9  |kostrovy hrob| DSN | CCLXIV, CCLXV, CCXCVI
H10 |kostrovy hrob| DSN | CCLXV, CCLXVI, CCXCVII
H11 k°::;‘l’)""’ RS CCLXVII, CCXCVII
H12 k°::;‘l’,""’ ? CCLXVIII, CCXCVII
H13  |kostrovy hrob| DSN CCLXVIII, CCXCVII
H14 |kostrovy hrob| DSN CCLXIX, CCXCVIII
H15 k°;:;;""' RS CCLXIX, CCXCVIII
H16 zru$eno
H17  |kostrovy hrob| DSN CCLXX, CCXCVIII
H18 |kostrovy hrob| LT BT CCLXX, CCXCVIII

Z rané¢ stfedovékych hrobti zde musime zminit hrob
H15 (tab. GCXCVIII: 2), ktery byl zna¢né ponice-
ny orbou. Hrobova jdma 1 kostra byly destruované.
Vyzkumem se podarilo zachytit nepravidelnou obdél-
nikovou hrobovou jamu o rozmérech 112x66%15 cm
(hloubka od skrytého podlozi). Jama byla orientovdna ve
sméru SZ-]JV. Totdlné dislokovand kostra patrné ptivod-
n¢ lezela naznak, o poloze koncetin nelze nic potvrdit.
Hrob neobsahoval zadny hrobovy inventar.

Vzorky kostni tkané byly poskytnuty na radiokarbo-
nové datovdni, které prineslo malé prekvapeni. Méreni
provadéla laborator v Poznani (¢isla vzorki: Poz-108442;
Poz-112114). Oc¢ekdvano bylo zatrazeni do doby stéhova-
ni ndrodd, ale hrob H15 byl s 95,4% pravdépodobnos-
tf datovan do intervalu 673-822 n. 1. (tab. 41, obr. 94).
Obecné¢ lze zaradit tento hrob do prabchu 8. stoletd,
tedy do faze RS2 (Schulz — Zldmalovd — Reyna et al. 2025,
Fig. 1). Pro toto obdobi je jasné prevazujicim zpuso-
bem pohrbivani kremace. Inhumace se zac¢ind ve vetsi
mite uplatiiovat az ke konci 8. stoleti. Na Libivé mame
radiokarbonovou metodou velmi pravdépodobné potvr-
zenou inhumaci jiz z 8. stol. (Nelze vSak uplné vyloucit
ani dataci do prvni poloviny 9. stol.).

Dalsim lidskym poziistatkem z regionu dolniho Podyj,
ktery jde mozna jesté dal do minulosti nez hrob H15



z Libivé, je pravdépodobné nepietni deponace novoro-
zence zenského pohlavi — H205, jez byla nalezena ve
vyplni zasobni jamy 174 (Machdcek — Balcdrkovd — Dresler
et al. 2021, 296-297). Zasobnice obsahovala strepy kera-
miky ze star$i faze horizontu RS2. Pozustatky ditéte lze
datovat do druhé poloviny 7. stol. az pocatku 8. stol.
Pravdépodobné se jednd o dosud nejstarsi zdokumen-
tovanou kostru spjatou s rané sttedovékym slovanskym
osidlenim na nasem tzemi (Schulz — Zlamalovd — Reyna
et al. 2025, Fig. 1); k hrobu H205 podrobnéji v kapitole 7.7.

Asi 17 km vzdusnou Carou severozapadnim smé-
rem od Pohanska, proti proudu feky Dyje, se nachazi
obec Pritluky, kde v roce 1945 J. Poulik objevil proza-
tim nejrozsahlejsi slovanské zdrové pohtebiste (Poulik
1957). Mezi zarovymi hroby na volném prostranstvi
cca 10x10 m se nachazel kostrovy hrob H114 oriento-
vany smérem Z—V, ktery obsahoval sax, ocilku a ndz.
Kostra byla dekomponovana a z hrobového inventare se
do dnesni doby dochoval pouze sax. Na zdklad¢ analogii
1ze tuto secnou zbran datovat do pozdniho 6. a poc¢atku

5.2 Hroby

7. stoleti. V hrobé mohl byt pohtben bojovnik pochdze-
jict z kulturniho prostredi merovejské Franské rise nebo
prislusnik germanského kmene Langobardu, ktery nebyl
soucasti velkého presunu do severni Italie, anebo to mohl
byt Slovan, jenz prejal habitus zapadniho souseda ¢i rezi-
stentntho germdnského obyvatele sledovaného regionu
(Jelinkovd 2072, 11-13, obr. 2, 3). Kostrovy ritus mohl
byt ovlivnén krestanskou ideologii. Na zdkladé¢ archeo-
logickych nalezti z poloh Ldny, Libiva 1 Severovychodni
predhradi mdme dostatek dikazt pro kulturni interakci
zde usazenych slovanskych kment s prostfedim Franské
IfSe 1 pro pravdépodobné miseni slovanskych komu-
nit se zbytky germanského osidleni (tzv. runovd kost,
koralky, sklenéné nddoby, olovény kiizek apod.) Dolni
Podyji mizeme povazovat za oblast s nejranéjsim vysky-
tem inhumace na nasem uzemi. Toto tvrzeni dokldda
také malé prozkoumané pohrebisté z katastru Dolnich
Dunajovic, kde byly soucdsti hrobovych vybav i opaskové
garnitury tzv. avarského stylu (Klanica 1972).
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6 MOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY Z CASNE
SLOVANSKEHO A STAROHRADISTNIHO OBDOBI

6.1 Prostorova distribuce archeologickych
nalezl v nadloznich (kulturnich)
vrstvach

Systematické sledovdni jak pritomnosti, tak i nepfitom-
nosti riznych archeologickych ndlezi a objektd ndm
umoznuje ziskat ucelenéjsi predstavu o charakteru zkou-
mané lokality, jeji vnitini strukture a typech aktivit, které
zde probihaly. Zdroven ndm tento piistup poskytuje moz-
nost identifikovat potenciadlni existenci objekta, které kvi-
li specifickym podminkdm nebylo mozné zachytit primo
v terénu (Ernée 2008; Machdcek — Balcdrkovd et al. 20217).

Ze studovanych lokalit je mozné provést prostoro-
vou analyzu nadloznich kulturnich vrstev na Pohansku
u Breclavi (Machdcek — Balcdrkovd et al. 20217, 65-116)
a na lokalit¢ Lany. Lokality Libiva a Kostice — Zadni
hrad se nachazeji na intenzivné obhospodarované pude,
coz vedlo k jejich znacnému naruseni. V nasledujici kapi-
tole se zamérime na vyhodnoceni nadlozi na lokalité
Lény. Prostorové rozmisténi archeologicky prozkouma-
nych ploch na lokalité¢ Lany v geomorfologii terénu je
zobrazeno na obr. 5 a 6.

Pro prostorové vyhodnoceni byly pouzity udaje
o poctu a hmotnosti jednotlivych typua nalezu z ¢tverce
orozmérech 1> 1 m. Tyto idaje v pravidelné mrizce byly
poté interpolovany v ArcGIS Pro pomoci funkce Kriging.
Interpolace byla provedena s polomérem 2 m. Pokud to
nebylo mozné, byly nalezy vazdny na ¢tverec 5x5 m.

Charakteristika Kulturni vrstva Objekty

artefaktu Pocet Hinctuost Poéet jipcaest
(kg) (kg)

keramika 38649 [3859 4495 877

kosti 6016 33 2076 16,7

mazanice 1740 21,6 627 16,2

drobné ndlezy |544 - 160 -

z 46949 (4405 7358 120,6

Tab. 5. Bfeclav - Lany. Pocty a celkova hmotnost nalezd
z kulturni nadlozni vrstvy a vyplné sidlistnich objektd.

Celkem bylo v nadlozni kulturni vrstvé a v objektech
objeveno vice nez 54 000 nalezi o celkové hmotnosti
561,1 kg (tab. 5). Z toho vice nez 86 % nélezu, tj. 46 949
se nachdzi v nadlozni kulturni vrstvé. Nejpocetnéjsi je
keramika, ndsledovand kostmi a mazanici. Keramika je
nejpocetnéjsi také v zdsypech objektl, zde vsak na rozdil
od trendu v kulturni vrstvé pozorujeme vyrazné mensi
rozdil oproti kostem a mazanici.

Jelikoz nebylo mozné rozpoznat prirozenou stratifikaci
v nadlozni kulturni vrstveé, metodicky jsme postupovali
podle systému, ktery pouzivame na Pohansku u Breclavi
(Machdcek — Balcarkovd et al. 2027), a zkoumali jsme ume-
1¢ vrstvy o tloustce priblizné 20 cm, oznacené jako PUR
01 az PUR 03. Z celkového poctu nalezt v nadlozni vrst-
vé chybély u priblizné 2,4 % informace o hloubce nale-
zu, a proto nebyly pouzity v dalii analyze.

Vertikalni rozlozeni ukazuje prevlddajici vyskyt naleza
v hloubce 20-40 cm od soucasného povrchu (az 66 %),

Charakteristika PUR 01 PUR 02 PUR 03

artefaktu Poéet Hmotnost (kg) Poéet Hmotnost (kg) Pocet Hmotnost (kg)
keramika 13084 105,7 24938 273,6 366 3,4

kosti 1112 4,6 4422 26,3 57 0,6

mazanice 163 1,8 768 8,5 377 5,1

drobné nélezy 205 - 317 - 19 -

z 14564 112,1 30445 308,4 819 9.1

Tab. 6. Breclav - Lany. Pocty a celkova hmotnost nalezl z kulturni nadlozni vrstvy podle vyskovych trovni. PUR 01:
0-20 cm od soucasného povrchu; PUR 02: 20-40 cm od soucasného povrchu; PUR 03: 40-60 cm od soucasného

povrchu.

* Celkovy soucet po¢tu a hmotnosti je nizsi nez v tabulce 5, protoze nezname hloubku vSech nalezl.
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Obr. 14. Bfeclav - Lany. Prostorova distribuce fragmentU keramiky dle poctu. A - sezona 2015; B - sezona 2016;
C -sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kdlové/sloupové jamy.

nasleduje hloubka 0-20 cm (32 %) a nejméné¢ ndleza
v hloubce vétsi nez 40 cm (2 %), viz tab. 6. Je vsak treba
poznamenat, ze kulturni vrstva nebyla vzdy mocnéjsi nez
40 cm, a idaje jsou proto pouze orientacni.

Prostorova distribuce keramiky

Na lokalit¢ Lany se az 89,5 % nalezti keramiky nacha-
zi v nadlozni kulturni vrstve. Existuje vyznamny roz-
dil v pramérné hmotnosti a nepfimo i ve fragmentaci
nalezd v kulturni vrstvé a v zdsypu objekti. Zatimco

prumérna hmotnost keramiky v kulturni vrstvé je
9,6 g, u objektu je to az 19,6 g. Celkove pochazeji z 860
kvadrantt. Rozdily vidime 1 mezi jednotlivymi sezona-
mi. Zatimco v sezoné 2015 bylo na relativné malém
prostoru objeveno velké mnozstvi keramickych frag-
sezon (tab. 7). Naopak nejvyssi pramérna hmotnost je
v oblasti sezony 2017, kterd je v severnim vybézku plo-
chy mirné poznamendna ztratou informace o prislus-
nosti keramiky ke ¢tverci 1 x1 m.
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Obr. 15. Breclav - Lany. Prostorova distribuce fragmentd keramiky dle hmotnosti. A - sezona 2015; B - sezona 2016;
C -sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kllové/sloupové jamy.

Sezona Poéet Hmotnost (kg) Pramér (g)
2015 7318 65,3 8,9

2016 7928 78,4 9.9

2017 13130 139,2 10,6

2021 10273 103 10

Tab. 7. Breclav - Lany. Poc¢et, hmotnost a primérna
hmotnost keramickych fragment0 v jednotlivych
sezonach.

Prostorové rozlozeni je nerovhomérné mezi jednot-
livymi polohami i v rdmci jednotlivych sezon (obr. 14).

Nejvyznamnéjsi kumulace keramickych fragmentt byla
zaznamenana v sezon¢ 2015 (obr. 14: A). V sezon¢ 2016
(obr. 14: B) je rozlozeni relativné rovnomérné, ale to
muze byt zptisobeno malou rozlohou zkoumané plochy.
Na nejvetsi plose sezon 2017 a 2021 mizeme pozoro-
vat urcity trend kumulace ndlezi, zejména v blizkosti
zahloubenych objektd. Nejednd se vsak o dplné pravi-
dlo, jak mtzeme vidét v JV ¢asti plochy (obr. 14: C). Ve
zbyvajicich sonddch sezony 2021 (obr. 14: D, E) nebyly
navzdory pritomnosti zahloubenych objektd nalezeny
zadné vyznamné kumulace, s vyjimkou zdpadniho rohu



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 16. Bieclav - Lany. Prostorova distribuce nalezd keramickych talifd v poctech fragmentl. A - sezona 2015;
B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kalové/

sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden kus.

oblasti E, coz by mohlo naznacovat pritomnost archeo-
logickych situaci smérem na zapad k oblasti C.
Rozlozeni hmotnosti keramickych fragmenti (obr. 15)
vykazuje mirné odlisny trend ve srovndni s poctem.
V sezoné 2015 (obr. 15: B) je patrnéjsi souvislost s bez-
prostrednim okolim zahloubenych objektd. Tento trend
se vSak plné¢ neprojevil v sezoné 2016 (obr. 15: B), kde je
rozlozeni opét ponc¢kud rovnomérnéjsi. Naopak v sezo-
ndch 2017 a 2021 (obr. 15: C) jsou vyssi hmotnosti
fragmentd vyznamné spojeny s pritomnosti predméta

a v oblastech bez predméti hmotnost fragmentd rych-
le klesa. V mensich oblastech sezony 2021 (obr. 15: D,
E) jsou opét pouze minimalni hmotnosti keramického
materidlu, s vyjimkou kumulace v oblasti E.

Talife

Samostatnym a specifickym keramickym ndlezem jsou
talie, které si vzhledem ke svému vysokému vyskytu na
lokalit¢ zasluhuji zvlastni pozornost (obr. 16).
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Obr. 17. Breclav - Lany. Prostorova distribuce fragmentd mazanice dle poctu. A - sezona 2015; B - sezona 2016;
C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kllové/sloupové jamy;
D - hranice vyzkumu sezon 2017 (jizni ¢ast) a 2021 (severni ¢ast).

Celkem se v nadlozi nachdzi 24 fragmenta talira
a 25 ve vyplni objektd. V sezoné 2015 sice nebyly nale-
zeny zadné kusy (obr. 16: A), avsak na plose sezony 2016
byl jeden fragment v nadlozi a dalsich sedm ve vyplni
objekti (obr. 16: B). Vyrazné pocetnéjsi zastoupeni maji
na plochach sezon 2017-2021 — az 23 kust se nachdzi
v nadlozi a 18 ve vyplni objektt (obr. 16: C). Na zby-
vajicich plochach se tento typ nédlezu opét nevyskytuje
(obr. 16: D, E).

Prostorova distribuce mazanice

Az 73,5 % néleztl mazanice se nachdzi v nadlozni kul-
turni vrstvé. Praimérna hmotnost v kulturni vrstve je
12,4 g a v zasypu objekti 25,8 g. Obecné je pocet ndlezi
mazanice nizky. Nejvyssi primérnou hmotnost v nad-
lozni vrstvé dosdhly ndlezy z let 2016 a 2017. Nalezy
z roku 2021 maji nizsi primérnou hmotnost (tab. 8).
Vroce 2015 nebyly zaznamenany zadné nalezy mazanic
v nadlozni vrstvé (obr. 17: A). Béhem této sezony bylo
v objektech nalezeno pouze 45 kusi mazanic. Tento jev
je v ostrém kontrastu s jinymi typy nédleza.



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 18. Bieclav - Lany. Prostorova distribuce fragmentd mazanice dle hmotnosti. A - sezona 2015; B - sezona 2016;
C -sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kllové/sloupové jamy;
D - hranice vyzkumu sezon 2017 (jizni ¢ast) a 2021 (severni ¢ast).

Sezona Pocet Hmotnost (kg) Pramér (g)
2015 0 0 0

2016 337 4,4 13,1

2017 876 10,8 12,3

2021 497 4,8 97

Tab. 8. Bfeclav - Lany. Pocet, hmotnost a pramérna

hmotnost fragmentd mazanice v jednotlivych sezonach.

Pri prostorovém vyhodnoceni mizeme na rozdil
od jinych typd nalezd vyhodnotit pouze sezonu 2021
(obr. 17: C, D, E), protoze sezony 2016 a 2017 (obr. 17: B,
C) jsou kvili nedorozumeéni inventarizovdny pouze na
¢tverci o rozmérech 5x5 m, aniz by byly prirazeny ke
kvadrantu 1 x1 m. V tomto pripadé jsou data interpo-
lovana s vyhleddavacim polomérem 8 m.

Z hlediska prostorového rozlozeni poctu nalezi existu-
ji mezi sezonami vyznamné rozdily (obr. 17). Zatimco na
plose sezony 2016 nachdzime pouze maly pocet nédlezi
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Obr. 19. Bfeclav - Lany. Prostorova distribuce fragmentl zvitecich kosti dle poctu. A - sezona 2015; B - sezona 2016;
C -sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kllové/sloupové jamy.

bez vyznamnych rozdili mezi ¢tverci o velikosti 5 m
(obr. 17: B), v sezonach 2017 a 2021 (obr. 17: C) vidi-
me zvysenou koncentraci v blizkosti n¢kterych objektt.
Ve zbyvajicich oblastech sezony 2021 (obr. 17: D, E) je
pouze nékolik ndlezti mazanic.

Prostorové rozlozeni hmotnosti ndlezi mazanic
(obr. 18) vykazuje vyraznéjsi koncentrace nez v pri-
padé jejich poctu. V pripadé oblasti ze sezony 2016
(obr. 18: B) mame opét relativné rovnomeérné rozlo-
zeni, ale v sezondch 2017 a 2021 (obr. 18: C) vidi-
me vyznamné koncentrace vyssich hmotnosti nalezi,

hlavné v okoli objektt a kdlovych/sloupovych jam. Ve
zbyvajicich oblastech sezony 2021 (obr. 18: D, E) jsou
hmotnosti nalezd nizké, s vyjimkou jizni ¢asti oblasti E,
kde 1 pres nizky pocet nalezt vidime velkou hmotnost,
a proto muizeme predpoklddat, Ze se jedna o robustnéj-
$1 kusy mazanice.

Prostorova distribuce zvifecich kosti

Nalezy zvitecich kosti se v 74,4 % pripadi nachdzeji
v nadlozn{ kulturni vrstvé. Kosti maji pramérnou hmot-
nost 5,5 g v kulturni vrstvé a 8,1 g v zasypech objektu.



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 20. Bfeclav - Lany. Prostorova distribuce fragment( zvitecich kosti podle hmotnosti. A - sezona 2015; B - sezona
2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kdlové/sloupové

jamy.

Pochézeji celkem z 581 kvadranti. Podobné jako u kera-
miky pozorujeme vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
vyzkumnymi sezonami (tab. 9). Mezi sezonami neni zad-
ny vyznamny rozdil, pokud jde o primérnou hmotnost
nalezenych kosti. Pozorujeme vsak rozdily v nasyceni
kulturni vrstvy z hlediska poctu v jednotlivych ¢dstech
lokality (obr. 19, 20).

Sezona Pocet Hmotnost (kg) Pramér (g)
2015 2333 12,6 54
2016 824 4,3 52
2017 1979 121 6,1
2021 455 2,6 57

Tab. 9. Breclav - Lany. Pocet, hmotnost a primérna
hmotnost fragment( zvifecich kosti v jednotlivych

sezonach.
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Obr. 21. Bfeclav - Lany. Prostorova distribuce drobnych keramickych a nekeramickych nalez( v jednotlivych sezonach.
A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu;

B - objekty; C - kilové/sloupové jamy; D - Zlab.

V sezoné 2015 bylo v oblasti vyzkumu nalezeno nej-
vice kosti, které byly také prostorové vyznamneé spojeny
s okolim zahloubenych objektt (obr. 19: A). Na plochdch
sezon 2016, 2017 a 2021 je tento trend jen mirny a obec-
né se zde nachdzeji pouze ojedinélé fragmenty kosti
(obr. 19: B, C). Na vychodnich plochach sezony 2021
se témér zadné zviteci kosti nenachdzeji (obr. 19: D, E).

Z hlediska hmotnosti je prostorovy distribuc-
ni trend identicky s distribuci poc¢tu. V sezoné 2015

existuje vyznamna souvislost s oblasti stratigraficky nad
zahloubenym objektem a jeho bezprostrednim okolim
(obr. 20: A). V sezonach 2016, 2017 a 2021 (obr. 20: B,
Q) je rozlozeni hmotnosti ndlezi mirné vyraznéjsi v bliz-
kosti zahloubeného objektu. V oblastech sezony 2021
(obr. 20: D, E) nebyly zaznamendny zddné vyznamné
rozdily v hmotnosti mezi objekty a mimo né.



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 22. Bieclav - Lany. Prostorova distribuce drobnych keramickych a nekeramickych nalezd v jednotlivych sezonach.
A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu;
B - objekty; C - kllové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden nélez.

Prostorova distribuce drobnych keramickych

a nekeramickych nalez

Prostorové rozlozeni drobnych a nekeramickych néle-
zl na lokalit¢ Ldny, zptisobené predevsim vysokou
nasycenosti nadlozni kulturni vrstvy, se jevi jako kli-
¢ové pro reseni otazek souvisejicich s ¢innosti a vyvo-
jem ve zkoumanych oblastech. Az 77,2 % téchto typt
nalezl se nachazi v nadlozni vrstvé. Kromé nadlozni
vrstvy jsme také sledovali rozlozeni drobnych a neke-
ramickych ndlezt v zasypech objektt, abychom lépe

porozumeli prostorovym vztahtim a funkénimu cle-
néni oblasti.

Pri vyhodnocen{ prostorového rozlozeni drobnych
a nekeramickych ndlezt jako celku vidime vyznam-
né rozdily mezi jednotlivymi zkoumanymi plochami.
Nejvyznamnéjsi kumulace se nachazeji na plose z roku
2015 (obr. 21: A; 22: A). Na plochdch ze sezony 2016
(obr. 21: B, 22: B) a 2017-2021 (obr. 21: G, 22: C) je
nalezi méné, ale pozorujeme mirny trend v jejich kumu-
lacich, hlavné v okoli objektt. Ve zbyvajicich plochach

39



6 Movité archeologické nalezy z ¢asné slovanského a starohradistniho obdobi

40

Obr. 23. Bfeclav - Lany. Prostorova distribuce brousené kamenné industrie v jednotlivych sezonach. A - sezona 2015;
B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kdlové/

sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden nalez.

sezony 2021 (obr. 21: D, E; obr. 22: D, E) je naleza
minimum a jsou rozptyleny po celé zkoumané plose bez
vyrazn¢jsi koncentrace.

Pro vétsi prehlednost jsme nélezy rozdeélili podle mate-
ridlu a funkce do 14 kategorii. Ty se samoziejmé mohou
do urcité miry funkéné dopliovat. Kazdy typ ndlezu
(s prihlédnutim k materidlu) je na distribu¢ni mapé zob-
razen pouze jednou. Tato kapitola tzce souvisi s kapito-
lou 6.3, kterd obsahuje podrobnéjsi popisy jednotlivych
predméti. Analyza zahrnuje pouze ndlezy se zndmou

polohou spojenou bud’ s ¢islem objektu, ¢tvercem o roz-
mérech 1x1 m, nebo ¢tvercem o rozmérech 5x5 m.
Nalezy z detektorovych prazkumu nebyly zohlednény.
Recentni nalezy také nejsou zahrnuty do analyzy s vyjim-
kou mince (krejcar Frantiska II.).

Brousena kamenna industrie

Do kategorie brousena kamenna industrie jsou zatazeny
nalezy brouski a Zernovii. Brouska bylo nalezeno 6 ks ve
vyplni objektt a 33 v nadlozi. Prostorové se nachazely



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 24. Breclav - Lany. Prostorova distribuce nalezd kategorie vojenstvi, jezdectvi a muzsky kroj v jednotlivych
sezonach. A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2027; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice
vyzkumu; B - objekty; C - kllové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden nélez.

hlavné na plose sezony 2015 (obr. 23: A), v nckolika
kusech v nadlozi sezony 2016 (obr. 23: B) a ve vyraznéj-
$ich poctech na plose sezon 2017 a 2021, hlavné v sever-
ni ¢ésti plochy 1 v prostoru mimo zahloubené objekty
(obr. 23: C). Ojedinéle se nasly i na ostatnich plochdch
sezony 2021 (obr. 23: D, E).

Zernovy byly nalezeny jen 3 ve vyplni objekti
a 2 v nadlozi (obr. 23). Ani jeden kus se nenasel v sezo-
né 2015 a v sezoné¢ 2016 se nasly jen ve vyplni objek-
tu (obr. 23: B). V sezon¢ 2017 se nasly 2 kusy v nadlozi

a jeden ve vyplni objektu (obr. 23: C). Na ostatnich plo-
chéach nebyly nalezeny zadné.

Vojenstvi, jezdectvi a muzsky kroj

Do kategorie vojenstvi, jezdectvi a muzsky kroj jsou
zatazeny nalezy krouZek (jen zelezo), ndkondi, ostruha,
prezka, Sipka a kovdni, které mizeme interpretovat 1 jako
uchyt, resp. pruvlecku femene z pochvy saxu (vice kap.
6.3.5). Az 17 nalezt se nachazi v nadlozni kulturni vrst-
veé a 7 ve vyplni objektl.
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Obr. 25. Bieclav - Lany. Prostorova distribuce nalez( kategorie fragmenty zeleza v jednotlivych sezonach. A - sezona
2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty;
C - ktlové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden nélez.

Prostorové se nachdzeji prevazné na plose sezony 2015
(obr. 24: A) a na plose 2017 (obr. 24: C). Par kust se
nachdzelo na plose sezony 2016 (obr. 24: B). Témér bez
nalezu této kategorie byla sezona 2021 (obr. 24: C, D, E).
Krouzky se nachazeji viceméné blizko sebe, zatimco ostat-
ni nalezy jsou spiSe ojedinélé. Nejbohatsi objekt z hlediska
predmeéta souvisejicich s vojenstvim, jezdectvim a muz-
skym odévem byl zkoumdn v sezoné 2016 (obr. 24: B).
V jeho zasypu byly nalezeny dvé $ipky, prsten a fragment
Siroce rozeviené paskové ostruhy (vice kap. 6.3.5).

Fragmenty Zeleza
Zelezné zlomky nachdzime na viech prozkoumanych
plochach, av$ak s riznou intenzitou. Tato kategorie
zahrnuje Zelezné pdsky, Zelezné plechy a Zelezné tycinky. Az
43 kusu se nachdzi v nadlozi a pouze 8 v zasypu objektu.
Nejvyssi koncentraci pozorujeme na plose sezony
2015 (obr. 25: A) a v letech 20172021 v jejf jizni polo-
viné (obr. 25: C). Ojedinélé ndlezy se nachazeji na plo-
chéch sezony 2016 (obr. 25: B), jedna z ploch z roku 2021
(obr. 25: D) byla zcela bez nalezi tohoto typu a na druhé



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 26. Breclav - Lany. Prostorova distribuce nalezl kategorie kazdodennost v jednotlivych sezonach. A - sezona
2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty;
C - ktlové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

byly zaznamendny pouze dva ojedinélé nalezy (obr. 25: E).
Zajimavy je vyrazny rozdil v kumulaci ndlezt v jihovy-
chodni poloviné plochy sezon 2017 a 2021 a témér uplna
absence tohoto typu nalezli v severozapadni ¢dsti plochy
(obr. 25: C). Nélezy se na vsech plochdch nachazeji pre-
vazné, 1 kdyz nikoli vyhradné, v okoli objektu.

Kazdodennost
Do skupiny kazdodennost jsme zaradili predméty
jako hdcky, hdky a praznice. Praznice, které predstavuji

nejpocetnéjsi typ artefaktd v ramci této skupiny, maji —
na rozdil od vétsiny ostatnich ndlezi — tendenci vysky-
tovat se Castéji ve vyplni objektd nez v nadlozi. U ostat-
nich nalez1 ve skupiné je tomu naopak.

Z prostorové distribuce je patrné, ze nalezy se vysky-
tuji pouze na nékterych mistech zkoumanych ploch.
V sezoné¢ 2015 byly nalezeny pouze v severovychodni
casti plochy a ve vyplni jednoho objektu (obr. 26: A).
V sezon¢ 2016 jsou ndlezy jen ojedinélé — jeden pochazi
z vyplné objektu a jeden z nadlozi (obr. 26: B). Na plose
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Obr. 27. Breclav - Lany. Prostorova distribuce nalezl kategorie stavebni konstrukce v jednotlivych sezonach.
A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu;
B - objekty; C - kllové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

sezon 2017 a 2021 (obr. 26: C) se nachazeji predevsim
po okrajt ploch se zahloubenymi objekty a v kumulacich
ve vyplni objektt. Na zbyvajicich plochdch sezony 2021
se bud nevyskytovaly vibec (obr. 26: D), nebo jen velmi
ojedinéle v nadlozi (obr. 26: E).

Stavebni konstrukce

Ve skupin¢ zastupujici soucdsti stavebnich konstrukef se
nachazeji Zelezné hieby a hiebiky, Zeleznd kovdni a skoby. Az
na jediny ndlez hiebiku byly vSechny nalezeny v nadloz-
ni kulturni vrstve.

Na plose sezony 2015 jsou rozlozeny témeér po celé plo-
$e, aviak nevytvareji vyraznéjsi koncentrace (obr. 27: A).
V sezon¢ 2016 (obr. 27: B) se na zapadni plo$e nachdzeji
pouze v okoli severniho objektu, zatimco v jizni ¢asti plo-
chy nebyly zjistény zadné ndlezy spojené s konstrukcemi.
Na vychodni plose se pak vyskytujl predev$im ve formé
hiebikid rozptylenych po vétsiné plochy. Na plose sezon
2017 a2021 (obr. 27: C) je jejich vyskyt vazan prevazné na
pritomnost zahloubenych objektti a na prazdnych ¢dstech
plochy se témér nevyskytuji. Ani zde nevytvareji vyraznéjsi
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Obr. 28. Breclav - Lany. Prostorova distribuce nalezl kategorie kovovyroba v jednotlivych sezonach. A - sezona 2015;
B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kalové/

sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

koncentrace a jsou rozmistény jednotlivé. Na ostatnich
plochach sezony 2021 (obr. 27: D, E) je situace obdobna.

Kovovyroba

Skupina nalezi, které lze spojit s kovovyrobou, je velmi
variabilni a pomérné bohatd. Patf{ sem drdt (médény nebo
bronzovy), hrot, hfivna (jedna bronzovd, jedna Zelezna), bron-
zovd podlozka nytu, olovo, bronzovy plech a struska. Struska ma
oproti ostatnim typim ndlezl v této kategorii vysst vyskyt
také ve vyplni objektd, kde vytvari vyrazné kumulace.

Na plose sezony 2015 je patrna pomérné rovnomer-
na distribuce strusky. Vsechny kusy pochdzeji z nadlozi
a jiné typy nalezu zde nebyly zaznamendny (obr. 28: A).
V sezone 2016 je nejpocetnési slozkou opét struska, obec-
né je distribuce ndlezt z nadlozi vazana prevazné na
okoli objektti a zdaroven byla zjisténa vyznamna kumula-
ce strusky v objektu 19. V nadlozi nad nim se nachazela
hfivna a bronzova podlozka nytu (obr. 28: B). Na plose
sezon 2017 a 2021 se nalezy soustreduji prevazné do ¢asti
s objekty. V objektu 21 je vyraznd kumulace strusky, ktera
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Obr. 29. Breclav - Lany. Prostorova distribuce nalezd kategorie kosténa a parohova industrie v jednotlivych sezonach.
A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu;
B - objekty; C - kllové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

se nachdzi 1 v okolnim nadlozi. Na téchto plochach byly
rovnéz zaznamenany jediné olovéné artefakty. Na ostat-
nich plochach sezony 2021 (obr. 28: D, E) se vyskytuji pou-
ze ojedinélé ndlezy v nadlozi a kumulace strusky v objektu.

Kosténa a parohova industrie

Do kategorie kosténd a parohova industrie radime destic-
ku, hrot, hieben, jehelnicek, krouzek a polotovar. Tato skupina
nalezt neni prilis pocetna — Sest ndlez pochazi z nad-
lozi a pét z vyplni objekta.

Nejvice naleza se nachazi na plose sezony 2015
(obr. 29: A), kde byl v nadlozi zjistén také fragment
kosténého jehelnicku (podrobnéji viz kap. 6.3.6). V jeho
blizkosti se nachdzel kostény polotovar a ve vyplni bliz-
kého objektu hrot a dalsi polotovar. V sezoné¢ 2016 byl
ve vyplni objektu nalezen kostény hieben (obr. 29: B).
Vsezonach 2017 a 2021 je navzdory pomérné rozsahlé
plose pocet nédlezt zcela minimdlni (obr. 29: C, D, E).
V nadlozi se blizko sebe nachazely hieben a desticka
a na mensich plochdch hrot a krouzek. Ve vyplni objek-
ta pak byly zaznamendny hrot a desticka.



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 30. Bfeclav - Lany. Prostorova distribuce nalezl kategorie n(Z, ndzky a bfitva v jednotlivych sezonach. A - sezona
2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty;
C - ktlové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

NGz, nazky a bfitva
Navzdory jejich ¢astému vyskytu na jinych lokalitdch
je v pripadé Lanu zastoupeni 7024 nevyrazné. Spole¢né
s niizkami a bfitvou tvori jen mensi skupinu ndlez, kterd
se — az na jediny pripad — nachdzi v nadlozi.
Distribuce na plose sezony 2015 je vicemén¢ rovno-
meérnd. Kromé nozi se v této sezoné podarilo nalézt
také nazky (obr. 30: A). Na plochach sezony 2016 byly
zjistény pouze dva kusy nozt, oba na vychodni plo-
Se (obr. 30: B). Na plose sezon 2017 a 2021 je jejich

vyskyt pomérné rovnomeérny a vaze se predevsim na
plochy s objekty. Kromé nozua zde byla nalezena také
jedna britva a nizky (obr. 30: C). Na zbyvajicich plo-
chach byly zaznamendny jen dva ojedin¢lé ndlezy
(obr. 30: D, E).

Pravék a antika

Artefaktt, které 1ze zaradit do praveku ¢i antiky, se na
Léanech naslo jen nékolik. Patii sem drtidlo, pravékd nddo-
ba, bronzovd jehlice, sklenéné ndramky z doby laténské, Fimskd
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Obr. 31. Bfeclav - Lany. Prostorova distribuce nalezl kategorie pravék a antika v jednotlivych sezonach. A - sezona
2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty;
C - ktlové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden nélez.

spona a terra sigillata. Az na jediny pripad pochdzeji viech-
ny z nadlozi.

Na plose sezony 2015 byl nalezen fragment sklenéné-
ho naramku datovaného do obdobi laténu (obr. 31: A).
Na plochach sezony 2016 a na mensi plose sezony 2021
(obr. 31: B, D) nebyl zjistén zadny predmét této kategorie.
Na plose sezon 2017 a 2021 se vsak nachazi hned néko-
lik artefaktt situovanych v okoli zahloubenych objek-
td. V jednom z objekt byla navic nalezena kamenna
kulicka, predbézné interpretovand jako otloukac. Mimo

plochu s objekty se nachdzeji dva fragmenty jehlic, jedna
v nadlozi nad objektem v jizn{ ¢asti plochy (obr. 31: C).
Fragment jehlice byl rovnéz nalezen v nadlozi na mensi
plose sezony 2021 (obr. 31: E).

Sperk

Zastoupeni Sperkd je pouze velmi sporadické. Byly nale-
zeny sklenéné a keramicke (kamenné) koralky. Vsechny tyto
nalezy pochazeji z nadlozi.



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 32. Bieclav - Lany. Prostorova distribuce nalezd kategorie $perk v jednotlivych sezonach. A - sezona 2015;
B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty; C - kalové/

sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

Na plose sezony 2015 byly objeveny tri koralky, z nichz
dva byly sklenéné a jeden z blize neurceného materidlu
(obr. 32: A), na zdpadni plose sezony 2016 (obr. 32: B)
byly nalezeny dva kordlky, jeden keramicky a jeden
z neurc¢eného materialu. Na plose sezon 2017 a 2021
byly nalezeny ti'1 koralky, dva sklenéné a jeden keramicky
(obr. 32: C). Na zbyvajicich plochach sezony 2021 neby-
ly nalezeny zadné kordlky (obr. 32: D, E).

Dfevoobrabéci nastroje

Néstroje, které lze spojit s obrabénim dreva, jsou nepo-
Cetné. Patii sem poriz, fezbdisky niiz a sekery. Viechny byly
nalezeny v nadlozi.

Z péti naleza se Ctyrl nachdzely na plose sezo-
ny 2015 (obr. 33: A). Plochy sezony 2016 a 2021
(obr. 33: B, D, E) jsou bez nalezt této kategorie a na
plose sezon 2017 a 2021 byl zjistén pouze jediny kus
sekery (obr. 33: Q).
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Obr. 33. Bieclav - Lany. Prostorova distribuce nalezl kategorie dfevoobrabéci nastroje v jednotlivych sezonach.
A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu;
B - objekty; C - kllové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

Textilni vyroba

Z nalez, které lze zaradit do textilni vyroby, se na loka-
lité nachdzeji predevsim piesleny a jedno zdvazi. Presleny
tvori pocetny typ nélezu, ktery se vyskytuje na vice plo-
chéch, prevazné v nadlozi. Zavazi bylo nalezeno pouze
v jediném exemplari, rovnéz v nadlozi.

Na plose sezony 2015 se nachdzeji vyhradné presle-
ny, a to ve vyrazném poctu patndcti kusa (obr. 34: A).
Naproti tomu na plochdch sezony 2016 byly zjistény
pouze ti1 kusy tohoto typu ndlezt a jiné zde nebyly

zaznamenany (obr. 34: B). Vétsi mnozstvi preslenud se
op¢t objevyje na plose sezon 2017 a 2021, kde se vyraz-
né soustreduji do jizni ¢4sti s objekty, kde bylo nalezeno
také jediné zavazi, a jen ve dvou pripadech se vyskytuji
na volné plose bez objektt ¢i v severni poloviné plochy
(obr. 34: C). Na dalsich plochach sezony 2021 se tyto
nalezy opét objevuji pouze ojedinéle (obr. 34: E) nebo
vubec (obr. 34: D).



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 34. Breclav - Lany. Prostorova distribuce nalezd kategorie textilni vyroba v jednotlivych sezonach. A - sezona
2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty;
C - ktlové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden néalez.

Soucasti védra

Mezi soucdsti védra radime nalezy atast, obroucek a rukoje-
ti. Az na jeden pripad pochdzeji vSechny z nadlozi a jsou
jen nepocetné.

Nejvice nalezi se nachazi na plose sezony 2015, a to ti1
kusy atasi, jedna rukojet a jedna obroucka (obr. 35: A). Na
plochach sezony 2016 byl zjistén pouze jeden kus obroucky
(obr. 35: B). Na vétsi plose sezon 2017 a 2021 se nachazel
jen jeden kus atase a obroucky v severni ¢ésti plochy a jeden
kus atase ve vyplni objektu. Tti obroucky se pak nachdzely

na mensi plose na severu (obr. 35: G). Na zbyvajicich plo-
chach nejsou evidovany zadné nalezy (obr. 35: D, E).

Ostatni a ojedinélé nalezy

Do kategorie ostatni jsme zaradili prevazné ojediné-
1¢ nalezy, které by v ramci pripadnych kategorii neby-
ly dostate¢né pocetné, byly mladsi nebo jejich zarazeni
bylo nejisté. Patri sem klinek, mince, objimka, pinzeta, srp
a §tipand industrie (SI). Ndlezy pochdzeji vétsinou z nad-
lozi a pouze v sedmi pripadech byly nalezeny ve vyplni
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Obr. 35. Bieclav - Lany. Prostorova distribuce nalezd kategorie soucasti védra v jednotlivych sezonach. A - sezona
2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu; B - objekty;
C - ktlové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden nélez.

objektt. Nejpocetnéjsim typem ndlezu je stipana indus-
trie, u niz vak neni zndmo datovdni.

Velké mnozstvi ndlezd se nachdzi na plose sezony
2015, i kdyz zde prevazuje SI (obr. 36: A). Kromé nf se
zde nachazi také dva kusy srpu a pinzeta (viz kap. 6.3.5).
Na plose sezony 2016 opét pievazuje SI, a v jednom pii-
padé byla nalezena objimka (obr. 36: B). Na plose sezon
2017 a 2021 tvoii SI nékolik kumulaci, prevazné na plo-
chach se zahloubenymi objekty. Nékolik nalezt se vsak
nachdzi 1 na prazdné plose. Kromé toho je v jizni ¢dsti

plochy situovan jeden klinek (obr. 36: C). Na ostatnich
plochéch sezony 2021 byla SI nalezena pouze spora-
dicky v nadlozi a v jednom pripad¢ byla zjisténa mince
(krejcar Frantiska II.; obr. 36: D, E).

Diskuse

Prostorové vyhodnoceni nalezu poskytuje cenné
informace pro rozpozndvani rané stfedovékych aktivit
na zkoumaném sidlisti. K distribu¢nim mapdm je vsak
tieba pristupovat s ohledem na polykulturni charakter



6.1 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

Obr. 36. Breclav - Lany. Prostorova distribuce nalez{ kategorie ostatni a ojedinélé nalezy v jednotlivych sezonach.
A - sezona 2015; B - sezona 2016; C - sezona 2017 a 2021; D, E - sezona 2021. Legenda: A - hranice vyzkumu;
B - objekty; C - kllové/sloupové jamy. Jeden bod reprezentuje jeden nalez.

plochy a v pripad¢ distribuce mazanice také s védomim
mozného ovlivnéni vysledktt mirnym zkreslenim prosto-
rovych udaja.

7 predbéznych vysledki 1ze usuzovat, ze nejhustsi
osidleni 1 nejvice aktivit se nachdzi v useku mezi plocha-
mi sezon 2015 a 2017 (viz obr. 5: D). S prechodem sme-
rem na vychod od plochy 2017 nélezy i objekty vyrazné
ubyvaji. Smérem na sever od plochy 2017 je osidleni sice
pritomné, ale stanoveni jeho hustoty je zna¢né nejisté.
Zajimavym jevem je také prazdnd plocha ve vychodni

casti plochy 2017 a 2021, kde prestoze jsou v blizkosti
objekty, nenf evidovdna vyznamnéjsi distribuce zadné-
ho typu ndlezi. Neni tedy jasné, zda se jednd o okraj
osidleni, nebo zda méla plocha spise shromazdovaci ¢i
jinou specifickou funkci.

Z predbéznych vysledkt nebylo mozné spolehlivé roz-
poznat pritomnost nezahloubenych struktur. Tento fakt
muze byt ovlivnén 1 relativné malou rozlohou zkouma-
né plochy a soucasnym lesnim porostem, ktery vyrazné
omezuje jejich viditelnost a rozpozndvdni. Distribuce
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mazanice sice ukazuje mista zvysené kumulace, ale jej
rozliseni ve ¢tverci 5 X5 m neumoznuje formulovat kon-
krétn¢jst zavery.

Skladky a povrchové odpadni arealy predstavuji
specifickd mista ukladdni heterogennich a ¢asové nekom-
patibilnich objektt (Sosna 2077). V prostorovych datech
se vyraznéjsi odpadové aredly mimo bezprostiedni oko-
li zahloubenych objektd neprojevily. Ani zvitect kosti
nebyly nachdzeny ve vyznamnéjsich poctech, s vyjim-
kou plochy 2015, kde jsou kosti siln¢ vdzany na objekty.
Lze proto predpoklddat, Ze po zdniku objektt dochdzelo
k jejich postupnému zapliiovani odpadem. Podobné se
chova i distribuce keramiky, kterd je silné vazana na okolf
objektt a jen okrajové zasahuje do prdzdnéjsich ploch.

Determinace funkci sledovanych arealu vycha-
z1 z prostorové distribuce jednotlivych typt drobnych
a nekeramickych nalezi. Nejzajimavéjsi koncentrace
vytvarejl predméty spojené s kovovyrobou, zejména
struska, kterd se koncentruje v objektu na plose sezony
2017 a v jeho okoli, a to 1 na mistech bez zahloubenych
objektt. Lze predpoklddat, ze vyrobni aktivity probi-
haly v jeho blizkosti, pripadné i na dalsich mistech,
jelikoz nalezy strusky jsou pocetné i na plochdch sezon
2015 a 2016. Koncentrace strusky jsou navic vysoké
1 v porovndni s plochou SVP (Machdcek — Balcdrkovd
et al. 20217, 95-98).

Textilni vyroba je na lokalit¢ dolozena znacnym
poctem nalezi preslend. Zajimavé je, ze nevytvareji
vyrazné kumulace, ale jsou rovnomérné rozprostreny
na plochach s pritomnymi zahloubenymi objekty. Lze
proto uvazovat o mensi, spiSe domaci vyrobé¢, podob-
né¢ jak tomu bylo na Pohansku u Breclavi (Bfezinovd -
Prichystalova 2014, 206).

Celkové 1ze shrnout, ze na sledované plose se projevu-
ji zdrodky urcitych trendd osidlent a aktivit. K posilent
interpretace by vSak bylo nutné prozkoumat rozsdhlejsi
plochu, kterd by poskytla $irsi kontext pro celé sidliste
a aktivity, které na ném probihaly.

Na zdkladé dosavadnich praci a analyz je zfejmé, Ze
nadlozi ma obrovskou vypovédni hodnotu. Tento typ
pramene vsak v pripadé¢ dalsich lokalit nebyva vzdy
zachovan a mizeme se pouze domnivat, o jaké mnoz-
stvi informaci jsme v disledku mladsich zdsahi prisli.
Prikladem takové lokality, kde byla 1 pres sledovani pri-
tomnosti nadlozni kulturni vrstvy zjisténa uz jen jeji
destrukce v disledku orby, je lokalita Roztoky u Prahy
(Kuna et al. 2012, 68). Zde se v rané stiedovékych objek-
tech nachdzelo 1878 kust keramiky a 175 drobnych
a nekeramickych naleza (Kuna — Profantovd 2005, 63-67).
Zatimco na Lanech nachdzime keramiky vice, pocet
drobnych a nekeramickych naleza je totozny. Na Lanech
se v nadlozi nachdzi vice nez 86 % ndlez, na Pohansku
u Breclavi je to 51-80 %, v zdvislosti na plose a metod¢
vyzkumu (Pristakovd 2022, 61, 188). Podle M. Ernéeho se
v pripadé nékterych lokalit mize nachazet az 100 % nale-
z0 v nadlozni kulturni vrstvé (Ernée 2020, 59). Mizeme

proto konstatovat, ze lokality jako Roztoky nemutzeme
povazovat za mén¢ bohaté na ndlezy, ale spise uvazovat
o tom, k jak rozsdhlé ztrit¢ informaci zde doslo. A rov-
néz o vyznamu lokalit, kde tento typ pramene zlstava
zachovan. Je proto zdsadni, aby nejen samotny podrob-
ny vyzkum, ale 1 ndsledné zpracovani a analyza zohled-
novaly obrovsky vypovédni potencidl a prinos tohoto
typu pramene.

6.2 Sidlistni keramika - metodika prace
a uvod do problematiky

V souladu s hlavnim tématem této knihy, jejimz cilem je
shrnout dosavadni poznatky o rané stredovékém osidlent
na katastru meésta Breclavi v jeho nejstarsi fazi, byly pro
podrobnéjsi analyzu vybrany nalezové celky z posled-
nich vyzkumi na lokalitach Ldny, Libiva, Kostice —
Zadni hrid a na Severovychodnim predhradi hradisté
Pohansko. Predmétem studia byly tedy ndlezové celky
zejména ze sidlistnich objekt a dalsi sidlistni kompo-
nenty, odpovidajici svym charakterem a stratigraficky-
mi vztahy osidleni, které ur¢ujeme jako casné slovanské
a starohradistni, nekdy se také pouziva novejsi termin
predvelkomoravské osidleni. Jednd se tudiz o vSechny
sidlistni komponenty vzniklé v pomérné dlouhém caso-
vém horizontu, ktery klademe do obdobi od 6. stoleti do
pocatku 9. stoleti, kdy se zacinad formovat osidleni doby
velkomoravské. Pro zjednoduseni terminologie pouzi-
vame v ramci této knihy pro analyzované celky z toho-
to obdobi nebo horizontu pracovni oznaceni RS1-2.
Z pohledu movitych archeologickych nalezi ma stéle
vysokou vypovidaci hodnotu pro dané obdobi keramika.
Drobnych nekeramickych nalezt z ¢asné slovanského
¢i predvelkomoravského obdobi je velmi malo, a pokud
se v sidlistnich kontextech najdou 1 n¢jaké ndlezy s vyssi
chronologickou citlivosti, které mtizeme spolehlivé dato-
vat do tohoto obdobi, jde vétsinou o unikdty. Nejprve se
vsak budeme vénovat keramice. V rdmci pripravy této
knihy byly zpracovany keramické soubory ze 4 loka-
lit, pricemz nalezové soubory z lokalit Breclav — Lany
a Breclav — Libivd byly zpracovany kompletné a viechny
dokumentované nalezové celky z téchto dvou lokalit jsou
prezentovany formou katalogu ve druhé poloviné knihy.
V pripadé soubort ze sidlist na Severovychodnim pred-
hradi Pohanska u Breclavi a na Zadnim hridu u Kostic
jsme pracovali pouze s nalezovymi celky datovanymi
do obdobi RS1-2, které souviseji s vyzkumy zde kona-
nymi v poslednich 20 letech. Celkovy objem zpracova-
né keramiky ¢itd 52 643 kust keramickych fragmen-
ta o celkové vaze 638,08 kg. Ze sidlistnich komponent
nejcastéji v podobé zahloubenych jam rdzného typu
a funkce pochazi oviem pouze 13 994 kusti keramickych
fragmentt o celkové vaze 252,23 kg. Na lokalit¢ Lany
byly navic dokumentovany nadlozni kulturni vrstvy,
z nichz pochdzi 38 649 rané stiedoveékych keramickych



fragmentti (385,85 kg). Keramika z nadloznich vrstev je
zhodnocena v jiné ¢dsti knihy vénované prostorové dis-
tribuci archeologickych ndlezt v nadlozni kulturni vrstvé
(viz kapitola 6.1). Podrobnéjsi morfologicko-typologicka
analyza keramiky, kterd je soucasti této publikace, byla
provedena pouze na souboru vybranych keramickych
celkd z obdobi RS1-2 pochazejicich z vyplni sidlistnich
objektt. Pro potreby této knihy a v z4jmu studované
problematiky bylo nejprve nutné z objemného souboru
keramiky extrahovat pouze keramické celky datované do
zdjmového obdobi RS1-2. V prvni fdzi jsme postupova-
li metodou empirického pozorovani, vsechny keramické
celky byly nejprve podrobné prohlédnuty a zdokumen-
tovany, nasledné byly celky na zakladé empirie predbéz-
n¢ datovany a zarazeny do chronologickych horizontt
(RS1-4), pricemz cilem bylo oddélit vyrazné mladsi ¢1
star$i keramické celky, nebo celky dplné jiné datace od
keramiky z horizontu RS1-2; ktera byla podrobena
detailnéjsi analyze.

Soubor analyzované sidlistni keramiky z horizon-
tu RS1-2 tvori celkem 8579 fragmenti o celkové vaze
168,6 kg. V rdmci zkoumaného osidleni na lokalité Lany
bylo takto definovdno celkem 31 keramickych celku
pochazejicich ze sidlistnich objekti (celkovy pocet pro-
zkoumanych objekti 50). Na rané stredoveékém sidlisti
v Libivé bylo do horizontu RS1-2 predbézné zaraze-
no 38 keramickych celkd ze sidlistnich objekta (celkovy
pocet prozkoumanych objekti 133). Casné slovanské
a starohradistni osidleni na Severovychodnim predhra-
di Pohanska charakterizuje na zakladé keramiky cel-
kem 39 ndlezovych celki ze sidlistnich objektt. Tento
vybeér sidlistnich objekt ovsem vychdzi pouze z posled-
nich vyzkumu provedenych na plose Severovychodnitho
predhradi velkomoravského hradisté od roku 2008 do
roku 2022. Lokalita Kostice — Zadni hrud byla jiz drive
podrobnéji zpracovana a publikovana formou katalogu
(Baledrkovd — Dresler — Machdcek 2017), t¢zisté osidleni
na prozkoumané casti tohoto sidlisté spadd do mlad-
$1 doby hradistni, ovSem v ramci nékolik stoletf trvajici
etapy rané¢ho stredovcéku byla lokalita pravdépodobné
kontinualné¢ osidlena od jeho casné faze do mladsi az
pozdni doby hradistni. Jako objekty spadajici do hori-
zontu RS1-2, tedy do ¢asné slovanského a starohradist-
niho obdobi, zde byly urceny a popsany pouze 4 ndle-
zové celky (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017, 40).
Kompletni podobu nalezového fondu viech sidlistnich
objektl z obdobi RS1-2 uvddime v katalogové ¢dsti
této knihy.

V dal$im kroku zpracovdni a vyhodnoceni keramic-
kych celkt ze sidlistnich objektd RS1-2 byla pouzita
osvédcena a znamd metoda zalozend na prdci s data-
bdzovymi nastroji, na tvorbé sumarizacnich a kontin-
gencnich tabulek, které pak vyhodnocujeme pomoci
vicerozmeérnych statistik. Pfitom nejvice se zatim osvéd-
¢ila metoda PCA — analyza hlavnich komponent. Tato
metoda byla jiz vicekrdt podrobnéji popsana a vysvétlena

6.2 Sidlistni keramika - metodika prace a Uvod do problematiky

v jinych publikacich (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek
2017, 33-36; Machdcek 2001b; 2007, 91-151). Vysledky
vicerozmérnych statistik, syntézu archeologickych struk-
tur, interpretace a zavéry vyplyvajici z vyhodnocent kera-
mickych celkii prezentujeme na jiném misté této knihy,
v ramci kapitoly 7 (Datovani sidlistnich komponent z cas-
n¢ slovanského a starohradistnitho obdobf na lokalitdch
Lany, Libivd, Breclav — Pohansko — Severovychodni
predhradi, Kostice — Zadn{ hrud).

6.2.1 Fragmentarizace keramiky a zakladni
charakteristika keramickych celkd
z horizontu RS1-2

Keramické celky pochazejici z vyplni sidlistnich objektt
zatazenych do obdobi RS1-2 charakterizuji predevsim
zlomky keramickych nddob dochované prostfednictvim
keramickych fragmentt okraja, okraju s vyduti, den,
pripadné den s vyduti. Jen v ojedinélych pripadech se
podarilo rekonstruovat uplny tvar nadoby. Celkem evi-
dujeme v kompletnim souboru 5 jedinca celych nddob.
V pripadeé Sesti keramickych jedinci hovorime o zlom-
ku celé nadoby (tab. 10). Jednd se o specidlni kategorii
keramickych nadob, které se zachovaly prostiednictvim
vétstho mnozstvi keramickych fragmentt, kdy u kaz-
dého jedince evidujeme zlomky okrajii, vyduti 1 den,
ovsem cely tvar nadoby jsme nebyli schopni zrekonstruo-
vat. Soubor analyzované keramiky z vyplni sidlistnich
objektt horizontu RS1-2 charakterizuje dale 427 frag-
mentd okrajui, procentudlni zastoupeni okrajovych frag-
mentli v keramickych celcich na sledovanych lokalitdch
se pohybuje od 4 % do 6 % (tab. 10). Okraje s vyduti se
zachovaly v celkovém poctu 407 keramickych fragmen-
td, které jsou zastoupeny v keramickych celcich od 1 %
do 6 %. Fragmenty vyduti predstavuji nejpocetnéjsi kate-
gorii, kterou tvori 4774 keramickych fragmenta, v ram-
ci keramickych nalezovy celka predstavuji fragmenty
vyduti 48-85 % fragmentt. V celém souboru eviduje-
me 625 fragmentt ze spodnich c¢asti keramickych ndadob
neboli zlomky den, jejich procentualni zastoupeni v ram-
c1 keramickych celku ze sidlistnich objekta se pohybuje od
6 % do 8 %. Zvlastni kategorii predstavuji zlomky kera-
mickych talif, které evidujeme v poctu 39 keramickych
fragmentt (23 jedinct) v ramci vyplni sidlistnich objek-
ta. Pritom nejvice exemplara talita se zachovalo na sid-
listi na Ldnech, kde dalsich 24 fragmentd keramickych
talift (22 jedinct) bylo soucasti nadlozni kulturni vrst-
vy (tab. 10, 13). Problematice talifa se budeme vénovat
jeste dale v tomto textu. V analyzovaném souboru kera-
miky z horizontu RS1-2 jednozna¢né dominuje kera-
mika nezdobend nad zdobenou, fragmenty nezdobené
keramiky tvori 87—-94 % keramickych ndlezovych celk.

V ramci urcovani charakteru pouzitého keramického
materialu mezi keramickymi celky z horizontu RS1-2,
byly makroskopicky rozlideny tri zdkladni kategorie
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Fragmentarizace keramik Bfeclav - Lany |Bfeclav - Lany |Bfeclav - Libiva |Kostice - Zadni hrdd |Pohansko - SVP
9 Y vrstva nadloZi |objekty RS1-2 |objekty RS1-2 |objekty RS1-2 objekty RS1-2
celkem fragmentdi vetné ks 38649 3646 1807 161 2965

neinventovanych
celd nddoba
poclet jedincl 0 ! 3 0 !
zlomek celé nadoby 1 3 1 0 1
pocet jedincl
¢ tv okrai¢ ks 1918 196 72 9 150
ragmenty okrajd
grmenty oKrg) % 4,96 5,38 3,98 5,59 5,06
Y L ks 187 150 91 2 164
fragmenty okraji s vyduti % 048 YR T4 T4 T3
celkem okraje 1989 258 102 1 206
pocet jedinct
¢ tv vwduti ks 19126 2246 877 137 1514
I men \ |
agmenty vyad % 49,49 61,60 48,53 85,09 51,06
fraqmenty den ks 1151 268 151 13 193
gmenty % 2,98 7,35 8,36 8,07 6,51
celkem dna 1081 215 46 1 139
poclet jedincl
talif ks 24 25 9 0 5
1r
© % 0,06 0,69 0,50 0 0,17
talife 22 15 4 0 4
pocet jedincd
, ) ks 3335 458 240 10 293
celkem zdobené keramiky % 8.63 13 56 13.28 o 588
, . ks 35314 3188 1567 151 2672
celkem nezdobené keramiky % 9137 8744 8672 9379 9012

Tab. 10. Fragmentarizace a sumarizace keramiky v rdmci keramickych celk( z horizontu RS1-2.

Keramicky material Bfeclav - Lany Bfeclav - Lany Bfeclav - Libiva Kostice - Zadni hrad | Pohansko - SVP
y vrstva nadlozi objekty RS1-2 objekty RS1-2 objekty RS1-2 objekty RS1-2
hmotnost celkem |g 272097 72906 36689 2866 45834
o H§P) g 9377 5495 6306 0 447
super
P % 3,45 7,54 17,19 0 0,98
. g 252693 65825 30034 2723 43669
I(HSP)
% 92,87 90,29 81,86 95,01 95,28
|(HDP+O+R) g 9308 1142 157 0 1185
% 3,42 1,57 0,43 0 2,59
II(J§P) g 590 438 166 143 466
% 0,22 0,60 0,45 4,99 1,02
IUDP+O+R) g 101 6 0 0 48
% 0,04 0,01 0 0 0,10
e, g 28 0 26 0 19
material jiny .
% 0,01 0 0,07 0 0,04
slida v keramickém |9 1807 1818 374 0 904
materialu % 0,66 2,49 1,02 0 197

Tab. 11. Sumarizace charakteru keramického materialu v ramci keramickych celkd z horizontu RS1-2.

keramického materidlu podle struktury a charakteru kompaktni — II(JSP), II(JDP+O+R). Dalsim kritériem
ostriva. Rozliujeme keramiku se superhrubozrnnou pro makroskopické rozliseni skupin keramického materi-
slozkou ostriva v podobé vétsich kaminku ¢i drcené hor-  dlu byl charakter vypalu keramiky, pricemz 98 % kerami-
niny — skupina O(superHSP). Dalif kategorii piedstavu-  ky z analyzovanych keramickych celki horizontu RS1-2
je keramicky materidl hruby s primési hrubozrnného bylo vypdleno spatné. Charakter dobrého vypalu kera-
piscitého ostriva, s viditelnymi zrnky hrubsiho pisku — miky vykazovala pouha neceld 2 % keramickych frag-
[(HSP), [HDP+O+R). Keramicky materidl jemnozrn- menti. Podobu sidli§tni keramiky z horizontu RS1-2 ve
ny obsahuje primés jemnéjsiho pisku v ostrivu a je vice  sledované oblasti vystihuje keramika vyrobena prevazné
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Technologie vyroby keramik Bfeclav - Lany | Bfeclav - Lany |Bfeclav - Libiva | Kostice - Zadni hrud | Pohansko - SVP
gle vyroby Y vrstva nadlozi | objekty RS1-2 |objekty RS1-2 | objekty RS1-2 objekty RS1-2
;':2%0“ bez neinventovanych | 272097 73060 37440 2866 46417
g 24029 21777 10915 1816 17581
modelace v ruce

% 8,83 29,81 29,15 63,36 37,88
) g 8453 8005 6116 635 3871

obtaceni slabé formujici
% 3.1 10,96 16,34 22,16 8,34
_ _ g 875 30 71 0 1014

obtacenti silné formujici
% 0,32 0,04 0,19 0 2,18

Tab. 12. Sumarizace technologie vyroby keramiky v ramci keramickych celk( z horizontu RS1-2.

z hrubého, $patné vypalené¢ho keramického materidlu —
I(HSP), kterd v ramci analyzovanych keramickych cel-
kit zastupuje 82-95 % keramickych fragmenta (tab. 11).

Charakter keramickych celkti z horizontu RS1-2 dale
urcuje technologie vyroby keramiky. U zhruba 43 % kera-
mickych fragmentt z celého analyzovaného souboru byla
rozpozndana technologie vyroby keramiky. V ramci ana-
lyzovanych nalezovych celkti keramiky prevazuje pouziti
technologie vyroby keramiky v ruce. Keramické celky ze
sidlistnich objektt RS1-2 ze souboru Lany obsahovaly
30 % keramickych fragmentd vyrobenych technologii
modelace v ruce, u 11 % keramickych fragmentt byly
zaznamenany stopy slabé formujictho obtaceni, zatimco
silné formujici obtdceni bylo pozorovano jen vyjimecné
(0,04 %; tab. 12). Keramické celky RS1-2 ze sidlistnich
objektt z Libivé charakterizuje 29 % keramickych frag-
mentd vyrobenych modelaci v ruce, u 16,5 % keramic-
kych fragmentt byla pozorovana technologie obtacent,
prevazneé slabé formujictho obtaceni (16,34 %), v pripadé
54 % keramiky z téchto nédlezovych celki nebyla urcena
technologie vyroby keramiky. V souboru keramickych
celkt RS1-2 z polohy Severovychodni predhradi na
Pohansku také prevlada technologie ruc¢ni vyroby kera-
miky, 38 % keramickych fragmenti z téchto celkti bylo
vyrobeno v ruce, slabé formujici obtdceni bylo zazna-
menano v 8 % pripadd, 2 % keramickych fragmenta
indikovalo pouziti siln¢ formujictho obtdceni. Z polohy
Kostice — Zadni hrud byly analyzovdny keramické cel-
ky pouze ze Ctyr sidlistnich objektt, které obsahovaly
prevazné keramiku vyrobenou modelaci v ruce (63 %),
technologii slabé formujiciho obtd¢eni zde evidujeme
u 22 % keramickych fragmenta (tab. 12).

6.2.2 Klasifikace keramickych nadob

Jak uz bylo uvedeno vyse z celého souboru analyzova-
né keramiky RS1-2 pochdzi jen minimalni mnozstvi
celych tvart keramickych nadob (celkem 5 celych nadob,
5 zlomk celych nadob, viz tab. 10). Vétsina dochova-
nych keramickych fragmentt predstavuje zlomky typic-
kych keramickych hrnct raznych velikosti. V pripadé
vybranych keramickych celkti RS1-2 z vyplni sidlistnich
objekti ndlezi mezi fragmenty hrnctim 95 % keramickych
jedinct (tab. 13). V ramci kulturni vrstvy v nadlozi na
sidlisti na Lanech bylo mezi fragmenty hrnca zarazeno
98 % keramickych jedincu z této vrstvy. Identifikace
keramického jedince byla s urcitou jistotou stanovena jen
u fragmentt vétsich ¢dsti nddob, které mély vzdy okraj,
tedy pocty jedinct se vztahui k fragmentdm okraji
a okraji s vyduti. V pripadé fragmentd keramickych
den je urceni poctu keramickych jedincti problematické
a zavad¢jici. Nemuzeme st byt jisti, zda nckteré fragmen-
ty den primo nesouvisi s fragmenty okraju, a ne vzdy je
zcela ziejmé, zda fragmenty den pochdzi z jednoho ¢
vice jedinci. Abychom zabranili zkresleni vysledku, roz-
hodli jsme se v ramci analyzy tvart a typd keramickych
nadob pracovat s pocty keramickych jedinct vztahyjicich
se k fragmenttim okraju.

Rozméry a velikost nadob typu hrncti znac¢né kolisa
(tab. 14). V souboru Ldny bylo naméreno celkem 129
keramickych jedincti v podobé hrnc, které pochdzely
z vyplni sidlistnich objektt horizontu RS1-2. Ze sid-
listnich objektt RS1-2 z Libivé se ndm podarilo zmérit
85 keramickych jedinci v podobé¢ hrncti. V souboru ze
Severovychodniho predhradi Pohanska bylo zméfeno

Celkem poéet | Bfeclav - Lany | Bfeclav - Lany Bfeclav - Libiva | Kostice - Zadni hrid | Pohansko - SVP
jedinct vrstva nadlozi | objekty RS1-2 objekty RS1-2 objekty RS1-2 objekty RS1-2
hrnce 2520 1960 239 108 " 202
misy 9 8 1 0 0
talife 45 22 15 4 0 4
zapékaci zvon 1 0 1 0 0

Tab. 13. Typy keramickych nadob v poctech jedinct evidované v ramci keramickych celk z horizontu RS1-2.
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Hrnce Bfeclav - Lany Breclav - Libiva Kostice - Zadni hrad Pohansko - SVP
RS1-2 RS1-2 RS1-2 RS1-2
celkem pocet naméfenych jedincC 129 85 1 70
prameér okraje (cm) 8-33 11-27 0 8-30
pramér hrdla (cm) 7-32 9,2-25 0 8-28,5
prdmeér maximalni vyduté (cm) 10-32 14-29 0 12-36
primér dna (cm) 6-18 5-16 9 5-15
V1: Usti / hrdlo (cm) 0,7-3,7 0,8-2,7 0 1-2,5
V2: hrdlo / max vydut (cm) 2,9-7.4 2,6-7,5 0 2,6-10,2
V3: max vydut / dno (cm) 12-17 8,9-13 0 14
tloustka hrdla (cm) 0,4-1,1 0,5-1,3 0 0,5-1,1
tloustka maximalni vyduté (cm) 0,4-1,1 0,6-1,2 0 0,5-1,3
tloustka dna (cm) 0,6-2,6 0,6-3,3 1,3 0,5-2,3
celkova vyska nadoby (cm) 27 17-20,8 0 0

Tab. 14. Rozméry keramickych nadob typu hrncd.

celkem 70 keramickych jedinct nalezejicich do katego-
rie hrncid. Z Kostic — Zadntho hrudu byl zméren pou-
ze jeden fragment keramického dna. Nekteré velikost-
ni kategorie keramickych hrnci jsme zobrazili pomoci
krabicovych grafl, které prezentuji rozptyl naméfenych
velikosti, primérné hodnoty 1 nejpocetnéji zastoupené
velikostni kategorie (obr. 37-43). V ramci téchto grafii
srovnavame velikosti keramickych jedincti ze ti1 sledova-
nych lokalit mezi sebou (Lany, Libivd, Severovychodni
predhradi na Pohansku). Z analyzy rozméra a velikos-
tl keramickych hrncovitych nddob vyplyva, ze nejvi-
ce zastoupené velikostni kategorie keramickych hrncia
jsou na sledovanych lokalitdch srovnatelné, coz doka-
zuji 1 prameérné hodnoty nékterych rozmeérd, které jsou
témer shodné. Praméry okraji hrnct se v nejvice pripa-
dech pohybuji od 12 do 22 cm, primérnd velikost pru-
meéru okraje hrncd na vsech sledovanych lokalitach je
16—17,5 cm. Primérnd hodnota primeéru hrdla se pohy-
buje od 14 do 16 cm. Nejveétsi pocet pripadi keramic-
kych hrnctt md primér hrdla od 10 do 18 cm. Primérna
velikost maximdlni vyduté hrncid je 18-19 cm, pramér
maximalni vyduté se viak u nejvétsiho poctu hrncid pohy-
buje od 14 do 22 cm. Primérna hodnota velikosti dna

Obr. 37. Krabicovy graf zobrazujici namérené hodnoty
priméru okraje keramickych hrncd na sledovanych
lokalitach v rdmci horizontu RS1-2.

keramickych hrnct je na vsech sledovanych lokalitach
stejna a ¢ini 10 cm. Rozmeéry den hrnct se nejcastéji
pohybuji od 8 do 12 cm v prumeéru. Vyska usti po urover
hrdla (rozmér V1) se u nejvétsiho poctu pripadia pohybu-
jeod 1,3 do 2 cm, pramérna vyska usti V1 u keramickych
hrncd je 1,7 cm a je shodna na vsech sledovanych loka-
litach. Vétsi variabilitu sledujeme u rozméra tykajicich
se sily ¢1 tloustky stény keramickych hrncovitych nadob,
v tomto rozmeéru se keramické celky v rameci lokalit mir-
n¢ lis (obr. 42). Na sidlisti Lany maji keramické hrnce
z horizontu RS1-2 prameérné tendi stény, pramérnd hod-
nota sily stény je 0,8 cm. Keramické hrnce ze souboru
Libiva a ze Severovychodniho predhradi Pohanska maji
prumeérné stejné silné stény o velikosti 0,9 cm. Nejvetsi
pocet keramickych jedinci v podobé hrnct ma dna silnd
0,9-1,7 cm, prameérna tloustka dna keramickych hrnca
z horizontu RS1-2 je 1,3 cm a tato hodnota je shodnd
na vsech sledovanych lokalitach.

Celkovou vysku nadoby jsme ziskali jen v pripadé
péti keramickych jedinct odpovidajicich nadobam typu
hrncta. Na lokalité Lany se jednd o jeden cely hrnec
z objektu 28, jehoz celkova vyska je 27 cm (tab. CXI: 6).
Z vyplni sidlistnich objektd horizontu RS1-2 z lokality

Obr. 38. Krabicovy graf zobrazujici naméfené hodnoty
prémeéru hrdla keramickych hrncl na sledovanych
lokalitach v ramci horizontu RS1-2.



Obr. 39. Krabicovy graf zobrazujici namérené hodnoty
préméru maximalni vyduté keramickych hrnc@ na
sledovanych lokalitach v ramci horizontu RS1-2.

Obr. 41. Krabicovy graf zobrazujici namérené hodnoty
vysky Usti po Uroven hrdla (V1) u keramickych hrncd na
sledovanych lokalitach v rdmci horizontu RS1-2.

Obr. 43. Krabicovy graf zobrazujici namérené hodnoty
tloustky dna keramickych hrncd na sledovanych lokalitach
v ramci horizontu RS1-2.

6.2 Sidlistni keramika - metodika prace a Uvod do problematiky

Obr. 40. Krabicovy graf zobrazujici naméfené hodnoty
prliméru dna keramickych hrnct na sledovanych
lokalitdch v ramci horizontu RS1-2.

Obr. 42. Krabicovy graf zobrazujici namérené hodnoty
tloustky stény keramickych hrncd na sledovanych
lokalitach v rdmci horizontu RS1-2.

Libiva pochazi celkem tri celé nadoby v podobé hrnca.
Keramicky hrnec z objektu 39 dosahuje celkové vysky
19,3 cm (tab. CLXXXII: 1). Dals{ cely exemplart kera-
mického hrnce evidujeme v objektu 57, jeho celkova
vyska je 20,8 cm (tab. CXCII: 6). Keramicky hrnec
z objektu 63 je vysoky 17 cm (tab. CXCV: 6). V soubo-
ru ze Severovychodniho predhradi Pohanska evidujeme
jednu celou nddobu v objektu 234, tento hrnec méri na
vysku 16,5 cm (tab. CCCXIX: 5).

Prestoze se vétsina keramickych fragmentd z analy-
zovaného souboru keramiky horizontu RS1-2 pojf se
zlomky keramickych nadob typu hrnct, podarilo se nam
v tomto souboru identifikovat také jiné keramické tvary
nadob. Jde predevsim o zlomky keramickych talitd, které
evidujeme v poc¢tu 45 jedinct (tab. 13). Keramické talite
patif mezi specificky typ keramiky, jde o ploché kruho-
vé keramické nadoby talifovitého tvaru s nizkym okra-
jem. V zahrani¢ni literature je tento typ keramiky ozna-
¢ovan terminy ,,Backteller” nebo ,,clay pan® (napt. Vida
2016, 391-392; Curta 2017, 132—-177; Stanciu 2017,
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Obr. 44. \/ybér fragmentl keramickych talitG z keramickych celkd horizontu RS1. 1, 8 - Lany (022); 2 - SVP (0127);
3-SVP (0305); 4 - Lany (O25); 5 - SVP (0270); 6, 9-10, 13 - Lany (O18); 7 - Lany (O19); 11-12 - Lany (O33).
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Obr. 45. \/ybér fragmentd keramickych talitd z keramickych celkd horizontu RS1-2. 1, 3 - Lany (O23); 2 - Libiva (O100);

4 - Lany (027); 5 - Libiva (O55); 6 - Libiva (O7).

155—-174), na Slovensku se pro tuto keramiku pouzi-
va vyraz ,,pekac” (Fusek 1994, 77). V Ceské a moravské
archeologii se nejcastéji setkdme s terminem keramicky
talit (Kuna — Profantovd 2005, 160), ktery pouzivame také
v nasi publikaci v souvislosti s identifikaci tohoto typu
keramiky. Nejvice keramickych talitt ze souboru ana-
lyzované keramiky pochdzi z lokality Lany, kde zazna-
menavame vysokou koncentraci téchto predmétu o cel-
kovém poctu 37 jedinct, z toho 22 keramickych jedinca
evidujeme v rdmci nadlozni kulturni vrstvy, z vyplni sid-
listnich objektd pochdzi 15 keramickych jedinci v podo-
bé talifa (obr. 16). Sidlistnf lokalita Lany je z hlediska
slozeni a charakteru keramického souboru ze vsech sle-
dovanych lokalit nejvyznamnéjsi. Pouze na této lokalité
byly zaznamendny jesté dalsi specifické typy keramickych
nadob. V keramickém celku z objektu 38 na Lanech byla
nalezena jedina keramickd misa (tab. CXXI: 5). Jedna se
o keramickou nddobku vyrobenou ve volné ruce, ktera
ma kénicky tvar, zesilené dno a zaobleny okraj. V ramci
nadlozni kulturn{ vrstvy na Lanech evidujeme dalsich
8 jedincd keramickych mis, tyto exempldre ovsem neby-
ly podrobeny detailni typologické analyze a jejich urcent
bude nutné ovérit dalsimi analyzami v navazujicich pro-
jektech. Z vyplné objektu 28 na Ldanech pochazi jeden

zlomek keramické nadoby, kterou jsme interpretovali jako
zlomek keramického zvonu na peceni (podobnéji dale
v textu; tab. CXII: 6). V ramci keramickych celkd z hori-
zontu RS1-2 ze sidlistnich lokalit Libivd, Severovychodni
predhradi na Pohansku a Kostice — Zadni hrid nebyly
zaznamendny zadné jiné typy keramickych nadob kro-
meé zlomkd keramickych hrnca.

Jelikoz celkové mnozstvi dochovanych exemplara
keramickych talifi zejména na lokalité¢ Lany je zcela
vyjimeéné a na tzemi Cech a Moravy nezname dal-
$1 podobnou lokalitu s tak vysokou koncentraci kera-
mickych talifi, budeme se nejdrive podrobnéji vénovat
témto keramickym tvaram. V ramci keramickych celkt
z vyplni sidlistnich objektd horizontu RS1-2 evidujeme
celkove 23 jedinct v podobé keramickych talira (tab. 13).
Vysoka koncentrace keramickych talitt byla zazname-
nana v ndlezovych celcich ze sidlisté na Lanech, zde evi-
dujeme celkem 15 jedinct keramickych taliit (obr. 16).
VEétst pocet fragmentt téchto predmétt pochazi z nale-
zového celku v podobé objektu 22 na Lanech — eviduyje-
me zde 3 velmi zachovalé keramické jedince (obr. 44: 1,
8; tab. CI: 1-2). Objekt 22 byl archeologicky zachycen
jiz v urovni nadlozi silnou kumulaci kamenti, zvire-
cich kosti a keramiky. Ve vyplni sidlistni jamy v podobé
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Obr. 46. Breclav - Libiva. Vyskyt keramickych talitG
v poctech fragmentd.

objektu 18 byly nalezeny zlomky keramickych talira,
které predstavuji ziejmeé 4 jedince (obr. 44: 6, 9-10, 13;
tab. XCI: 4; XCII: 1-3). Dalsi exemplare keramickych
talitti v podobé 3 jedincti pochdzi z vyplné sidlistni jamy
cislo 33 (obr. 44: 11-12; tab. CXVII: 14-16). Zlomky
keramického talife z jednoho jedince pochazi také
z vyplné zahloubené zemnice v podobé O19 (obr. 44: 7;
tab. XCV: 16). Zlomky keramickych taliid byly soucast{
nalezovych celki z dalsich ti1 sidlistnich objektt z loka-
lity Lany: zdsobni jama — O23 (2 jedinci; obr. 45: 1, 3;
tab. CIII: 6; CIV: 1), indiferentni jama — O25 (1 jedi-
nec; obr. 44: 4; tab. CVII: 3), indiferentni jdma — O27
(1 jedinec; obr. 45: 4; tab. CIX: 3). Ze sidlisté v Libivé
pochdzi celkem 4 jedinci v podob¢ keramickych talitt
(obr. 46). Jeden keramicky talit byl sou¢asti vyplné prav-
dépodobné ¢asné slovanské zemnice — O100 (obr. 45: 2;
tab. CCXXVIII: 3). Dalsi 3 exemplare keramickych tali-
1d z Libivé pochdzi z vyplni zdsobnich jam — O7, O35,
0102 (obr. 45: 5-6; tab. CLVI: 8; CXCII: 1). V soubo-
ru ze Severovychodniho predhradi Pohanska evidujeme
zlomky keramickych taliti pravdépodobné ze 4 jedin-
cu (obr. 47). Keramické talite byly soucast nalezovych

celkd ze ¢tyr béznych sidlistnich jam, z kazdého objek-
tu pochdzi tedy jeden jedinec — O126, O127, 0270,
0305 (obr. 44: 2-3, 5; tab. CCCV: 3—-4; CCCVI: 9;
CCCXXV: 7; CCCXXXIV: 8).

Vsechny zpracované zlomky keramickych talif pred-
stavuji ploché kruhové keramické nadoby talirovitého
tvaru s nizkym okrajem (obr. 44—45). Dna keramickych
talita byvajf zesilend, stény jsou mirné vytazeny vzhiru
a okraje jsou ve vétsiné pripadd zaoblené nebo modelo-
vané do $picky. Vsechny exemplare dochovanych frag-
mentt keramickych talifa odpovidajf technologii vyroby
keramiky v ruce, na sténach ¢i dnech taliii jsou v nékte-
rych pripadech patrné otisky prsti a stopy po modelaci
keramiky v ruce. Keramicky materidl, ze kterého jsou
vyrobeny exemplare dochovanych talift se nijak neli-
$1 od materidlu pouzitého na vyrobu bézné keramiky.
Prevazuje keramicky material hruby, $patné vypdleny.

Pocetny soubor keramickych talitt z analyzované-
ho souboru charakterizujf jedinci raznych velikosti, od
malych talift s primérem okraje o velikosti 11 cm a pra-
mérem dna o velikosti 10 cm, az po velké talite s prameé-
rem okraje 33 cm a dnem o velikosti 34 cm v praméru
(tab. 15). Nejvice naméfenych exempldii keramickych
taliti pochdzi z lokality Lany (celkem 15 jedinci), ovsem
ne ve viech pripadech byly ziskany vsechny evidované
rozmeéry. Ze souboru Libivd a Severovychodni predhradi
Pohanska se podarilo zmérit pouze 2 keramické jedince
z kazdé lokality, z toho divodu nelze keramické talite
prili§ srovndvat mezi sebou. Tloustka stény se u kera-
mickych talitti pohybovala od 0,6 do 1,5 cm, priumérna
sila stény je 1,1 cm. Tloustka den u keramickych talira
se pohybovala v rozmez{ hodnot 0,7-2,2 cm, priameérna
sila dna je 1,3 cm. Vyska stény neboli celkovd vyska tali-
ra se pohybovala od 1,8 cm do 3,5 cm, pramérné byly
talite vysoké 2,7 cm.

L] 1

1 1 12 2
Talite 7 ~n| Bon| 8= B W

o > o2 | =-ah [} |

2En | 285 | 88L | 550

0dx | oJx | ¥NE | ahe
celkempocet | 45 2 0 2
namérenych jedincd
pramér okraje (cm) 14,5-33 | 11-24 0 11,5-17
pramér dna (cm) 14-34 10 0 1-17
tloustka stény (cm) 0,6-1,5 0,8 0 0,9-1,1
tloustka dna (cm) 0,7-2,2 | 0,8-1,9 0 0,8-1,1
cglkova vyska 18-35 33 0 2-3,5
nadoby (cm)

Tab. 15. Rozméry keramickych nadob typu talif.

Vyskyt keramickych talifa v rané sttedovékych sidlis-
tnich kontextech predstavuje urcity fenomén. Otazkou
jejich ptvodu, vyuzit a rozsiteni se zabyvd rada studif
(Curta 2017; Stanciu 2017; Vida 2076). Oblast rozsitent
keramickych talitd v raném stredovéku je velmi Siro-
kd, podle archeologickych nélezi ze sidlistnich lokalit
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Obr. 47. Bfeclav - Pohansko - Severovychodni predhradi. Vyskyt keramickych talifd v poctech

fragmentd.

6.—7. stoleti se talire vyskytovaly na sidlistich od oblas-
ti sttedntho Podnéstif a dolntho Podunaji az po oblast
stredni a vychodni Evropy. Keramické talite byly tedy
rozsitené prevdzné na uzemi osidleném slovanskym oby-
vatelstvem, a v sidlistnich kontextech byly c¢asto nacha-
zeny ve spojent s typickou casné slovanskou keramikou
tzv. prazského typu (nebo také typu Praha—Korcak),
tudiz keramické talife nepochybné pattily do sortimentu
keramiky cCasné slovanskych kultur. Podobné keramic-
ké (pecici) talife ¢i talifovité pekdce se objevuji jiz v pro-
stredi Kyjevské kultury (3.—3. stoleti) na uzemi horniho
a sttedniho Podnépti a povodi Desny (Fusek 2004, 173;
Vida 2076, 391-392; Curta 2017, 134; Stanciu 2077, 168;
2023,76). Je viak tieba uvést, ze novéjsi studie poukazuji
na jejich soucasny vyskyt také v oblastech mimo slovan-
ské osidlent, napt. v severozapadni ¢dsti Balkanu (Stanciu
2023, 76), dale ve gpanélsku nebo Velké Britanii. Florin
Curta naznacuje na zdklad¢ ndlezl keramickych talitt ze
$panélskych lokalit, ze keramické talife se mohly typolo-
gicky vyvinout z nékterych forem keramiky pozdni doby
rimské (Curta 2077, 133-134).

Vétiina dosavadnich studif se shoduje v tom, ze kera-
mické talife slouzily k peceni plochého chleba nebo
chlebové placky, kterou miazeme prirovnat k pité.
Tradice pecenti tohoto typu chleba je velmi stard, napri-
klad T. Vida zminuje, ze podobné chlebové placky se
pekly uz v dobé rimské (Vida 2016, 376, 391). Tudiz
1 tradice vyroby a pouziti keramickych talitt musi byt
mnohem delsi. Soucasné archeologické nalezy a studie
naznacuji, ze geneze tohoto keramického sortimen-
tu nebyla v rdmci rané stredovéké Evropy jednotnd.
V souvislosti s pouzitim keramickych talift na pece-
ni, napr. chlebovych placek, se pripousti jejich spoje-
ni s tzv. zvony na peceni nebo zapékacimi zvony, kte-
ré byly také vyrobeny z keramického materidlu. Rada
nalezi indikujicich jejich spole¢né pouziti pri pecent
pochazi se sidlist v prostoru avarského kaganatu, frag-
menty téchto keramickych typa se v nalezovych kon-
textech casto nachdzely spolecné. Predpoklddd se, ze
keramické talife slouzily jako spodni podlozka, ktera
byla pfi peceni prikryvana zvonem na pecent (Stanciu
2017, 156-157; Vida 2076, 391-392).
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Spojitost keramickych talift a zvond na peceni musi-
me zdlraznit 1 v souvislosti s ndmi analyzovanym sou-
borem keramiky. Jelikoz soubor keramiky, ktery pochdzi
ze sidlistni lokality Lany se radi mezi unikdtni nalezové
celky na nasem dzemi nejen z divodu vysoké koncen-
trace fragmentd keramickych talird, ale také proto, ze
se nam v tomto souboru podarilo najit a identifikovat
fragment keramického zvonu na peceni. Tento exemplar
zvonu na pecent je soucdsti ndlezového celku z vyplné
objektu 28, ktery predstavuje zahloubené obydli typu
zemnice (tab. CXII: 6)

Zvony na peceni predstavuji specifickou kategorii
a druh keramiky, jejich dochované fragmenty byva-
ji obvykle velmi masivni a tézké. Zptisob a ucel jejich
vyuziti je velmi diskutabilni, pripousti se vice moznos-
ti, avsak podle nejvice pravdépodobné teorie lze kera-
mické zvony spojit s tepelnou upravou jidla pecenim.
Touto otazkou se zabyval napt. J. Zdbojnik a G. Fusek,
kter{ pouziti zvoni na peceni vyzkouseli 1 experimen-
talné (Fusek — Zdbojnik 2006, 19-22; Zdbojnik 2006,
139-140). Podrobnou studii o ndlezech tohoto druhu
vypracoval T. Vida, kterému se podarilo sestavit 1 typo-
logické tridy (Vida 2076, 361-394). Keramické zvony na
pecent se vyskytovaly od pravéku zejména v oblasti jiz-
ni a jihovychodni Evropy, nejvétsi pocet ndlezi pochazi
z Balkanského poloostrova, kde tradice jejich pouzivani
pretrvava v nékterych oblastech dodnes. Nas exempldr
z objektu 28 nejvice ztotoznujeme s ndlezy zvont na
peceni z obdobi avarského kagandtu v oblasti Karpatské
kotliny, analogie nachdzime na lokalitdch v Srbsku —
Padé/Padej nebo Horgos/Horgos (Vida 2076, 383, Abb.
11: 8-9, Abb. 19: 1). Jejich nejblizsi analogie pochaze-
ji ze Slovenska, kde se ovsem tyto predmeéty objevuji
pouze v oblasti, kterd byla soucasti avarského kagandtu
ajsou tedy spojovdny s avarskym kulturnim prostredim.
Exempldr z objektu 28 nejvice odpovidd ndlezim zvont
na peceni z lokalit Obid II a Velké Trakany (Zdbojnik
2006, 133—-147, Tab. 1. 5, Tab. V. 2, 3). V obdobi avar-
ského kaganatu vétsina uzemi Karpatské kotliny bez-
prostfedné sousedila s balkanskym prostredim, které
tuto oblast silné kulturné ovliviiovalo a uvazuje se o sil-
nych vazbach na tuto oblast. Predpokldda se, ze prave
z jihu prichdzela do Karpatské kotliny znalost zvont
na peceni. Na slovanskych sidlistnich lokalitdch nebyly
zvony na peceni dosud prokdzany v celé $irsi oblasti slo-
vanského osidlent (Vida 20176, 384, 391-394; Zdbojnik
2006, 139—-141). To ¢inf z naseho exemplare z objektu
28 na Lanech naprosty unikdt, jelikoz fragment zvo-
nu na pecent byl nalezen v kontextu vyplné zemnice
(konkrétné ve vyplni pece) spole¢né s typickou kerami-
kou spojovanou s lidem slovanského habitu. Tudiz by
se mohlo jednat o dosud jediny potvrzeny ndlez toho-
to druhu predméta v ramci slovanského osidlent, a jde
o zcela unikdtni ndlez, ktery nenf zatim znam z celého
tzemi Cech a Moravy. Na zdklad¢ dosavadniho sta-
vu poznani a podle ndlezovych okolnosti keramickych

zvonu na peceni v Karpatské kotliné 1ze predpokladat,
ze se tyto predméty v této oblasti intenzivné pouzivaly
zhruba od 2. poloviny 7. stolet, a to soucasné se zvy-
$ujict se oblibou keramickych talita (Stanciu 2023, 76;
Vida 20176, 382—384). Vzdjemnou souvislost avarskych
zvonu na peceni a keramickych talitt indikujf také nale-
zy této keramiky na sidlisti na Lanech.

6.3 Drobné keramické i nekeramickeé
nalezy

6.3.1 Tyglik

Na Severovychodnim predhradi z objektu 256 pochazi
pomérné zachovaly exemplar keramického tygliku, ktery
je slepen ze dvou kusu (obr. 48-51; tab. CCCXXIII: 1).
Tento sidlistni objekt byl na zdkladé rozboru keramické-
ho inventare zafazen mezi objekty horizontu RS1, pri-
tom fragmenty dochované keramiky odpovidaji spise
mladsi fazi keramiky prazského typu (viz kapitola 7.3.1).
Keramicky tyglik z objektu 256 byl nalezen v drovni
u dna této sidlistni jamy, je formovan modelaci ve volné
ruce a ma kotlikovity tvar. Jeho maximdlni vyska dosa-
huje 4,2 cm, vnéjsi pramér v horni ¢asti méri 4,3 cm,
prameér dna méri 3,3 cm, jeho sténa je silnd 1 cm a cel-
kova vaha je 62 g (tab. 91). Keramicky tyglik patii mezi
tzv. kornoutovité typy tygliku s otevienym dstim (Klanica
1974, 37). Ndlezy tygliki v casné slovanskych sidlistnich
kontextech s keramikou prazského typu nejsou zcela
neobvyklé. Mame dolozen nalez tygliku v objektu 1087
na casné slovanském sidlisti v Roztokdch u Prahy (Kuna -
Profantovd 2005, 178). Podobné ndlezy tyglikii pochdzi
také ze slovenskych sidlistnich kontexti, napt. zlomky
keramickych tyglikti nalezené ve dvou sidlistnich objek-
tech v Povazanech. V Siladicich IV v objektu 11/59 byl
nalezen netradicni tyglik ve tvaru hrnce prazského typu.
Na zdkladé keramiky byly uvedené objekty z Povazan
a Siladic IV zarazeny do obdobi keramiky prazského
typu faze I (Fusek 1994, 79, 237, 243, tab. XLVII: 10;
LVI: 1).

Predpokladd se, ze keramické tygliky slouzily k rozta-
veni barevnych kovi a jsou spojovany s metalurgickou
produkei barevnych kovi. V pripadé fragmentt tyglikt
z Povazan nebylo vylouceno jejich pouziti také na tavbu
skla (Fusek 1994, 79; Klanica 1974, 37; Kuna — Profantovd
2005, 178). Tudiz l1ze uvazovat o tom, ze jiz v nejstarsi
fazi casné slovanského obdobi dochazelo na nékterych
sidlistich k vyrobé a zpracovani drobnych kovovych pred-
métd, mozna $perka.

Keramicky tyglik z objektu 256 na Severovychodnim
predhradi Pohanska byl nalezen u dna objektu spole¢né
s keramikou odpovidajici keramice prazského typu v jeji
mladsi fazi vyvoje, tudiz nepochybujeme o jeho ndle-
zovém kontextu a neuvazujeme v tomto pripadé o in-
truzi z chronologicky mladsi faze osidleni v této poloze.
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Pocet | Mod Value |Unit |[Al  |Si  [Ti |Mn |Fe |Zr |MachinelD |Model

méfeni

A Analyticky Plus mean | % 0,00 4490 |1,20 |0,00 |52,22 |1,68 |542296 Delta Professional
B Analyticky Plus mean | % 1,66 52,29 |0,75 |0,27 |43,79 |1,24 |542296 Delta Professional
C Analyticky Plus mean | % 17,26 64,07 2,59 0,14 |15,68 |0,27 |542296 Delta Professional
D Analyticky Plus mean | % 15,72 160,87 (2,59 10,89 [1953 |0,40 |542296 Delta Professional
E Analyticky Plus mean | % 1740 62,170 [2,73 0,34 |1716 |0,28 |542296 Delta Professional
F Analyticky Plus mean | % 16,67 62,75 (2,74 10,00 [1758 |0,25 |542296 Delta Professional

Tab. 16. VVysledky méfeni XRF. Analyzoval M. Valent.

=

) GD0020

Obr. 48. Misto XRF méfeni - pozice A, B.

~ GD0020

Obr. 50. Misto XRF méfeni - pozice D, E.

Nicméné je nutné tuto moznost zminit, jelikoz v poloze
na Severovychodnim predhradi Pohanska evidujeme
veétsi mnozstvi zlomkad tyglika v nadlozni kulturni vrst-
ve (celkem 9 ks) a v kontextech objekta z velkomoravské
faze osidlent (celkem 6 ks), viz Machdcek — Balcdrkova —
Dresler et al. 2021, 62, 96-98, 357, 377.

Keramicky tyglik z objektu 256 jsme podrobili analyze
XRF méteni'. Méfeni bylo provedeno na $esti mistech
dochovaného zlomku tygliku (obr. 48-51), kazdé méreni

1 Méfeni provedli Be. Martin Valent, student UAM FF MU a Mgr.
David Hons, pracovinik UAM FF MU, kterym timto dékujeme za
provedenou analyzu.

" GD0020

Obr. 49. Misto XRF méfeni - pozice C.

' GD0020

Obr. 51. Misto XRF méfeni - pozice F.

bylo opakovdno celkem trikrat. V rdmci slozeni mére-
nych prvkia dosahuje nejvyssich hodnot prvek Fe, zadné
jiné prvky se vyrazné neprojevily (tab. 16). Na zakladé
provedenych méfeni Ize konstatovat, ze se nepotvrdila
pritomnost barevnych kovi ¢i jejich slitin. Namérené
hodnoty Fe nejspiSe souvisi s charakterem matrixu kera-
mické hmoty a se stupném vypalu keramiky. Pomoci
kapametru jsme se pokusili ovérit maximalni teplotu ¢i
stupen vypalu, kterému byla keramika ve formé tygliku
vystavena. Pramérnd hodnota magnetické susceptibility
byla stanovena na +2,131, tato hodnota odpovida slabé
magnetickému vzorku (Duris 2072). Teploty, kterym byl
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materidl vystaven se pohybuji v rozmezi 500/600 °C az
maximadlné 700/800 °C, coz odpovida standardnimu
vypalu keramickych nadob. Pokud by se tyglik pouzival
na tavbu kovli, musela by v ném byt realizovana jen tavba
kovii s niz§m bodem tani (napf-. olovo, cin). Zadné tomu
odpovidajici prvky se vsak ve vysledcich provedenych
mérent neprojevily. Keramicky tyglik nalezeny v objektu
256 nebyl vystaven vys$im teplotdm, nez jsme namétili
pomoci kapametru, a to znamena, ze tento tyglik zrejmeé
nebyl nikdy pouzit na taveni barevnych kovi. Abychom
toto tvrzeni mohli dolozit, bude nutné keramicky tyglik
vystavit dalsim chemickym analyzam, jejichz vyhodno-
ceni a zpracovani ponechavame samostatnym studifm.

Na zdkladé vysledkd provedenych analyz vyvozuje-

me tyto zavéry:

1. Keramicky tyglik z objektu 256 na Severovychodnim
predhradi Pohanska mohl predstavovat hotovy
vyrobek, ktery ovsem k taveni barevnych kovi nebyl
nikdy pouzzit.

2. Nebo se mohlo jednat o nedohotoveny vyrobek ¢1
nepovedeny kus, ktery byl zahozen bez pouziti.

3. Nesmime ov$em opomenout moznost, ze docho-
vany exemplar zlomku v ruce vyrabéné keramic-
ké nadobky z objektu 256 mohl slouzit zcela jinym
ucelim a nemuselo se jednat o keramicky tyglik
primarné urceny jako nastroj potfebny k metalur-
gické produkei barevnych kovii. Také zvazujeme,
ze se tento tyglik pouzival k taveni jinych materidlt
nevyzadujicich vyssi stupné teploty, naprt. k tavent
voskt, o ¢emz se uvazovalo také v pripade tygliku
nalezeného v objektu 1087 v Roztokach u Prahy
(Kuna — Profantovd 2005, 178).

6.3.2 Praznice

Jednim z nélezq, ktery bézné nachdazime v rané stiedo-
vekych kontextech, jsou tzv. praznice, resp. jejich zlomky.
Nejinak je tomu i v pripadé naseho ndlezového souboru
z Breclavi — Lana, Breclavi — Libivé, Kostice — Zadniho
hridu a Pohanska — SV prehradi, datovaného do ¢asné
slovanského a starohradistniho obdobi. Celkové zde evi-
dujeme 204 zlomka (tab. 17) — nejvice na Libivé (133 ks),
dale na Lanech (51 ks), na Zadnim hrudu (12 ks) 1 na
Pohansku (8 ks). Jejich klasifikace neni vzdy snadnd,
protoze nékdy mohou byt zlomky praznic zaménény
za vypaleny hlinény vymaz topenisté nebo za ulom-
ky stavebni mazanice, zvlasté pokud se jedna o zbytky
plochych den praznic bez signifikantnich okraju.

Jako praznice obecné oznacujeme velké hlinéné, sla-
bé vypalené plotny obdélnikového ¢i ovalného tvaru
s nizkymi okraji, vyrobené z hliny promisené rostlinny-
mi zbytky a plevami. Zname je témér z celého uzemi
obyvaného Slovany, a to jak z hradist, tak i z neopev-
nénych sidlist (Kudrndc 1970, 114). Datovany byvaji od
5./6. az do 12. stolet! (Dostdl 1975, 175). Na Pohansku

u Breclavi se objevuji ve stovkdch kust na vSech osidle-
nych polohdch od ¢asné slovanského po velkomoravské
obdobi (Klimkovd 2013). O jejich funkci se sice vedou dis-
kuze, vétsina autort se vak prikldni k ndzoru, ze slouzily
k tepelné pripravé potravin, resp. uprave (suseni, prazeni
apod.) obilf a jinych plodin (Mafik 1997; Skruzny 1964).
Tuto interpretaci podporuji 1 nase ndlezy. V nékterych
pripadech byly ¢asti praznic objeveny primo v destruova-
nych kamennych pecich, tedy ve funk¢ni poloze v obyt-
nych stavbach (napr. v O38 v Lanech).

Celkem poéet

zlomka
Breclav -
Breclav -
Libiva
Kostice -
Zadni hrad
Pohansko -
SVP

Predmét
Material
Lany

204

w1
ity

133

—
N
[e¢]

praznice | mazanice

Tab. 17. Pfehled nalezl z kategorie praznice.

6.3.3 Jiné keramické nalezy

Specialni kategorii tvor{ ostatni keramické nalezy, z nichz
vétsina nepatii do raného stfedovéku. Spadaji sem pre-
devsim dva zlomky keramiky pochazejici z fimskych
provincii, objevené v kulturni vrstvé na Lanech. Jednim
s nich je fragment terry sigillaty s plastickou vyzdobou
(tab. XXXVII: 3) a druhym je zlomek zluté keramiky
vytacené na kruhu (tab. XLVII: 3). K témto nalezim
by snad bylo mozno pripojiti ¢tyri zlomky cihel z Land,
u kterych vsak nelze vyloucit, Ze jsou nikoli rimského,
ale recentniho stari.

Nejasného pavodu je rovnéz masivni ucho plochého
prutezu s plastickym stredovym zebrem patrné z amfory
¢ jiného antického tvaru, které se naslo v objektu 305
na SV predhradi Pohanska spole¢né s keramikou praz-
ského typu (tab. CCCXXXIV: 10). Maze jit o jednu ze
»starozitnosti, které Slované shromazdovali jako apotro-
paické prostiedky (Ungerman 2007, 222—225) ¢i jen ze
zvédavosti. Rimské amfory s vinem a olejem se do bliz-
kych rimskych provincii importovaly jesté¢ v prvni polo-
vine 5. stol., nikoli viak pozdéji (Konrad — Witschel 2071,
36). Muze vsak jit také o infiltrovany nalez z velkomo-
ravského obdobt, kdy se objevuje keramika tzv. antickych
tvarl, mezi niz dominuji dvouuché dzbdny amforovitych
tvart (Hruby 1965; Krekovic 2007). Jejich ucha vsak méla
spiSe ovalny prurez.

Jako starozitnost 1ze chdpat 1 zZlomek keramické plas-
tiky z kulturni vrstvy na Lanech, pokud je ovSsem pra-
vekého stari (tab. XLVII: 2). Drobné keramické plastiky
se vSak vyrabély 1 v raném stredoveku, jak o tom sveédci
hromadny nalezy votivnich zoomorfnich i antropomorf-
nich figurek z Mikulcic, kde jsou datovany do ¢asné slo-
vanského obdobi (Novotny 1966). Stari exemplare z Lant
vSak nelze prozatim jednoznacné urdit.
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amfora keramika 1 1
cihla cihla 4 4
nadoba (antika?) | keramika 2 2
plastika keramika 1 1
terra sigillata keramika 1 1

Tab. 18. Prehled nalezd z kategorie keramika - ostatni.

6.3.4 Presleny, keramicka kolecka a hlinéna
zavazi

Do kapitoly jsou zaclenéné ndlezy vyrobené z palené
1 nepalené hliny. Zpracovany jsou zde presleny, kolecka
vyrobena ze strepu keramickych nddob a hlinénd zdvazi
vertikdlniho tkalcovského stavu. Prestoze presleny byly
vyrabény nejenom z hliny ale 1 z kamene, celou tuto
kategorii artefakt nezpracovavame oddélené. I rotacni
setrvacniky vietena vyrobené z kamene jsou zahrnuty
v této kapitole (tab. 19, obr. 34).

Celkem poéet

w |~ | zZlomkd
Pohansko -

Breclav -
Breclav -
Libiva
Kostice -
Zadni hrad
SVP

Predmét
Material
Lany
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preslen |keramika
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N
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w
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preslen |kamen

[ee]
o]

kole¢ko |keramika

—_
—

zavazi | keramika

Tab. 19. Prehled nalezd v kategorii pfeslen, keramickeé
kolecko a zavazi.

Pfesleny
Rotacni setrvacniky vietena patfi k velmi ¢astym archeo-
logickym ndlezim nejenom pro obdobi raného stredo-
veku. Jejich nevyhodou je, ze jim chybi chronologicka
citlivost. Pro rany stfedovék jsou u nas obecné typické
presleny bikénického tvaru, ale vesmés maji $iroké pro-
storové a chronologické rozsiteni (Stanciu 2023, 82).
Na sledovanych lokalitach bylo v ramci zpracovava-
nych sezon objeveno celkem 215 preslenti v rizném stavu
dochovani (18 ks Libiva; 28 ks Zadni hrud; 51 ks Lany;
118 ks SVP). Pro rany stfedovék zaznamendvame ten-
denci velmi mirné preference kamene nad keramikou,
co se tyka suroviny, ze které byly predméty vyrabény.
Jak vyplyva z expertniho petroarcheologického posud-
ku A. Prichystala (Prichystal 2025), urcent suroviny bylo
nékdy obtizné, protoze pokud hmota keramickych pres-
lentd obsahovala hrubsi ostfivo, pro spravné zarazeni do

6.3 Drobné keramické i nekeramické nalezy

materidlové kategorie muselo byt vyuzito kromé stereo-
mikroskopu také méreni magnetické susceptibility nebo
meétent tvrdosti materidlu.

Do casového obdobi RS1-2 je zatfazeno celkem 58
artefakti v rizném stavu dochovani (pouze 13 celych
kust). Nejvice ndlezi pochdzi z polohy Lany, kde je kromé
12 preslena nalezenych v zdsypech objektd datovanych
do RS1-2 evidovano také 38 preslent z kulturni vrstvy.
Sest setrva¢nikil vietena pochdzi ze sidlistnich objekta
z polohy Libivd a dva ze Severovychodniho predhrad{
(véetné polotovaru). Zasyp sidlistni jamy 216 v poloze
Severovychodni predhradi obsahoval kromé keramiky
prazského typu také opracovany kamen v podobé valecku
s nedokonc¢enym centrdlnim provrtem (inv. ¢. P278040;
tab. CCCXVII: 6). Pravdépodobné se jednd o poloto-
var preslenu. Ndlez tedy indikuje mistn{ vyrobu kamen-
nych setrvacnikl vietena. Obecné lze konstatovat, ze
pri vybéru suroviny na presleny mirné prevazuje kdmen
nad keramikou (31: 27). Oblibu mé¢kké kamenné suro-
viny pro produkei preslent v ¢asné slovanském obdo-
bi v regionu dnesnitho Breclavska evidoval uz B. Dostal
(71985, 68). Na vyrobu kamennych preslenti se vyuzival
tretihorni jilovec | prachovity jilovec / prachovec. Stejnou
surovinu preferovali na vyrobu preslent obyvatelé rané
sttedoveké osady Muténice — Zbrod (34 kust ze vsech
fazi osidleni lokality; Klanica 2008, 147). Zdroj kamene
prozatim nebyl objeven, ale velmi pravdépodobné jej na
jizni Moravé mizeme hledat v ramci flySového pdsma
Zapadnich Karpat. Jako nejvice pravdépodobné se jevi
horniny menilitového souvrstvi zddnické jednotky. Zdroj
je vzdusnou ¢arou od Pohanska vzdalen cca 20 km severo-
zapadnim smérem (Prichystal 2025).

Nejcastéjsi tvar preslenu je bikénicky (34%), v dese-
ti pripadech evidujeme bochdnkovity tvar. Bikénicky
soustruzeny kamenny preslen z objektu 28 z polohy
Lany mél jednu dochovanou zakladnu, kterou vytvare-
lo plastické zebro. V tomto pripadé muizeme predmét
podle tvaru zaradit k bikénickym etdzovym preslentim
(inv. ¢. BL15429; tab. CXIII: 2). Ostatni formy presle-
nu se vyskytuji pouze v jednotkovych poétech (2x kotou-
Covity, 2% hranény, 1% kénicky a 1% valcovity tvar).
V osmi pripadech byl predmét tak fragmentdrni, ze tvar
nebylo mozné urcit. U celych preslent se jejich hmot-
nost pohybuje mezi 7-23,8 g (primérna hmotnost 15 g).
Hmotnostni udaje nalezt z Pohanska a okoli odpovida-
ji datim publikovanym pro ran¢ sttedovéké presleny ve
studii M. Kostelnikové (7987, 56). Vysku preslenu evidu-
jeme v intervalu 1,35—3 cm a maximalni prameér pres-
lenu se pohybuje v rozmezi 2,4-3,7 cm. Prameér stredo-
vého otvoru byva u zdkladny Siroky 0,6—1 cm. Rozmeéry
nalezt z Breclavska odpovidaji udajim, které publikoval
pro ¢asné slovanské nélezy preslent z Cech J. Zeman
(7976, 198) nebo kolektiv autort pro 18 ndlezi presle-
na z Roztok u Prahy (Kuna — Profantovd 2005, tab. 29).
H. Brezinova (7997, 130) uvadi, ze hmotnost preslenu
hraje dalezitou roli pri sprddani prize, protoze ovliviiuje
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kvalitu vlakna. Experimentem dolozila zdvislost vahy
preslenu a kvality vldken z vlny ¢i vldken rostlinného
puvodu: ,,... pro piedeni viny se hodi presleny mensi a lehct,
pro piedent rostlinnych vldken naopak presleny vetsi a tezsi-.
Do kategorie tézsich preslend se fadi ty s hmotnosti 20 g
a vice. Pro nami sledované lokality by to znamenalo
preferenci zivo¢isnych vlaken, coz ale neni smérodatné,
protoze pracujeme s velmi nevyvazenym souborem dat.
Navic pouze 13 kust preslenti se dochovalo v celistvosti,
coz je cca 22 % z celého souboru.

Zdobeni povrchu preslenu nebyva moc casté, ale také
neni raritni (24 evidovanych kust). Nejcastéjt se objevuje
jemné ryhovani, zebrovani ¢i vyvalkovita dprava okraje
zakladny preslenu, které vznikaji pri soustruzeni poloto-
varu do findlniho tvaru vyrobku (Bfezinovd — Prichystalovd
2074, tab. 5). Tyka se to majoritné kamennych preslend,
napf. inv. ¢. BL22367, BL22811, BL15429, BL.19861
atd. (tab. CXXX: 1, XXXI: 1, CXIIIL: 2, XXXIII: 4).
Rytd, plastickd nesoustruzena ¢i vhloubend vtlacovana
vyzdoba povrchu preslenu nebyvd tak castd. V ramci
ryté vyzdoby se nejcastéji objevuji motivy klikatky, vice-
nasobné klikatky/vlnovky, Srafurou vyplnéné trojuhelni-
ky, kosoctverce a jiné geometrické tvary ¢i Sachovnicovy
motiv. Jednd se o kédy vyzdoby 1 az 10 podle Brezinova —
Prichystalova (2074, tab. 5). Ze sledovaného souboru jsou
takto zdobené napf. inv. ¢. A6307, BLL14983, BL6130
(tab. CCXXVIIL: 5, XCVIII: 9, LXXVII: 9). U vhlou-
bené/vtlacované vyzdoby jsou to nejcastéji mésickovi-
té tvarované vrypy nebo dilky, napt. inv. ¢. BL17171
(tab. XLVII: 8). Podle kédovani Biezinovd — Prichystalovd
2074 jde o kéd 11, 15, 16. Ze ctverce B15-23 (sektor
43) pochdzi zlomek bikénického keramického preslenu,
zdobeného kruhovymi kolky, patrné vsak bude nale-
zet do laténské faze osidleni lokality Breclav — Lany
(inv. ¢. BL20121; tab. XXXIV: 6). U plastické vyzdoby
jsou to jiz zminovana zebra vznikld pri soustruzeni anebo
také fasetovani povrchu pfeslenu, napt. inv. ¢. BL20122
(tab. XXXIV: 5). Fasetovani primdarné ale spiSe souvi-
si s tvarovanim preslenu (Bfezinovd — Prichystalovd 2074,
tab. 4: E). Podle nazoru M. Kostelnikové (7987) nebo
H. Brezinové (7997, 130) by ryta ¢i vhloubena vyzdoba
nemusela mit pouze esteticky vyznam, ale mohla by byt
vyuzivana jako symbol pro oznacent vlastnickych prav
na dany predmeét. V ndlezech z vychodni Evropy jsou
znamy presleny s ndpisy, které jasné vyjadruji, ze dany
predmét patii konkrétni osobé: Lolin prjaslenb; Potvorin
prjaslenb; Babino prjaslene (Kostelnikovd 1981, 55-56).

Keramicka kolecka

Ve sledovaném souboru archeologickych ndlezi drob-
nych artefakti bylo keramické kolecko vyrobené z vydute
nadoby evidovdno celkem 14 (napr. tab. XXV: 2,
XLIX: 4, LXVI: 5 atd.). Nejvice kust (8) pochdzi z polo-
hy Lany. Vsechny exemplarfe byly nalezeny v kulturni
vrstvé a na zakladé vlastnosti keramické hmoty byly
zarazeny do mladsi doby zelezné. Laténsky stfepovy

materidl se hojné vyskytoval jak v kulturni vrstve, tak
jako intruze v zasypu rané stredovékych objektd, coz
signalizuje silné laténské osidlent, a proto vyskyt téchto
artefakti nenf zadnym prekvapenim. Dalsi nalezy kera-
mickych kolecek evidujeme v Kosticich — Zadnim hridu,
zde byly nalezeny Ctyri exemplare. Tti z nich byly dato-
vany do laténu a jeden do raného stiedovéku. Dva kusy
byly objeveny v poloze Severovychodni predhradi: jeden
v kulturni vrstvé a jeden v zasypu sidlistni jamy (O204).
Artefakt z kulturni vrstvy byl na zdkladé¢ keramické hmo-
ty a dochované vyzdoby datovan do ran¢ho stredoveku.
Ani jeden z rané stredovekych exempldrt vsak nendlezi
do fdzi RS1 nebo RS2.

Nalezy keramickych kotouckd jsou pro laténské obdo-
bi velmi hojné a obecné jsou interpretovdny jako presle-
ny, které v mladsich fazich laténu nahrazuji modelované
hlinéné typy setrvaéniki vietene (Cizmay — Cizmdfovd —
Hajnalovd et al. 2024, 289—-290; Varadzin — Venclova 2007,
413). Otdzkou je, zda mohli obyvatelé ¢asn¢ slovanské
osady na Ldnech tyto artefakty nalézat a znovu pouzivat
ke spraddni (¢1jiné ¢innosti). O Slovanech je obecné zné-
mo, ze byli milovniky ,,starozitnosti* (Ungerman 2009),
proto nelze tento predpoklad plné vyloudit.

Hlinéna zavazi

Hlinénd vypalend nebo (mnohem castéji) vysusena zdvazi
byvaji obycejné interpretovana jako zatéz osnovnich nitf
na vertikdlnim tkalcovském stavu (Bfezinovd — Prichystalovd
2074, 191). Pro casné¢ slovansky a starohradistni chro-
nologicky kontext se nam podarilo ziskat jeden zlomek
hlinéného zavazi (inv. ¢. BL19110; tab. XXXVIII: 7).
Nalezen byl v kulturn{ vrstvé na poloze Lany (Ctverec
B16-22). Jednd se o fragment bochdnkovitého zavazi
s max. prumérem 6,2 cm a max. vyskou 3,8 cm. Stredovy
otvor je ve tvaru excentrickych presypacich hodin (max.
pramér otvoru 1,3 cm).

Analogicka situace je na vSech sidlistnich lokalitach
z faze RS1 nebo RS2. Nalezy hlinénych zévazi jsou obec-
n¢ velmi sporadické (Kuna — Profantovd 2005, 182—183;
Pleinerovd 1999, 37-38). Stejna situace panuje 1 v ¢asné
slovanském prostredi rané stiedovékého regionu hor-
niho Potisi, ktery se v souc¢asné dobé nachazi na uzemi
Ctyr statt — Slovenska, Ukrajiny, Madarska a Rumunska
(Stanciu 2023, 84). Pokud je sidlisté vicefazové (poly-
kulturni), pak s nejvétsi pravdépodobnosti patii nalezy
zavazi do pravekych (poloha Zadni hrud — 6 ks, latén),
stredohradistnich a mladsich fazi osidleni téchto loka-
lit, jako je tomu v pripadé polohy Severovychodni pred-
hradi (14 ks), Libiva (1 fragment) nebo Bfezno u Loun
(Pleinerovd 2000, 168).

Nalezy zavazi v archeologickych kontextech raného
stredoveku jsou mnohem méné frekventované nez néle-
zy preslent. Pro Pohansko u Breclavi je tento pomér
66 : 273 (stav k roku 2014; Brezinovd — Prichystalovd 2014).
V Mikul¢icich je tento rozdil jest¢ markantnéjsi: 2242
preslent sumdrné publikovanych v roce 1998 ke 62 kustim
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