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      Předmluva k českému vydání

      Francie není v dnešním obecném povědomí zapsána jako země, ve které by slavily myšlenky klasického liberalismu velký úspěch, a to navzdory tomu, že jsou shrnuty právě francouzským sloganem laissez-faire. Dnešní čtenář si tyto ideje pravděpodobně více spojuje s anglosaskou tradicí a fakt, že jejich nejznámější slogan pochází z Francie, může dokonce pokládat za jistý paradox.

      Dějiny ovšem píší vítězové a nejinak je tomu i v oblasti intelektuálních výkonů. Od konce devatenáctého století začaly dominovat evropskému kontinentálnímu myšlení různé formy kolektivismu. Historici a vzdělaní lidé obecně, odchovaní v takovém intelektuálním prostředí, se logicky soustředili na ty postavy z dějin, případně na určitou vybranou část z díla těchto postav, které zapadaly do určitého schématu, jež si při studiu všichni vytváříme. A hnutí za svobodný obchod, které se v polovině devatenáctého století rozrostlo v celoevropský fenomén, zkrátka do pozdějších převládajících ideových schémat nezapadalo nebo s nimi bylo dokonce v protikladu. Stejný fenomén můžeme dobře ilustrovat na příkladu z českého prostředí: všichni, kteří byli zasaženi povinnou školní docházkou, četli pravděpodobně něco od Karla Havlíčka Borovského. Kolik lidí ale zná jeho ekonomické názory na peníze a svobodný obchod? Můžeme soudit, že ti, kteří rozhodovali a rozhodují o obsahu učebnic a školních osnov, tuhle část jeho názorů zkrátka pokládali za něco zanedbatelného či aktuálně nezajímavého (pokud ne přímo mylného), a vždycky se ho rozhodli představit ostatním jeho myšlenky raději z jiného úhlu.

      Co potom dělat s mysliteli, kteří se k národnostním otázkám nevyjadřovali skoro vůbec, o sociálních problémech psali striktně z klasicky liberálního hlediska, jejich příčiny spatřovali právě v těch státních politikách, které jsou srdcím kolektivistů a socialistů všech barev tak blízké, a jako jejich hlavní léčbu prosazovali svobodnou výrobu a svobodný obchod? Mimo poměrně malou komunitu znalců a pokračovatelů byli odsouzeni nejprve k nepochopení a později k zapomenutí. K určitému oživení širšího zájmu došlo pak teprve s kolapsem těch nejradikálnějších kolektivistických projektů koncem dvacátého století. Doufáme, že toto oživení bude nadále pokračovat a stále více se bude šířit i mezi nové generace čtenářů.

      K českému čtenáři se určité útržky Bastiatových prací dostaly už za první republiky, a to překvapivě zásluhou sociálně-demokratického ekonoma Josefa Macka, který jejich prostřednictvím útočil proti tehdejší protekcionistické politice a do předmluvy k vydání z roku 1923 neopomněl napsat:

      „Tato kniha namířena je na mnohých místech proti socialistům. Čtenář z textu pochopí, proč, proti jakým socialistům už tehdy vytáhl do pole tento duchaplný autor. Byli to známí spasitelé dělnictva na státní útraty, vyznavači zejména Louise Blanca, kteří mu částečně neporozuměli a spolu s úskočnými podporovateli národních dílen zdiskreditovali socialismus vůbec, asi jako dnes bolševici. Socialista dnes jen s tím větším poučením si přečte tyto řádky odpůrce socialismu, který kdysi napsal: „Velmi důležitým úkolem v politické ekonomii jest napsati dějiny vykořisťování.“

      Bastiatovy myšlenky ve svém celku – především tak, jak je vyložil ve svých nejvyzrálejších politických esejích jako „Zákon“ nebo „Spravedlnost a bratrství“ – podle mého mínění ve svých logických implikacích nemohou být přijatelné pro nikoho, kdo vidí prostor pro využití státního aparátu k vykonávání dobra ve formě jakékoliv sociální politiky. Ovšem tato první z Bastiatových knih, kterou čtenář drží v rukou, může ve svém vyznění být akceptovatelná i širším publikem, protože obecnější úvahy o limitech politické moci se v ní objevují zatím jen v náznacích.

      Dalším střípkem v českém prostředí bylo vydání v devadesátých letech, které mimo nového českého překladu eseje „Co je a co není vidět“ od Jána Pavlíka přineslo několik dalších článků z cyklu Ekonomických sofismat. K tomu pak přibyly články vydané v roce 2001 u příležitosti dvoustého výročí Bastiatova narození ve sbornících Centra pro ekonomiku a politiku.

      Naším cílem je přinést českému čtenáři Bastiatovy práce alespoň v tak kompletní podobě, v jaké jsou k dispozici v angličtině. Ekonomická sofismata jsou knihou, která byla i původně sestavena z novinových článků, jež Bastiat napsal v rámci hnutí za svobodný obchod, organizovaného ve Francii po vzoru anglické Ligy proti obilným zákonům. Tyto články jsou proměnlivé kvality a aktuálnosti. Mimo těch brilantně vypointovaných a nestárnoucích jsou zde i některé již neaktuální – například úvaha o reformě pošty, která je podána jako dialog mezi Francouzem a Angličanem. Mají ovšem svou historickou hodnotu a v zájmu zachování kompletnosti tak nebyly vynechány ani ty. 

      Nechť tedy následující stránky přinesou čtenáři užitek i poučení.

      
        Vladimír Krupa 

      

    

  
    
      Předmluva k anglickému vydání

      Frédéric Bastiat se narodil v Bayonne 29. června 1801. Jeho otec byl velkoobchodníkem, v devíti letech ovšem Frédéric osiřel a vychovával ho dědeček a teta.

      Dostalo se mu dobrého, ačkoliv nikterak výjimečného vzdělání, které obnášelo jazyky, hudbu a literaturu. Politickou ekonomií se začal zabývat v devatenácti letech a četl zejména díla Adama Smitha a Jeana-Baptisty Saye.

      Bastiatův raný život nicméně nebyl primárně životem učence. V sedmnácti letech začal pracovat  v účtárně strýcova podniku a strávil tam přibližně šest let. Pak zdědil statek svého dědečka v Mugronu a věnoval se zemědělství. Byl politicky aktivní na lokální úrovni: v roce 1831 se stal smírčím soudcem (juge de paix) a o rok později členem generální rady (conseil général), krajské rady spravující departement, v Landes.

      Bastiat žil v revolučním období. Když byl Napoleon poražen u Waterloo a byl nucen odejít do exilu na Svatou Helenu, bylo Frédericovi 14 let. Zažil revoluci v roce 1830. K publicistické aktivitě ho však inspiroval jeho zájem o činnost Richarda Cobdena a anglické Ligy proti obilným zákonům. V roce 1844 se proslavil publikováním článku „Vliv francouzských a anglických celních tarifů na budoucnost těchto dvou národů“ v Journal des économistes.

      Následovala žeň vynikajících článků, pamfletů a knih, kterou zastavila až jeho předčasná smrt v roce 1850. Nejprve vznikla kniha Ekonomická sofizmata (Sophismes économiques), pak nejrozličnější eseje, druhá řada sofizmat a nakonec, v posledním roce života, vyšlo dílo Ekonomické harmonie (Harmonies économiques).

      Seznam Bastiatových spisů za krátké období šesti let ale nemůže být jediným měřítkem jeho ohromující aktivity. Byl jedním z hlavních organizátorů vůbec první francouzské Asociace pro volný obchod (Association pour la libérté des échanges) v Bordeaux a stal se sekretářem obdobné organizace v Paříži; sháněl prostředky, redigoval týdeník, organizoval shromáždění, vyučoval – zkrátka a dobře, svých beztak omezených sil nešetřil a vkládal je do všech stran. Poté, co se nakazil plicní infekcí, dýchal a přijímal potravu jen s obtížemi. Nakonec ho jeho zdravotní stav přiměl odjet, avšak příliš pozdě, za léčbou do Itálie, kde zemřel v Římě na Štědrý den roku 1850 ve věku 49 let.

      Je ironií osudu, že práce, již Bastiat považoval za svoje mistrovské dílo – Ekonomické harmonie – a která ho stála tolik úsilí, jeho posmrtnou reputaci spíše poškodila, než aby jí pomohla. Mezi některými ekonomy se dokonce stalo módou psát o Bastiatovi v blahosklonném nebo posměšném tónu. Tento přístup vyvrcholil v téměř opovržlivé jednostránkové poznámce, kterou o Bastiatovi napsal Joseph A. Schumpeter ve své pozdní knize Dějiny ekonomické analýzy (History of Economic Analysis): „Bastiat je prostě případem takového plavce, který si užívá mělčiny, a když se dostane do hluboké vody, utopí se. (…) Netvrdím, že by byl Bastiat špatným teoretikem. Tvrdím, že to zkrátka nebyl teoretik.“

      Není mým cílem zde rozebírat teorie z Ekonomických harmonií. Toho se velmi dobře zhostil Dean Russell v úvodu k novému překladu Harmonií vydaném současně s tímto novým překladem Sofizmat. Můžeme otevřeně připustit, že v Schumpeterově komentáři je zrnko pravdy, a zároveň si uvědomovat tu daleko hlubší pravdu o Bastiatovi, která Schumpeterovi uniká. Je pravda, že Bastiat nijak originálně k abstraktní ekonomické teorii nepřispěl, a to dokonce ani v Sofizmatech. V tom zásadním se jeho analýza omylů zakládá na teorii, kterou si osvojil u Smithe, Saye a Ricarda. Vinou nedostatků této teorie nejsou odhalené mylné představy často tolik pádné a přesvědčivé, než by jinak mohly být. Pozorný čtenář Sofizmat jistě pozná, že Bastiat se například nikdy nezbavil klasické nákladové, či dokonce pracovní teorie hodnoty, třebaže jeho argumentace je s nimi často v rozporu. Ovšem žádný ze slavných ekonomů Bastiatovy doby (možná s výjimkou opomíjeného Němce von Thünena) tehdy ještě nedošel k mezní či subjektivní teorii hodnoty. Ty byly vědecky popsány až zhruba dvacet let po Bastiatově smrti.

      Schumpeterův odsudek Bastiata je nejen nešetrný, ale také hloupý, stejně jako je hloupé vysmívat se jabloni, že nenese banány. Bastiat nebyl primárně původním ekonomickým teoretikem. Byl nade vše ostatní autorem ekonomických pamfletů, největším bořitelem ekonomických mýtů a nejvýkonnějším bojovníkem za volný obchod na evropském kontinentu. I sám Schumpeter (zřejmě mu ujelo pero) připouští, že pokud by Bastiat nenapsal Ekonomické harmonie: „jeho jméno by mohlo vejít do historie jako jméno toho nejbrilantnějšího ekonomického publicisty, který kdy žil“. Co tam dělá ono „by mohlo“, to nevím. Bastiatovo jméno se tímto způsobem do dějin zapsalo.

      A v tomto přínosu není nic, nač bychom se měli dívat blahosklonně. Ekonomie je především vědou praktickou. Odhalení základních principů nejsou k ničemu, pokud se neuplatní v praxi, a v praxi se neuplatní, pokud jim většina lidí neporozumí. Navzdory stovkám ekonomů, kteří poukázali na výhody volného trhu a volného obchodu, protekcionistické iluze přežívají a daří se jim ve většině zemí světa dokonce dodnes. Kdo však jednou přečte a pochopí Bastiata, musí být vůči protekcionistické nákaze či iluzím sociálního státu, vyjma jejich velmi mírných forem, imunní. Bastiat protekcionismus a socialismus zabil tím, že je zesměšnil.

      Hlavní metodou Bastiatovy argumentace bylo přehánění. Byl mistrem reductio ad absurdum, důkazu sporem. Kdosi navrhl, že by nová železniční linka z Paříže do Madridu měla mít zastávku v Bordeaux. Zdůvodňoval to tím, že pokud se budou muset pasažéři a zboží ve městě zdržet, přinese to zisky přívozníkům, nosičům, hoteliérům a dalším. Dobrá, říká Bastiat, ale proč potom nezastavit také v Angoulême, Poitiers, Tours, Orléans a vůbec na všech místech po cestě? Čím více zastávek, tím větší zisky pro sklady, nosiče a rozvoz navíc. Budeme mít železnici složenou ze samých proluk – anti-železnici!

      Nějaké další návrhy, jak snížit efektivitu, aby se vytvořilo více pracovních míst? Dobrá, na to Bastiat. Požádejme krále, ať zakáže lidem používat pravou ruku, nebo dokonce ať jim ji dá přímo useknout. Pak bude potřeba dvakrát tolik lidí a dvakrát tolik pracovních míst, aby se udělalo to samé množství práce (za předpokladu neměnné poptávky).

      Bastiatovým mistrovským kouskem je ovšem petice výrobců svíček a jim spřízněných oborů, které žádají o ochranu před nekalou konkurencí slunce. Žádají v petici poslaneckou sněmovnu, ať přijme zákon, který by přikázal zavřít všechna okna, světlíky, vikýře, stáhnout rolety a žaluzie a ucpat všechny otvory, díry, pukliny a štěrbiny, kterými může světlo do domů proniknout. Bastiat pak výsledná požehnání – vzkvétající obchod výrobců svící a jim spřízněných živností – rozebírá se vší vážností jedno po druhém v souladu s uznávanými zásadami všech protekcionistických tvrzení.

      Petice výrobců svíček je ohromující. Je to záblesk ryzího génia, reductio ad absurdum, které nikdo nepřekoná, a sám o sobě postačí k tomu, aby si Bastiat zajistil mezi ekonomy nesmrtelnost.

      Ale Bastiat uměl víc než se jen blýsknout ostrovtipem a příhodným vyjadřováním. Podobně mocným nástrojem je i jeho logika. Jakmile jednou nějaký princip uchopil a vysvětlil, dokázal podat argumentaci v tolika odstínech a dát jí tolik forem, že nikomu neponechal prostor princip nepochopit nebo obejít. Znovu a znovu ukazoval na mylné představy kořenící z výlučného zájmu o problémy jednotlivých výrobců. Neustále poukazoval na to, že konečným smyslem veškeré ekonomické aktivity je spotřeba a že produkce je pouhým prostředkem; pokud by se obětovaly zájmy spotřebitele zájmům producenta, znamenalo by to podle něj „obětovat účel prostředkům“.

      Pokud si dnes alespoň někteří z nás tyto pravdy jasně uvědomují, z velké části za toto objasnění vděčíme právě Frédéricu Bastiatovi. Byl jedním z prvních ekonomů, kteří útočili nejen na omyly protekcionismu, ale také socialismu. Na mylné představy socialismu vlastně reagoval dlouho před tím, než je většina jeho současníků a nástupců vůbec shledala hodnými pozornosti. O Bastiatově vyvracení socialistických tezí jsem se zde příliš nerozepsal, objevují se totiž spíše v Esejích či Harmoniích, než v Sofizmatech; představují však velmi důležitou část autorova přínosu.

      Bastiat bývá obviňován z toho, že byl propagandistou a apologetem. Tím bezpochyby byl a bohužel stál příliš dlouho osamocen, zatímco se jiní „ortodoxní“ ekonomové ze strachu, že by ztratili pověst „vědecké nezaujatosti“, nechtěli pouštět do kritiky socialismu nebo obrany kapitalismu, a tak toto pole zcela přenechali socialistickým a komunistickým agitátorům, kteří podobnými skrupulemi netrpěli.

      Dnes můžeme z Bastiata mnohého využít. Vlastně je nám ho zoufale zapotřebí. Díky bohu ho můžeme číst v novém překladu; a čtenář těchto stránek je může shledat nejen jako Cobden „stejně vzrušujícími jako dobrý román“, ale i překvapivě moderními, jelikož sofizmata, na která reaguje, se v současnosti stále objevují v téže formě a téměř v doslovném znění téměř v každých novinách.

      
        Henry Hazlitt

      

    

  
    
      DÍL PRVNÍ

      
        
          V politické ekonomii se můžete mnoho naučit, ale málo udělat.
        

      

      
        Jeremy Bentham1

      

    

  
    
      ÚVOD

      V tomto útlém svazku2 jsem se pokusil vyvrátit některé z argumentů, které bývají vznášeny proti zavedení volného obchodu.

      Nemám v úmyslu se s protekcionisty pouštět do křížku. Snažím se spíše vštípit jistý princip do mysli těm upřímným lidem, kteří váhají, protože mají pochyby.

      Nejsem z těch, již tvrdí, že protekcionismus stojí na sobeckých zájmech. — Myslím si spíše, že spočívá na chybách, nebo, chcete-li, na polopravdách. Volného obchodu se obává příliš mnoho lidí na to, aby tento strach nebyl upřímný.

      Možná mé ambice míří příliš vysoko, ale rád bych, to přiznávám, aby se tento spisek stal příručkou těch, již jsou povoláni mezi těmito dvěma principy volit. Nemá-li člověk doktrínu volného obchodu dlouhodobě zažitou, do mysli se mu bez ustání vrací – ať už v té či oné formě – sofizmata protekcionismu. Chce-li od nich svou mysl oprostit, je mu pokaždé zapotřebí důkladné analýzy, práce, na kterou nemá každý čas; zákonodárci pak nejméně ze všech. Proto jsem se pokusil tuto analýzu předložit v úplnosti a k ruce.

       Může být vznesena otázka, zdali jsou výhody svobodného obchodu natolik skryté, že jsou patrné pouze profesionálním ekonomům.

      Ano, připustíme, že naši oponenti v debatě nad námi mají předeslanou výhodu. Mohou v několika slovech předložit svou polopravdu; zatímco nám je na to, abychom dokázali, že je polopravdou, třeba dlouhé a suchopárné rozpravy.

      Tato skutečnost vyplývá ze samé podstaty věci. Dobro, jež protekcionismus přináší, soustředí do jediného určitého místa, kdežto způsobené zlo rozpouští uvnitř masy. Zatímco dobro je patrné z vnějšího pohledu, zlo odhalíme pouze kritickým zrakem.3 — V případě volného obchodu je tomu právě naopak.

      Totéž platí téměř ve všech ekonomických otázkách.

      Můžete říci: „Tento stroj přivedl na mizinu třicet dělníků.“

      Anebo: „Pohleďte na toho marnotratníka: jeho chování podporuje všechna průmyslová odvětví.“

      Popřípadě: „Dobytí Alžíru zdvojnásobilo obchod v Marseille.“

      Nebo: „Státní rozpočet zabezpečuje živobytí stovkám tisíc rodin.“

      Každý vám porozumí, tato tvrzení jsou sama o sobě jasná, jednoduchá a pravdivá.

      Můžete zajít dále a odvodit z nich následující principy:

      Stroje jsou zlo;

      Přepych, výboje a vysoké daně jsou dobro.

      A jelikož svou teorii budete moci podložit nepopiratelnými fakty, tím spíše sklidí úspěch.

      My se však nemůžeme omezit na pozorování jednoho případu a jeho okamžitého dopadu. Víme, že účinek sám se stane příčinou. Chceme-li tedy nějaké opatření posoudit, musíme sledovat celý řetězec příčin a následků až k jeho konečnému dopadu. A protože musíme dojít ke konečnému rozhodnutí, jsme nuceni vše promyslet a zdůvodnit.

      Brzy na nás ovšem začne doléhat povyk: Jste teoretici, metafyzici, ideologové,4 utopisté a doktrináři — a na hlavu se nám snesou všechny předsudky veřejnosti.

      Co tedy s tím? Musíme se dovolávat trpělivosti a dobré vůle čtenáře a, je-li to možné, přednést své důkazy tak jasně, aby se pravda a omyl ukázaly ve své nahotě a vítězství připadlo jednou provždy buď omezením, nebo svobodě.

      Na tomto místě bych rád připojil jednu zásadní poznámku.

      Několik článků z tohoto útlého svazku vyšlo v časopise Journal des économistes.

      Vikomt de Romanet5 – v jinak laskavé kritice (viz Moniteur industriel6 z 15. a 18. května 1845) – tvrdí, že žádám zrušení cel. Pan de Romanet se však mýlí. Já žádám zrušení protekcionistického systému. Neodmítáme platit vládě daně; chtěli bychom však, bude-li to možné, odradit občany od toho, aby danili jeden druhého. Napoleon prohlásil: „Clo by nemělo být nástrojem zdanění, ale prostředkem k ochraně průmyslu.“ — Rádi bychom prosadili opak a říkáme: „Clo by nemělo být nástrojem vzájemného okrádání v rukou pracujících, ale může být stejně dobrým mechanismem zdanění jako kterýkoliv jiný.“ Od požadavku zrušení cel jsme, respektive jsem – abych v tomto boji mluvil jen sám za sebe – natolik daleko, že ve clech spatřuji spásnou kotvu našeho finančnictví. Věřím totiž, že mohou přinést státní pokladně obrovský příjem, a – mám-li beze skrytu vyjevit své mínění – při pohledu na to, jak pomalu se šíří prospěšné ekonomické doktríny a jak rychle se zvyšuje státní rozpočet, počítám, že si reformu obchodu vyžádají spíše potřeby naší státní pokladny, nežli síla osvíceného veřejného mínění.

      Nakonec se mě zeptají, jaké z toho vyvozuji závěry.

      Nepotřebuji nic vyvozovat. Pouze potírám sofizmata, toť vše.

      Budou však dál namítat, že vyvracet nestačí, že je třeba budovat. — Myslím, že vyvrácením chyby budujeme pravdu, jež k ní stojí v protikladu. 

      Koneckonců nikdy jsem neskrýval, co je mým přáním. Rád bych, aby veřejné mínění bylo přivedeno ke schválení celního zákona se zhruba následovnými sazbami:

      
        
          	Zboží základní potřeby bude spadat pod clo valorické
          	5%
        

        
          	Zboží druhotné potřeby
          	10%
        

        
          	Luxusní zboží
          	15% či 20%
        

      

      Tato rozlišení již bezpochyby však patří do domény idejí, které jsou opravdové politické ekonomii cizí, a já jsem dalek tomu, abych je považoval za tak užitečné a tak spravedlivé, jak o nich lidé obvykle soudí. To však již není předmětem této knihy.

    

  
    
      I. – NEDOSTATEK A HOJNOST

      Co je pro člověka a vůbec celou společnost lepší: hojnost, nebo nedostatek?

      Cože? Jak se na to vůbec může někdo ptát? Všichni se rozkřiknou, jak je vůbec možné tvrdit, že nedostatek je základem lidského blahobytu? Copak s tím už kdo kdy přišel?

      Ale ano, přišel; ano, obhajoval právě toto; a vlastně se to tvrdí neustále. Neváhal bych dokonce prohlásit, že teorie nedostatku je z ekonomických teorií tou nejpopulárnější. Poskytuje látku konverzacím, novinám, knihám i tribunám a jakkoliv podivné se to může zdát, je jisté, že politická ekonomie dostojí svému úkolu a praktickému poslaní teprve, až rozšíří a učiní nevyvratitelným toto prosté tvrzení: „Bohatství lidí znamená hojnost věcí.“

      Neslyšíme snad každý den: „Cizinci nás zaplaví svými výrobky.“ A hojnost tedy vyvolává obavy.

      Neprohlásil snad pan de Saint-Cricq,7 že „čelíme nadvýrobě“? I on se tedy hojnosti obával.

      A co dělníci, nerozbíjejí snad stroje? Bojí se tedy nadprodukce čili hojnosti.

      Nepronesl snad pan Bugeaud8 tato slova: „Ať zdraží chléb a zemědělec zbohatne!“ Chléb ovšem může zdražit pouze tehdy, je-li ho nedostatek; pan Bugeaud tedy vychvaluje nedostatek.

      Nezaložil snad pan d‘Argout9 svůj argument proti cukrovarnickému průmyslu na jeho velké produkci? Neřekl snad: „Cukrová řepa nemá žádnou budoucnost a její pěstování by se nemělo šířit. Stačí jí obětovat několik málo hektarů v každém departementu. Ty zcela zaopatří veškerou spotřebu ve Francii“? Dobro tedy vidí v neúrodě, nedostatku a zlo v úrodnosti a hojnosti.

      Nevychází snad každé ráno v Presse či Commerce a ve většině denního tisku jeden nebo více článků, jež mají sněmovny10 a vládu přesvědčit o tom, že zvyšování cen všech věcí zákonodárnou cestou – prostřednictvím spekulace se cly – je správnou a rozumnou politikou? Nepodřizují se snad všechny tři složky státní moci den co den tomu, co jim noviny diktují? Ovšem prostřednictvím cel se ceny věcí zvyšují jen tak, že se snižuje jejich nabídka na trhu! Noviny, vláda, ministři tedy teorii nedostatku uvádějí do praxe, tudíž jsem měl pravdu, když jsem tvrdil, že tato teorie je tou nejpopulárnější ze všech ostatních.

      Jak vůbec mohlo dojít k tomu, že dělníci, novináři i státníci spatřují v hojnosti nebezpečí a v nedostatku výhodu? Předsevzal jsem si dojít až ke zdroji této iluze.

      Můžeme pozorovat, že člověk bohatne úměrně tomu, jak dobře zhodnocuje svou práci, tedy z toho, co prodá za vyšší cenu. Za vyšší cenu prodává úměrně vzácnosti a nedostatku toho druhu produktu, jenž je předmětem jeho práce. Z toho můžeme vyvodit, že přinejmenším tohoto jedince nedostatek obohacuje. Pokud tento závěr vztáhneme na všechny pracující, odvodíme z něj teorii nedostatku. Odtud se přechází k uplatnění této teorie v praxi a ve snaze všem pracujícím prospět se prostřednictvím restrikcí, omezováním strojů a pomocí jiných podobných prostředků uměle vyvolá drahota a nedostatek.

      To samé platí pro hojnost. Můžeme pozorovat, že když je produktu nadbytek, prodává se za nižší cenu, takže jeho původce vydělá méně. Nachází-li se všichni výrobci v této situaci, čelí všichni chudobě: hojnost tedy společnost ruinuje. A jelikož každé přesvědčení se snaží přeměnit v činy, můžeme v mnoha zemích pozorovat, jak lidské zákony bojují proti hojnosti věcí.

      V obecné podobě by toto sofizma zřejmě udělalo malý dojem; ovšem pokud se vztáhne na omezený soubor skutečností, na určité průmyslové odvětví nebo pouze na jistou skupinu výrobců, je krajně klamné, což se dá snadno vysvětlit. Zakládá se na sylogismu, který není zcela chybný, ale je neúplný. Žel, v mysli máme vždy to, co je na sylogismu pravdivé. Avšak neúplnost je velmi negativním jevem: chybějící skutečnost totiž pravděpodobně a velmi snadno pomineme.

      Člověk produkuje, aby mohl konzumovat. Je zároveň producentem i spotřebitelem. Úvaha, již jsem tu rozvíjel, člověka nahlíží pouze z toho prvního aspektu. Pokud bychom ho vnímali pouze jako konzumenta, vedla by k opačnému závěru. Vlastně bychom mohli říci:

      Spotřebitel je tím bohatší, čím levněji všechny věci kupuje; věci kupuje levněji úměrně jejich nadbytku, hojnost ho tedy obohacuje; vztáhneme-li tuto úvahu na všechny spotřebitele, dostaneme se k teorii hojnosti!

      Těmto iluzím dalo vzniknout nedokonalé porozumění konceptu směny. Prozkoumáme-li svůj osobní zájem, nepochybně zjistíme, že je dvojí. V roli prodávajícího jsou naším zájmem vysoké ceny a v důsledku toho nedostatek; v roli kupujícího zase ceny nízké anebo, což vyjde nastejno, hojnost zboží. Úvahu tedy nemůžeme založit na tom či onom zájmu, pokud nejprve nezjistíme, který z těch dvou se shoduje se všeobecným a stálým zájmem lidského druhu.

      Pokud by člověk byl osamělým zvířetem, pokud by pracoval jen a pouze pro sebe a konzumoval přímo plody své namáhavé práce, zkrátka pokud by se neúčastnil žádné směny zboží, teorie nedostatku by nikdy nespatřila světlo světa. Je nad slunce jasné, že hojnost by pro něj byla výhodnou, ať už by pocházela z jakéhokoliv zdroje, ať už by plynula z jeho řemesla, důmyslných nástrojů a výkonných strojů, jež by vynalezl, ať už by za ni vděčil plodnosti půdy, štědrosti přírody, či dokonce tajemné invazi výrobků a plodů, jež by z vnějšího světa přinesl proud a zanechal na pobřeží. Žádný osamocený člověk by nikdy nepomyslel na to, že by pro povzbuzení a zajištění své vlastní práce zničil nástroje, které mu ji ulehčují, znehodnotil úrodnou půdu či naházel zpátky do vln statky, které mu moře vyplavilo. Přirozeně by chápal, že práce není účelem, ale pouze prostředkem: bylo by absurdní, pokud by odmítal účel ze strachu, že poškodí prostředek. Chápal by rovněž, že musí-li dvě hodiny denně věnovat na zajištění svých potřeb, představuje jakákoliv okolnost (stroj, úrodnost půdy, velkorysý dar, cokoliv), jež by mu ušetřila hodinu práce při stejném výsledku, jednu volnou hodinu navíc, kterou může využít k dalšímu zlepšování svého životního údělu; dospěl by k poznání, že úspora práce zkrátka není nic jiného než pokrok.

      Směna zboží nám však kalí pohled na tuto prostou pravdu. V sociálním státě a s dělbou práce, kterou s sebou takový stát nese, se produkce a spotřeba výrobku nesměšují v jednom a tom samém jedinci. Každý má sklon brát svou práci jako účel a nikoliv jako pouhý prostředek. Směna vytváří ve vztahu ke každému výrobku dva zájmy – zájem producenta a zájem konzumenta – a tyto dva zájmy stojí vždy bezprostředně ve vzájemném protikladu.

      Je tedy nezbytné rozebrat a prozkoumat jejich povahu.

      Vezměme si jakéhokoliv producenta; v čem spočívá jeho bezprostřední zájem? Ve dvou věcech: 1) aby se co nejmenší možné množství lidí věnovalo té samé práci, kterou dělá on, a 2) aby co největší možné množství lidí vyhledávalo výsledek této práce; politická ekonomie to vykládá ještě stručněji: ať je nabídka velmi omezená a poptávka velmi široká; nebo ještě jinými slovy: omezená konkurence a neomezený trh.

      V čem spočívá bezprostřední zájem spotřebitele? Aby nabídka produktu, o který se jedná, byla široká a poptávka omezená.

      Jelikož si tyto dva zájmy odporují, jeden z nich se nutně musí s všeobecným zájmem shodovat, zatímco ten druhý je s ním v rozporu.

      Ovšem který by měl upřednostnit zákonodárce, musí-li se přiklonit k jednomu z nich jako výrazu obecného dobra?

      Abychom to zjistili, stačí zamyslet nad tím, co by nastalo, pokud by tajné touhy lidí došly naplnění.

      Je třeba přiznat, že v roli producenta chová každý z nás značně protispolečenská přání. Jsme vinaři? Jistě bychom se nezlobili, kdyby pomrzly všechny vinice světa vyjma té naší: to je teorie nedostatku. Jsme majiteli hutí? V tom případě si přejeme, aby na trhu nebylo jiné železo než to, se kterým přicházíme my, a to bez ohledu na potřeby veřejnosti a právě tato zřetelně pociťovaná a nedokonale uspokojená potřeba nás přiměje dát vyšší cenu: i toto je teorie nedostatku. Jsme farmáři? Pak můžeme prohlásit spolu s panem Bugeaudem: Nechť je chléb drahý, to jest vzácný, a zemědělci budou prosperovat: i to je stále teorie nedostatku.

      Jsme lékaři? Pak si nemůžeme zastírat, že některá fyzická zlepšení – celostátní hygienická opatření, rozvoj určitých ctností jako umírněnost a střídmost, osvícenecký pokrok, v jehož důsledku by byl každý schopen dbát o své vlastní zdraví, objev určitých jednoduchých a snadno aplikovatelných léků – by pro naši profesi byla smrtelnými ránami. V roli lékařů jsou naše tajná přání protispolečenská. Nechci tvrdit, že lékaři taková přání chovají. Rád bych věřil tomu, že by s radostí přivítali univerzální všelék; v takovém citu se v nich neprojevuje lékař, ale člověk, křesťan: vznešeným sebezapřením se staví na stranu konzumenta. Avšak s ohledem na výkon profese, která mu je zdrojem blahobytu, vážnosti i samotných prostředků k obživě rodiny, je nemožné, aby jeho tužby, nebo chcete-li jeho zájmy, nebyly protispolečenské.

       Vyrábíme snad bavlněné látky? Pak si je přejeme prodat za cenu, která je pro nás co nejvýhodnější. Rádi bychom souhlasili s tím, že všechny konkurenční továrny budou zavřeny. Netroufáme-li toto přání projevit veřejně či přikročit k jeho vykonání s jistou vidinou úspěchu, dosahujeme toho přece jen do určité míry postranními prostředky: například tak, že vyloučíme látky z ciziny, tím snížíme nabízené množství a za použití síly a ve vlastní prospěch způsobíme nedostatek oblečení.

      Podobně můžeme prozkoumat všechna odvětví a vždy dojdeme k závěru, že producent jako takový má vždy protispolečenské zájmy. Jak praví Montaigne:11 „Obchodník bohatne hýřením mladých, farmář vysokou cenou obilí, architekt chátráním domů, soudní úředníci spory a hádkami. Dokonce i církevní hodnostář vděčí za svou úctu a živnost naší smrtelnosti a hříšnosti. Žádný lékař se netěší z dobrého zdraví svých vlastních přátel, stejně tak se voják neraduje z míru ve městě, kde přebývá, a nejinak je tomu i u dalších profesí.“

      Z toho vyplývá, že pokud by tajná přání všech producentů došla naplnění, svět by rychle upadl do barbarství. Plachta by vypověděla páru, pádlo by vypovědělo plachtu a dopravní prostředky by postupně ustoupily vozíku, ten zas mule a mula podomnímu obchodníku. Vlna by vyhostila bavlnu, bavlna by vyhostila vlnu a tak dále, dokud by pro nedostatek všech věcí nezmizel z povrchu zemského i člověk sám.

      Předpokládejte nyní na okamžik, že by zákonodárná i veřejná moc byly ponechány na vůli Mimerelova výboru12 a každý z členů tohoto sdružení by měl právo nechat přijmout a potvrdit nějaký drobný zákon: je tak těžké si představit, jakému průmyslovému zákoníku by byla veřejnost podrobena?

      Jestliže nyní přesuneme pozornost k bezprostřednímu zájmu spotřebitele, zjistíme, že je v dokonalém souladu s obecným zájmem, s tím, co si žádá blaho celého lidstva. Když se na trhu vyskytne zákazník, přeje si jej nalézt hojně zásobený. Přeje si sezóny příhodné všem sklizním; aby mu čím dál dokonalejší vynálezy přinášely na dosah velké množství výrobků a uspokojení; aby se ušetřil čas a práce; aby se smazaly vzdálenosti; aby duch míru a práva umožnil snížit břemeno daní; aby padly hranice všeho druhu; v tom všem se bezprostřední zájem spotřebitele ubírá paralelně stejným směrem jako zájem veřejný. Zákazník může svá tajná přání hnát až do absurdních a chimérických rozměrů, a přesto se nestane, že by nebyla ve shodě s přáními jeho bližních. Může si přát, aby živobytí a přístřeší, střecha nad hlavou a rodinný krb, vzdělání a morálka, bezpečí a mír, síla a zdraví byly dostupné bez námahy, bez práce a bez omezení, jako je prach na cestách, záplavy, vzduch, jež nás obklopuje, a sluneční svit, který nás zaplavuje, a aniž by naplnění takových přání bylo v rozporu s dobrem celé společnosti.

      Někdo snad namítne, že pokud by tato přání byla vyslyšena, producent by pracoval čím dál tím méně, až by nakonec pro nezájem neměl práci žádnou. Proč by tomu tak mělo být? V tomto krajním předpokladu by totiž všechny představitelné potřeby a touhy byly zcela uspokojeny. Člověk by stejně jako Všemohoucí stvořil všechny věci jediným aktem své vůle. Dokáže mi někdo vysvětlit, jaký by byl v takovém případě důvod zánik průmyslové produkce litovat?

      Představme si nyní zákonodárné shromáždění složené z pracujících, v němž by každý člen do zákona vtělil své tajné přání  jakožto producenta; tvrdím, že zákoník vzešlý z takového shromáždění by byl systematicky uspořádaným monopolem, teorie nedostatku v praxi.

      Podobně by sněmovna, v níž by každý z pozice spotřebitele dbal jen na svůj bezprostřední zájem, vytvořila systém volného obchodu, zrušila všechna omezující opatření a odstranila všechny uměle vytvořené překážky obchodu, zkrátka uvedla by do praxe teorii hojnosti.

      Z toho vyplývá:

      Brát ohled pouze na bezprostřední zájem producenta znamená nebrat ohled na zájem společnosti;

      brát jako základ pouze bezprostřední zájem spotřebitele by znamenalo brát jako základ obecný zájem.

      Budiž mi dovoleno, třebaže tím riskuji, že se budu opakovat, ještě jednou zdůraznit toto hledisko.

      Mezi prodávajícím a kupujícím panuje zásadní rozpor.13

      První si přeje, aby zboží na trhu bylo vzácné, v omezené nabídce a drahé.

      Druhý by rád, aby ho bylo hojně, nabídka široká a zboží laciné.

      Zákony, jež by měly být přinejmenším nestranné, se zastávají prodávajícího na úkor kupujícího, producenta na úkor spotřebitele, drahoty na úkor láce, nedostatku na úkor hojnosti.

      Zákony vycházejí, jestliže ne záměrně, pak přinejmenším logicky, z tohoto předpokladu: národ je bohatý, jestliže má všeho nedostatek.

      Tvrdí totiž: Vytvořením dobrých podmínek na trhu by měl být zvýhodněn právě producent. K tomu je potřeba zvýšit cenu; k zvýšení ceny je třeba omezit nabídku; omezení nabídky znamená vyvolat nedostatek.

      Dejme tomu, že bychom za současného stavu věcí, kdy tyto zákony působí ve své plné síle, dokázali sestavit kompletní inventář, nikoliv z hlediska ceny, ale na základě hmotnosti, rozměrů, objemu a množství všeho zboží – obilí, masa, plátna, paliv, zboží z kolonií atd. –, jež by mohlo uspokojit potřeby a vkus obyvatel Francie. 

      Předpokládejme dále, že by zítřejšího dne byla zrušena všechna obchodní omezení dovozu zahraničního zboží do Francie.

      Dejme tomu, že tři měsíce nato bychom přistoupili k vyhotovení nového inventáře, abychom vyhodnotili následky tohoto opatření.

      Není snad pravda, že by se ve Francii nacházelo více obilí, dobytka, sukna, plátna, železa, uhlí, cukru atd. spíše při druhém sčítání než při tom prvním?

      Stejně tak je pravda, že clo nemá žádný jiný účel, než zabránit v dovozu všech těch věcí, omezit jejich nabídku, zabránit snížení ceny a jejich hojnosti.

      Nuže, ptám se, je lid lépe nasycen pod vládou našich zákonů, protože je v zemi méně chleba, masa a cukru? Je lépe ošacen, protože je méně příze, plátna a sukna? Zatápí se mu lépe, protože je méně uhlí? Má snadnější práce, protože je méně železa, mědi, náčiní a strojů?

      Někdo však namítne, že pokud nás cizina zaplaví svými produkty, odnese si naši peněžní hotovost.

      Co na tom záleží? Hotovými penězi se člověk neživí, neobléká se do zlata ani netopí stříbrem. Co na tom, je-li v zemi víc, nebo míň hotových peněz, více chleba v kredenci, více masa na hácích, více oblečení ve skříních a více dřeva v dřevnících?

      Omezující zákony vždy stavím před toto dilema:

      Buďto připustíte, že vyvolávají nedostatek, anebo to nepřipustíte.

      Pokud to připustíte, doznáte tím zároveň, že lid poškozují, jak jen mohou. Pokud to nepřipustíte, pak popíráte, že omezily nabídku, zvýšily ceny, popíráte tudíž, že upřednostnily producenta.

      Takové zákony jsou buď zhoubné, nebo bez účinku. Nemohou být k užitku.14

    

  
    
      II. – PŘEKÁŽKA A PŘÍČINA

      Považovat překážku za příčinu – nedostatek za hojnost – představuje jedno a to samé sofizma z jiného pohledu. Bylo by dobré prostudovat jej ze všech stran.

      Člověku se v primitivním stavu nedostává ničeho.

      Strádání odděluje od uspokojení potřeb množství překážek a jejich odstranění má za úkol práce. Bylo by zajímavé vypátrat, jak a proč se tyto překážky blahobytu staly v jeho očích příčinou blahobytu.

      Potřebuji se odebrat do místa vzdáleného čtyři sta kilometrů. Ovšem mezi výchozím a konečným bodem cesty jsou však hory, řeky, bažiny, neprostupný les a loupežníci, zkrátka překážky; abych tyto překážky překonal, musím vynaložit mnoho úsilí, anebo, což vyjde nastejno, toto úsilí musí vynaložit jiní a nechat si za to ode mě zaplatit. Je zřejmé, že za takových okolností bych na tom byl lépe, kdyby tyto překážky vůbec neexistovaly.

      Člověk si musí během cesty životem, této dlouhé řady dnů, jež oddělují kolébku a hrob, opatřit nesmírné množství jídla, zabezpečit se před nepřízní počasí a chránit se před zástupem nemocí nebo se z nich léčit. Hlad, žízeň, nemoc, horko a zima jsou toliko překážkami rozesetými na cestě. Ve stavu odloučení by je musel překonávat všechny sám – lovem, rybařením, obděláváním půdy, předením, tkaním, stavitelstvím – a je jasné, že by pro něj bylo nejlepší, kdyby se tyto překážky vyskytovaly v menší míře, anebo dokonce vůbec. Ve společnosti se člověk nemusí osobně vypořádávat s každou z těchto překážek, dělají to za něj druzí; on zase na oplátku odstraní některou z překážek, s níž se potýkají jeho bližní.

      Stejně tak je patrné, zvažujeme-li věci ve velkém, že by pro lidstvo či společnost bylo lepší, kdyby tyto překážky byly co možná nejmenší a bylo jich co možná nejméně.

      Když však detailně prozkoumáme společenské jevy a názory lidí s ohledem na to, jak je zavedení směny proměnilo, brzy pochopíme, jak začali zaměňovat potřeby s bohatstvím a překážku s příčinou.

      Dělba práce vyplývající z možnosti směny zboží způsobuje, že každý člověk, místo aby se na vlastní účet potýkal se všemi okolními překážkami, zápolí pouze s jedinou; nevede onen zápas za sebe, ale ku prospěchu svých bližních, kteří zas poskytují tu samou službu jemu.

      Výsledkem je, že každý člověk spatřuje bezprostřední příčinu svého bohatství v té překážce, z jejíhož překonávání ve prospěch druhých si udělal živnost. Čím je překážka větší, závažnější a zřetelněji pociťována, tím spíše jsou ho bližní připraveni za její zdolání odměnit, to jest odstranit překážky, které mu stojí cestě.

      Lékař se například nezaměstnává tím, že by si pekl chleba, vyráběl nástroje, tkal či šil oblečení. Jiní to udělají za něj a on na oplátku bojuje proti nemocem, které sužují jeho klienty. Čím četnější, krutější a častější tyto nemoci jsou, tím více jsou lidé ochotni, či dokonce nuceni pracovat v jeho osobní prospěch. Z pohledu lékaře je nemoc, to jest obecná překážka lidskému blahobytu, příčinou osobního blahobytu. Všichni producenti uvažují ve vztahu k oboru, v němž působí, tím samým způsobem. Majitel lodi těží zisk z překážky zvané vzdálenost; sedlák z té zvané hlad; výrobce látek z té zvané zima; učitel žije z nevědomosti; brusič drahých kamenů z marnivosti; právník z chamtivosti; notář z možné nepoctivosti; stejně jako lékař žije z lidských nemocí. Je tedy velmi pravdivé, že bezprostředním zájmem každé profese je přetrvání a dokonce i rozšíření té dané překážky, která je cílem jeho snah.

      Při pohledu na toto se někteří teoretikové snaží vynalézt systém založený na jednotlivých přáních a prohlašují: Potřeba je bohatství; práce je bohatství; překážka k dosažení blahobytu je blahobyt. Rozmnožení překážek je povzbuzení průmyslu.

      Pak přicházejí státníci. Disponují veřejnou mocí; a co je přirozenějšího, než ji využít k rozvíjení a šíření překážek; vždyť stejně tak rozvíjí a šíří bohatství? Říkají například: Pokud zabráníme železu dostat se k nám z míst, kde je ho hojnost, vytvoříme u nás překážku k jeho nabytí. Tato překážka, pokud bude zřetelně pociťována, přiměje lidi platit za to, že se jí zbaví. Určité množství našich spoluobčanů se začne věnovat jejímu překonávání a překážka bude zdrojem jejich bohatství. Čím bude větší a čím bude ruda vzácnější, hůře dostupná, nesnadno přepravitelná, vzdálená od míst spotřeby, tím více paží toto průmyslové odvětví ve všech svých oborech zaměstná. Zakažme tedy dovoz železa; vytvořme překážku, abychom tím dali vzniknout práci, jež s ní bude zápolit.

      Tatáž úvaha povede k zavrhnutí strojů.

      Tak tedy, řekněme, že nějací lidé potřebují uskladnit víno. To je překážka; prací jiných lidí je tuto překážku odstraňovat výrobou sudů. Je tedy příhodné, že tato překážka existuje, protože poskytuje nějaká domácí pracovní místa a obohacuje určitou část našich spoluobčanů. Pak se ale objeví důmyslný stroj, který porazí a oseká dub, rozdělí dřevo na množství sudových dužin, jež spojí a sestaví z nich vinařský sud. Překážka je tak podstatně snížena a s ní i bohatství bednářů. Udržme jedno i druhé zákonem. Zakažme stroje.

      Abychom se dostali k jádru tohoto sofizmatu, stačí si říct, že lidská práce není účelem, ale prostředkem. Vždycky se pro ni najde nějakého využití. Chybí-li jí překážka, pokusí se zdolat jinou a lidstvo se tak zbaví překážek dvou za použití toho samého množství práce, které dříve stačilo pouze k odstranění překážky jediné. — Pokud se práce bednářů jednou stane zbytečnou, nabere jiný směr. – Někdo se zeptá, čím se tato práce zaplatí? Nu, přesně tím, čím je placená dnes; pokud se po odstranění překážky uvolní určité množství práce, uvolní se i odpovídající množství peněžité odměny. – Tvrzení, že pro lidskou práci jednou nebude využití, by bylo třeba podepřít důkazem, že se lidstvo přestane potýkat s překážkami. — V takovém případě však by však práce byla nejen nemožná, ale stala by zbytečnou. Neměli bychom už co dělat, stali bychom se totiž všemocnými, stačilo by jen vyslovit budiž a všechny naše potřeby a přání by byly uspokojeny.15

    

  

III. – ÚSILÍ A VÝSLEDEK

Jak jsme právě viděli, naše potřeby dělí od jejich uspokojení překážky. Za využití našich schopností se nám je podaří překonat nebo zmírnit. Můžeme tudíž velmi obecně říci, že práce je úsilí, které přináší výsledky.

Co je ale měřítkem našeho blahobytu, našeho bohatství? Je to výsledek úsilí? Úsilí samo o sobě? — Mezi vynaloženým úsilím a dosaženým výsledkem vždy existuje poměr. — Spočívá pokrok v relativním nárůstu toho prvního nebo toho druhého členu tohoto vztahu?

Obě teze mají své obhájce; v politické ekonomii si rozdělují názorové tábory.

Podle první teze je bohatství výsledkem práce. Bohatství se zvyšuje úměrně tomu, jak se zvyšuje poměr mezi výsledkem a úsilím. Absolutní dokonalost, jejímž archetypem je Bůh, spočívá v jejich nekonečném oddálení v tomto smyslu: nulové úsilí, maximální výsledek.

Druhá teze hlásá, že základem a měřítkem bohatství je právě úsilí. Pokrok podle ní spočívá ve zvyšování poměru mezi úsilím a výsledkem. Její ideál může představovat věčná a neplodná dřina Sisyfa.16,17

Zastánci první doktríny přirozeně vítají vše, co směřuje ke snížení úsilí a zvýšení produkce: výkonné stroje násobící lidskou sílu, směnu umožňující získat nejlepší část přírodních činitelů zastoupených v různé míře na povrchu zemském, objevný intelekt, stvrzující zkušenost, podněcující konkurenci atd.

Zastánci druhé doktríny zase logicky volají po všem, co má za následek zvýšení úsilí a snížení výtěžku: po privilegiích, monopolech, restrikcích, prohibici, potlačení strojů, neúrodnosti atd.

Měli bychom poznamenat, že lidé se obecně v praxi řídí vždy prvním principem. Nikdo nikdy neviděl ani neuvidí, že by pracující, ať už zemědělec, dělník, obchodník, řemeslník, voják nebo učenec, nezasvětil veškerou sílu svého rozumu tomu, aby dělal lépe, rychleji a hospodárněji, zkrátka snaží se s menším úsilím udělat více.

Po opačné doktríně sahají teoretikové, poslanci, novináři, státníci a ministři, prostě lidé, jejichž úlohou na světě je na společnosti experimentovat.

Poznamenejme ještě, že tito ve svých osobních záležitostech jednají stejně jako všichni ostatní podle principu: obdržet za svou práci to největší možné množství užitečných výsledků.

Lidé si možná budou myslet, že přeháním a žádní skuteční sisyfisté neexistují.

Pokud to znamená, že se v praxi určitý princip nikdy nedovádí až do nejkrajnějších důsledků, s radostí to připustím. Obdobně tomu bývá vždy, když se vychází ze špatné premisy. Ta brzy vede k natolik absurdním a zhoubným výsledkům, že člověk musí brzy přestat. Proto také při reálné práci nikdy k sysifovštině nedojde: trest by po chybě následoval příliš brzy na to, aby zůstala neodhalena. Ovšem v doméně práce spekulativní, jaké se věnují teoretici a státníci, se dá dlouho řídit chybným principem, dokud jeho nesprávnost neodhalí složité následky, které se nás nadto netýkají; když se tyto konečně projeví a přistoupí se k opačnému principu, původci si tím protiřečí a hledá se ospravedlnění v onom neskonale absurdním módním axiomu: v politické ekonomii není absolutního principu.

Pojďme se tedy podívat, zda tyto dva principy, jež jsem vytyčil, nepřevládají jeden po druhém, prvý při reálné práci a druhý v pracovním zákonodárství.

Připomněl jsem již výrok pana Bugeauda; ovšem v panu Bugeaudovi se skrývají dvě osoby – zemědělec a zákonodárce.

Jako zemědělec směřuje pan Bugeaud veškerou snahu k tomuto dvojímu cíli: ušetřit si práci a koupit chleba za dobrou cenu. Dává-li přednost dobrému pluhu před špatným; zdokonaluje-li hnojiva; využívá-li při kypření půdy, jak jen může, místo pluhu a motyky působení počasí; vypomáhá-li si všemi procesy, jejichž účinnost a dokonalost mu odhalily věda a zkušenost, sleduje tím jeden jediný cíl: zmenšit poměr úsilí k výsledku. Ke zhodnocení dovednosti pěstitele a dokonalosti postupu jeho práce nemáme žádný jiný způsob, než změřit, jak se zmenšilo úsilí a jak se zvětšil výsledek; a jelikož všichni sedláci na světě jednají v souladu s tímto principem, můžeme říct, že celé lidstvo se snaží bezpochyby k svému prospěchu získat buď chleba, anebo jakýkoliv jiný produkt levněji. — Snaží se snížit úsilí nezbytné k tomu, aby toho či onoho mělo k dispozici v daném množství.

Konečné potvrzení tohoto očividného sklonu lidí by mělo podle všeho postačovat k tomu, aby byl zákonodárci jasný správný princip i způsob, jak průmyslu pomoci (pokud je vůbec jeho posláním průmyslu pomáhat), protože tvrdit, že lidské zákony by měly působit v opačném směru než zákony Prozřetelnosti, by bylo absurdní.

Přesto se pan Bugeaud jakožto zákonodárce nechal slyšet: „Vůbec nechápu teorii nízkých cen; raději bych viděl dražší chleba a větší hojnost práce.“ A následkem toho tento pan poslanec z Dordogne hlasuje pro legislativní opatření, která mají obchody omezit, a to přesně z toho důvodu, že nám obchody nepřímo opatřují to, co nám přímá produkce poskytuje pouze nákladným způsobem.

Je tedy zřejmé, že princip pana Bugeauda-zákonodárce je diametrálně odlišný od principu pana Bugeauda-zemědělce. Pokud by byl důsledný, buď by ve sněmovně hlasoval proti jakémukoliv restriktivnímu opatření, anebo by svůj statek podřídil principu, který hlásá z tribuny. Viděli bychom pak, jak zasívá obilí na tom nejméně úrodném poli, protože tak by se mu povedlo usilovně pracovat pro malý výnos. Viděli bychom, jak zavrhuje pluh, protože obdělávání půdy nehty by uspokojilo jeho dvojí přání: dražší chleba a větší hojnost práce.

Neskrývaným cílem a přiznaným účinkem restrikce je zmnožení práce.

Dalším neskrývaným cílem a přiznaným účinkem protekcionismu je vyvolat drahotu, což neznamená nic jiného než nedostatek zboží. Tato politika dovedená do extrému je tudíž čirou sisyfovštinou podle naší definice: nekonečná práce, nulový výsledek.

Baron Charles Dupin,18 o němž se říká, že vnáší mezi členy panské sněmovny světlo ve věcech ekonomické vědy, obvinil železnice, že poškozují vodní dopravu, a je jisté, že v povaze dokonalejšího prostředku je omezovat používání prostředku ve srovnání s ním rudimentálnějšího. Ovšem železnice mohou lodím způsobit škodu jedině tím, že jim přetáhnou zakázky; ty přetáhnou pouze, když budou přepravovat levněji a přepravovat levněji budou pouze, když sníží poměr mezi vloženým úsilím a získaným výsledkem, lepší ceny se dosahuje právě tak. Jestliže si tedy baron Dupin stěžuje na umenšení práce nutné k dosažení daného výsledku, pak se řídí doktrínou sisyfovštiny. Má-li raději loď než vlak, pak měl by logicky upřednostňovat povoz před lodí, nosné sedlo soumara před povozem a nůši před všemi ostatními druhy přepravy, jelikož vyžaduje nejvíce práce s nejmenším výsledkem.

„V práci spočívá veškeré bohatství národa,“ tvrdíval pan de Saint-Cricq, ministr obchodu, jenž obchod svázal tolika pouty. Nenechte se mýlit, že by se jednalo o neúplnou větu ve smyslu: „Výsledky práce utvářejí bohatství národa.“ Ne, tento ekonom měl skutečně v úmyslu říci, že to intenzita práce je měřítkem bohatství, což dokazuje, jak krok za krokem, restrikcí za restrikcí dovedl Francii v dobré víře k tomu, že k získání například toho samého množství železa musí vynaložit dvakrát tolik práce. V Anglii stojí železo osm franků, ve Francii přijde na šestnáct. Za předpokladu, že jeden den práce stojí v průměru jeden frank, je jasné, že by si Francie mohla prostřednictvím směny opatřit metrický cent železa za týden práce celého národa. Díky restriktivním opatřením pana de Saint-Cricq by Francie k získání metrického centu železa přímou produkcí potřebovala dva týdny práce. Dvakrát tolik námahy pro uspokojení identické potřeby, tím pádem dvakrát tolik bohatství; tím pádem se bohatství nepoměřuje výsledkem, ale intenzitou práce. Není to snad sisyfovština v té nejčistší podobě?





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Petice za zákaz slunce a jiné absurdity ekonomie.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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