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      Předmluva

      Murray Rothbard byl fascinujícím člověkem s ohromujícím intelektuálním záběrem. Českému čtenáři jsou známé především jeho ekonomické knihy Zásady ekonomie (kde vysvětluje implikace dobrovolné směny a fungování trhů), Ekonomie státních zásahů (kde objasňuje dopady státních intervencí do tržního systému) a Peníze v rukou státu (kde velmi poutavě zachycuje přirozený vznik peněz na trhu a proces jejich postupného zestátnění a zneužití moderními vládami). Zatímco v ekonomických textech Rothbard důsledně dodržoval hodnotovou neutralitu svého přístupu a jeho analýza – jakkoli zpestřovaná historickými příklady – měla podobu „z A plyne B“, teprve v neekonomických textech vyniká Rothbardova renesanční osobnost. On byl totiž též uznávaným historikem, politickým filosofem (v češtině máme jeho skvělou Etiku svobody), ale též břitkým komentátorem americké i mezinárodní politiky, kritikem státního redistribucionismu doma a válečných dobrodružství v zahraničí, politickým aktivistou a stratégem. A právě kniha Manifest svobody, již právě otevíráte, nám ukazuje Rothbarda vybaveného všemi svými nejlepšími zbraněmi. Koneckonců, je to právě Murray Rothbard, kdo z velké části formoval podobu moderního libertarianismu a pro tisíce zastánců myšlenek svobody na celém světě je jeho dílo základním čtivem a klíčovým rozcestníkem k dalšímu pronikání do argumentů ve prospěch svobodné společnosti. Zatímco kritici liberalismu a libertarianismu se často snaží zastánce svobody odbýt s tím, že jejich pohled na svět je příliš redukcionistický, příliš akcentuje „ekonomický pohled“, Rothbardův přístup takovéto kritiky usvědčuje z velkého omylu či nevědomosti.

      Jak dobře ilustruje Manifest svobody, argument pro svobodu je veskrze neekonomický. Jeho základem je uznání (přirozených) práv člověka – práva na nedotknutelnou autonomní zónu kolem každého člověka tvořenou jeho vlastním tělem a plody jeho práce (vlastnictví). Ekonomie následně pouze vysvětluje, jak obchod a spolupráce lidí, kteří se těší takovéto autonomii, může způsobit zlepšení jejich života, a jak zamezení takovémuto svobodnému rozhodnutí obchodovat povede k nenaplnění očekávání ohledně nárůstu blahobytu. Rothbard nám však neúnavně připomíná, že ono zamezení možnosti svobodně konat představuje primárně akt agrese, násilí, donucení, tedy znásilnění naší svobody – popření základního stavebního kamene každé svobodné společnosti. V takové situaci, tvrdí Rothbard, je jedno, kdo a proč tak činí: jeden člověk, menšina či většina; diktátor či demokratický politik; těleso zákonem legitimizované, či nikoli.  Akt agrese proti mírumilovnému člověku a jeho majetku je stále tímtéž: popřením práva soukromého vlastnictví; dokladem toho, že ve společnosti neexistuje rovnost práv, nýbrž existují privilegovaní, již zneužívají svou moc k pošlapání práva soukromého vlastnictví druhých. Manifest svobody obsahuje celý dlouhý a pestrý seznam vládních politik, kdy k takovémuto pošlapání práv dochází – daně, dotace, inflace, povinná vojenská služba, povinná školní docházka atd. atd. Kniha nám připomíná, že vláda tímto morálně pochybným způsobem organizuje celé sektory ekonomiky a jelikož vláda sama permanentně roste, stává se systém politických privilegií, systematického zdaňování jedněch a dotování druhých zvráceným principem fungování moderní společnosti, jemuž téměř nemáme možnost se vyhnout.

      Rothbardův strhující a děsivý příběh nárůstu moci státu může mnohým zároveň sloužit jako přiblížení historie „reálného kapitalismu“ nejen 20. století. V našich zeměpisných šířkách velmi často slýcháme o dravém americkém kapitalismu, kde jsou lidé s nízkými příjmy ponecháni na ulici bez přístupu ke vzdělání a zdravotní péči. Rothbard popisuje – a uvědomme si, že svůj text píše před desítkami let a situace se od té doby posunula mnohem dále – zcela jiný obrázek. Ukazuje na existenci vitálních nestátních služeb vzdělávání či poskytování zdravotní péče v minulosti a dokládá, jak masivně i v USA stát tyto služby znárodnil a z ušlechtilých dobrovolných vztahů mezi poskytovateli těchto služeb a jejich zákazníky vytvořil systém založený na donucení a privilegiích, systém neefektivní a v mnohém zvrácený. Při tomto popisu nejen ukazuje extrémně zajímavé pozadí tohoto přechodu (kdo a proč např. usiloval o zavedení povinné školní docházky), ale hlavně objasňuje, jak vypadá kvalita služeb, když se jejich poskytování ujme stát.  Pro našince není třeba přílišné představivosti, aby si uvědomil na základě vlastní zkušenosti, o čem zde hovoříme.

      Rothbard se však nestal vůdčí osobností světového libertarianismu kvůli kritice bobtnajícího zaopatřovacího státu – k tomu postačí „obyčejný“ klasický liberál, průměrný ekonom či moderní historik seznámený se základy politické ekonomie. Rothbard je velkým myslitelem proto, že své znalosti několika společenských věd využil k tomu, aby dovedl argument svobody – argument ideálu společnosti bez politických privilegií založené na soukromém vlastnictví – až do jeho logického konce. Zatímco klasičtí liberálové a političtí filosofové postulují „základní funkce státu“, které vytvářejí rámec pro fungování společnosti a tržních vztahů, Rothbard v tomto vidí rozpor a přináší alternativu. Objasňuje, že státní donucení při poskytování „základních funkcí státu“ je stejně jako v jiných sektorech principiálně neospravedlnitelné a že navíc i tento systém (jakkoli omezené vlády) vede k tomu, co známe i z jiných sfér vládního působení – plýtvání, byrokratizaci, klientelismu a zneužívání politiky k obohacení mocných zájmových skupin. Jednoduše řečeno, státní soudy nedodávají kvalitní spravedlnost a státní policie a armáda nedodávají bezpečnost (mnohdy právě naopak, jak Rothbard ukazuje např. na dopadech americké zahraniční politiky). V knize tak celkem přirozeně najdete témata, o kterých se jinde téměř nikde a téměř nikdy nemluví – kapitolu o podstatě a fungování nestátních soudů, soukromé policie a soukromých armád. To vše  typicky rothbardovským způsobem, kde po objasnění základního morálně-filosofického argumentu přichází vysvětlení ekonomického fungování na základě motivací hlavních aktérů, přičemž to vše je ilustrováno na (často polozapomenutém) historickém příkladu, kdy s překvapením zjišťujeme, že to, co se nám dnešníma očima zdá téměř nemožné, mnohdy úspěšně fungovalo po stovky let – jen nám o tom jaksi naši učitelé dějepisu zapomněli říci.

      Rothbard měl navíc velký dar psát srozumitelně – jasně a s vtipem, nevyhýbal se palčivým otázkám a dával návod, jak je vyřešit. Polemizoval, kritizoval, pečlivě studoval své oponenty a využíval jejich poznatků (viz jeho odkazy na Marxe a Lenina při úvahách o strategiích cesty ke svobodě v závěru knihy). 

      V České republice a obzvláště dnes je Rothbardova kniha potřebná více než kdykoli předtím. Ne že by se nějak extrémně blížilo nastolení libertariánského světa, o němž Rothbard píše, nicméně však žijeme v době, kdy dochází ke značné delegitimizaci současných politických systémů v Evropě i na jiných místech světa. Systém státního intervencionismu založený na rostoucím zdanění a masivních regulacích podnikání i osobního života narazil na své hranice. Navzdory vysokým daním se vlády stále více zadlužují, navzdory agendám stability a růstu ekonomiky chřadnou, navzdory novelizacím zákoníků práce (či právě proto!) lidé přicházejí o práci, politické nálady se radikalizují, celé společenské skupiny (např. důchodci), které uvěřily politickým slibům o zajištění své životní úrovně ze strany vlád, se dostávají na pokraj existenčních problémů. Inflace politických slibů ukazuje, jak moc jsme v zajetí systému, jenž je založen na tom, že jednomu vezme a druhému dá, jednoho poškodí a druhému přilepší. Dnes je zřejmé, že není kde brát a je nutná změna. 

      Zatímco socialisté mají svou utopii centrálního plánování či alespoň plánování „indikativního“, pěstují ideál strategických vládní vizí, akčních plánů, zdanění mezinárodního kapitálu a mocného zaopatřovacího státu, zastáncům svobody takovýto konečný ideál jejich světa často chybí. Existence libertariánské utopie, jak ukazuje Rothbard s odkazem na F. A. Hayeka, je však nutná. Uvažovat o utopii svobody je nutné mimo jiné proto, že nám ukáže, zda by byla takováto společnost funkční, aniž by bylo třeba čekat na příchod nového člověka, nebo toho stávajícího převychovat. Murray Rothbard ve svém díle ukazuje, že existence společnosti založené zcela na dobrovolných vztazích je sice dnes málo pravděpodobná, ale v principu možná. Proto by měl každý zastánce svobody být ochoten zmáčknout knoflík svobody (kdyby takový existoval), který by nás byl schopen do takovéto společnosti bez politických privilegií, nerovných práv a pošlapávání soukromého vlastnictví přenést. (Zároveň Rothbard spolu s Misesem a Hayekem patří mezi klasiky, kteří ukázali, že socialistická utopie je vnitřně rozporná, a tedy nefunkční a nerealizovatelná.) Proto nám může velmi pomoci při našem rozhodování, kam se vydat, je-li stále více zřejmé, že dnešní systém nefunguje a vzniká prostor ke změně. Vyšší zdanění, či nižší? Větší dotace do škol, či odstátnění škol? Štědřejší podpory v nezaměstnanosti a masivní sociální programy, nebo otevření prostoru pro nestátní sociální služby? Větší státní projekty zaměřené na ochranu životního prostředí, nebo tržní přístup k zajištění kvality půdy, vod a ovzduší? Rothbardovská utopie svobody nám nabízí směrovku k cíli v každé situaci bez ohledu na to, jak je tento cíl daleko. Bez takovéto směrovky bychom snadno mohli uvěřit, že otázky uspořádání společnosti nejsou dějinotvornými spory o přípustnost a legitimnost použití násilí proti mírumilovnému člověku; o velikosti prostoru pro svobodné jednání oproti státnímu donucení; spory o to, zda má plánovat každý za sebe a pro sebe, nebo zda tak má činit jeden privilegovaný za všechny ostatní; o to, jestli je člověk opravdovým vlastníkem domu, ve kterém žije, nebo zda vše vlastní stát a člověk je v podstatě jen nájemníkem a dům mu „patří“ jen do té doby, dokud platí státu nájemné, jemuž se říká daň z nemovitostí. Ve všech těchto otázkách potřebujeme směrovku, abychom chápali jakým směrem se vydat a proč.  Bez takovéto směrovky přestáváme být schopni rozeznávat rozdíl mezi dvěma zcela protichůdnými situacemi – svobodou na straně jedné a státním donucením na straně druhé. Bez takovéto směrovky nejsme schopni vidět rozdíl mezi postavením člověka dnes oproti době před rokem 1989. Bez takovéto směrovky, jež nás permanentně upozorňuje, kterým směrem kráčíme, můžeme začít snadno věřit, že to za nás „prostě někdo zařídí“, že hlavním problémem „řízení společnosti“ je jen zvládnout technologii moci. 

      V České republice jsme za posledních 25 let měli řadu nepřehlédnutelných vykladačů principů svobody, málo z nich však plnilo dobře svůj úkol. Někteří, kdo o svobodě hovořili, však zároveň budovali politické kariéry a ve svých vlivných politických funkcích často bez uzardění pošlapávali myšlenky, o nichž vzletně hovořili; jiní jako obhajobu svobody prezentovali plytkou a nesourodou směs argumentů, jež však nemohla vyznít přesvědčivě ani v pořadech pokleslé televizní zábavy; mnozí se věnovali dílčím tématům, ale neměli ambice poskytnout celistvou obhajobu myšlenek svobodné společnosti. Je dobře, že nyní díky péči Misesova institutu bude poprvé v češtině dostupný Manifest svobody Murrayho Rothbarda, nejvlivnějšího Misesova studenta; člověka, který je světovou ikonou libertarianismu a systematizátorem myšlenek svobody. Doufám, že jeho širokospektrální přístup ukáže na hloubku myšlenek libertarianismu a inspiruje čtenáře k tomu, aby studiem a šířením myšlenek svobody –  myšlenek, na nichž stojí naše civilizace –  lidem nepřetržitě připomínali, jak důležité je usilovat o naplnění vize harmonické společnosti, v níž nebudou existovat politicky privilegované skupiny, a tedy ani systematická agrese proti životu a soukromému vlastnictví. 

      
        prof. Josef Šíma

        rektor vysoké školy CEVRO Institut

      

    

  
    
      1. Libertariánské dědictví: Americká revoluce a klasický liberalismus

      V prezidentských volbách v roce 1976 obdržela kandidátka libertariánské strany s Rogerem L. MacBridem kandidujícím na prezidenta a Davidem P. Berglandem kandidujícím na viceprezidenta 174 000 hlasů ve dvaatřiceti státech. I střízlivý magazín Congressional Quarterly byl pohnut tímto výsledkem a označil politického zelenáče, kterým libertariánská strana byla, za třetí největší politickou stranu v Americe. Tato strana zažívá pozoruhodný růst vzhledem k tomu, že byla založena teprve v roce 1971 skupinkou lidí, jež se vešla do jednoho obývacího pokoje v Coloradu. Následujícího roku postavila prezidentskou kandidátku, se kterou šla do voleb ve dvou státech. A dnes je z ní třetí největší strana v Americe.

      Ještě pozoruhodnější je, že libertariánská strana dosáhla tohoto růstu navzdory tomu, že se konzistentně drží svého ideologického kréda – „libertarianismu“. Tak se poprvé ve dvacátém století dostává na americkou politickou scénu strana, kterou více zajímají principy než zisk teplých místeček a peněz z veřejných rozpočtů. Nespočetněkrát nám politologové a komentátoři opakovali, jakou výhodou Ameriky a jejího systému dvou stran je zavrhnutí ideologií a příklon k „pragmatismu“ (to je druh slova, které popisuje stav, kdy jde všem jen o výnosná místa ve státním aparátu a peníze od bezbranných daňových poplatníků). Jak pak vysvětlit vzestup nové strany, která je otevřeně a horlivě postavena na ideologii?

      Jedním z vysvětlení je, že Američané nebyli vždycky pragmatičtí a neideologičtí. Právě naopak. Historikové dnes přicházejí na to, že Americká revoluce samotná byla nejen ideologickou, ale byla výsledkem oddanosti principům a institucím libertarianismu. Američtí revolucionáři vyrůstali na principech libertarianismu, ideologie, která je vedla k tomu, aby dali v sázku své životy, své statky a svou čest při boji proti narušování svých práv a svobod ze strany imperiální britské vlády. Historici vedli dlouhé debaty o příčinách Americké revoluce: byly ústavní, ekonomické, politické nebo ideologické? Dnes zjišťují, že z libertariánského hlediska revolucionáři neviděli žádný rozpor mezi morálními a politickými právy na straně jedné a ekonomickou svobodou na straně druhé. Naopak občanskou a morální svobodu, politickou nezávislost a svobodu obchodovat a vyrábět viděli jako součást jednoho koherentního systému. Tento systém nazval Adam Smith v tomtéž roce, v němž byla podepsána Deklarace nezávislosti, „očividným a prostým systémem přirozené svobody“.

      Libertarianismus má svůj původ v „klasických liberálních“ hnutích sedmnáctého a osmnáctého století v západním světě, konkrétně v Anglické revoluci sedmnáctého století. Toto radikální libertariánské hnutí, ačkoli pouze částečně úspěšné v místě svého zrodu – ve Velké Británii – bylo přesto schopné uvést v chod průmyslovou revoluci, vysvobodit průmysl a produkci od dusivých restrikcí státu a místních cechovních organizací. Klasické liberální hnutí znamenalo v západním světě mohutnou libertariánskou „revoluci“ proti tomu, co můžeme nazvat Starým řádem – ancient régime, který po staletí dominoval svým poddaným. Tento režim měl na počátku novověku (od šestnáctého století) formu absolutistického centralizovaného státu a panovníka vládnoucího z boží vůle na vrcholu starší pyramidy feudálních pozemkových monopolů a městských cechů. Evropa byla obestřena sítí regulací, daní a monopolních výsad vyrábět a prodávat, udělovaných centrálními (a lokálními) vládami favorizovaným producentům. Toto spojenectví mezi centralizovaným, válečnickým, byrokratickým státem, privilegovanými obchodníky a feudálními majiteli půdy – které bylo pozdějšími historiky nazváno „merkantilismus“ – tvořilo starý řád, proti kterému klasičtí liberálové bouřili a povstávali v sedmnáctém a osmnáctém století.

      Cílem klasických liberálů byla svoboda jednotlivce ve všech jejích souvisejících aspektech. V ekonomice měly být drasticky sníženy daně, eliminovány regulace a privilegia a člověku tak měla být dána svoboda vyrábět a směňovat. Výrobci měli mít volnost si navzájem konkurovat, rozvíjet a tvořit. Z pout kontroly měla být vysvobozena půda, práce i kapitál. Osobní svobody měly být bráněny proti svévoli krále a jeho poskoků. Náboženství, které bylo zdrojem krvavých válek, když jednotlivé náboženské skupiny bojovaly o kontrolu nad státem, mělo být odděleno od státu, takže by všechny víry – i nevíry – mohly koexistovat v míru. Mír byl také hlavním principem zahraniční politiky klasických liberálů; staletý režim imperiálních států, usilujících o rozšíření moci nad co největším územím, měl být nahrazen zahraniční politikou míru a volného obchodu mezi všemi národy. A jelikož klasičtí liberálové viděli, že nebezpečí války je zvyšováno existencí stálých armád a námořnictva, vojenské moci vždy prahnoucí po expanzi, tento vojenský establishment měl být nahrazen dobrovolnými místními občanskými milicemi, které by byly ochotné bojovat pouze v obranné válce.

      Tudíž notoricky známé liberální téma oddělení církve od státu bylo ve skutečnosti pouze jedním z mnoha vzájemně propojených motivů, které by mohly být shrnuty jako „oddělení ekonomiky od státu,“ „oddělení tisku od státu,“ „oddělení půdy od státu,“ „oddělení války a vojenských záležitostí od státu,“ faktické oddělení státu doslova od všeho.

      Stát měl být extrémně malý s nízkým, téměř zanedbatelným rozpočtem. Klasičtí liberálové se nikdy neshodli na teorii zdanění, ale náruživě bojovali proti každému zvýšení daní a proti každému novému druhu daně – v Americe se daně už dvakrát staly jiskrou, která zažehla, nebo téměř zažehla, revoluci (daň z kolků, daň z čaje).

      Raní teoretikové klasického liberalismu byli tzv. levelleři během Anglické revoluce a John Locke na konci sedmnáctého století, následováni „pravými Whigy“, radikální libertariánskou opozicí k „whigskému uspořádání“ – britskému režimu sedmnáctého století. John Locke představil ideu přirozeného práva každého jednotlivce na svou osobu a vlastnictví; působení vlády mělo být přísně omezeno na ochranu tohoto práva. Podle slov Lockem inspirované Deklarace nezávislosti: „k zajištění těchto práv se ustavují mezi lidmi vlád, odvozující svou oprávněnou moc ze souhlasu těch, jimž vládnou. Že kdykoli počne být některá vláda těmto cílům na překážku, má lid právo ji změnit nebo zrušit a ustavit vládu novou.“

      Ačkoli Locke byl v amerických koloniích široce čten, jeho abstraktní filosofie nebyla uzpůsobena tomu, aby vzbouřila lid k revolučnímu vystoupení. Tento úkol splnili jeho radikální stoupenci v osmnáctém století, kteří psali v populárnějším a zapálenějším stylu a aplikovali základní principy Lockovy filozofie na konkrétní problémy soudobých vlád – a především britské vlády. Z těchto spisů vynikaly zvláště „Catovy dopisy,“ série novinových článků publikovaných ve dvacátých letech osmnáctého století v Londýně dvojicí pravých Whigů Johnem Trenchardem a Thomasem Gordonem. Zatímco Locke psal o revolučním tlaku, který je oprávněný, pokud se vláda zachová destruktivně ke svobodě a základním právům, Trenchard s Gordonem poukazovali na to, že vlády mají vždy tendenci k této destrukci práv jednotlivce. Podle „Catových dopisů“ je lidská historie záznamem nekonečného konfliktu mezi mocí a svobodou, kdy moc (vláda) je vždy připravena rozšířit své působení, vpadnout do práv lidí a omezit jejich svobody. Hlásaly tudíž, že moc musí být vždy udržována malá a veřejnost se k ní vždy musí chovat s nedůvěrou a nepřátelsky, aby byla udržena ve svých patřičných mezích:

      
        Z nespočetných historických příkladů víme, že lidé u moci, spíše než by se s ní rozloučili, učiní cokoli, i to nejhorší a nejčernější, aby si jí zachovali; a zřídka ji nějaký člověk na zemi opustí, pokud se u ní může udržet. (…) Zdá se jisté, že dobro světa nebo dobro lidí nejsou jejich motivem, ať už pro zůstání u moci, nebo její opuštění.

        Je v přirozenosti moci stále se rozrůstat a přeměnit každou mimořádnou pravomoc, která jí byla svěřena při konkrétní události na omezenou dobu ve svou obvyklou pravomoc, kterou bude využívat zcela běžně a nevzdá se jí nikdy dobrovolně. (…)

        Běda! Moc neustále ukusuje ze svobody s úspěchem až příliš očividným; a rovnováha mezi nimi je téměř ztracena. Tyranie se rozprostírá téměř po celé Zemi a užírá kořeny a větve lidstva, činíce ze světa jatka; a bude v tom jistě pokračovat, dokud nebude zničena sama, nebo, což je pravděpodobnější, dokud nezbude nic ke zničení.1

      

      Těmto varováním američtí kolonisté pozorně naslouchali a „Catovy dopisy“ byly v Americe v osmnáctém století mnohokrát přetištěny. Takový hluboký zájem vedl k tomu, co historik Bernard Bailyn trefně nazval „transformačním radikálním libertarianismem“ Americké revoluce.

      Jelikož revoluce nebyla pouze prvním úspěšným pokusem svrhnout chomout evropského imperialismu – v tehdejší době nejmocnější síly. Daleko důležitější bylo, že poprvé v moderních dějinách Američané vytvořili pro svou novou vládu nespočetné limity a omezení a vtělili je do Ústavy a do Listiny práv. Církev a stát byly naprosto odděleny a náboženská svoboda zajištěna. Nová federální vláda, zformována Články konfederace, nemohla vypisovat žádné přímé daně a jakékoli rozšíření její pravomoci vyžadovalo jednomyslný souhlas všech států. Vojenská moc a pravomoc vyhlásit válku byly velmi omezené a chovány v podezření, protože libertariáni osmnáctého století rozuměli tomu, že válka, stálé armády a militarismus byly vždy jednou z hlavních metod rozrůstání státní moci.2

      Bernard Bailyn shrnul výdobytky Amerických revolucionářů takto:

      
        Modernizace americké politiky a vlády v průběhu revoluce a po jejím skončení dostala formu náhlé radikální realizace programu, který byl představen opoziční inteligencí v Británii (…) během vlády Jiřího I. Kde Anglická opozice, čelící vžitému společenskému a politickému řádu, podnikala pouze nesmělé pokusy a snila, Američané, ovládáni stejnými idejemi, ale žijící ve společnosti již v mnoha směrech moderní a nyní uvolnění politicky, mohli bleskově jednat. Kde Anglická opozice pouze marně agitovala pro částečné reformy (…) Američtí vůdci postupovali rychle a s malými společenskými překážkami k systematické implementaci celé řady radikálních liberálních idejí.

        V průběhu tohoto procesu (…) zabudovali do americké politické kultury (…) hlavní témata radikálního libertarianismu osmnáctého století. Prvním je přesvědčení, že moc je zlem, možná nezbytným, ale přesto zlem. Moc je nekonečně korumpující a musí být všemi způsoby omezena na naprosté minimum kompatibilní se zachováním společenského řádu. Psaná ústava, oddělení mocí, listina práv, omezení exekutivy, legislativy i soudů, omezení možnosti užívat donucení a vyhlašovat válku – to vše vyjadřovalo celkovou nedůvěru k moci, která je v samém srdci Americké revoluce a která nám zůstala jako trvalé dědictví.3

      

      Klasický liberalismus tudíž začal v Anglii a dosáhl toho nejkonzistentnějšího a nejradikálnějšího rozvoje – a také největšího existujícího uskutečnění – v Americe. V amerických koloniích neexistovaly feudální pozemkové monopoly a aristokratická vládnoucí třída, která byla zakořeněna v Evropě. V amerických koloniích vládli nepočetní britští koloniální úředníci a hrstka privilegovaných obchodníků, které bylo relativně snadné odsunout stranou, když přišla revoluce a britská nadvláda byla svržena. Klasický liberalismus zde měl masovou podporu a musel překonávat daleko menší odpor tradičních institucí než ve své kolébce. Navíc, díky své izolované poloze, se, na rozdíl od Francie, američtí rebelové nemuseli obávat invazních armád sousedních kontrarevolučních vlád.

      Po revoluci

      Amerika tedy byla zrozena v explicitně libertariánské revoluci, revoluci proti impériu, proti daním, proti obchodním monopolům a regulacím, proti militarismu a výkonné moci. V revoluci se zrodila vláda, jejíž moc byla omezena bezprecedentními restrikcemi. Ačkoli existoval v Americe jen velmi malý institucionální odpor, od samého začátku zde byly mocné elity, zvláště mezi velkoobchodníky a vlastníky plantáží, které si přály zachovat britský „merkantilistický“ systém kontrol a monopolních privilegií udílených vládou. Chtěly silnou, centralizovanou, ba dokonce imperiální vládu; chtěly jednoduše britský systém bez Velké Británie. Tito lidé se poprvé veřejně objevili během revoluce a později se sdružili okolo Federalistické strany, v rámci které v 90. letech 18. století tvořili federalistickou administrativu.

      Během devatenáctého století ovšem libertariánský impuls pokračoval. Jeffersoniánské a jacksoniánské hnutí, Demokraticko-republikánská a později Demokratická strana explicitně usilovaly o doslovnou eliminaci vlády z amerického života. Měla to být vláda bez stálé armády či námořnictva, vláda bez dluhů, bez přímých daní a s nízkými dovozními cly – tedy se zanedbatelnou úrovní zdanění a výdajů. Vláda, která se nebude angažovat ve veřejných pracích včetně budování infrastruktury; nebude regulovat ani kontrolovat; vláda, která ponechá peníze a bankovnictví svobodné, tvrdé a neinflační; řečeno slovy H. L. Menckena: „vláda, která se jen nepatrně liší od stavu bez jakékoli vlády.“

      Jeffersonova snaha o minimální vládu pohořela poté, co se dostal do prezidentského úřadu. Nejprve učinil ústupky federalistům (což byl pravděpodobně výsledek dohody pro překonání patové situace mezi voliteli), a následně provedl protiústavní nákup teritoria Lousiany. Nejtěžší ránu ale tato snaha dostala díky tendenci k válce s Velkou Británií během Jeffersonova druhého období, tendenci, která nakonec vedla v roce 1812 k válce a de facto k systému vlády jedné strany, která zavedla téměř celý etatistický federalistický program: vysoké vojenské výdaje, centrální banku, ochranná cla, přímé federální daně, veřejné práce a veliký veřejný dluh. Zděšen těmito výsledky, inspiroval vysloužilý Jefferson, usazený na Monticellu, dva mladé politiky Martina Van Burena a Thomase Harta Bentona k založení nové strany – Demokratické strany – aby dobyli Ameriku zpět od federalistů a obnovili ducha starého jeffersoniánského programu. Poté co se tito dva mladíci spojili s Andrewem Jacksonem jako svým zachráncem, zrodila se nová Demokratická strana.

      Jacksoniánští libertariáni vymysleli plán: nejprve měl být osm let prezidentem Andrew Jackson, pak osm let Van Buren, a poté Benton. Po dvaceti čtyřech letech měla triumfální jacksoniánská demokracie dospět k ideálu minimální vlády. V žádném případě to nebyl neuskutečnitelný sen, jelikož se Demokratická strana rychle stala standardní majoritní stranou v zemi a většina lidí byla tehdy nakloněna libertariánskému programu. Jackson měl svých osm let, během nichž zničil centrální banku a splatil veřejný dluh a Van Buren měl čtyři, během nichž pokračoval v oddělování vlády od bankovního systému. Volby roku 1840 byly ovšem anomálií, jelikož Van Buren byl poražen během bezprecedentně demagogické kampaně řízené prvním moderním volebním manažerem Thurlowem Weedem, průkopníkem všech náležitostí politické kampaně, jež známe dodnes – chytlavé slogany, odznáčky, písně, přehlídky, demonstrace atd. Weedovi se do úřadu podařilo dostat neznámého Whiga, generála Williama Henry Harrisona. V roce 1844 by demokraté byli připraveni odpovědět stejnou taktikou a velmi pravděpodobně by zvítězili. Van Buren samozřejmě očekával obnovení triumfálního jacksoniánského tažení. Došlo ale k osudové události: Demokratická strana se rozštěpila kvůli kritickému tématu otroctví. Van Burenova nominace narazila na rozkol v řadách Demokratické strany ohledně přijetí Texasu a jeho začlenění do Unie jakožto dalšího otrokářského státu. Van Buren byl proti, Jackson pro – tento rozkol symbolizoval hlubší rozpor uvnitř strany. Otroctví, tento hluboce antiliberální omyl v programu Demokratické strany, bylo příčinou krachu jejího libertarianismu.

      Občanská válka přinesla, mimo bezprecedentní devastace a krveprolití, návrat k etatistickému, dříve whigskému, programu: celonárodní federální moc, protekcionistické tarify, subvence velkému průmyslu, inflační papírové peníze, kontrola federální vlády nad bankovnictvím, přímé daně a povinná vojenská služba během války. Státy ztratily své právo na secesi a mnohé jejich pravomoci přešly na federální vládu. Demokratická strana obnovila po válce svůj libertariánský program, ale stála před daleko delší a obtížnější cestou ke svobodě než dříve.

      Viděli jsme, jak došlo k tomu, že Amerika získala hluboce libertariánskou tradici, která stále zůstává součástí politické rétoriky a žije v individualistickém přístupu velké části Američanů k jejich vládě. V této zemi existuje pro obnovení libertarianismu daleko úrodnější půda než jinde ve světě.

      Odpor proti svobodě

      Rychlý růst libertariánské strany v sedmdesátých letech má tedy kořeny v tom, co Bernard Bailyn nazval „permanentním odkazem“ Americké revoluce. Pokud je ale tento odkaz v americké tradici tak živý, tak co se pokazilo? Proč dnes potřebujeme nové libertariánské hnutí k obnovení amerického snu? 

      Abychom na tuto otázku mohli nalézt odpověď, musíme mít nejprve na paměti, že klasický liberalismus představoval vážnou hrozbu pro politické a ekonomické zájmy vládnoucích tříd, které těžily výhody ze starého řádu, do kterého patřili: králové, pozemková aristokracie, privilegovaní obchodníci, armádní establishment a státní byrokracie. Navzdory třem krvavým revolucím, na kterých se liberálové podíleli – Anglické v sedmnáctém a americké a francouzské v osmnáctém století – jejich vítězství v Evropě byla jen částečná. Odpor byl pevný a úspěšně ubránil pozemkové monopoly, náboženský establishment, agresivní zahraniční politiku a na určitý čas udržel volební právo omezené jen na bohatou elitu. Liberálové se soustředili na rozšiřování volebního práva, protože oběma stranám bylo jasné, že objektivní ekonomické i politické zájmy široké veřejnosti jsou na straně co nejširší individuální svobody. Za povšimnutí stojí, že na začátku devatenáctého století byly síly laissez-faire známé jako „liberálové“ a „radikálové“, kdežto opozice, která si přála uchovat nebo se vrátit ke starému řádu, byla známá jako „konzervativci.“

      Konzervatismus vskutku započal jako vědomý pokus zvrátit a zničit nenáviděné dílo klasického liberalismu – výdobytky americké, francouzské a průmyslové revoluce. Pod vedením dvou reakčních francouzských intelektuálů de Bonalda a de Maistreho se konzervatismus snažil nahradit rovnost před zákonem strukturovanou hierarchickou vládou privilegovaných elit, individuální svobodu a minimální vládu absolutní vládou a velkým státem, náboženskou svobodu teokracií státní církve, svobodu a volný obchod militarismem, merkantilistickými restrikcemi a válkami za rozšíření území národního státu, průmyslovou výrobu starým feudálním řádem. Snažili se nahradit nový svět masové výroby a spotřeby starým světem strádání pro mnohé a luxusní opulenci pro vládnoucí elitu.

      Už v polovině devatenáctého století konzervativci zjistili, že jejich strana je nevyhnutelně odsouzena k porážce, pokud budou trvat na naprostém zastavení průmyslové revoluce a s ní spojeným nárůstem životní úrovně pro masy lidí. Také již nemohli dále odporovat rozšiřování volebního práva, protože se tím stavěli přímo proti zájmům veřejnosti. Tudíž „pravé křídlo“ (označení pocházející z dávného rozvržení, kdy mluvčí starého řádu seděl na pravé straně parlamentu během francouzské revoluce) upravilo svůj etatistický program. Namísto otevřeného pohrdání masovou veřejností starých konzervativců nastoupila demagogie a dvojakost nových konzervativců. Noví konzervativci lákali masy následujícím způsobem: „My také chceme industrializaci a vyšší životní standard. Ale k tomu je potřeba zregulovat průmysl, aby pracoval pro veřejné dobro. Musíme namísto divoké konkurence neregulovaného trhu dosadit organizovanou spolupráci. A ze všeho nejvíce na ochranu našeho národa potřebujeme protekcionismus, kolonie a vojenskou sílu.“ Pro to všechno je samozřejmě zapotřebí mít velkou, spíše než malou, vládu.

      Tak se na konci devatenáctého století etatismus a velká vláda vrátily, ale tentokrát s pro-industriální a všeobecný blahobyt slibující maskou. Starý řád se vrátil, jen jeho chráněnci se trochu promíchali. Už to v takové míře nebyla stará šlechta a feudální vlastníci pozemků, ale armáda, byrokracie a privilegovaní průmyslníci. Hlavním modelem se stalo Bismarckovské Prusko, s jeho militaristickým kolektivismem, protekcionismem a povinnou kartelizací obchodu a průmyslu – ohromná struktura kontroly, regulací, subvencí a privilegií, která upevnila partnerství mezi velkou vládou a určitými prvky velkého průmyslu.

      Něco se také muselo podniknout s novým fenoménem velkého počtu průmyslových pracujících – „proletariátem.“ Dlouho, do druhé poloviny devatenáctého století, masy dělníků vnímaly laissez-faire a svobodný konkurenční trh jako nejlepší prostředky k naplňování svého zájmu, tedy získávání stále levnějšího a stále se rozšiřujícího spektra spotřebního zboží. Dokonce i první odborové svazy ve Velké Británii podporovaly zrušení cel a laissez-faire. Noví konzervativci, vedeni Bismarckem v Německu a Disraelim v Británii, oslabili liberální přesvědčení pracujících roněním krokodýlích slz nad podmínkami průmyslové pracovní síly a začali kartelizovat a regulovat průmyslové aktivity, přičemž, nikoli náhodou, oslabili působení efektivních konkurenčních tlaků. Na počátku dvacátého století zde tedy byl nový konzervativní „korporátní stát“, který se od té doby až dodnes stal dominantním politickým zřízením v západním světě. Ten do sebe integroval korporátní odborové svazy jako partnera velké vlády a preferovaných velkoobchodních zájmů v tomto etatistickém a korporativistickém rozhodovacím systému.

      Aby tato modernizovaná a přestrojená verze ancient régime mohla vzniknout a udržet se, musely nové vládnoucí elity provést obrovský podvod na oklamání veřejnosti. Tento podvod pokračuje až do dnešních dnů. Ačkoli existence každé vlády, absolutní monarchií počínaje a vojenskou diktaturou konče, stojí na souhlasu většiny veřejnosti, demokratická vláda je tomuto souhlasu podrobena bezprostředněji a na téměř každodenní bázi. Aby tento souhlas vytvořily, musely nové vládnoucí elity klamat veřejnost v mnoha klíčových a základních otázkách. Masy nyní musely uvěřit, že tyranie je lepší než svoboda, že kartelizovaný a privilegovaný průmyslový feudalismus je lepší než svobodný konkurenční trh, že kartelizace a monopolizace probíhá ve jménu boje proti monopolům, že válka a militarismus je ve skutečnosti v zájmu mobilizované, daněné a často i masově vražděné veřejnosti. Jak se toto podařilo?

      Ve všech společnostech je pro veřejné mínění určující intelektuální třída. Většina lidí není ani původci, ani šiřiteli idejí a konceptů. Naopak mají tendenci přijímat ty ideje, které jsou propagované třídou intelektuálů, těchto profesionálních obchodníků s idejemi. Skrze celou známou historii měli despotové a vládnoucí státní elity daleko větší potřeby využívat služeb intelektuálů, než mají mírumilovní občané ve svobodné společnosti. Státy vždy využívaly intelektuály k vytváření mínění, že vládnoucí systém je správný, nevyhnutelný, a že „císař není nahý.“ Až do novověku byli těmito intelektuály především kněží nebo obdobní opatrovníci církve. Existovalo pohodlné spojenectví mezi církví a státem. Církev informovala své ovečky, že král vládne z boží vůle, a proto musí být poslouchán a král odměnou odklonil mnoho daňových příjmů do církevních pokladnic. Proto klasičtí liberálové přikládali takovou důležitost oddělení církve od státu. Nový liberální svět měl být světem, v němž intelektuálové mohou být sekulární – mohou si vydělat na živobytí sami a bez závislosti na státních subvencích.

      Aby vznikl nový etatistický řád neomerkantilistického korporátního státu, museli konzervativci ukout nové spojenectví mezi intelektuály a státem. V sekularizovaném věku to znamenalo angažovat daleko více sekulárních než náboženských intelektuálů. Byla zde nová odrůda spisovatelů, profesorů, doktorů, historiků, učitelů, ekonomů, sociologů, technokratů a inženýrů. V dřívějších dobách konzervativci přiznávali rozum svým liberálním protivníkům a spoléhali se hlavně na údajné ctnosti iracionality, romantismu, tradice a náboženství. Zdůrazňování úlohy tradic a iracionálních symbolů se promítlo do zbožštění národního státu a jeho válečné mašinérie. Na sklonku devatenáctého století se nový konzervatismus oděl do kostýmu rozumu a „vědy.“ Nyní to údajně byla věda, která požadovala, aby ekonomiku kontrolovali technokratičtí „odborníci.“ Odměnou za šíření tohoto poselství mezi veřejnost byly prestižními pozice ve staronovém řádu, jako plánovači a regulátoři nové kartelizované ekonomiky a společnosti.  

      K zajištění dominance nového etatismu nad veřejným míněním vlády v západním světě převzaly kontrolu nad vzdělávacími institucemi a tím i nad myšlením lidí. Zavedly povinnou školní docházku a zřídily síť veřejných škol, které byly promyšleně používány k indoktrinaci svých mladých žáků. Etatizace výuky dále zaručila, že jednou z největších zájmových skupin podporujících expanzi etatismu budou učitelé.

      Jedním ze způsobů, kterým intelektuálové odvedli svou práci, byla změna smyslu starých označení a tedy manipulace s emocionální konotací, která se k těmto označením vázala. Například libertariáni byli dlouho známí jako „liberálové“ a ti nejhoroucnější mezi nimi jako „radikálové.“ Také se jim říkalo „pokrokáři“, protože jejich učení bylo v souladu s průmyslovým pokrokem, šířením svobody a zvyšováním životní úrovně. Etatističtí akademici a intelektuálové si přisvojili slova „liberál“ a „pokrokář.“ Úspěšně také používají proti svým laissez-faire oponentům slova jako „zastaralý“ a „reakcionářský.“ Dokonce i označení „konzervativní“ se otočilo proti klasickým liberálům. Jak jsme viděli, tak noví etatisté si přisvojili i koncept „rozumu.“ 

      Pokud byli liberálové zmateni znovuoživením etatismu a merkantilismu jako „progresivního“ korporativismu, tak dalším důvodem úpadku klasického liberalismu na konci devatenáctého století byl růst nového hnutí: socialismu. Socialismus má své kořeny ve třicátých letech devatenáctého století a velkou expanzi zažíval od osmdesátých let. Zvláštní věcí na socialismu je, že jde o zmatené hybridní hnutí, které svůj obsah dalo dohromady smíšením obou předchozích velkých ideologií – liberalismu a konzervatismu. Od klasického liberalismu přejali socialisté vřelé přijetí průmyslového pokroku, glorifikaci „vědy“ a „rozumu“ a přinejmenším rétorickou oddanost takovým klasicky liberálním ideálům jako mír v mezinárodních vztazích, individuální svoboda a rostoucí životní standard. Vskutku, socialisté byli ještě před korporativisty průkopníky kooptování vědy, rozumu a industrialismu. A socialisté nejenže přijali klasicky liberální příklon k demokracii, ale trumfli ho požadavkem na „rozšířenou demokracii“, v níž by „lid“ hlasováním řídil i ekonomiku a sám sebe.

      Na druhou stranu převzali socialisté od konzervativců sklon k násilnému donucování a používání etatistických prostředků při snaze dosáhnout těchto liberálních cílů. Harmonie ve výrobě a průmyslový růst měly být dosaženy povýšením státu na všemocnou instituci, která bude řídit ekonomiku a společnost ve jménu „vědy.“ Předvoj technokratů převezme vládu nad veškerým vlastnictvím ve jménu „lidu“ a „demokracie“. Nespokojeni s liberálním výdobytkem svobody vědeckého výzkumu, socialisté představili stát, který měl být ovládán vědci a „vědeckými postupy.“ Nespokojeni s liberálním osvobozením pracujících z poddanství, socialisté slibovali stát, v němž by pracující vládli – nebo spíše, kde by politici, technokraté a úředníci vládli jejich jménem. Nespokojeni s liberálním principem rovnosti před zákonem, požadovali socialisté stát, který by pošlapal takovou rovnost před zákonem ve jménu dosažení rovnosti ve výsledcích – nebo spíše, který by vytvořil novou privilegovanou elitu ve jménu vytvoření takové nemožné rovnosti.

      Socialismus je zmateným hybridním hnutím, protože se snaží dosáhnout liberálních cílů svobody, míru a prosperity – cílů, které mohou být dosaženy pouze naprostým zmenšením a oslabením státu – starými konzervativními prostředky etatismu, kolektivismu a hierarchických privilegií. Takové hnutí mohlo pouze selhat a také vskutku bídně selhalo všude, kde se dostalo během dvacátého století k moci. Lidem pak přineslo pouze bezprecedentní despotismus a materiální úpadek.

      Nejhorší věcí na vzestupu socialistických hnutí bylo, že byla schopna vymanévrovat klasické liberály z pozic „nalevo“: tedy jako strana naděje, radikalismu a revoluce v západním světě. Od doby, kdy obhájci ancient régime zaujali pozice na pravé straně jednacího sálu během francouzské revoluce, tak radikální liberálové tvořili „levici“ na ideologickém spektru. Ještě v roce 1848 takoví velcí obhájci laissez-faire jako Frédéric Bastiat seděli na levé straně v národním shromáždění. Klasičtí liberálové se zrodili jako radikální revoluční strana, jako strana naděje a změny ve směru svobody, míru a pokroku. Dovolit své obchvácení zleva, dovolit socialistům, aby zaujali pózu „strany na levici“ bylo hrubou strategickou chybou. Liberálové se pak neprávem ocitli ve zmateném středu, s konzervatismem a socialismem jako protiklady. Protože libertarianismus bez změny a pokroku směrem k větší svobodě není ničím, tak opuštění této role znamenalo opuštění důvodu k vlastní existenci – ať už v realitě, nebo v očích veřejnosti.

      K ničemu z toho ovšem nemuselo dojít, nebýt vnitřního úpadku klasického liberalismu. Dalo se lehce ukázat – jak to také vskutku někteří udělali – že socialismus je zmateným, rozporným, kvazi-konzervativním hnutím, které přináší jen obnovu despotismu a absolutní monarchii v moderním hávu. Jedinými skutečnými neohroženými radikály tak zůstávají ti, kteří netrvají na ničem menším, než je naprosté vítězství libertariánského ideálu.

      Vnitřní úpadek

      Poté co dosáhl obdivuhodných částečných vítězství nad etatismem, začal klasický liberalismus přicházet o svůj radikální zápal a touhu dovést boj proti konzervativnímu etatismu až do naprostého vítězství. Místo aby využili částečných úspěchů jako odrazových můstků k dalšímu stupňování tlaku, klasičtí liberálové propadli sebeuspokojení a opustili ryzost svých principů. Začali klást větší důraz na obhájení dosaženého, a tak se pomalu měnili z radikálního na konzervativní hnutí – „konzervativní“ v tom smyslu, že se spokojili s udržováním statusu quo. Liberálové tak ponechali prázdný široký prostor, který později obsadili socialisté jako nová strana naděje a radikální změny. Dokonce i pozdější korporativisté mohli zaujmout pózu „progresivismu“ proti „extrémně pravicovým“ a „konzervativním“ libertariánům a klasickým liberálům, protože tito dovolili své vytlačení do pozic, kdy nedoufají v nic víc než v ustrnutí vývoje. Taková strategie je hloupá a neschopná změnit svět.

      Degenerace liberalismu nebyla jen záležitostí pozic a strategie, ale především principu. Když se liberálové smířili s tím, že nechají státu pravomoc vést války, nechají v jeho rukou školství a výuku, nechají mu moc nad penězi, bankovnictvím a dopravní infrastrukturou, tak se smířili s tím, že stát bude dominovat nad všemi hlavními mocenskými pákami ve společnosti. V protikladu k naprostému nepřátelství, které projevovali liberálové osmnáctého století vůči státní a byrokratické moci, liberálové devatenáctého století tolerovali a někdy i vítali nárůst exekutivní moci a zakonzervování oligarchické byrokracie státní správy.

      Liberálové osmnáctého a počátku devatenáctého století byli v principu „abolicionisty“. Zastávali pohled, že ať už jde o otázku otroctví, ochranných cel nebo nějaký jiný aspekt etatismu, tak jedinou možnou morální pozicí je navrhovat okamžité a bezpodmínečné zrušení takovýchto institucí, i kdyby se v praxi nakonec prosadilo jen rušení postupné. Dávat přednost postupnému odkrajování před okamžitým zrušením špatné a násilné instituce znamená totiž posvětit trvání takového zla, a tudíž popřít princip svobody. Jak prohlásil velký abolicionista William Lloyd Garrison: „Volejme po okamžitém zrušení otroctví tak opravdově, jak umíme. Běda! Nakonec se dočkáme jen postupného zrušení. Nikdy jsme netvrdili, že otroctví bude zrušeno jedním jediným úderem. Ale že by tak mělo být zrušeno, to budeme tvrdit vždy.“4

      Ve filosofii a ideologii klasického liberalismu se odehrály dvě kriticky důležité změny, které významně urychlily jeho úpadek z pozice vitální, pokrokové a radikální síly západního světa. Nejdůležitější ze změn nastala v polovině devatenáctého století. Bylo jí opuštění filosofie přirozených práv a její nahrazení technokratickým utilitarianismem. Namísto svobody založené na morálním imperativu práva každého jednotlivce na jeho osobu a majetek, tedy namísto svobody primárně založené na právu a spravedlnosti, dává utilitarianismus přednost svobodě jako obecně nejlepší cestě k dosažení, vágně definovaného, veřejného blaha. Tento posun od přirozených práv k utilitarismu měl dva smutné důsledky. Ryzost cíle a konzistence principů byly nevyhnutelně otřeseny. Libertarián, který postupuje z pozice přirozených práv, hledá morálku a spravedlnost a po jejich nalezení se již militantně přidržuje principů ve všech dílčích případech. Oproti tomu utilitarista si svobody cení jen jako ad hoc vhodného prostředku. A protože vnímání toho, co je vhodným prostředkem, se může měnit a také se mění spolu s turbulencemi v politických proudech, tak je pro utilitaristy snadné při chladném kalkulu nákladů a výnosů vklínit etatismus do jednoho případu za druhým a vzdát se principů. To se přesně stalo Benthamovským utilitaristům v Anglii. Začali jako ad hoc obhájci laissez-faire, ale bylo pro ně stále snadnější a snadnější sklouzávat k etatismu. Příkladem může být jejich snaha o „zefektivnění“ a tedy posílení státní správy. Efektivita tak nahradila jakýkoli koncept spravedlnosti nebo práva.

      Druhým viditelným důsledkem je to, že jen velmi vzácně najdeme utilitaristu, který je zároveň radikálem, co by hlásal okamžité zrušení špatných a násilných institucí. Utilitarismus, se svým příklonem ke vhodnosti a zvažování následků, je téměř nevyhnutelně v opozici proti jakékoli radikální rušivé změně. Mezi utilitaristy neexistují žádní revolucionáři. Utilitaristé nejsou nikdy abolicionisty. Abolicionistu definuje to, že si přeje eliminovat nespravedlnost tak rychle, jak je to jen možné. Při dosahování jeho cíle není žádný prostor pro chladné vážení nákladů a výnosů. Klasičtí liberálové, kteří se přiklonili k utilitarismu, opustili radikalismus a stali se z nich pouzí umírnění reformátoři. Tím se ovšem nevyhnutelně postavili do pozice poradců a odborníků na efektivitu různých státních institucí. Jinými slovy opustili libertariánské principy stejně jako libertariánskou strategii. Stali se z nich apologeti existujících pořádků, a tudíž byli až příliš zasažitelní obviněními ze strany socialistů a korporativistických progresivistů, že jsou jen konzervativními oponenty veškerých změn. Z radikálů a revolucionářů se klasičtí liberálové změnili v obraz toho, proti čemu dříve bojovali.

      Toto utilitaristické ochromení akceschopnosti je v libertarianismu stále přítomné. Na počátku ekonomického myšlení se ho, pod vlivem Ricarda a Benthama, zmocnil utilitarismus a tento vliv je dnes stejně silný, jako byl dříve. Dnešní ekonom, i když se hlásí k volnému trhu, je až příliš ochotný přijmout gradualismus, zanedbat úvahy o etice, spravedlnosti a konzistentnost principu, pokud mu to tak vyjde při analýze nákladů a výnosů. Současní ekonomové mají mezi intelektuály image apologetů mírně modifikovaného statusu quo a tato image je bohužel až příliš často pravdivá.

      Druhá změna v ideologii klasického liberalismu nastala na konci devatenáctého století, kdy se rozšířily doktríny sociálního evolucionismu, často zvané „sociální darwinismus.“ Pozdější etatističtí historici tento název později použili jako hanlivou nálepku, kterou označkovali takové klasické liberály, jako jsou Herbert Spencer a William Graham Sumner, jako kruté obhájce vyhlazení nebo zmizení sociálně „nevhodných.“ Ve skutečnosti šlo často pouze o vyjádření některých správných ekonomických doktrín tehdy módním evolucionistickým způsobem. Skutečně důležitým a ochromujícím aspektem tohoto sociálního darwinismu bylo přijetí myšlenky, že ve sféře společnosti, stejně jako při biologické evoluci, změny probíhají velmi pomalu a postupně v dlouhých časových obdobích. Sociální darwinisté tak opustili samotnou myšlenku revoluce a radikální změny ve prospěch čekání na nevyhnutelné evoluční změny přicházející v dlouhých obdobích. Ignorovali fakt, že liberalismus musel zlomit moc vládnoucích elit v sérii radikálních změn a revolucí. Sociální darwinisté se stali konzervativci, kteří jsou proti radikálním opatřením a pouze pro tu nejmírnější a nejpostupnější změnu.5

      Samotný Spencer může posloužit jako fascinující příklad takové změny v klasickém liberalismu (a jeho příklad má dokonalou paralelu ve Williamu Grahamu Sumnerovi). V jistém smyslu v sobě Spencer ztělesňuje velkou část vývoje liberalismu v devatenáctém století. Spencer začal jako velice radikální liberál, téměř ryzí libertarián. Ale jak se stále více ponořoval do sociologie a sociálního darwinismu, tak opustil libertarianismus jako radikální, dynamické hnutí, ačkoli neopustil jeho závěry v teorii. Při pohledu do budoucna, kdy nakonec měla zvítězit ryzí společnost „kontraktu“ nad společností „statusu“ a industrialismus nad militarismem, viděl Spencer toto vítězství jako nevyhnutelné, ale až po staletích postupné evoluce. Tudíž opustil liberalismus jako bojující radikální krédo a v praxi se omezil na nudné, konzervativní zadržovací boje proti rostoucímu kolektivismu a socialismu.

      Pokud byl utilitarismus s podporou sociálního darwinismu hlavním činitelem filosofického a ideologického úpadku liberálního hnutí, tou nejdůležitější a nejzlověstnější událostí jeho úpadku bylo opuštění dřívějších striktních principů odporu proti válce, impériu a militarismu. V jedné zemi po druhé to byla omamná píseň sirén národního státu a impéria, co zničilo klasický liberalismus. V Anglii liberálové konce devatenáctého století opustili protiválečný a protikoloniální „Malý Anglicismus“ („Little Englandism“) Cobdena, Brighta a Manchesterské školy. Místo toho akceptovali rozporně pojmenovaný „liberální imperialismus“ a připojili se ke konzervativcům v udržování a expandování impéria, což vyústilo až v destruktivní kolektivismus první světové války. V Německu se Bismarckovi podařilo rozštěpit dříve téměř vítězné liberály vábničkou sjednocení Německa krví a ocelí. V obou zemích bylo výsledkem zničení liberalismu.

      Ve Spojených státech byla klasickou liberální stranou dlouhou dobu Demokratická strana. Byla to strana nejen osobní, ale především ekonomické svobody. Vedla opozici proti prohibici, povinné školní docházce, za svobodný obchod a proti inflaci, za oddělení bankovnictví od státu a za omezení federální vlády. Moc států si představovala jako zanedbatelnou a federální jako téměř neexistující. V zahraniční politice se demokraté o něco vlažněji snažili o mír, antiimperialismus a antimilitarismus. Ovšem osobní i hospodářský liberalismus byl opuštěn, když se Demokratické strany zmocnily síly Williama Jeningse Bryana v roce 1896 a zahraniční non-intervencionismus byl naprosto opuštěn Woodrowem Wilsonem o dvě desetiletí později. Byla to intervence a válka, co zahájilo století smrti a destrukce, století válek a nového despotismu. Století, ve kterém se jako hlavní model prosadil korporativistický etatismus – sociálně-válečnický stát řízený konglomerátem velké vlády, velkých korporací, odborových svazů a intelektuálů.

      Posledním zábleskem starého liberalismu v Americe se stala na přelomu devatenáctého a dvacátého století Anti-imperialistická liga, která se vytvořila jako opozice proti válce se Španělskem a okupaci Filipín. Našim současníkům se může zdát idea anti-imperialisty, který není marxistou, zvláštní. Ovšem opozice proti imperialismu se poprvé zrodila díky laissez-faire liberálům, jako byli Cobden a Bright v Anglii a Eugen Richter v Prusku. Anti-imperialistickou ligu vedl bostonský průmyslník a ekonom Edward Atkinson (spolu se Summnerem) a ta dala dohromady převážně laissez-faire radikály, kteří bojovali dříve za zrušení otroctví, volný obchod, tvrdou měnu a minimální vládu. Pro ně byla jejich bitva proti novému americkému imperialismu jen součástí stejného celoživotního boje proti násilnému donucení, etatismu a nespravedlnosti – boje proti velkému státu v každém aspektu života, jak doma, tak v zahraničí.

      Toto je tedy chmurný příběh o úpadku a pádu klasického liberalismu, který následoval po jeho vzestupu a částečném triumfu v předchozích staletích. Co se tedy stalo důvodem pro jeho znovuzrození a obnovenou aktivitu v několika uplynulých letech, především ve Spojených státech? Jak mohly všechny mocné síly a koalice etatismu umožnit jeho zmrtvýchvstání? Neměl by znovuobnovený nástup etatismu na konci devatenáctého a začátku dvacátého století být spíše důvodem ke chmurám, než k probuzení zdánlivě mrtvého libertarianismu? Proč libertarianismus už nezůstal mrtvý a pohřbený?

      Viděli jsme, jak došlo k tomu, že libertarianismus poprvé povstal ve své nejplnější podobě ve Spojených státech. Ty byly počaty v libertariánské tradici. Proč ale vůbec došlo v několika minulých letech k renesanci libertarianismu? Jaké současné podmínky vedly k tomuto překvapivému vývoji? Odpovědi na tyto otázky musíme nechat až na konec této knihy. Nejprve prozkoumáme, v čem spočívá libertariánské krédo a jak ho lze uplatnit při řešení hlavních problémů naší společnosti. 
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2. Vlastnictví a směna

Axiom neútočení

Libertariánské krédo spočívá v jednom jediném ústředním axiomu: žádný člověk ani skupina lidí nesmí útočit na jiného člověka ani na jeho majetek. Toto můžeme nazývat „axiomem neútočení“. „Útočení“ definujeme jako prvotní použití fyzického násilí nebo jeho hrozby vůči jinému člověku nebo jeho majetku. „Útočení“ je proto synonymem „invaze“ nebo „agrese“.

Pokud nikdo nesmí útočit na ostatní, neboli pokud každý člověk má absolutní právo na to, aby na něj ostatní neútočili, automaticky to znamená, že libertariáni jsou přesvědčenými zastánci tzv. „občanských práv“: svobody slova, tisku, shromažďování nebo i dopouštění se takových „zločinů bez obětí“, jako je pornografie, sexuální úchylky a prostituce (které libertariáni vůbec nepovažují za zločiny, protože zločin definují jako násilný útok proti jiné osobě nebo jejímu majetku). Dále považují povinnou vojenskou službu, ať už v době míru nebo války, za formu otroctví v obrovském měřítku. A jelikož války, a zejména moderní války, se vyznačují masivním pobíjením civilistů, libertariáni považují takové konflikty za masovou vraždu a jako takové za naprosto nelegitimní.

Na ideologickém spektru, tak jak je v dnešní době většinově chápáno, jsou takové zásady považovány za „levicové“. Na druhou stranu, jelikož se libertariáni staví proti útokům na soukromé vlastnictví, stejným způsobem rozhodně odmítají všechny druhy státních zásahů do vlastnických práv a volného trhu ve formě regulací, kontrol, dotací nebo zákazů. Pokud má každý člověk právo na svůj vlastní majetek a nikdo mu ho nesmí vyplenit, tak z toho vyplývá, že má právo tento majetek darovat (například ve formě dědictví) nebo ho vyměnit za majetek jiných lidí (princip svobodných kontraktů a volného trhu), aniž by mu kdokoli jiný v tom směl bránit. Libertariáni podporují ničím neomezené právo vlastnit a směňovat soukromý majetek – podporují tedy kapitalistický systém „laissez-faire“.

Opět dle současné terminologie se tedy libertariánské postoje k majetku a ekonomice nacházejí na „extrémní pravici“ politického spektra. Ovšem libertariáni vůbec nepovažují za rozpor, že v některých otázkách se ocitají na „pravici“ a v jiných zase na „levici“. Přesně naopak: libertariáni považují svoji pozici za jedinou, která je vnitřně konzistentní co do svobody každého jednoho člověka. Jak mohou levicoví politici bojovat proti násilí válek a povinné vojenské služby a současně podporovat agresi spočívající ve zdaňování a státní regulaci? Jak mohou pravicoví politici halasně troubit, že podporují soukromé vlastnictví a svobodu podnikání a přitom současně podporovat válčení, povinnou vojenskou službu a zákaz všemožných aktivit z toho důvodu, že je považují za nemorální? A jak mohou „pravičáci“ tvrdit, že podporují svobodný trh a současně jim přijde v pořádku podpora vojenského průmyslu se všemi svými obrovskými dotacemi, neefektivnostmi a dalšími druhy pokřivení volného trhu?

Libertariáni jsou proti jakékoli agresi vůči člověku nebo jeho majetku, ať ze strany jiného jednotlivce nebo skupiny lidí. A jsou si vědomi, že během celé historie lidstva až do dnešních dnů platilo a platí, že existuje jeden ústřední dominantní agresor vůči těmto právům: stát. Na rozdíl od jiných myslitelů na levici, pravici či středu, odmítají libertariáni dát státu morální právo dopouštět se činů, které jsou považovány většinou lidí u kohokoli jiného za nemorální či nelegální. Krátce řečeno, libertariáni aplikují všeobecné morální zákony na všechny jedince stejně a neuznávají žádné výjimky. Pokud se ale podíváme na stát v celé jeho nahotě, zjistíme, že je mu dovoleno, ba dokonce je to často podporováno, se dopouštět činů, které i nelibertariáni považují za opovrženíhodné zločiny. Státy se běžně dopouštějí masových vražd, kterým říkají „válka“ nebo někdy také „potlačení nepokojů podvratné činnosti“; státy vrhají své občany do otroctví svých armád a říkají tomu „branná povinnost“; státy celou svou existenci zakládají na krádeži pod pohrůžkou násilí, kterou nazývají „daně“. Libertariáni jsou přesvědčeni, že na podstatě těchto zločinů nic nemění případná majoritní podpora společnosti. Bez ohledu na veřejné mínění je válka masovou vraždou, branná povinnost otroctvím a daně loupeží. Libertarián je zkrátka dítětem ze známé pohádky vykřikujícím, že král je nahý.

Aby král nebyl úplně nahý, poskytují mu intelektuálové pseudo-šaty. V minulých staletích intelektuálové informovali veřejnost o tom, že stát a státní vůdci odvozují svou moc z Boží vůle a to, co se jejich nevzdělaným a naivním myslím může zdát jako despotismus – masové vraždění a loupež v grandiózním měřítku – jsou ve skutečnosti nevyzpytatelné cesty Páně. V poslední době, kdy odvolávání se na Boží vůli ztratilo svou argumentační sílu, „královi dvorní intelektuálové“ přišli s novou strategií: informují veřejnost o tom, že stát pracuje pro „obecné dobro“ a „veřejné blaho“, státní daňové příjmy a výdaje drží ekonomiku nad vodou díky jakémusi tajemnému „multiplikátoru“ a v každém případě existuje celá škála služeb, které patří mezi „veřejné statky“ a které by lidé jednající v soukromém sektoru na bázi dobrovolnosti nebyli s to vykonávat. Libertarián toto všechno popírá. Libertariáni tyto argumenty považují za výmluvy, jejichž jediným účelem je zmanipulovat veřejnost tak, aby přijala státní moc, a jsou přesvědčeni, že jakoukoli službu, kterou v současné době vykonává stát, může daleko efektivněji a daleko morálněji vykonávat soukromý sektor na bázi dobrovolné a vzájemně výhodné spolupráce.

V oblasti vzdělání proto libertarián jako své hlavní poslání vidí demystifikaci a odsvátnění státu v očích jeho nešťastných poddaných. Jeho úkolem je opakovaně a detailně vysvětlovat, že nejen král, ale i „demokratický“ stát je nahý; že všechny vlády světa žijí na úkor veřejnosti; a že taková vláda je všechno, jen ne objektivně nezbytná. Libertarián poukazuje na to, že již samotná existence daní a státu nutně rozděluje společnost na třídu vládnoucích vykořisťovatelů a ovládaných vykořisťovaných. Ukazuje, že úkolem dvorních intelektuálů podporujících stát vždy bylo vytvářet mystický obraz státu, aby přesvědčili veřejnost o nutnosti jeho existence, za což na oplátku získávají podíl na moci a část kořisti vybrané z ošálené veřejnosti.

Vezměme si například instituci daní, kterou příznivci státu považují jakýmsi způsobem za dobrovolnou. Nechť každý, kdo údajné dobrovolnosti daní věří, si zkusí daně neplatit a pak sledovat, co se bude dít. Pokud se skutečně zamyslíme nad daněmi, zjistíme, že ze všech lidí a institucí je ve společnosti stát jediným subjektem, který své příjmy získává násilím. Kdokoli jiný může svého majetku nabýt pouze jedním ze dvou způsobů: buď jej obdrží darem (šachový klub, charita) nebo jej získá v dobrovolné směně za jiný majetek. Pokud by se kdokoli jiný kromě státu pokoušel „danit“, bylo by to považováno za násilný čin a loupež. Ovšem závoj obestírající mystiku panovníka tak zamlžil myšlení lidí, že pouze libertariáni nazývají daně tím, čím jsou: legalizovanou a organizovanou loupeží v ohromném měřítku.

Vlastnická práva

Pokud je ústředním axiomem libertariánského přesvědčení princip neútočení na jiného člověka a jeho majetek, jak se k tomuto axiomu dospěje? Jaké je jeho opodstatnění? Zde se současní i minulí libertariáni značně rozcházejí. Existují zhruba tři základní typy opodstatnění libertariánského axiomu, které odpovídají třem druhům etické filozofie: pohled emotivní, pohled utilitární a pohled zastánců přirozených práv. Zastánci emotivního přístupu podporují svobodu a zásadu neútočení čistě ze svého subjektivního, emotivního hlediska. Jejich silné emoce sice mohou být dobrým důvodem pro jejich vlastní politicko-filozofické přesvědčení, stěží ale přesvědčí někoho jiného. Sami se vylučují z racionální debaty, a proto je úspěch jejich milované doktríny prakticky vyloučen.

Utilitaristé pozorují, jaké má svoboda dopady na společnost ve srovnání s alternativními systémy, a docházejí k závěru, že svoboda vede k všeobecně přijímaným cílům: k harmonii, míru, prosperitě atd. Nikdo samozřejmě nezpochybňuje, že k posouzení kladů a záporů jednotlivých politických systémů je potřebné studovat i jejich dopady na společnost. Nicméně přijetím utilitariánské etiky se člověk dostane do mnoha problémů. Zaprvé utilitariánství předpokládá, že máme možnost provést různá opatření a rozhodneme se pro takové opatření, jehož důsledky považujeme za příznivé. Ale pokud je možné uplatnit hodnotový soud na důsledky opatření X, proč bychom nemohli takový hodnotový soud uplatnit i na ono samotné opatření X? Cožpak není možné, aby se o samotném činu, bez ohledu na jeho důsledky, dalo říci, zda je dobrý, či špatný?

Dalším problémem utilitaristů je to, že málokdy přijmou jeden univerzální a konzistentní princip, podle kterého by se měly posuzovat všechny různorodé konkrétní situace reálného světa. Utilitaristé si vyberou nějaký princip, který poté, v nejlepším případě, používají jako vágní vodítko, jako jakousi tendenci, od které se ovšem mohou kdykoli odchýlit. Právě to byl hlavní problém anglických radikálů z 19. století, kteří sice přijali myšlenku laissez-faire od liberálů z 18. století, ale jako její filozofický základ nahradili údajně „mystický“ koncept přirozených práv údajně „vědeckým“ utilitarismem. Proto laissez-faire liberálové 19. století používali samotný koncept laissez-faire jen jako jakousi vágní tendenci, ale ne jako pevně daný a neměnný standard, a tudíž čím dál více fatálně zrazovali libertariánské krédo. Možná je kruté říci, že se utilitaristovi nedá věřit, že se vždy a v jakékoli konkrétní reálné situaci bude držet libertariánského kréda, ale tak to prostě je. Významným příkladem z naší doby je profesor Milton Friedman, který, podobně jako jeho předchůdci z doby klasického liberalismu, sice v zásadě vyznává svobodné trhy a v obecné rovině dává přednost svobodě před státními zásahy, ale v praxi z tohoto pravidla připouští celou řadu škodlivých výjimek. Mezi výjimky, které ono pravidlo téměř kompletně popírají, patří zejména oblasti policejní a vojenské ochrany, vzdělávání, daní, sociálního zabezpečení, externalit, antimonopolních zákonů a peněz a bankovnictví.

Uveďme si extrémní příklad. Představme si společnost, která fanaticky považuje všechny rusovlasé lidi za ďáblovy posluhovače, a proto má každý člověk se zrzavými vlasy být v takové společnosti popraven. Předpokládejme též, že v každé generaci existuje jen malý počet rusovlasých lidí – tak malý, že je statisticky zanedbatelný. Libertarián-utilitarista potom může uvažovat takto: „Vražda jednotlivých rusovlasých lidí je sice odsouzeníhodná, ale poprav je jen velmi nízký počet; drtivá většina společnosti nemá rudé vlasy a z veřejných poprav rusovlasých mají obrovský psychologický užitek. Společenské náklady jsou zanedbatelné, zatímco společenský psychologický zisk zbytku společnosti je gigantický: proto je správné popravovat rusovlasé lidi.“ Naproti tomu libertarián – vyznavač přirozených práv – má na srdci spravedlnost všech a každého úkonu, z takové situace bude naprosto zděšen a jasně a jednoznačně se postaví na odpor takovým popravám, neboť se jedná o ničím neospravedlnitelné vraždy a agresi vůči neagresivním lidem. Důsledkem vyplývajícím z nevykonání těchto vražd je odepření značného psychického potěšení velké většině společnosti, což ale libertariána, skutečného „absolutistického“ libertariána, ani v nejmenším neobměkčí. Libertarián vyznávající přirozená práva je plně oddán spravedlnosti a logické konzistenci. Ochotně se přiznává k „doktrinářství“; vůbec se nestydí za to, že je zarputilým následovníkem svých vlastních doktrín.

Podívejme se nyní na koncept přirozených práv, který v té či oné formě tvořil a tvoří základ libertariánského kréda podle většiny žijících i minulých libertariánů. „Přirozená práva“ jsou základním kamenem politické filozofie, která je zase součástí vyšší struktury „přirozeného práva“. Teorie přirozeného práva vychází z poznání, že žijeme ve světě, kde se nachází více – ve skutečnosti obrovské množství – subjektů a že každý subjekt má konkrétní a jedinečné vlastnosti, svou jedinečnou charakteristickou povahu – „přirozenost“. Tu lze zkoumat lidským rozumem pomocí vjemových smyslů a mentálních schopností. Měď má svou charakteristickou podstatu a určitým způsobem se chová, což platí i pro železo, sůl atd. Proto i člověk jako živočišný druh má svou charakteristickou povahu spolu se světem kolem něj a se způsoby vzájemných interakcí. Pokud to trochu přeženeme se stručností, tak se dá říci, že aktivita každého organického i anorganického subjektu závisí na jeho vlastní povaze a na povaze všech ostatních subjektů, se kterými přijde do kontaktu. Abychom byli konkrétnější: zatímco chování rostlin a minimálně nižších živočišných druhů plně závisí na jejich živočišné přirozenosti, případně na jejich „instinktech“, povaha člověka je taková, že každý jednotlivý člověk jedná – stanovuje si své cíle a vybírá si prostředky, kterými těchto cílů dosáhne. Člověk nemá žádné vrozené pudy, a proto musí rozumem poznat okolní svět i sám sebe, musí si vybrat hodnoty, kterým věří, pochopit, co je příčinou a co důsledkem, a poté účelově jednat tak, aby přežil a svůj život si ulehčil. Lidé mohou přemýšlet, cítit, hodnotit a jednat jen jako jednotlivci, a proto je pro přežití a prosperitu každého člověka nezbytně nutné, aby měl možnost se svobodně učit, vybírat si, rozvíjet své dovednosti a jednat na základě svých hodnot a podle svých znalostí. Právě taková je lidská přirozenost. Násilím do tohoto procesu zasahovat, a tak jej ochromovat, je v přímém protikladu s tím, co je dle lidské přirozenosti nezbytné pro prosperitu i samotné přežití člověka. Násilné vměšování se do procesu učení a do svobody volby je proto „antihumánní“; popírá to přirozený zákon lidských potřeb.

Zastáncům individualismu je často vyčítáno, že jsou „atomisté“ – kvůli jejich tvrzení, že každý jednotlivec žije v jakémsi vakuu a myslí a jedná osamoceně a bez jakékoli spojitosti s ostatními lidmi ve společnosti. To je ale pouze velký autoritářský strašák: velice málo individualistů (pokud vůbec nějaký) bylo „atomisty“. Naopak je naprosto zjevné, že jednotliví lidé se od sebe navzájem učí, spolupracují spolu a navzájem se ovlivňují; a že i tato kooperace je zásadní pro přežití člověka. Ale pointou zde je, že tu volbu, které vlivy přijmout a které odmítnout, či které přijmout dříve a které později, vždy nakonec provádí jednotlivec. Libertarián vítá tento proces dobrovolné směny a spolupráce mezi svobodně jednajícími jednotlivci; to, co odmítá, je používání násilí k zasahování do této dobrovolné spolupráce. Přinutit někoho silou k chování odlišnému od toho, co on sám chce, se libertariánovi příčí.

Ke zkoumání konceptu přirozených práv, jakožto opodstatnění libertariánského přesvědčení, se jako nejvhodnější jeví rozdělit jej na části a začít se základním axiomem „práva na vlastnění sebe sama“. Z titulu, že je lidskou bytostí, dává každému člověku právo na vlastnění sebe sama absolutní právo „vlastnit“ své tělo, neboli ovládat své tělo bez vystavení útočnému násilí. Jelikož k přežití a ke šťastnému životu je pro každého jednotlivce nezbytné přemýšlet, učit se, zaujímat stanoviska a vybírat si cíle i prostředky k nim vedoucí, právo na sebevlastnění dává člověku právo tyto činnosti vykonávat, aniž by v nich byl omezen agresí někoho jiného.

Podívejme se, co by znamenalo popření práva na sebevlastnění. V takovém případě jsou jen dvě možnosti: buď (1) určitá společenská třída A je nadřazená třídě B a vlastní ji, nebo (2) každý člověk vlastní ekvivalentní část každého ze všech ostatních lidí. Z první možnosti vyplývá, že pouze třída A si zaslouží právo být lidmi, třída B je v podřadném postavení – skládá se z podlidí a žádná taková práva si nezaslouží. Ale jelikož i třída B se ve skutečnosti skládá z lidí, tak tato možnost popírá sama sebe v tom, že nepřiznává lidská práva jedné třídě lidí. Později uvidíme, že umožnit třídě A vlastnit třídu B znamená, že třída A je vykořisťovatelem, neboli že žije paraziticky na úkor třídy B. Ovšem právě toto parazitování je v rozporu se základní ekonomickou podmínkou života: vyrábět a směňovat.

Podle druhé možnosti, kterou můžeme nazvat „participační komunalismus“ nebo „komunismus“, patří každému člověku poměrná část všech ostatních lidí. Pokud jsou na světě dvě miliardy lidí, tak potom každý člověk vlastní jednu dvoumiliardtinu každého člověka na světě. Hned na začátku můžeme říci, že tento ideál se opírá o zjevnou absurditu: člověk může vlastnit část všech ostatních lidí, ale nemůže vlastnit sám sebe. Zadruhé si můžeme představit praktickou funkčnost takového světa: světa, kde nikdo nemůže nic udělat, dokud nedostane souhlas, lépe řečeno příkaz, od každého člověka na zeměkouli. Je snad zřejmé, že v takovém „komunistickém“ světě by nikdo nemohl dělat vůbec nic a lidská rasa by rychle vymřela. A pokud ve světě, kde člověk nevlastní sám sebe, ale vlastní ho všichni ostatní lidé, lidská rasa rychle vymře, tak i jakýkoli krok tím směrem znamená popření přirozeného zákona o tom, co je dobré pro člověka a jeho život.

Je třeba nakonec říci, že tento participační komunismus ani nelze zavést do praxe. Není fyzicky možné, aby si každý člověk vedl poznámky o všech ostatních lidech na světě a aby mohl vykonávat své vlastnické právo na tohoto člověka. V praxi je proto univerzální a rovnostářský princip vlastnění všech lidí kromě sebe sama utopický a nemožný a kontrola fungování tohoto systému, a tedy vlastnictví ostatních lidí, by musela připadnout nějaké užší specializované skupině lidí, která by se tím pádem stala vládnoucí třídou. Proto se každý pokus o komunismus v praxi stane vládou jedné třídy nad druhou a jsme zpět u možnosti číslo jedna.

Libertarián proto tyto systémy odmítá a jako svůj primární axiom přijímá univerzální princip vlastnění sebe sama, což je právo, které má každý člověk právě z toho titulu, že je člověkem. Složitějším úkolem je určit teorii, která stanovuje vlastnická práva k ostatním fyzickým věcem tohoto světa. Je snazší určit situaci, kdy někdo útočí na vlastnická práva na něčí tělo: když člověk A napadne člověka B, tak porušuje jeho vlastnická práva na své tělo. Ale u fyzických objektů je to složitější. Pokud například vidíme, že člověk X sebere hodinky člověku Y, nemůžeme automaticky předpokládat, že X útočí na majetek člověka Y. Nemohl být původním, „správným“ vlastníkem oněch hodinek právě X, který se tak pouze zmocnil zpět svého legitimního majetku? Abychom na to odpověděli, musíme mít teorii spravedlivého vlastnictví. Teorii, která nám řekne, zda legitimním majitelem hodinek je X, Y, nebo dokonce někdo úplně jiný.

Někteří libertariáni tento problém řeší pomocí návrhu, aby byl právoplatným majitelem ten, kdo je jím v tento moment podle současných státních zákonů. Zatím jsme se sice ještě neponořili příliš hluboko do studia povahy státu, ale i tak by zde měla být naprosto zřejmá jistá anomálie: je skutečně podivné mít skupinu lidí v naprosté opozici ke všem funkcím státu, která současně navrhuje, aby stát definoval a do života aplikoval koncept vlastnictví, který je základním stavebním kamenem celého společenského pořádku. Odstartovat nový libertariánský svět tím, že potvrdíme současně platné majetkové nároky, navrhují zejména utilitarističtí zastánci laissez-faire. Chtějí majetkové nároky a vlastnická práva v takové podobě, jak je definoval přesně ten stát, proti kterému brojí jakožto proti chronickému agresorovi.

Situaci půjde lépe pochopit pomocí tohoto hypotetického příkladu. Řekněme, že libertariánská agitace a tlak dostal společnost do takového bodu, kde jsou všichni představitelé státu a všech jeho odnoží připraveni abdikovat. Ale na rozloučenou připraví jednu mazanou lest. Těsně předtím než celá vláda státu New York abdikuje, schválí jeden poslední zákon, podle kterého vlastnictví celého území státu New York připadá rodině Rockefellerových. Vláda státu Massachusetts udělá to samé pro rodinu Kennedyových, a tak dále v každém státě. Vláda by pak abdikovala, zrušila veškeré daně a státní regulace, ale vítězní libertariáni by pak čelili dilematu. Mají uznat tyto nové vlastnické nároky jako legitimní soukromé vlastnictví? Ti libertariáni, kteří nemají žádnou teorii spravedlivých vlastnických práv a pokud by byli konzistentní se svým přesvědčením přijímat současné majetkové nároky tak, jak jsou definované současným státním uspořádáním, by museli přijmout tento nový společenský řád, ve kterém by padesát satrapů vybíralo jednostranně vynucené daně, kterým by říkali „nájemné“. Pointou zde je, že pouze libertariáni vyznávající přirozená práva a mající teorii spravedlivých vlastnických práv nezávislých na jakémkoli státním dekretu si mohou dovolit odmítnout toto rozparcelování celého území do rukou těchto nových vládců a označit takové vlastnické nároky za nelegitimní a neplatné. Velký liberál 19. století Lord Acton jasně viděl, že přirozené právo je jediným fundamentem pro trvalou kritiku státem vydaných zákonů a dekretů.1 Nyní se budeme zabývat tím, jak konkrétně přirozené právo řeší otázku vlastnických práv.

Již jsme stanovili, že každý člověk má právo na vlastnění sebe sama, že má vlastnická práva ke svému tělu a své osobě. Ale lidé nejsou vznášející se přízraky; nejsou schopni se sami uživit, ke svému přežití potřebují fyzické předměty okolního světa. Musí mít například prostor, na kterém stojí. Ke svému přežití rovněž potřebují transformovat předměty poskytnuté přírodou do „spotřebních statků“, což jsou předměty přímo vhodné pro okamžité využití a spotřebu. Je třeba vypěstovat jídlo a pak jej sníst. Je třeba těžit nerostné suroviny, přeměnit je v kapitálové statky a ty potom využít k výrobě užitečných spotřebních statků atd. Neboli člověk musí být schopen vlastnit nejen sám sebe, ale rovněž ovládat a využívat i fyzické předměty ze svého okolí. Jakým způsobem tedy určit majetkové nároky na tyto předměty?

Vezměme si v našem prvním příkladu sochaře, který z hlíny a dalších materiálů vytváří umělecké dílo, a ignorujme pro tuto chvíli problém původního vlastnictví oné hlíny a jeho nástrojů. Otázka potom zní: kdo vlastní toto umělecké dílo, které náš sochař vytvořil? Patří tento výtvor sochaři, ne ve smyslu, že by stvořil hmotu, ale ve smyslu že přeměnil hmotu, kterou mu dala příroda, v dílo podle jeho vkusu a schopností? Tak jak jsme zatím náš příklad popsali, tak je jistě jen málo lidí, kteří by vlastnictví sochy nepřipsali našemu sochaři. Jelikož každý člověk vlastní své tělo a jelikož ke svému přežití potřebuje předměty z okolního světa, tak samozřejmě je vlastníkem i produktů své práce, která je jen výrazem jeho vlastní osobnosti. Slovy velkého majetkového teoretika Johna Locka sochař „spojil svou práci“ s hlínou a tím umístil své razítko na tuto surovinu. A tento výrobek, který vznikl přeměněním hlíny jeho prací, je ztělesněním nápadů a vizí sochaře. John Locke to popisuje takto:


(…) každý člověk vlastní sám sebe, svou osobnost. Nikdo jiný kromě něj samotného k jeho osobnosti nemá žádná práva. Lze tvrdit, že práce vykonaná jeho tělem a rukama patří po právu jemu. Pokud tedy přemění cokoli ze stavu, v jakém to poskytla příroda, spojuje s tím svou práci, přidává to ke své osobnosti a stává se to tedy jeho majetkem. Jelikož on tuto věc přeměnil v něco jiného, než to původně bylo přírodou poskytnuto, svou prací k této věci přidal něco, co nadále vylučuje práva ostatních lidí k této věci. Protože jeho práce nepochybně patří jemu samotnému, tak i objekty, se kterými svou práci spojí, nemohou patřit nikomu jinému než právě jemu.2



Tak jako v případě vlastnictví lidských těl, i zde máme tři logické možnosti: buď (1) má k výtvoru vlastnická práva ten, kdo jej „stvořil“ či přeměnil z původního stavu na něco jiného; nebo (2) jiní lidé či skupina lidí mají práva na tento výtvor, neboli mají právo jej získat násilím bez souhlasu původního tvůrce; či (3) každý člověk na světě má nárok na poměrnou část vlastnických nároků na tuto sochu – „komunální“ řešení. A opět jen málokdo by považoval konfiskaci sochařovy tvorby za něco jiného než monstrózní nespravedlnost, ať už by mu ji zabavoval jedinec, skupina lidí nebo někdo jménem lidí celého světa. Jakým právem by tak činili? Jakým právem si přivlastňují výsledek sochařovy kreativní energie? Na tomto jednoduchém příkladu se většina lidí shodne, že sochař má vlastnická práva k věci, se kterou spojil svou práci a svou osobnost. (A stejně jako v případě komunálního vlastnictví osob, i zde platí, že komunální vlastnictví fyzických předmětů by v praxi bylo zredukováno na konfiskaci sochařovy tvorby několika málo oligarchy jménem veřejnosti.)

Hlavní pointou zde ovšem je to, že příklad se sochařem je kvalitativně identický se všemi ostatními případy „produkce“. Člověk nebo lidé, kteří hlínu původně vytěžili a pak ji sochaři prodali, možná nejsou tak „tvořiví“ jako náš sochař, ale i oni jsou „producenty“, i oni spojili své nápady a své technologické know-how s půdou, kterou nám poskytla příroda, a transformovali ji v něco užitečnějšího. I oni jsou „výrobci“, i oni spojili svou práci s materiály nalezenými volně v přírodě a přeměnili je v užitečnější výrobky a služby. I tito lidé mají nárok na to vlastnit své výrobky. Kde tedy tento proces začíná? Opět se podívejme, co na to říká John Locke:





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Manifest svobody.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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