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    Příběh namísto předmluvy: Aneta, Barbora a Cecílie aneb Tři cesty na scestí

    Aneta nastoupila do prvního ročníku středního odborného učiliště, obor kosmetička. Na základní škole neměla mnoho kamarádů, a tak se bála, jak do nového kolektivu zapadne. Snažila se maximálně přizpůsobit a příliš nevyčnívat. Brzy pochopila, že hlavní slovo ve třídě má Barbora, dívka dosti hrubého vyjadřování a nápadného zevnějšku. Některé spolužačky se Barbory bály, jiné ji obdivovaly. Aneta poznala, že nechce-li mít potíže, musí být s Barborou zadobře. To v podstatě znamenalo ve všem ji poslechnout. Když jí jednou o přestávce Barbora nabídla cigaretu, Aneta odmítla s tím, že nekouří. Řekla to skoro omluvně, přesto Barboru rozzlobila. Tak to se teda budeš muset hezky rychle naučit, holčičko, obořila se na ni Barbora a bolestivě jí zkroutila zápěstí. Po této příhodě už se Aneta raději o žádný odpor nesnažila.

    Barbora téměř každý víkend měla byt pro sebe, protože její matka odjížděla za novým přítelem do sousedního města. Ten předchozí, který s nimi bydlel dva roky, maminku několikrát zbil tak, že musela k lékaři. Když se s ním konečně rozešla, slíbila Barboře, že už si žádného muže domů nepřivede a vše jí vynahradí. Kupovala dceři drahé oblečení a dovolovala jí kdykoli chodit ven. Barbora pořádala o víkendech večírky a jednou pozvala i Anetu. Ta to považovala za poctu, ale zároveň se obávala, co ji tam čeká. Protože ji rodiče nechtěli pustit, poprvé v životě se s nimi doopravdy pohádala. Nakonec ustoupili.

    
      Na ve
      č
      írku u Báry bylo rušno, krom
      ě
      spoluža
      č
      ek z u
      č
      ilišt
      ě
      tam bylo n
      ě
      kolik starších chlapc
      ů
      , které Aneta neznala. Pil se alkohol, kou
      ř
      ila marihuana. Aneta se snažila držet krok s ostatními, aby na sebe neupozor
      ň
      ovala. Hv
      ě
      zdou ve
      č
      era nebyla kupodivu Barbora, ale její kamarádka Cecílie. Dívka, která vyr
      ů
      stala v d
      ě
      tském domov
      ě
      a p
      ů
      sobila pon
      ě
      kud tajemným dojmem. Na rukou m
      ě
      la viditelné jizvy, mluvila chraplavým hlasem a o
      č
      i se jí leskly. Když vypráv
      ě
      la o svých zkušenostech s policií, ostatní jí doslova viseli na rtech. Ve
      č
      írek se chýlil ke konci, všichni byli opilí. Aneta se cht
      ě
      la nenápadn
      ě
      vytratit. Už se obouvala, ale vtom jí Barbora s Cecilií zastoupily cestu.
      Kampak, Anetko, ješt
      ě
      jsi nezaplatila zápisný!
      upozornila ji Barbora.
    

    Abysme těnemusely naučit slušnýmu chování, dodala Cecílie. Kolik? hlesla Aneta. Dáš nám jednoho Frantu nebo dvě Božky, můžeš si vybrat, zněla odpověď.

    To jako tisíc korun? zeptala se Aneta rozechvěle.

    Chytrá holka, ušklíbla se Cecílie.

    
      Ale já tolik nemám…
    

    
      Tak to budeš muset rychle sehnat, nebo uvidíš. Do pond
      ě
      lka, rozumíš?
    

    Aneta si zoufala. Peníze neměla a bylo jí jasné, že pokud je Barboře v pondělí nedá, bude zle. Věděla, kam maminka ukládá doma peníze, a s těžkým srdcem se rozhodla tisícikorunu jí vzít. Už otevírala zásuvku pod televizorem, když si to náhle rozmyslela. Není přece žádná zlodějka. Řekla rodičům, že mají ve škole humanitární sbírku pro africké děti. Ani nevěděla, jak ji to napadlo. Kdo lže, ten krade, blesklo jí hlavou – znala to přísloví od babičky a často si na ně od této chvíle vzpomněla. Poplatkem tisíc korun to však neskončilo. Brzy Barbora požadovala od Anety další peníze a ta si zase musela vymyslet pro rodiče jinou povídačku. Vyhýbala se proto Barboře, jak to jen šlo – občas zamířila raději za školu, což brzy vedlo ke kázeňským opatřením a pozvání rodičů do školy. Při tom vyšla najevo i lež s humanitární sbírkou a další podvody.

    Aneta se ke všemu přiznala a rodiče jí zakázali s Barborou kamarádit. Jak ráda by je poslechla! Za pár týdnů přišla Barbora za Anetou s tím, že Cecílie potřebuje nutně peníze na operaci, jenže pojišťovna ji nehradí. Aneta tomu moc nevěřila, ale Barbora byla neústupná: Přece neodmítneš pomoc nemocné kamarádce! Aneta se chvíli zdráhala, až nakonec přistoupila na Bářin plán: Cecílie přijde v pátek za nimi do školy a bude se potloukat u šaten. Aneta dojde pro vrátnou, aby dívku z budovy vykázala, a Barbora zatím sebere peněženku z kabelky, kterou mívá vrátná pověšenou na židli.

    Tento plán však nevyšel a v osudný pátek všechny tři opouštěly školu v policejním voze. Na zadním sedadle seděly vedle sebe tři dívky s problémovým chováním: tu první rodiče milovali a udělali by pro ni všechno. Normální zdravá holka, kterou teď ze všeho nejvíc tížilo svědomí, protože si uvědomila, jakou ostudu a starosti rodičům způsobila. Měla na kontě záškoláctví, lhaní, podvody a nově i krádež. Druhá dívka žila jen s matkou, která její výchovu nezvládala, protože se sama potýkala především s citovými a finančními problémy. Tato dívka se naučila protloukat životem a domnívala se, že každý se o sebe musí postarat, jak umí. Kdo nemá ostré lokty, spláče nad výdělkem. Šikanovala spolužačky a byla přesvědčená, že je to akceptovatelný způsob, jak se prosadit. Co ji teď nejvíc trápilo? Že dnešní fiasko sníží její prestiž mezi kamarády. Nechat se chytit! Taková ostuda! Třetí dívka své rodiče vůbec neznala, ale přesto je nenáviděla. Stejně jako ostatní lidi. Stejně jako sebe. Nejvíc ze všeho ji v této chvíli trápilo, že si nějaký čas zřejmě nebude moci obstarat to, bez čeho si už život nedokáže představit…

  
1 Úvod

V praxi se často setkáváme s tím, že si učitelé základních a středních škol stěžují, že jsou vůči vysoce neukázněným žákům zcela bezmocní, neboť nemají „nástroj“, jak jim pohrozit, aby se chovali lépe. Nemohou žáka vyloučit ze školy, a pokud navrhnou návštěvu pedagogicko-psychologické poradny, je nezbytný souhlas rodičů. Jestliže nezaberou oficiální opatření k posílení kázně, např. napomenutí třídního učitele, třídní důtka, ředitelská důtka, dvojka nebo trojka z chování, a rodiče neukázněného žáka nejsou ochotni se školou spolupracovat, tj. navázat kontakt s institucemi, které by jejich dítěti mohly pomoci, nebo odmítají dát souhlas, aby se škola na tyto instituce obrátila, případně do nich žáka doprovodila či jinak zajistila, že s neukázněným jedincem začnou pracovat, je podle mnoha učitelů škola bezmocná, nemá žádné „legislativní páky“ k řešení dané situace.

Učitelům a žákům, kteří už nemohou chování neukázněného jedince snášet, nezbude nic jiného než ze školy odejít, nebo takovou situaci přetrpět.

P ř íklad z praxe:

B ě hem svého p ů sobení na základní škole (1988–1994) zažil jeden z autor ů této publikace situaci, kdy žák t ř etího ro č níku, pravd ě podobn ě s ADHD, ublížil na zdraví n ě kolika svým spolužák ů m, a to i dívkám, když je hrub ě fyzicky napadal. Situace už byla neúnosná, na jeho chování si st ě žovali rodi č e ostatních žák ů . Mnozí z nich žádali vylou č ení nebo p ř e ř azení žáka na jinou školu. Chlapec m ě l snížené známky z chování, jeho nekázní se zabývala výchovná poradkyn ě , n ě kolikrát byl „na kobere č ku“ u  ř editele, scházela se kv ů li n ě mu výchovná komise, jíž se krom ě vedení školy, výchovné poradkyn ě a t ř ídní u č itelky ú č astnili též žákovi rodi č e. Škola navrhovala, resp. požadovala vyšet ř ení v pedagogicko-psychologické poradn ě , le č rodi č e nesouhlasili. Když zhruba po ro č ním apelování a p ř emlouvání ze strany školy kone č n ě svolili, vzáp ě tí nesouhlasili s doporu č ením poradny umístit na č as chlapce do diagnostického ústavu, kde by byl podroben komplexnímu vyšet ř ení. Po n ě kolika m ě sících, kdy se chlapec op ě t dopustil vážných káze ň ských p ř estupk ů , rodi č e nakonec souhlasili s umíst ě ním syna do tohoto za ř ízení. Chlapci se v ústavu v ě novali léka ř i, psychiat ř i, speciální pedagogové a sociální pracovníci, avšak nedosáhli ni č eho. I tady napadal a šikanoval ostatní d ě ti. Asi po týdnu ho vrátili na naši kmenovou školu. D ů vod – nev ě d ě li si s ním rady. Celou v ě c považovali za vy ř ízenou a bylo jen na nás, jak si poradíme. Ale to už je jiná historie.

 

V této knize se budeme krok za krokem věnovat „institucionálnímu“ postupu jednání s neukázněným žákem. Chceme odpovědět na otázku, jaká je návaznost institucí (včetně jednotlivých osob) a jednotlivých kroků při řešení problémů s neukázněným žákem ve škole. V této souvislosti upozorňujeme, že o nekázni, tedy neukázněném žákovi, uvažujeme pouze v obecné rovině. Jde o to, že poněkud jiný „oficiální“ nebo „oficiálně možný“ postup může být v případě šikany, odlišný zase u záležitosti týkající se drog či záškoláctví. V zásadě se však námi naznačené „institucionální trajektorie“ nebudou příliš odchylovat. Čtenářům s hlubším zájmem o problematiku jemnější diferenciace podle typu kázeňských přestupků je určena publikace Martina Bůžka a Jana Michalíka Informatorium (nejen) o právech dítěte se zřetelem k otázkám výchovy a vzdělávání (Univerzita Palackého, 2000), v níž naleznou jak pedagogický, tak právní pohled na problematiku sociálně patologických jevů u dětí a mládeže (šikana, krádež, kouření, alkoholismus, drogy, záškoláctví, sprejerství).

Předem podotýkáme, že jde pouze o nástin, nikoli o vyčerpávající informaci. Může se také stát, že někteří z čtenářů budou mít k uvedenému postupu připomínky, zejména tam, kde se dotýkáme pravomocí či kompetencí jednotlivých institucí (osob), popř. podmínek, za nichž může být ten či onen pomáhající subjekt osloven, a tedy povinen se případu ujmout, tj. v podstatě podmínek umístění dítěte do konkrétního zařízení. Tyto podmínky totiž nejsou ve všech případech jednoznačně stanoveny, někdy záleží na ochotě či dohodě jednotlivých účastníků pomáhajících dětem a mládeži. Navíc časem dochází k různým změnám, a to jak v oblasti obecných zvyklostí, tak v rovině legislativní. Vycházejí nové zákony, vyhlášky, výnosy či metodické pokyny, stávající dokumenty se novelizují. I z tohoto důvodu budeme o dané problematice pojednávat pouze rámcově.

Při sestavení „institucionální“ posloupnosti jsme vycházeli z osobních zkušeností i z příslušných zákonů, předpisů, vyhlášek a metodických pokynů, ale také z rozhovorů s přímými účastníky „pomoci mládeži“, tj. s učiteli, třídními učiteli, výchovnými poradci, školními psychology, metodiky protidrogové prevence, řediteli základních škol, pracovníky pedagogicko-psychologických poraden, linek bezpečí, sociálními kurátory, zaměstnanci středisek výchovné péče o děti a mládež, diagnostických a výchovných ústavů aj. V neposlední řadě jsme čerpali informace z odborné literatury, výročních zpráv různých pomáhajících institucí a z konzultací s odborníky na vysokých školách. Jako zdroj nám rovněž posloužily internetové stránky příslušných zařízení, jež jsou článkem v řetězci naší posloupnosti nebo jeho doplňkem.

Jak již bylo naznačeno, ne vždy jsme dostali vyčerpávající odpovědi na stejné otázky od různých institucí (konkrétně osob v totožných funkcích). Je to způsobeno jak současnou legislativou (na novou se čeká a stará již nevyhovuje), tak různými zvyklostmi v rámci práce jednotlivých institucí i jejich vzájemné spolupráce. Stranou ponecháváme takové detaily jako třeba to, že některé PPP (pedagogicko-psychologické poradny) vyžadují „objednávku“ ze strany školy na hlavičkovém papíru s razítkem a podpisem ředitele, jiným stačí podpis učitele nebo výchovného poradce, další se spokojí s telefonickou prosbou. Velkým problémem je nedostatečná propojenost mezi jednotlivými institucemi. Přitom víme, že nejúčinnější je pomoc prostřednictvím sdruženého a koordinovaného působení. Pro školu je důležité, aby věděla, na koho se může obrátit, s kým navázat kontakt, kdo je schopen a ze zákona také povinen poskytnout pomoc.

Dokumentem, který tvořil jakousi základní osu institucionální sítě, jež poskytuje pomoc žákům s problémy v chování, byl Metodický pokyn ministra školství, mládeže a tělovýchovy k prevenci sociálně patologických jevů u dětí a mládeže ze dne 29. srpna 2000, který nabyl účinnosti dne 1. ledna 2001 (Věstník MŠMT ČR, roč. LVI, Sešit 10, říjen 2000; čj. 14 514/2000-51). Prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu školství, mládeže a tělovýchovy představuje aktivity v oblastech předcházení drogovým závislostem, alkoholismu a kouření, kriminalitě a delikvenci, virtuálním drogám (počítače, televize, video), patologickému hráčství (gambling), záškoláctví, xenofobii, rasismu, intoleranci a antisemitismu, šikanování, vandalismu a jiným formám násilného chování.

„Metodický pokyn…“ zahrnuje do systému prevence v daném resortu různé instituce a organizace veřejné správy a další subjekty. Jde zejména o:

– Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a jeho vybrané, přímo řízené organizace, – odbory školství, mládeže a tělovýchovy na krajských úřadech,

– základní, střední a speciální školy,

– školní družiny, školní kluby, domovy mládeže,

– střediska pro volný čas dětí a mládeže,

– pedagogicko-psychologické poradny a střediska výchovné péče,

– školská zařízení pro výkon ústavní výchovy a ochranné výchovy.

 

Páteř systému prevence v resortu školství, mládeže a tělovýchovy podle dokumentu tvoří odborný pracovník MŠMT, krajský školský koordinátor prevence, okresní metodik prevence a školní metodik prevence.

Činnost institucí spadajících do systému prevence v resortu školství, mládeže a tělovýchovy je provázána s činností dalších institucí, které jsou v působnosti takových resortů, jako je např. Policie ČR, okresní hygienická stanice, zdravotnická zařízení. V oblasti prevence zaujímají důležité místo rovněž nevládní organizace, doplňující činnost institucí veřejné správy a dalších subjektů.

Rizikové chování a školní káze ň

Problematika školní kázně, resp. otázky nevhodného, deviantního, delikventního či sociálně-patologického chování dětí a mládeže ve školách a školských zařízeních spadají v současné době pod – svým způsobem – zastřešující pojem „rizikové chování“. Změkčující obrat „svým způsobem“ volíme z toho důvodu, že někteří autoři rozlišují např. rizikové a problémové chování.

Rizikovým chováním se rozumí „chování, v jehož důsledku dochází k prokazatelnému nárůstu zdravotních, sociálních, výchovných a dalších rizik pro jedince nebo společnost“ (Miovský, 2010, s. 23). Rizikové chování je možno podle Širůčkové (2012) nejobecněji charakterizovat jako „takové chování, které má negativní dopady na fyzické či psychické fungování člověka a které je nějakým způsobem ohrožující i pro jeho okolí“ (Širůčková, 2012, s. 127). Pojem rizikové chování zahrnuje podle autorky „rozmanité formy chování, které mají negativní dopady na zdraví, sociální nebo psychologické fungování jedince anebo ohrožují jeho sociální okolí, přičemž ohrožení může být reálné nebo předpokládané. Mezi formy rizikového chování se řadí rizikové zdravotní návyky, rizikové sexuální chování, agresivní chování, delikventní chování, rizikové chování ke společenským institucím, hráčství a rizikové sportovní aktivity“ (Širůčková, 2012, s. 127).



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Žák s problémovým chováním: cesta institucionální pomoci.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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