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        PŘEDMLUVA
      

      
        Když mě Desmond Flower, ředitel vydavatelství Cassell, požádal, abych napsala předmluvu k manželovým
        Dějinám druhé světové války
        , uvědomila jsem si, že by bylo potřeba poděkovat stovkám lidí, kteří při přípravě knihy pomáhali. Od polních maršálů po vojíny, profesory, studenty a přátele, s nimiž se Basil setkal během svého aktivního života, který zasvětil bádání. V předmluvě ke svým
        Pamětem
        napsal:
        „Paměti jsou, z té lepší stránky, vzpomínkou na přátelství; a na přátele jsem měl velké štěstí.“
        Také těmto
        Dějinám
        přinesla podobná přátelství užitek.
      

      
        Basil projevoval už jako malý chlapec lásku k hrdinským činům a taktickým manévrům. Vedl si o nich záznamy a schovával novinové výstřižky, jako třeba o začátcích letectví, kdy jeho klukovskými hrdiny byli piloti. To mu zůstalo do konce života a jeho zájmy se neustále rozšiřovaly. Když zemřel, zanechal po sobě statisíce výstřižků, dopisů, memorand, pamfletů a podobných věcí, které seřadil — od válek vedených obrněnými vojsky až po typy uniforem. Později zaznamenával ve formě deníku nebo, jak on to pojmenoval, „Hovorů a poznámek“ debaty, jež vedl o událostech, které ho zvláště zajímaly, a to co možná nejdříve poté, kdy se debaty odehrály.
      

      
        Jako první poválečnou knihu napsal
        The Other Side of the Hill
        (Válka z druhého břehu). Zachycovala jeho rozhovory s řadou německých generálů, kteří byli v Anglii válečnými zajatci. Mnozí četli jeho předválečné knihy a uvítali, že s ním mohou diskutovat o svých vojenských zkušenostech. Když se v prosinci roku 1963 ohlížel zpět, vypracoval stať „Proč a jak jsem napsal tuto knihu“, která vysvětlovala, proč tomuto druhu záznamů připisoval tak velký význam:
      

      
        „Když jsem se ve 20. a 30. letech zabýval událostmi první světové války, uvědomil jsem si, v jaké nevýhodě dějiny jsou. Žádný nezávislý vyšetřovatel se smyslem pro historii totiž nebyl schopen zjistit a zaznamenat, co si v té době armádní velitelé doopravdy mysleli, a ověřit tak jejich pozdější vzpomínky. Dramatické události totiž bývají ve vzpomínkách účastníků stále více přibarvovány a překrucovány. Oficiální dokumenty navíc často neodhalují jejich skutečné záměry a úmysly, a občas je dokonce úmyslně zatajují.
      

      
        A tak jsem si během druhé světové války dělal při setkáních s britskými a spojeneckými veliteli četné ‚poznámky pro historii‘ z debat, které jsme spolu vedli. Zaznamenával jsem zvláště jejich tehdejší názory, aby mohly doplnit dokumentární záznamy a posloužit k ověření pamětí a zpráv napsaných později.
      

      
        Na konci války jsem dostal příležitost rozmlouvat se zajatými německými veliteli a často jsem s nimi dlouho rozprávěl o operacích, na nichž se podíleli, i o širších souvislostech. I když toto vyšetřování samozřejmě nemohlo zcela odhalit, co jim probíhalo hlavou před určitou událostí nebo rozhodnutím, přišlo rozhodně dříve, než se
        paměť s přibývajícími roky zamlžila. Jejich výpovědi tak mohly
        být konfrontovány s popisy jiných svědků a také ověřovány podle písemných záznamů.“
      

      
        Čtenáři
        Dějin
        pak z některých poznámek pod čarou k těmto rozhovorům sami poznají, jak obstály ve zkoušce „přibývajících let“ a Basilova dodatečného přezkoumání.
      

      
        Na začátku roku 1946 požádal Basila velitel britského Královského tankového pluku, aby sepsal dějiny tohoto pluku i jeho předchůdců z období obou světových válek a meziválečných let. Byl to náročný úkol, jehož vypracování trvalo několik let. Nakladatelství Cassell vydalo knihu až v roce 1958. Ale bádání, nutné pro
        Tanky
        , Basilovi velmi pomohlo, když se rozhodl napsat
        Dějiny
        . Seznámil se totiž s mnoha mladšími veliteli, kteří bojovali na obou stranách, a také vedl dlouhé rozhovory se starými a významnými přáteli, jako například s polním maršálem Montgomerym, polním maršálem Alexanderem a polním maršálem Auchinleckem, stejně jako se svými „lidmi od
        tanků“ a mnoha německými generály „z druhého břehu“.
      

      
        V roce 1949, po válce za nezávislost, navštívili Basila izraelští důstojníci všech hodností, aby se s ním poradili o sestavení armády. Byl mezi nimi i Yigal Allon, se kterým se Basil blízce spřátelil. A právě Yigal napsal na jeho fotografii v knihovně States House nyní často
        citovaná slova: „Kapitánovi, který učí generály.“ V roce 1961 byl
        Basil požádán, aby navštívil Izrael a přednášel ozbrojeným složkám a na univerzitách. Izraelci si jeho znalostí velmi vážili a Basil často říkával, i když trochu posmutněle, že spíš než vlastní krajané jsou jeho „nejlepšími žáky“ Němci a Izraelci.
      

      
        V roce 1951 poprosila Basila paní Rommelová, zda by nemohl připravit k vydání písemnosti jejího manžela. Souhlasil, a tak jsme navázali vřelý vztah s vdovou po polním maršálu Rommelovi, jeho synem a generálem Bayerleinem, který byl šéfem Rommelova štábu. A také s Markem Bonhamem Carterem — velmi schopným redaktorem z nakladatelství Collins.
      

      
        V roce 1952 přednášel Basil na vojenských akademiích v Kanadě a Spojených státech. Byly to nesmírně namáhavé, ale užitečné měsíce. Basil se v obou zemích mohl setkat s přáteli z války a seznámit se s novými lidmi. Dostalo se mu mnohých poct, avšak nejvíce ho potěšilo, že se stal čestným příslušníkem USMC (námořní pěchoty
        Spojených států). Až do své smrti nosil denně na kravatě zlatou
        sponu, kterou při této příležitosti obdržel.
      

      
        V roce 1965 byl osloven, aby se stal hostujícím profesorem dějin na Kalifornské univerzitě v Davisu. A tak se v sedmdesáti letech stal profesorem a vyučoval a přednášel o obou světových válkách. To byla povzbuzující zkušenost, z níž měl velkou radost. Bohužel byl náš pobyt po několika měsících přerušen, protože Basil se musel vrátit do Anglie kvůli důležité operaci. Před smrtí nedbal na radu lékaře a chystal se na pozvání US Naval War College (Akademie válečného námořnictva Spojených států) zpět do Ameriky, kde měl mít v dubnu roku 1970 řadu přednášek o vojenské strategii.
      

      
        Basil strávil podstatnou část svého života cestováním, přijal mnoho pozvání a navštívil evropské země, kde přednášel na vysokých vojenských školách zaměřených na přípravu vyšších velitelů a štábních důstojníků. Uměl se skvěle orientovat v mapách a své pronikavé úvahy o bitvách, které vedl v občanské válce v Americe generál William Sherman, napsal za pomoci intenzivního studia map provedených ve velkém měřítku, a to dlouho předtím, než navštívil bojiště amerického Jihu. Po poslední válce jsme téměř každoročně jezdili do západní Evropy a studovali bojiště a pobřeží, na kterých se vojska vyloďovala, setkávali se se starými přáteli a ověřovali si s mapou v ruce fakta pro tyto
        Dějiny
        . Basil miloval nádhernou krajinu, katedrály a dobré jídlo, takže jsme při našich výpravách nakládali do auta autoatlas
        Michelin
        , mapy bojišť a turistické průvodce. Každodenně mi diktoval pečlivé poznámky o terénu, jídle a církevní architektuře, aby je později doma zařadil do svých stále se rozrůstajících záznamů.
      

      
        Basil kritizoval oficiální historiky, kteří popisovali události první světové války; tvrdil totiž, že pojem „oficiální“ občas zastiňuje pojem „historie“. O těch, kteří psali o druhé světové válce, měl však vysoké
        mínění a jeho archiv byl doslova nabitý korespondencí s mnoha
        historiky ze Spojeného království i Ameriky. Přátelství s historiky, zvláště s těmi mladšími, a se studenty z celého světa obohatilo jeho život. Spoustu času strávil čtením a kritikou konceptů jejich disertačních prací a knih, takže téměř zanedbával vlastní dílo, ovšem ke své nekonečné radosti. Jeden z nich, Ronald Lewin, napsal:
        „Chválil pouze tam, kde byla podle jeho soudu pochvala oprávněná, a hromoval, když si myslel, že jste se zmýlili ve faktech nebo že váš názor není správný.“
        Mladí studenti, akademici, autoři, novináři, i ti starší, chodívali pracovat do knihovny a studovali v knihách a článcích; to vše jim bylo k dispozici. „Konzultace“ míval v kteroukoli denní či noční hodinu, během jídla nebo procházky v zahradě. Correlli Barnett, generál André Beaufre, plukovník Henri Bernard, Brian Bond, Alan Clark, plukovník A. Goutard, Alastair Horne, Michael Howard, Robert
        O’Neill, Peter Paret, Barrie Pitt, W. R. Thompson, Michael Wil­
        liams patří pouze k těm nejznámějším z velkého počtu současných historiků. Nejprve přicházeli kvůli práci či aby vedli diskuze, později pravidelně psali a k naší velké radosti se stále vraceli jako přátelé. Mnoho dalších, jako jsou Jay Luvaas a Don Schurman a jejich rodiny, se stalo našimi věrnými přáteli a přijížděli z Ameriky a Kanady.
      

      
        Dějiny
        jsou tedy velmi zavázány všem těmto lidem a stovkám jiných ze všech možných oborů, nejen oborů zabývajících se strategií a obranou, o něž se Basil zajímal nejvíce. Jejich jména jsem však neuvedla, což mi doufám prominou. Nikdo nevěřil snad více než Basil, že učitele mohou „učit jeho žáci“. A jeho žáci a přátelé ho podněcovali, jak jen to šlo. Když psal Basil
        Dějiny
        , pracoval s několika velmi schopnými asistenty — patří k nim Christopher Hart, Peter Simkins, který nyní pracuje v Imperiálním válečném muzeu, Paul Kennedy, jenž vykonal záslužnou práci při líčení válečného tažení v Tichém oceánu, a Peter Bradley, který pomáhal s kapitolami o letectvu.
      

      
        Mnoho písařek pracovalo po léta s velkým nasazením a jejich zájem a trpělivost při psaní a přepisování konceptů
        Dějin
        Basilovi usnadňovaly práci. Slečna Myra Thompsonová (nyní paní Slaterová) s námi strávila osm let, když jsme žili ve Wolvertonském parku. Později nám zde ve States House ze všech sil vypomáhaly Daphne Bosanquetová a Edna Robinsonová. A v posledních fázích přípravy odvedly hodnotnou práci Wendy Smithová, Pamela Byrnesová, Margaret Hawsová a Hebe Jerroldová.
      

      
        Z množství dalších lidí je třeba poděkovat ředitelům a zaměstnan
        cům nakladatelství Cassell, kteří vydali
        Dějiny
        v Británii. Desmond Flower zadal knihu v roce 1947 a trpělivě čekal na její dokončení. Poděkování patří též Davidu Highamovi, ne pouze jako literárnímu agentovi mnoha Basilových knih, ale také pro jeho mnohaleté přátelství.
      

      
        Ráda bych také poděkovala ředitelům a zaměstnancům tiskáren Clowes, zvláště Billu Rainovi z Becclesových závodů, za jejich zájem o knihu, vynikající kvalitu tisku a za to, že ji navzdory mnoha potížím dokončili podle plánu. Jsem ráda, že tyto
        Dějiny
        , Basilovu poslední knihu, vytiskly právě tiskárny Clowes, protože na ně se v roce 1921 obrátil s prosbou o vytištění své první knihy —
        Science of Infantry Tactics
        (Znalost pěchotní taktiky)
        .
      

      
        Spolu s vydavateli jsem vděčna zejména následujícím lidem, kteří
        ještě před Basilovou smrtí tak velkoryse pročítali různé kapitoly nebo celé
        Dějiny
        a umožnili mu tím, aby jejich kritiky využil ku prospěchu knihy. Byli to G. R. Atkinson, Brian Bond, dr. Noble Frankland, viceadmirál sir Peter Gretton, Adrian Liddell Hart, Malcom Mackintosh, kapitán Stephen Roskill, viceadmirál Brian Schofield, podplukovník Albert Seaton, generálmajor sir Kenneth Strong a dr. M. J. Williams. Někteří z nich velkoryse dovolili Basilovi, aby citoval z jejich vlastních knih, plukovník Seaton například dokonce ještě předtím, než jeho kniha vůbec vyšla.
      

      
        Také bychom rádi poděkovali Ann Fernové a Richardu Natkielovi za jejich práci při zkoumání map a jejich překreslování.
      

      
        Vím, že z tohoto velkého počtu lidí, kteří nám pomáhali, jsme všichni nejvíce zavázáni Kennethu Parkerovi z nakladatelství Cassell, Basilovu editorovi a příteli, který měl těžký úkol připravit po Basilově smrti
        Dějiny
        k vydání. Bez něho by kniha vyšla ještě později. Basil v předmluvě ke svým
        Pamětem
        prohlásil, že
        „se mu dostalo daru z nebes … v podobě editora, s nímž měl to potěšení pracovat, který ho ze všech sil povzbuzoval, byl inteligentní a přitom náročný“
        . Ráda bych se k těmto slovům připojila a vyjádřila mimořádnou vděčnost za jeho práci na
        Dějinách
        .
      

      
        Basil měl malé osobní příjmy, takže bádání nad
        Dějinami
        se
        zpomalilo pokaždé, když si musel vydělávat psaním článků do novin a jiných knih, které byl schopen dokončit rychleji. Během let 1965–1967 mu pomohlo stipendium Wolfsonovy nadace. Oceňoval též,
        že Leonard
        Wolfson projevil zvláštní zájem o 
        Dějiny.
        V roce 1961 přišla pomoc z další strany. Královská kolej v Londýně, kde stál v čele vojenských studií Michael Howard, velkoryse umožnila úpravu stájí ve States House — stala se z nich knihovna a ve stodole byl vybudován malý byt pro hostující historiky. Tím se rozšířil náš pracovní prostor a zvětšilo se pohodlí vědců. Také daňoví úředníci ze tří různých okresů, v nichž jsme během těchto let žili, pochopili podstatu a problémy Basilovy práce, čímž nám umožnili žít a pracovat v Anglii. Bez toho bychom se museli odstěhovat do zahraničí, což by uškodilo
        Dějinám
        a mnoha dalším Basilovým rukopisům i jeho výuce.
      

      
        Proto bych tuto knihu ráda věnovala „všem, kteří byli nápomocni“, i když jsem se o nich nezmínila jmenovitě.
      

      
        Kathleen Liddell Hartová
      

      
        States House
      

      
        Medmenham
      

      
        Bucks, Anglie
      

      
        červenec 1970
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        Co uspíšilo válku
      

      
        Noviny na celém světě uveřejnily 1. dubna roku 1939 zprávu, že se kabinet Nevilla Chamberlaina, který vedl politiku appeasementu (usmiřování), zavázal, že Británie ochrání Polsko proti každému
        ohrožení ze strany Německa, a tak bude zajišťovat v Evropě mír.
      

      
        Avšak 1. září 1939 překročil Hitler polskou hranici. Británie
        a Francie vstoupily do bojů o dva dny později, když Hitler nepřistoupil na jejich požadavky a nestáhl se. Začala další evropská válka, která postupně zachvátila celý svět.
      

      
        Západní Spojenci vstupovali do války s dvojím záměrem. Bezprostředním důvodem bylo dodržet slib a chránit nezávislost Polska. Rozhodujícím cílem pak bylo odvrátit možné ohrožení a zajistit si bezpečnost. Nakonec se nepodařilo ani jedno. Nejenže neubránili Polsko, které si mezi sebe již na podzim 1939 rozdělily Německo a Rusko, ale po šesti letech války, ve které zcela jasně zvítězili, byli nuceni souhlasit s ruskou nadvládou nad Polskem a zříci se záruk daných Polákům, kteří bojovali po jejich boku.
      

      
        Veškeré šest let trvající snahy zničit hitlerovské Německo vedly zároveň k takovému zpustošení a oslabení Evropy, že to snížilo její schopnost bránit se. A tak když vyvstalo nové a větší nebezpečí, stala se Británie a její evropští sousedé chudým příbuzným Spojených států.
      

      
        Toto s sebou nese vítězství, k němuž všichni vzhlíželi s takovou nadějí a jehož bylo tak bolestně dosaženo, když německou sílu převážila obrovská síla Ruska a Ameriky. Výsledek vyvrátil existující obecně rozšířenou, ovšem mylnou představu, že „vítězství“ přináší mír. Jenom tím potvrdil výstrahu ze zkušenosti minulé války, že vítězství je „fata morgána z pouště“ — z pouště, kterou způsobuje dlouhá válka, je-li vedena moderními zbraněmi a neomezenými způsoby.
      

      
        Než se začneme zabývat tím, co válku zapříčinilo, vyplatí se udělat inventuru jejích následků. Jestliže pochopíme, co válka způsobila, umožní nám to realističtěji zkoumat, co válku vyvolalo.
        Pro účely
        norimberského tribunálu stačí konstatovat, že válka vypukla a dosáhla takových rozměrů výhradně kvůli Hitlerově agresi. Ale to je příliš zjednodušující a povrchní vysvětlení.
      

      
        [image: 12055.jpg]
      

      
        Vyvolat další velkou válku bylo to poslední, co si Hitler přál. Lidé kolem něho a zvláště jeho generálové se takového rizika nesmírně obávali. Zkušenosti z první světové války se pro ně staly noční můrou. Tímto zdůrazněním základních faktů se neomlouvá Hitlerova vrozená agresivita ani agresivita mnoha Němců, kteří ho dychtivě následovali. Ale Hitler, i když byl naprosto bezohledný, uskutečňoval dlouho své záměry opatrně. Vojevůdci byli ještě opatrnější, báli se každého kroku, který by mohl vyvolat všeobecný konflikt.
      

      
        Po válce byla velká část německých archivů zabrána, a tak mohla být využita při vyšetřování. Archivy odhalily mimořádnou úzkost a hlubokou nedůvěru ve schopnost Německa vést velkou válku.
      

      
        Když v roce 1936 Hitler navrhl, aby byly znovu obsazeny demilitarizované zóny v Porýní, jeho generály to velmi znepokojilo; báli se totiž případné reakce Francie. V důsledku jejich protestu bylo nejprve jako „první vlaštovka“ vysláno pouze několik symbolických jednotek. Když si Hitler přál, aby se do Španělska v době občanské války vyslalo vojsko na pomoc generálu Frankovi, ihned proti tomu protestovali a upozorňovali na rizika s tím spojená. On to uznal a svůj návrh na podporu zmírnil. V březnu roku 1938 však už nebral žádné ohledy na generály, obávající se vstupu do Rakouska.
      

      
        Krátce poté se Hitler svěřil se svým úmyslem zatlačit na Československo, aby Němcům postoupilo Sudety. Náčelník generálního štábu generál Beck poté vypracoval memorandum, v němž se snažil dokázat, že Hitlerův výbojně rozpínavý plán musí nutně vyvolat celosvětovou katastrofu a zánik Německa. Memorandum bylo předneseno na konferenci předních vojenských činitelů a s jejich vše­obecným souhlasem zasláno Hitlerovi. Když Hitler neprojevil ochotu změnit svou politiku, odstoupil náčelník generálního štábu ze své funkce. Hitler ujistil ostatní vojevůdce, že Francie a Británie nebudou o Československo bojovat. To je však neuklidnilo, naopak osnovali vojenskou vzpouru a hodlali uvěznit Hitlera a ostatní nacis­tické pohlaváry, aby tak odvrátili nebezpečí války.
      

      
        Jejich plán však naprosto zhatil Chamberlain, když přistoupil na Hitlerův nárok poškozující Československo a spolu s Francií souhlasil, že bude stát stranou, když tato nešťastná země přijde o území a ztratí možnost se bránit.
      

      
        Pro Chamberlaina představovala mnichovská dohoda „mír pro naši dobu“. Pro Hitlera znamenala další a ještě větší vítězství, nikoli
        pouze nad zahraničními protivníky, ale také nad svými generály.
        Poté co jeho nepochybný a nekrvavý úspěch opakovaně prokázal, že jejich varování nemá opodstatnění, ztratili pochopitelně svůj vliv. A Hitler začal bezmezně věřit v další snadný úspěch. Dokonce i když pochopil, že příští riskantní čin by mohl vyústit ve válku, domníval se, že by to byla jen válka krátká a lokální. Chvíle pochybností potlačil narůstající účinek opojného úspěchu.
      

      
        Pokud by Hitler skutečně očekával velkou válku, do které by se zapojila i Británie, ze všech sil by se snažil postavit válečné loďstvo
        schopné ohrozit britskou nadvládu na moři. Ale on dokonce ani
        nezvýšil počet válečných lodí na tonáž stanovenou v anglo-německé námořní smlouvě z roku 1935. Stále své admirály uklidňoval, že se nemusejí obávat válečného střetu s Británií. Po Mnichovu jim sdělil, že ke konfliktu s Británií nedojde přinejmenším během následujících šesti let. Znovu je o tom ujišťoval ještě v létě roku 1939, a dokonce i 22. srpna — i když již se slábnoucím přesvědčením.
      

      
        Jak tedy došlo k tomu, že se zapletl do tak závažné války, když se jí snažil vyhnout? Odpověď není možné hledat jen a pouze v Hitlerově agresivitě, ale i v podpoře, které se mu dlouho dostávalo díky vstřícnému postoji západních mocností, i v náhlé změně těchto postojů na jaře roku 1939. Zvrat byl tak prudký a nečekaný, že nevyhnutelně vedl k válce.
      

      
        Jestliže někomu dovolíte, aby přikládal do kotle, i když tlak páry už překročil kritický bod, ponesete skutečnou zodpovědnost za následný výbuch vy. Tato fyzikální zákonitost platí stejně tak v politice, obzvláště v mezinárodních záležitostech.
      

      
        Od roku 1933, kdy se Hitler dostal k moci, ustupovala britská i fran
        couzská vláda tomuto nebezpečnému samovládci nesrovnatelně více, než byla ochotna dovolit předchozím demokratickým vládám Němec
        ka. Obě země se raději vyhýbaly potížím a problémy odsouvaly stranou. Chtěly zachovat pohodlnou přítomnost na úkor budoucnosti.
      

      
        Hitler naopak řešíval problémy zcela logicky. Jeho politika se řídila myšlenkami formulovanými v „krédu“, které vyložil v listopadu roku 1937 a jehož verze se dochovala v takzvaném „Hossbachovu memorandu“. Bylo založeno na přesvědčení, že Německo nezbytně potřebuje další
        Lebensraum
        (životní prostor) pro rostoucí počet obyvatel, aby si mohlo zachovat životní standard. Podle něj Německo nemohlo doufat, že bude soběstačné, zvláště pokud jde o zásoby potravin. Nutné suroviny a zboží nemohlo nakoupit ani v zahraničí, jelikož by utratilo větší množství prostředků, než si mohlo dovolit. Šance získat větší podíl na světovém obchodu a průmyslu byly velmi
        omezené kvůli celním bariérám ostatních států a vlastní finanční
        tísni. Způsob nepřímé podpory by Německo mimoto učinil závislým na cizích státech a vystavil hladovění v případě války.
      

      
        Hitler dospěl k závěru, že Německo musí získat další „zemědělsky využitelný prostor“, a to v řídce osídlených oblastech východní Evropy. Marně bychom doufali, že mu tamní státy ochotně postoupí území.
        „Dějiny všech epoch, římské říše i britského impéria dokazují, že území nelze rozšířit jinak než překonáním odporu a podstoupením rizika.
        … Dříve ani dnes bychom nenašli území bez vlastníka.“
        Problém bylo
        třeba podle něj vyřešit nejpozději do roku 1945,
        „pak už můžeme očekávat pouze změnu k horšímu“
        . Případný volný prostor by byl uzavřen a bezprostředně by hrozila potravinová krize.
      

      
        Tyto plány šly mnohem dále. Zpočátku si Hitler totiž přál získat zpět území, které bylo Německu zabráno po první světové válce. Přesto není pravda, že západní státníci o těchto plánech neměli tušení, jak tvrdili později. V letech 1937–1938 byli mnozí při důvěrném jednání otevřeně realističtí. Ne však při veřejných vystoupeních. V britských vládních kruzích bylo uvedeno mnoho důvodů, proč by mělo být Německu umožněno expandovat na východ a tím odvrátit nebezpečí expanze na západ. Projevovali velké pochopení pro Hitlerovu touhu po životním prostoru — a dali mu to znát. Ale nechtěli
        řešit, jak přimět vlastníky půdy, aby se podrobili bez použití síly.
      

      
        Německé spisy odhalily, že při návštěvě lorda Halifaxe v listopadu roku 1937 získal Hitler zvláštní podporu. Halifax byl předsedou vládního kabinetu (Lord President of the Council), zaujímal místo hned za ministerským předsedou (Prime Minister). Podle písemného záznamu rozhovoru dal Hitlerovi na srozuměnou, že mu Británie ponechá volnou ruku v záležitostech východní Evropy. Jak se Halifax vyjádřil a jak se později i ukázalo, jeho návštěva měla zásadní význam, i když to nejspíš neměl původně v úmyslu.
      

      
        V únoru roku 1938 byl Anthony Eden nucen odstoupit z funkce ministra zahraničí. Opakovaně nesouhlasil s Chamberlainem, který mu na jeden z protestů odvětil, aby
        „šel domů a vzal si aspirin“
        . Na jeho místo nastoupil Halifax. Britský velvyslanec v Berlíně sir Nevile Henderson navštívil o několik dní později Hitlera a požádal ho o důvěrný rozhovor, který navazoval na listopadovou rozmluvu s Halifaxem. Tlumočil pochopení britské vlády pro Hitlerovu touhu po „změnách v Evropě“ ve prospěch Německa, poněvadž
        „současná britská vláda má silný smysl pro realitu“
        .
      

      
        Spisy dokazují, že tyto události urychlily Hitlerovo jednání. Mys­lel si, že má zelenou a že může expandovat směrem na východ. To byl zcela přirozený závěr.
      

      
        Hitlera dále povzbudila vstřícnost, se kterou britská a francouzská vláda přijaly jeho vstup do Rakouska a začlenění této země do německé říše. (Na tomto snadném aktu bylo jediným zádrhelem, že cestou do Vídně se mnoho tanků porouchalo.) Ještě většího povzbuzení se Hitlerovi dostalo, když se dozvěděl, že Chamberlain a Halifax odmítli návrhy Ruska, které po připojení Rakouska chtělo jednat o společné pojistce proti německému postupu.
      

      
        Zde je třeba dodat, že v září roku 1938, kdy bylo Československo v největším ohrožení, ruská vláda opět vyjádřila na státní i neoficiální úrovni svou ochotu spojit se s Francií a Británií a podniknout kroky na obranu této země. Její nabídka však byla ignorována. Rusko bylo mimoto úmyslně vyloučeno z účasti na mnichovské konferenci, která zpečetila osud Československa. Toto „chladné jednání“ přineslo v příštím roce neblahé následky.
      

      
        Poté co britská vláda otevřeně souhlasila s německým postu
        pem na východ, byl Hitler nepříjemně překvapen prudkou reakcí a nadšenou mobilizací, která v září proběhla v Československu. Ale
        Chamberlain proti jeho požadavkům neprotestoval, naopak mu
        aktivně pomáhal vnutit Československu jeho podmínky. Zdálo se tedy, že krátkodobá hrozba odporu má zachránit Chamberlainovu prestiž, aby snáze odolával protestům velké části britské veřejnosti, v čele s Winstonem Churchillem, jejich nesouhlasu s vládní politikou usmiřování a ústupků. Stejně tak Hitlera povzbudila pasivita Francouzů. Když tak lehce opustili svého československého spojence, který se mohl chlubit nejschopnějším vojskem ze všech menších států, pravděpodobně by nevstoupili do války na obranu někoho dalšího z bývalých spojenců ve východní a střední Evropě.
      

      
        Hitler se tedy domníval, že ve vhodné chvíli může bez problémů dovršit obsazení Československa a pak pokračovat v tažení na východ.
      

      
        Nejprve neměl v úmyslu táhnout proti Polsku, i když Polákům připadla nejrozsáhlejší území, která byla po první světové válce Německu odebrána. Polsko i Maďarsko Hitlerovi napomáhaly ohrožovat československé pohraničí a tím nepřímo nutily Československo, aby přijalo německé podmínky. Polsko mimochodem využilo příležitosti a zabralo Těšínsko. Hitler chtěl zatím uznat Polsko jako druhého partnera, ovšem pod podmínkou, že Německu vrátí přístav Danzig (Gdaňsk) a umožní mu volnou cestu „polským koridorem“ do Východního Pruska. Ze strany Hitlera to byl za těchto okolností velice umírněný požadavek. Ale v následné diskuzi, která proběhla ještě téže zimy, Hitler zjistil, že Poláci se tvrdošíjně brání tomuto ústupku, a navíc mají přehnané mínění o vlastní síle. Přesto stále
        doufal, že budou souhlasit s dalším jednáním. Až do 25. března
        1939 ujišťoval vrchního armádního velitele, že si
        „nepřeje řešit otáz
        ku Danzigu použitím síly“
        . Názor však změnil kvůli nečekanému
        činu Británie, který následoval po Hitlerově nejnovějším jednání.
      

      
        V prvních měsících roku 1939 byli čelní představitelé britské vlády šťastní, jak nebyli už dlouho předtím. Uklidňovalo je pře
        svědčení, že jejich intenzivní zbrojení, zbrojní program Ameri
        ky a ekonomické těžkosti Německa snižují nebezpečí. 10. března Chamberlain důvěrně sdělil své stanovisko, že míru lze dosáhnout
        snáze než kdy předtím. Vyjád­řil naději, že do konce roku bude
        uspořádána nová konference o odzbrojení. Dalšího dne sir Samuel
        Hoare, předchůdce Edena ve funkci ministra zahraničí, nyní mi­
        nistr vnitra, v projevu slibně naznačil, že svět vstupuje do „zlatého věku“. Ministři ujišťovali své přátele a kritiky, že vážná ekonomická situace neumožňuje Německu vést válku a že Němci se zavázali dodržet podmínky, za kterých jim britská vláda nabídla pomoc v podobě obchodní smlouvy. Dva ministři, Oliver Stanley a Robert
        Hudson, se zrovna chystali do Berlína, aby smlouvu dojednali.
      

      
        Tentýž týden zveřejnil časopis
        Punch
        karikaturu, která znázorňovala populární postavičku „Johna Bulla“, jak s úlevou procitá ze špatného snu a nedávná „válečná panika“ přitom vylétá oknem. Ještě nikdy nepanovaly tak absurdně optimistické iluze jako v týdnu, jenž v roce 1939 vyústil v „březnové plány“.
      

      
        Nacisté mezitím podporovali separatistické hnutí a na Slovensku, aby tak vyvolali rozkol zevnitř. Páter Tiso, který stál v čele slovenské vlády, navštívil v Berlíně Hitlera. 14. března pak Slovensko vyhlásilo nezávislost. Polský ministr zahraničí plukovník Beck mu
        veřejně vyjádřil plnou podporu. Když český prezident ustoupil
        Hitlerovým požadavkům a přistoupil na zavedení „Protektorátu“ ve zbytku Čech a Moravy, vpochodovaly 15. března 1939 německé oddíly do Prahy a obsadily zemi.
      

      
        Při podpisu mnichovské dohody na podzim předcházejícího
        roku se britská vláda zavázala, že bude chránit Československo proti agresi. Ale před dolní sněmovnou britského parlamentu Chamberlain prohlásil, že odtržení Slovenska podle něj tuto garanci anulovalo a že se necítí tímto závazkem povinován. I když vyjádřil politování nad tím, co se stalo, sdělil sněmovně, že to není důvodem pro „odchýlení se“ od britské politiky.
      

      
        Avšak během několika dnů Chamberlain náhle učinil naprostý obrat, který měl dalekosáhlé následky a ohromil celý svět. Překotně se rozhodl, že znemožní Hitlerovi jakýkoli další postup, a 29. března nabídl Polsku, že ho bude chránit proti
        „každému zásahu, který ohrozí polskou suverenitu a o kterém si bude polská vláda myslet, že je nutné se mu postavit“
        .
      

      
        Není možné posoudit, co ovlivnilo jeho jednání nejvíce, zda tlak veřejného rozhořčení, nebo vlastní pobouření či zlost, že ho Hitler oklamal, anebo ponížení, že v očích svého lidu vypadá jako hlupák.
      

      
        Většina z těch, kteří podporovali a schvalovali jeho politiku
        ústupků, reagovala stejně bouřlivě. Výtky „druhé poloviny“ národa, která této politice nedůvěřovala, je ještě posílily. Rozkol byl zažehnán a všeobecná vlna podráždění znovu sjednotila národ.
      

      
        Neomezené podmínky garance vložily osud Británie do rukou polských vládců, lidí s velmi nespolehlivými a proměnlivými názory. Kromě toho nebylo možné splnit podmínky bez pomoci Ruska. Přesto nebyly učiněny žádné předběžné kroky, které by zjistily, zda je Rusko ochotno takovou pomoc poskytnout a Polsko ji přijmout.
      

      
        V době, kdy vládní kabinet schvaloval záruky dané Polsku, neznal ani znění zprávy Výboru náčelníků štábů. Kdyby vláda zprávu znala, bylo by jí jasné, že je v podstatě nemožné poskytnout Polsku nějakou účinnou ochranu.
        
          1
        
        Nebylo však jisté, zda by to mělo nějaký význam při náladě panující v zemi.
      

      
        Při projednávání přijal parlament záruky jednohlasně. Lloyd George jako jediný sněmovnu varoval, že pokud vezme na sebe tak velkou odpovědnost a nezajistí si nejprve podporu Ruska, jedná se sebevražednou pošetilostí. Záruky Polsku musely nevyhnutelně vést k brzké explozi a vyvolat válku. Spojovaly největší možné pokušení a zjevnou provokaci. Hitlera podněcovaly k tomu, aby dokázal, jak neúčinné jsou takové záruky dané zemi ležící daleko od Západu. Tvrdohlaví Poláci však byli díky nim stále méně ochotni ustoupit mu v čemkoli a zároveň mu znemožňovali vycouvat, aniž by „ztratil tvář“.
      

      
        Proč polská vláda přijala tak osudnou nabídku? Částečně proto, že měla nesmyslně přehnané mínění o schopnostech svých zastaralých vojenských složek; vychloubala se, že
        „kavalerie pojede na Berlín“
        . Částečně se tak stalo kvůli osobním faktorům: plukovník Beck řekl krátce poté, že se rozhodl přijmout nabídku Británie mezi dvěma odklepnutími cigarety, kterou právě kouřil. Dále vysvětloval, že při lednovém setkání s Hitlerem nemohl překousnout jeho připomínku, že
        musí
        vrátit Danzig. Když se prý dozvěděl o nabídce Británie, chápal ji jako příležitost dát Hitlerovi políček a takto se jí také chopil. Toto jednání bylo typickou, snad až příliš typickou ukázkou, jak se často rozhoduje o osudech národů.
      

      
        Jediná šance, jak se vyhnout válce, nyní závisela na tom, zda se podaří získat podporu Ruska. To bylo jedinou mocností, která mohla Polsku poskytnout přímou pomoc, a tak zastrašit Hitlera. Britská vláda však navzdory vážnosti situace jednala liknavě a váhavě. Chamberlain pociťoval k sovětskému Rusku silné antipatie a Halifax hlubokou náboženskou nelibost. Oba přitom podceňovali jeho sílu a přeceňovali sílu Polska. Pokud nyní pochopili, že dohodnout se s Ruskem na obraně je velmi žádoucí, kladli přehnané podmínky a neuvědomovali si, že jejich ukvapené záruky dané Polsku je postavily do situace, kdy budou muset o dohodu naléhavě žádat a přijmout podmínky Ruska. Pokud to nechápali oni, Stalinovi to bylo zřejmé.
      

      
        Jejich váhání zapříčinily protesty polské vlády a ostatních malých států východní Evropy, které byly proti vojenské pomoci z Ruska. Bály se totiž, že posílení ruských vojsk by se rovnalo invazi. Tak se tempo anglo-ruského vyjednávání neslo v rytmu pohřebního pochodu.
      

      
        Hitler reagoval na novou situaci naprosto jinak. Prudká reak
        ce Británie a zdvojnásobená zbrojní opatření ho vyvedly z míry.
        Měly však jiný účinek, než Britové očekávali. Hitler se domníval, že Británie začíná bránit německé expanzi na východ. Ze strachu, že by mu byla znemožněna, kdyby otálel, došel k závěru, že musí urychleně provést kroky vedoucí k rozšíření životního prostoru. Ale jak to udělat, aby nevyvolal válečný konflikt? Řešení bylo ovlivněno zkreslenými historickými představami o Britech. Pokládal je za rozvážné a racionální. Domníval se, že své jednání řídí rozumem. Předpokládal tedy, že je ani ve snu nenapadne vstoupit do války za zájmy Polska, pokud je nebude podporovat Rusko. Překonal tedy nenávist a strach z bolševismu a své úsilí a energii zaměřil na to, aby si naklonil Rusko a zajistil si jeho zdrženlivost. Tato změna strategie byla ještě překvapivější než Cham­berlainova, i když ve svých důsledcích stejně osudná.
      

      
        Hitlerovy námluvy v Rusku usnadnilo to, že Stalin nyní viděl Západ z nového úhlu. Rusy přirozeně mrzelo, jak je Chamberlain a Halifax v roce 1938 přehlíželi; a odtažitý vztah k Rusku ještě zesílil po Hitlerově vstupu do Prahy. Britská vláda totiž přijala nový návrh Ruska na jednotný obranný svazek vlažně, a přitom pospíchala s uzavřením samostatné dohody s Polskem. Nic nemohlo spolehlivěji prohloubit a posílit nejistotu.
      

      
        Když noviny 3. května oznámily, že byl v Rusku „uvolněn“
        z funkce ministra zahraničí Litvinov, bylo to neklamné varování. Litvinov byl dlouho hlavním zastáncem spolupráce se Západem proti nacistickému Německu. Na jeho místo byl jmenován Molotov, o kterém se tvrdilo, že raději jedná s diktátory než s liberálními demokraty.
      

      
        Předběžná jednání o sovětsko-nacistické dohodě začala v dubnu, ale na obou stranách je doprovázela maximální opatrnost. Jedna strana nedůvěřovala druhé; podezíraly se navzájem, že ten druhý se možná pouze pokouší zabránit dosažení dohody se západními mocnostmi. Ale pomalý průběh anglo-ruských jednání Německo povzbudil — a této příležitosti Němci využili. Zrychlili tempo jednání a naléhali na podepsání smlouvy. Molotov však až do poloviny srpna odpovídal vyhýbavě. Pak přišla rozhodující změna. Možná k ní vedlo to, že na rozdíl od váhající a zdrženlivé Británie bylo Německo ochotno přistoupit na Stalinovy náročné požadavky, zvláště pokud šlo o ponechání volné ruky na Balkáně. Také to mohlo souviset s tím, že Hitler si pochopitelně nemohl dovolit odkládat zásah v Polsku na pozdější dobu. Plánoval ho na začátek září, protože se obával, že by ho mohlo překazit počasí. Odsunutí sovětsko-německé dohody až na konec srpna tak Rusku zaručovalo, že Hitler ani západní mocnosti nebudou mít čas k uzavření další „mnichovské dohody“, která by pro Rusko představovala nebezpečí.
      

      
        23. srpna odletěl Ribbentrop do Moskvy, aby zde podepsal smlou
        vu. Doprovázelo ji tajné ujednání, podle něhož si Německo a Rusko roz
        dělí Polsko. Tato smlouva a její pozdní načasování musely nevyhnutel
        ně vyvolat válku. Hitler nemohl couvnout před polským problémem, aby si v Moskvě zachoval tvář. Chamberlain s ním na konci července zahájil soukromá jednání o anglo-německé smlouvě prostřednictvím svého důvěrného poradce sira Horace Wilsona. To opět podpořilo
        Hitlerovo přesvědčení, že britská vláda nebude riskovat očividně mar
        ný boj za záchranu Polska a že si skutečně nepřeje jednat s Ruskem.
      

      
        Ale pozdní sovětsko-německá smlouva nezapůsobila na Brity tak, jak Hitler předpokládal. Naopak v nich probudila „buldočí“ povahu, slepé odhodlání bez ohledu na následky. Při tomto rozpoložení plném vzrušení nemohl Chamberlain stát stranou, aby se přitom neznemožnil a neporušil slib.
      

      
        Stalin si velmi dobře uvědomoval, že západní mocnosti dlouho
        s radostí nechávaly Hitlera expandovat na východ, směrem na Rusko.
        Sovětsko-německou smlouvu pravděpodobně chápal jako vhodný prostředek, kterým je možno obrátit Hitlerovu agresivní dynamiku opačným směrem. Jinými slovy, díky tomuto pohotovému kroku by se spolu srazili Stalinovi přímí i možní protivníci. Přinejmenším by to mohlo snížit ohrožení sovětského Ruska a protivníky natolik vyčerpat, aby Rusko po válce získalo převahu.
      

      
        Pro Polsko smlouva znamenala, že se stane nárazníkovým pros­torem mezi Německem a Ruskem. Ale Rusové se vždy domnívali, že Poláci měli spíše připravit cestu pro německou invazi do Ruska, a ne sloužit jako barikáda před ním. Spoluúčastí na záboru Polska a jeho rozdělením by si Rusové nejen zajistili snadný způsob, jak získat zpět území, které vlastnili před rokem 1914, ale mohli by také proměnit východní Polsko v ochrannou zónu, sice užší, ale obsazenou jejich vlastními vojenskými jednotkami. Takový nárazníkový prostor se jevil mnohem spolehlivější než nezávislé Polsko. Smlouva také Rusku vydláždila cestu k okupaci baltských států a Besarábie, které měly tento nárazníkový prostor rozšířit.
      

      
        Když Hitler vtrhl v roce 1941 do Ruska, vypadal Stalinův „úkrok stranou“ z roku 1939 jako osudově krátkozraký úskok. Stalin pravděpodobně přecenil schopnost odporu západních národů. Pravděpodobně také přecenil počáteční obrannou sílu vlastních jednotek. Nicméně pokud podrobně zkoumáme situaci v Evropě posledních let, nepůsobí tento krok stranou jako nějaká újma pro sovětské Rusko — tedy tak, jak vypadal v roce 1941.
      

      
        Západu však nesmírně uškodil. Hlavní vina spočívá v lidech, kteří
        byli zodpovědni za pokračující politiku váhání a poté ukvapenosti, a to navzdory napjaté situaci.
      

      
        Poté co Británie dovolila Německu znovu vyzbrojit a pak pohltit Rakousko a Československo a přitom ve stejné době odmítla návrh Ruska na společnou akci, přemýšlel Churchill nad vyhlášením války:
      

      
        „Když Velká Británie promrhala všechny tyto opory a výhody, vede za ruku Francii a napomáhá zabezpečit celistvost Polska. Téhož Polska, které se před pouhými šesti měsíci jako hyena připojilo k plenění a ničení Československé republiky. V roce 1938, kdy německá armáda mohla poslat na západní frontu sotva půl tuctu vycvičených divizí, kdy Francie s téměř šedesáti nebo sedmdesáti divizemi mohla zcela jistě překročit Rýn nebo postoupit do Porúří, mělo smysl bojovat za Československo. Ale to bylo hodnoceno jako nerozumné, ukvapené, pod úroveň racionálního myšlení a morálky naší doby. Přesto se tyto dvě západní demokracie nakonec vyjádřily, že jsou připraveny riskovat životy kvůli územní celistvosti Polska. Často slýcháme, že dějiny jsou dokladem o zločinech, pošetilosti a utrpení lidstva. Přesto musíme velmi důkladně pátrat, abychom v nich našli paralelu k této náhlé a naprosté změně pěti nebo šestileté politiky snadných uklidňujících ústupků a její proměně, kterou prodělala téměř přes noc, k připravenosti přistoupit na očividně hrozící válku za mnohem horších podmínek a v mnohem větším rozsahu.
      

      
        Nakonec bylo rozhodnuto, a to v nejhorším možném okamžiku a kvůli nejméně uspokojivé příčině, což nutně muselo vést k smrti desítek milionů lidí.“
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        K tomuto překvapivému závěru o Chamberlainově pošetilosti dospěl Churchill při zpětném pohledu. On sám totiž v zápalu okamžiku podporoval Chamberlainovu upřímnou nabídku, že Británie poskytne Polsku záruky. V roce 1939 zcela očividně jednal, jako většina britských čelních představitelů, s horkou hlavou, místo aby si zachoval rozvážný úsudek, který byl kdysi charakteristickým rysem britské politiky.
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            To mi sdělil krátce poté pan Hore-Belisha, který byl tehdy ministrem války, a také lord Beaverbrook, jenž se o záležitosti dozvěděl od dalších členů vlády.
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            Churchill:
            The Second World War
            (Druhá světová válka), I. díl, s. 311–312; uváděné strany dle anglického originálu, česky vyšlo v nakl. Lidové noviny, Praha 1992–1993.
          

          
            Uváděné citace jsou přeloženy z knihy Liddella Harta (pozn. red.).
          

        

      

    

  
    
      2

      
        Síly stojící při vypuknutí války proti sobě
      

      
        V pátek 1. září 1939 napadla německá vojska Polsko. V neděli 3. září
        vyhlásila britská vláda Německu válku, aby splnila záruky, které dříve
        Polsku poskytla. Francouzská vláda následovala britskou iniciativu o šest hodin později, i když s poněkud větším váháním.
      

      
        Když sedmdesátiletý ministerský předseda četl nevyhnutelné
        prohlášení před britským parlamentem, ukončil je slovy:
        „Doufám, že se dožiji dne, kdy hitlerismus bude zničen a znovu se vytvoří svobodná Evropa.“
        Za několik týdnů bylo Polsko poraženo. Za devět měsíců byla většina Evropy zaplavena šířící se vlnou války. A i když byl Hitler konečně poražen, Evropa svobodná nebyla.
      

      
        Mluvčí labouristické strany Arthur Greenwood uvítal vyhlášení války a vyjádřil úlevu nad tím, že
        „skončila nesnesitelná muka čekání, kterými jsme všichni trpěli. Nyní jsme poznali to nejhorší“
        . Podle hlasitých projevů souhlasu ve sněmovně bylo zřejmé, že vystihl pocity všech přítomných. Skončil slovy:
        „Kéž by byla válka rychlá a krátká. Ať mír, který nastane, navždy hrdě stojí na zničených troskách zlého jména.“
      

      
        Odhad příslušných bojových sil a zdrojů nedával žádný důvod k přesvědčení, že by válka mohla být „rychlá a krátká“, nebo dokonce k naději, že Německo může překonat pouze Francie a Británie, nehledě na to, jak dlouho by válka trvala. Ještě pošetilejší byla domněnka, že
        „nyní jsme poznali to nejhorší“
        .
      

      
        O bojové síle Polska panovaly mylné představy. Lord Halifax, který měl být jako ministr zahraničí dobře informovaný, věřil, že polské vojsko má větší význam než ruské. Proto je lepší získat ho za spojence. Sdělil to americkému velvyslanci 24. března, tedy několik dní před náhlým rozhodnutím Británie poskytnout Polsku záruky. V červenci navštívil generální inspektor britských ozbrojených sil generál Ironside polskou armádu. Jak vylíčil Churchill, generál podal po návratu to „nejpříznivější“ hlášení.
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        Také o francouzské armádě panovaly stále naprosto zkreslené představy. Sám Churchill ji popisoval jako „nejlépe vycvičený a spolehlivý mobilní sbor v Evropě“.
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        Když se pár dní před válkou setkal se zástupcem vrchního velitele francouzské armády generálem Georgesem a srovnal stav francouzské a německé armády, zapůsobilo to na něj tak, že prohlásil:
        „Vždyť vy jste mistři.“
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        To bylo možná důvodem velké netrpělivosti, s níž naléhavě žádal Francii, aby urychleně vyhlásila válku na podporu Polska. Depeše francouzského velvyslance o tom vypovídá:
        „K nejrozrušenějším patřil Winston Churchill; intenzita jeho hlasu rozvibrovala telefon.“
        V březnu se Churchill také vyjádřil, že
        „naprosto souhlasí s ministerským předsedou“
        v otázce poskytnutí záruk Polsku. Jako téměř všichni političtí vůdci
        v Británii i on zdůrazňoval jejich důležitost pro zachování míru.
        Lloyd George jako jediný upozorňoval na to, že záruky není možné splnit a že je to nebezpečný podnik.
        The Times
        jeho varování popsaly jako
        „vzplanutí neutěšitelného pesimismu Lloyda George, který nyní jako by žil ve vlastním podivném a vzdáleném světě“
        .
      

      
        Pro srovnání je třeba uvést, že střízlivěji uvažující armádní kruhy nesdílely tyto mylné představy ohledně šancí.
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        Ale obecně panující nálada byla v té době plná emocí, které přehlušily smysl pro bezprostřední skutečnost a zastřely dlouhodobé vyhlídky.
      

      
        Mohlo Polsko vzdorovat déle? Mohla Francie a Británie udělat více, aby zmírnila německý tlak na Polsko? Při zběžném pohledu na stav ozbrojených složek, jak ho známe nyní, by odpověď na obě otázky mohla znít „ano“. Polsko mělo dostatečný počet mužů, aby mohlo zadržet německé oddíly na frontě a přinejmenším využít dlouhého zdržení ve svůj prospěch. Stejně tak je zřejmé, že Francie měla
        početně sílu na to, aby porazila německé jednotky, kdyby se jim
        postavila na západě.
      

      
        Polská armáda sestávala z třiceti aktivních a deseti záložních
        divizí. Měla také nejméně dvacet jezdeckých brigád, i když pouze jedna z nich byla motorizovaná. Její potenciální početní síla byla dokonce větší, než prozrazuje celkový počet divizí. Polsko mělo totiž téměř
        2 500 000
        „mužů s ukončeným vojenským výcvikem“ schopných mobilizace.
      

      
        Francie zmobilizovala počet mužů odpovídající
        110 divizím
        ,
        z nichž bylo nejméně šedesát pět polních. Zahrnovaly pět jezdeckých, dvě mechanizované a jednu právě se formující obrněnou divizi. Zbytek představoval pěchotu. Z celkového počtu mohlo francouzské velitelství soustředit osmdesát pět divizí na severní frontě, která sousedila s Německem. A to i tehdy, kdyby zajistilo obranu jižní Francie a severní Afriky proti případnému ohrožení z Itálie. Kromě toho mohlo zmobilizovat pět milionů vycvičených mužů.
      

      
        Británie přislíbila na začátku války, že vyšle do Francie čtyři divize
        složené z profesionálních vojáků a mimoto zajistí obranu Středního a Dálného východu. Ve skutečnosti vyslala počet mužů odpovídající pěti divizím. Nastaly však potíže s námořním transportem a trasa musela být vedena oklikou, aby se vyhnula leteckým útokům. Proto tento počáteční kontingent nemohl dorazit dříve než na konci září.
      

      
        Británie měla malou, ale prvotřídní profesionální armádu a kromě toho právě formovala a vyzbrojovala teritoriální polní jednotky v celkové síle dvaceti šesti divizí. Při vypuknutí války britská vláda také plánovala, že zvýší počet těchto divizí na padesát pět. Ale první kontingent této nové branné síly nebude připraven zasáhnout do bojů dříve než v roce 1940. Británie mohla mezitím přispět tradičně hlavně účastí válečného loďstva, které obstarávalo námořní blokádu, což byla příliš mírná forma nátlaku, než aby přinesla žádoucí výsledek.
      

      
        Británie měla přes šest set bombardérů, tedy dvakrát tolik co Francie, byť jich stále byla jen polovina oproti Německu. Ale se zřetelem na omezenou nosnost a dolet by stroje, které tehdy sloužily armádě, nemohly mít při přímém útoku na Německo žádný podstatný účinek.
      

      
        Německo zmobilizovalo 98 divizí, z nichž bylo 52 bojových
        (včetně šesti původně rakouských). Ze zbývajících 46 divizí se však na mobilizaci mohlo výrazněji podílet pouze deset. A dokonce i ty tvořili z větší části nováčci, kteří sloužili teprve asi měsíc. Ve zbývajících šestatřiceti divizích sloužili hlavně čtyřicetiletí veteráni z první světové války, kteří byli málo obeznámeni s moderními zbraněmi a taktikou. Neměli dostatek děl ani jiných zbraní. Trvalo dlouho, než se tyto divize zformovaly a vycvičily pro společné vojenské operace. Dokonce déle, než odhadovalo německé velení, které bylo pomalým postupem velmi znepokojeno.
      

      
        Německé vojsko nebylo v roce 1939 připraveno na válku, nečekali ji ani armádní velitelé, protože se spoléhali na Hitlerův slib. Proti své vůli se podvolili Hitlerovu přání rychle rozšířit armádu, ačkoli by raději pozvolna dávali dohromady dokonale vycvičené kádry. Ale Hitler je opakovaně ujišťoval, že na tento výcvik budou mít spoustu času, protože neměl v úmyslu riskovat světovou válku přinejmenším do roku 1944. Vzhledem k velikosti zmobilizované armády měli také nedostatek výzbroje.
      

      
        Přesto se po porážce Polska všeobecně předpokládalo, že pronikavé vítězství Německa na začátku války způsobily zdrcující převaha zbraní a početní přesila.
      

      
        Druhý omyl bylo těžké vyvrátit. Churchill tvrdil dokonce ještě ve svých pamětech, že Němci měli v roce 1940 přinejmenším tisíc „těžkých tanků“. Ale oni tehdy neměli žádný těžký tank. Na začátku války disponovali pouze hrstkou středních tanků, které vážily přes dvacet tun. Většina tanků nasazených v Polsku byla velmi nízké váhy a se slabým pancéřováním.
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        Při bilancování lze zjistit, že Poláci a Francouzi měli dohromady početní stav odpovídající
        130 divizím
        proti německému celkovému počtu 98 divizí, z nichž bylo 36 prakticky nevycvičených a neorganizovaných. Počtem „vycvičených vojáků“ Německo dokonce mnohonásobně převyšovali. Nepříznivou početní nerovnováhu mohlo vyvážit jedině to, že centrální pozice Německa rozdělí toto významné spojenectví na dvě izolované části. Němci mohli napadnout slabšího z obou partnerů, zatímco Francouzi museli zaútočit na připravenou německou obranu, pokud chtěli svému spojenci pomoci.
      

      
        Poláci měli přesto početně dost jednotek na to, aby zadrželi
        údernou sílu vyslanou proti nim. Ta se skládala ze 48 polních divizí, za nimiž postupovalo asi půl tuctu zmobilizovaných záložních divizí. Tažení ale skončilo dříve, než zasáhly do bojů.
      

      
        Navenek by se zdálo, že Francouzi měli dostatečnou převahu, aby na západě rozdrtili německé oddíly a prorazili k Rýnu. Němečtí generálové užasli, ale také pocítili úlevu, že se tak nestalo. Většina z nich totiž měla stále na paměti podmínky z roku 1918 a stejně jako Britové francouzskou armádu přeceňovali.
      

      
        Ale odpověď na otázku, zda mohlo Polsko vydržet a Francie se aktivněji podílet na jeho záchraně, zní zcela jinak při bližším zkoumání, s lepší znalostí všech podstatných nevýhod a nového způsobu vedení války. Ten se poprvé začal uskutečňovat v roce 1939.
      

      
        Z dnešního pohledu se zdálo nemožné, dokonce ještě před napadením Polska, že by se situace vyvíjela jinak.
      

      
        Churchill popisuje ve svých pamětech pád Polska takto:
      

      
        „Ani Francie, ani Británie fakticky nechápaly závažnost nové sku
        tečnosti, že obrněná vozidla by mohla vydržet dělostřeleckou palbu
        a postupovat denně o 
        160 kilometrů
        .“
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        Toto tvrzení je zcela pravdivé, pokud se týká převážné části starších vojáků a státníků obou zemí. Ale poprvé odkryla nové možnosti malá skupina progresivních armádních myslitelů v Británii a nepřetržitě je veřejně obhajovala.
      

      
        Ve druhém díle své knihy Churchill význačně, byť zdrženlivě připustil:
      

      
        „Protože jsem tolik let neměl přístup k oficiálním informacím, nepochopil jsem sílu změn, které probíhaly od minulé války ve formě pronikání spousty rychle se pohybujících těžkých obrněných vozidel. Věděl jsem o tom, ale nezměnilo to mé vnitřní přesvědčení tak, jak mělo.“
        
          9
        
      

      
        To bylo zajímavé tvrzení od muže, který sehrál tak významnou roli při prosazování tanků v první světové válce. Přiznání si zasluhovalo úctu za svou otevřenost. Ale Churchill byl od roku 1929 ministrem financí. Jako první na světě byla v roce 1927 zformována experimentální tanková jednotka, aby na Salisburské pláni vyzkoušela nové teorie, které již několik let hlásali zastánci válčení za použití rychlých tanků. Churchill byl plně obeznámen s jejich myšlenkami, viděl pokusnou jednotku v akci a dále se s nimi seznamoval v následujících letech.
      

      
        Nepochopení nové myšlenky vedení války a oficiální odpor byly ve Francii větší než v Anglii, a ještě výraznější v Polsku. Zapříčinily také selhání obou armád v roce 1939 a další neúspěch francouzského vojska v roce 1940, který měl katastrofální následky.
      

      
        V Polsku panovaly staromódní představy o armádě a polské
        ozbrojené složky značně zastaraly. Nezahrnovaly žádné obrněné nebo motorizované divize a útvary starého typu trpěly nedostat
        kem protitankových a protiletadlových děl. Polští vůdci nadto stále spoléhali na význam početné kavalerie a udržovali v sobě patetickou víru ve zdárný průběh jezdeckého útoku.
        
          10
        
        Z tohoto hlediska je třeba pravdivě říci, že jejich názory byly osmdesát let staré, protože neúčinnost jízdního útoku byla prokázána již během občanské války v Americe. Ale vojáci koně chtěli a před tímto poznatkem nadále zavírali oči. Během první světové války si všechny armády držely obrovské množství jezdectva, což byla největší fraška této statické války.
      

      
        Naproti tomu francouzské vojsko tvořily mnohé moderní složky, ale nebyly uspořádány tak, jak by uspořádány měly být. To proto, že názory vojenského vedení na armádu byly staré asi dvacet let. Na rozdíl od legend, které vznikly po jejich porážce, měli Francouzi více tanků, než Němci vyrobili do začátku války. Mnoho francouzských tanků bylo větších a se silnějším opancéřováním, než měl kterýkoli německý tank, ale také byly o něco pomalejší.
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        Přesto francouzské vrchní velení stále pohlíželo na tanky očima z roku 1918 — jako na pomocníky pěchoty anebo jako na průzkumné oddíly, které doplňovaly kavalerii. Pod vlivem tohoto zastaralého myšlení Francouzi na rozdíl od Němců odkládali soustředění tanků do obrněných divizí a stále tíhli pouze k jejich nasazení v malých uskupeních.
      

      
        Francouzi byli slabí a Poláci ještě slabší. Situaci v pozemních jednotkách nového typu ještě zhoršilo to, že měli nedostatečné letectvo, které by chránilo a podporovalo jejich vojska. U Poláků tomu bylo částečně kvůli nedostatku výrobních zdrojů, ale Francouzi se
        nemohli omlouvat ničím podobným. V obou případech byla po
        třebnost letecké síly považována za méně důležitou než sestavení velkého pozemního vojska. Hlasy generálů totiž byly nejvlivnější při rozdělování armádního rozpočtu a generálové měli přirozeně
        tendenci podporovat ten typ jednotek, které dobře znali. Vůbec
        si neuvědomovali, jak velmi závisí účinnost pozemních jednotek na přiměřeném leteckém krytí.
      

      
        Porážka obou armád měla asi původ v přemrštěné samolibosti vedení. V případě Francouzů ji podpořilo vítězství v první světové válce a to, že jejich partneři se vždy skláněli před jejich domněle lepšími vojenskými znalostmi. V případě Poláků samolibost živilo jejich vítězství nad Rusy v roce 1920. V obou případech byli
        armádní
        velitelé dlouho přehnaně spokojeni se svými vojsky a vojenskou technikou. Je jen spravedlivé poznamenat, že někteří mladší francouzští vojáci, jako třeba plukovník de Gaulle, projevovali nadšený zájem o nové názory na vedení války za pomoci tanků; tyto názory byly hlásány v Anglii. Ale francouzští vyšší generálové věnovali „teoriím“ pocházejícím z Británie pouze malou pozornost. Nová škola německých generálů je na rozdíl od nich studovala velmi důkladně.
        
          12
        
      

      
        Přesto měla německá armáda stále daleko do skutečně účinné a moderně koncipované síly. Nejenže nebyla na válku připravena jako celek, ale většina polních divizí měla zastaralou strukturu. Vyšší velení se ve svém pojetí stále snažilo držet ve vyjetých kolejích. Armáda však do vypuknutí války zformovala několik útvarů nového typu: šest obrněných a čtyři „lehké“ (mechanizované) divize, dále čtyři motorizované pěší divize jako jejich doprovod a podporu. Tvořily pouze malou část celku, ale měly větší význam než zbytek německé armády.
      

      
        Ve stejné době německé vrchní velení uznalo, i když s jistým váháním, novou teorii bleskové války a bylo ochotno ji vyzkoušet. Hlavní zásluhu na tom měla skutečnost, že ji nadšeně prosazoval generál Heinz Guderian a několik dalších a že jejich argumenty zapůsobily na Hitlera. Ten podporoval každou myšlenku, která slibovala rychlé řešení. Německá armáda zkrátka dosáhla ohromující série vítězství nikoli díky zdrcující převaze bojové síly nebo zcela modernímu vybavení, ale protože byla o několik rozhodujících kroků před svými protivníky.
      

      
        Situace v Evropě roku 1939 zdůraznila nový výklad Clemen­ceauovy často citované poznámky z posledního velkého konfliktu národů:
        „Válka je příliš závažná záležitost, než aby byla ponechána vojákům.“
        Proto nyní nemohla být záležitostí vojáků, i když o jejich úsudku nikdo nepochyboval. Právo prosazovat, ne-li zahájit
        válku přešlo z armádní sféry do sféry ekonomické. Jak na bitevním poli získávala síla strojů vzrůstající nadvládu nad lidskou silou, tak i z reál­ného hlediska průmysl a ekonomické zdroje zatlačovaly vojska z předních řad do pozadí velké strategie. Kdyby dodávky z továren a ropných polí nemohly nepřetržitě plynout, nebyla by vojska nic víc než nehybné masy. Civilnímu pozorovateli, naplněnému posvátnou hrůzou, mohly pochodující zástupy připadat působivé, ale v očích
        stoupence moderní války to byly pouze loutky na běžícím pásu.
        A tady se nabízela eventualita, která by mohla zachránit civilizaci.
      

      
        Pokud by se sečetly už jen existující armády a válečný potenciál, byl by obrázek mnohem bezútěšnější. Mnichovská dohoda narušila
        strategickou rovnováhu v Evropě a přinejmenším na čas ji velmi
        nepříznivě obrátila proti Francii a Británii. Nebylo možné očekávat, že by jakékoli urychlení jejich zbrojního programu na dlouhou dobu vyvážilo čtyřicet pět dobře vyzbrojených československých divizí, které byly vyloučeny ze hry, a s tím spojenou volnost německých divizí, k nimž měly tvořit protiváhu.
      

      
        To, co Německo získalo svým vpádem do bezmocného Československa, kde zabralo muniční továrny i armádní vybavení, vyrovnalo a snad i překonalo velký nárůst válečného potenciálu, jakého do března dosáhly Francie s Británií. Jen v těžkém dělostřelectvu Německo zdvojnásobilo v jediném okamžiku své prostředky. A to, že Německo a Itálie umožnily svou pomocí Francovi, aby dovršil porážku republikánského Španělska, situaci ještě zhoršilo. Hrozba se tak rozšířila až k hranicím Francie a ohrozila i námořní spojení Francie i Británie.
      

      
        Naději na znovunastolení rovnováhy v nepříliš dlouhé době
        mohl po strategické stránce vzbudit pouze příslib podpory z Ruska. A po této stránce také nebyla pravděpodobně žádná doba příznivější k tomu, aby se Rusko připojilo k západním mocnostem. Ale strategická ručička vah zůstala stát na ekonomické bázi a nebylo jasné, zdali bude pod tlakem války dlouho na straně německých sil.
      

      
        K válce bylo potřeba asi dvaceti nezbytně nutných základních produktů. Uhlí pro všeobecnou výrobu. Ropa pro mobilní síly. Bavlna na výbušniny. Vlna. Železo. Kaučuk pro přepravu. Měď pro všeobecné zbrojení a veškeré elektrické vybavení. Nikl na výrobu oceli a munice. Olovo pro munici. Glycerin na dynamit. Celulóza na bezdýmný střelný prach. Rtuť pro rozbušky. Hliník na letadla. Platina pro chemické přístroje. Antimon, mangan atd. pro výrobu oceli a v metalurgii obecně. Azbest na munici a strojní zařízení. Slída jako izolační materiál. Kyselina dusičná a síra k výrobě výbušnin.
      

      
        S výjimkou uhlí postrádala Británie většinu těchto produktů, jichž potřebovala velké množství. Ale dokud fungovala přeprava po moři, mohla většinu z nich získávat v rámci Britského impéria. V případě niklu pocházelo asi devadesát procent světových zásob z Kanady a skoro celý zbytek z francouzské kolonie Nové Kaledonie. Scházely hlavně antimon, rtuť a síra a také zdroje nafty byly pro potřeby války nedostatečné.
      

      
        Francouzská říše nemohla pokrýt nedostatek těchto jednotlivých produktů a mimoto jí chyběly bavlna, vlna, měď, olovo, mangan, kaučuk a několik dalších nezbytností.
      

      
        Rusko mělo vydatné zásoby většiny produktů; scházely mu antimon, nikl, kaučuk a zásoby mědi a síry byly nedostatečné.
      

      
        Nejlépe na tom byly Spojené státy, které produkovaly dvě třetiny celkové světové nabídky ropy, asi polovinu světové výroby bavlny, téměř polovinu mědi. Samy byly závislé na zahraničních zdrojích pouze u antimonu, niklu, kaučuku, cínu a zvláště manganu.
      

      
        Nápadně se lišila situace trojúhelníku Berlín–Řím–Tokio. Většina italské spotřeby musela být doplňována z dovozu téměř u všech produktů, dokonce i uhlí. Japonsko bylo závislé na zahraničních zdrojích téměř stejně. Německo nezajišťovalo domácí produkci bavlny, kaučuku, cínu, platiny, bauxitu, rtuti a slídy, zatímco zásoby železné rudy, mědi, antimonu, manganu, niklu, síry, vlny a nafty
        byly zcela nedostatečné. Obsazení Československa poněkud při
        spělo ke snížení nedostatku železné rudy a zásahem ve Španělsku si mohlo Německo za výhodných podmínek zajistit další dodávky, i co se týče rtuti. Dodávky však byly závislé na možnosti přepravy po moři. Dále si Němci uměli úspěšně poradit s nedostatkem vlny a nahradili ji novou dřevitou vlnou. Podobným způsobem, i když s většími náklady, než s sebou nesla přirozená produkce, si zajis
        tili asi pětinu požadovaného kaučuku výrobou „buny“ a třetinu
        zásob nafty doma vyrobenými syntetickými pohonnými hmotami.
      

      
        Šlo o největší slabinu osy Berlín-Řím-Tokio, protože válka vypukla v době, kdy byly armády čím dál závislejší na motorizovaných přesunech a kdy rostl význam leteckých sil. Německo získávalo kromě derivátů uhlí asi půl milionu tun ropy ze svých vlastních vrtů a malé množství z Rakouska a bývalého Československa. Aby uspokojilo své potřeby v době míru, muselo dovážet téměř pět milionů tun. Hlavními zdroji byly Venezuela, Mexiko, Nizozemská východní Indie, Spojené státy, Rusko a Rumunsko. V době války by dodávky z prvních čtyř států nebyly možné a k posledním dvěma by se Němci bezpečně dostali pouze po záboru dalších území. Mimoto se odhadovalo, že válečné potřeby Německa překročí dvanáct milionů tun ročně. Vzhledem k tomu bylo těžké očekávat, že by poptávku pokrylo zvyšování výroby syntetických pohonných hmot. Naději na zlepšení mohlo přinést pouze to, že by se Německo zmocnilo rumunských ropných vrtů, které produkovaly sedm milionů tun ropy v surovém stavu.
      

      
        Pokud by Itálie vstoupila do války, uspokojení jejích potřeb by si vyžádalo ještě větší úsilí, vzhledem k předpokládaným čtyřem milionům tun ročně, potřebným ve válce. Mohla počítat asi se dvěma procenty z Albánie, i když jen v případě, že její lodě budou schopny přeplout Jaderské moře.
      

      
        Vojenské vyhlídky Západu byly pesimistické, útěchu přinášelo, že Německo a Itálie neměly dostatečné zdroje na vedení dlouhé války. Ovšem za předpokladu, že by jejich protivníci vydrželi první úder a vypětí, dokud se neobjeví pomoc. Při podobném konfliktu, jaký se nyní rýsoval na obzoru, záviselo štěstí osy Berlín–Řím–Tokio na tom, že válka rychle skončí.
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        Obsazení Polska
      

      
        Tažení v Polsku bylo první ukázkou a zkouškou teorie mobilní války
        vedené kombinovaným útokem obrněných a leteckých jednotek. Teo­
        rie se původně vyvíjela v Británii a její působení se připodobňovalo úderu „blesku“. Od té doby se všude začalo výstižně, i když poněkud
        ironicky používat německého překladu „Blitzkrieg“ (blesková válka).
      

      
        Polsko mělo dokonalou polohu pro předvedení bleskové války. Jeho hranice byly nesmírně dlouhé — celkem přibližně 5 600 kilometrů. S německým územím Polsko původně spojovaly hranice o délce 2 000 kilometrů. Zabráním Československa se krátce předtím ještě prodloužily na 2 815 kilometrů. Důsledkem toho byla jižní část
        Polska snáze vystavena invazi, stejně jako severní část, sousedící
        s Východním Pruskem. Polsko vytvářelo na západě velký klín, který vstupoval mezi německé čelisti.
      

      
        Polská rovina nabízela motorizovanému útočníkovi příhodný terén a umožňovala celkem volný pohyb, i když ne tak snadný, jaký by skýtala Francie. V Polsku bylo totiž málo dobrých cest, často je pokrý
        valo velké množství písku a v některých oblastech se nacházela četná je
        zera a lesy. Ale doba zvolená pro invazi tyto nevýhody minimalizovala.
      

      
        Pro polskou armádu by bylo rozumnější, kdyby se soustředila dále v týlu, za širokými řekami Visla a San. To by však jednoznačně znamenalo vzdát se některých velmi důležitých částí země. Blízko hranic se rozkládaly slezské uhelné pánve, které před rokem 1918 patřily Německu. Většina hlavních průmyslových oblastí sice ležela dále na východ, ale stále před hranicí tvořenou zmíněnými řekami. Je těžké si představit, že by Poláci uhájili i za nejpříznivějších okolností své opěrné body v předsunutých oblastech. Ale ekonomické důvody stály za pokus zpomalit postup nepřítele k hlavní průmyslové zóně, a navíc Poláky velmi posilovaly národní hrdost a přílišná důvěra armády ve své schopnosti, stejně jako přehnané představy o tom, co všechno mohou západní spojenci Polska udělat pro uvolnění tlaku.
      

      
        Nedostatek realistického postoje se v polských strategických
        dispozicích objevoval stále. Přibližně třetina ozbrojených sil byla soustředěna v takzvaném polském koridoru nebo v jeho blízkosti. Tam byly jednotky vystaveny nebezpečí dvojího obchvatu, a to kombinovanému útoku z Východního Pruska a ze západu. Když se
        Polsko bránilo proti opětovnému vstupu Německa na část území, kte
        ré mu patřilo před rokem 1918 a kvůli němuž zahájilo propagandu, působila tato přehnaná národní hrdost nevyhnutelně proti posílení vojenských sil v oblastech důležitějších pro obranu Polska. Na jihu, kudy vedly hlavní přístupové cesty, byly totiž rozmístěny jen relativně slabé síly. Ve stejné době byla severně od středové osy, mezi Lodží a Varšavou, soustředěna jako záloha téměř další třetina polských jednotek pod velením vrchního velitele maršála Rydze-Śmig­łyho. Toto seskupení ztělesňovalo ducha ofenzivy, ale úmysl provést protiútok neodpovídal omezeným schopnostem polské armády, co se týče provádění manévrů. A to ani za předpokladu, že by železniční a silniční nástupové komunikace neochromily letecké útoky Němců.
      

      
        Poněvadž se Poláci koncentrovali vpředu, ztratili všechny šance
        vybojovat řadu zdržujících obranných operací. Jejich armáda se
        přemisťovala po vlastních nohou, a nebyla tedy schopna stáhnout
        se do zadních pozic a obsadit je dříve, než je převálcují mecha
        ni
        zované kolony útočníka. V rozlehlých prostorech Polska byla
        nízká
        motorizace jejich armády větším hendikepem než to, že se nechali překvapit ještě před zmobilizováním všech záloh.
        Nízká
        mobilita byla mnohem osudnější než nedokončená mobilizace.
      

      
        Ze stejné příčiny znamenalo čtyřicet standardních pěších divizí obvyklého vzoru, které Němci využili při invazi, mnohem méně než jejich čtrnáct mechanizovaných či částečně mechanizovaných divizí, vytvořených ze šesti obrněných, čtyř lehkých (motorizovaná pěchota se dvěma obrněnými útvary) a čtyř motorizovaných divizí. O výsledku rozhodl právě jejich mohutný a rychlý úder se současným tlakem Luftwaffe ze vzduchu, který hned v počátečních fázích invaze zcela zničil systém polských železnic a většinu polského letectva. Luft­waffe operovala velmi rozptýleně, tedy nikoli ve velkých formacích. Tím způsobovala vleklé ochromení nad velmi rozsáhlou oblastí. Dalším významným faktorem bylo německé rozhlasové „bombardování“, maskované jako polské vysílání, které velmi zvyšovalo zmatek a de
        moralizaci v polském pohraničí. Přílišná důvěra Poláků v to, že vlast
        ními silami porazí stroje, vedla k rozkladnému rozčarování, což ještě znásobilo účinek všech předcházejících faktorů.
      

      
        Německé jednotky překročily polské hranice 1. září krátce před šestou hodinou ranní. Letecké útoky začaly o hodinu dříve. Invazi ze severu prováděla Bockova skupina armád, již tvořily 3. armáda (pod velením Küchlera) a 4. armáda (pod velením Klugeho). První vyrazila na jih ze svého bočního postavení ve Východním Prusku, druhá postupovala polským koridorem na východ, aby se spojily při obchvatu pravého polského křídla.
      

      
        Významnější roli sehrála Rundstedtova skupina armád na jihu. Měla téměř dvojnásobně početnější pěchotu a více tankových jednotek. Patřily k ní 8. armáda (pod velením Blaskowitze), 10. armá
        da (pod velením Reichenaua) a 14. armáda (pod velením Lista).
        Blaskowitz měl na levém křídle pronikat k významnému průmyslovému středisku Lodž, napomáhat při odříznutí polských jednotek v poznaňské předsunuté oblasti a přitom krýt Reichenauovo křídlo. Na pravém křídle měl List usilovat o Krakov a zároveň obchvátit karpatské křídlo na polské straně. Při překonávání horských průsmyků mu měl být nápomocen Kleistův XXII. armádní sbor tvořený jednou tankovou, jednou lehkou a jednou horskou divizí. Rozhodný úder
        měl však vést středem Reichenau. Pro tento účel měl k dispozici
        podstatnou část obrněných jednotek.
      

      
        K úspěchu invaze přispělo to, že polští představitelé nebrali v úvahu defenzivu a vyvinuli malé úsilí při budování obranných
        zařízení. Spoléhali se spíše na protiútoky a věřili, že jejich vojsko by v nich navzdory nedostatku strojů mohlo být úspěšné. Mechanizovaní útočníci tak téměř bez potíží nacházeli a proráželi přístupové cesty do nepřátelského týlu. Většina polských protiútoků ztroskotala, neboť Polákům byl znemožněn pohyb vpřed a Němci stále více ohrožovali jejich týl.
      

      
        Do 3. září, kdy Británie a Francie vstoupily do války, postoupil
        Kluge natolik, že odřízl gdaňský koridor a dorazil k dolní Visle.
        Küchler zatím z Východního Pruska vyvíjel rostoucí tlak směrem k řece Narew. Mnohem významnější bylo, že Reichenauovy tankové jednotky pronikly k Wartě a dobyly přechody přes ni. Listovo uskupení mezitím směřovalo z obou křídel ke Krakovu. Přitom v tomto sektoru donutilo Szyllingovy síly vyklidit město a stáhnout se zpět k Nidě a Dunajci.
      

      
        Do 4. září dospěly Reichenauovy čelní oddíly k Pilici a osmdesát kilometrů za hranicemi ji překročily. O dva dny později se jeho levé křídlo zmocnilo Tomaszowa a dostalo se daleko do týlu Lodže. Pravé křídlo proniklo do Kielců. Tím byly z boku obklíčeny Rómmelovy polské jednotky, které kryly prostor Lodže, zatímco celá Kutrzebova armáda dosud setrvávala daleko vpředu, poblíž Poznaně, a hrozilo jí tak, že se dostane do izolace. Všechna ostatní německá vojska úspěšně pokračovala v plnění svého úkolu ve velkém obchvatném manév­ru, který navrhl náčelník generálního štábu Halder a řídil vrchní velitel Brauchitsch. Polská vojska se rozpadla do neuspořádaných částí, z nichž některé ustupovaly a jiné podnikaly nekoordinované útoky na nejbližší nepřátelské kolony.
      

      
        Němci mohli postupovat ještě rychleji, nebýt úporné snahy zpomalit mobilní jednotky, aby nepronikaly daleko před pěchotní složky, které je podporovaly. Ale jak ukázala nově získaná zkušenost, toto riziko vyvážil zmatek protivníka, takže Němci směle pokračovali. Jedna z Reichenauových tankových jednotek vy­užila volného prostoru mezi Lodží a Pilicí a 8. září dosáhla předměstí Varšavy, což představovalo vzdálenost 2
        25 kilometrů
        zdolanou během prvního týdne. Do dalšího dne postoupily lehké divize na jeho pravém křídle dále na jihu k Visle, mezi Varšavu a Sandoměř. Poté se obrátily na sever.
      

      
        Poblíž Karpat mezitím Listovy mobilní jednotky překročily postupně Dunajec, Bialu, Wisloku i Wislok a dostaly se na obou stranách proslulé pevnosti Přemyšl k řece San. Guderianovy tankové jednotky (které tvořily čelo Küchlerových sil) se na severu vysunuly na druhý břeh Narewu a útočily na linii řeky Bug v blízkosti Varšavy. Němci tím pádem zároveň s užším obchvatným manévrem, který obkličoval polské jednotky v ohbí řeky Visly západně od Varšavy, prováděli širší obchvat.
      

      
        Tato etapa invaze zaznamenala na německé straně významnou změnu. Mimořádný chaos na polské straně přechodně Němce
        zmátl
        ; ztratili přehled o situaci. Objevily se kolony, které se pohybovaly mnoha směry a přitom zvedaly oblaka prachu, jenž znesnadňoval letecké pozorování. Při této nejasnosti se německé vrchní velitelství přiklánělo k přesvědčení, že většina polských jednotek ze severu již uprchla přes Vislu. Za tohoto předpokladu vydalo vrchní velitelství rozkaz, aby Reiche­nauova 10. armáda překročila mezi Varšavou a Sandoměří Vislu s cílem zabránit Polákům stáhnout se včas do jihovýchodního Polska. Ale Rundstedt proti tomu vznesl námitky, protože byl přesvědčen, že většina polských jednotek se ještě zdržuje západně od Visly. Po diskuzi jeho názor zvítězil a Reichenauovy síly se obrátily na sever, aby zablokovaly linii podél řeky Bzury západně od Varšavy.
      

      
        To vedlo k tomu, že největší část polských vojsk, která zde zůstala, byla obklíčena dřív, než mohla ustoupit přes Vislu. Svým strategickým proniknutím podél linie nejmenšího odporu tak Němci získali výhodu, k níž se nyní přidružila i výhoda taktické obrany. K dovršení vítězství museli pouze udržet své postavení, a to proti uspěchaným ztečím polských jednotek, které bojovaly v týlu, odříznuty od svých opěrných bodů, s docházejícími zásobami a pod zvyšujícím se tlakem z boku a zezadu. Ten na ně vyvíjely postupně se přibližující Klugeho a Blaskowitzova vojska, směřující na východ. I když Poláci bojovali s krajním nasazením a tak udatně, že hluboce zapůsobili na protivníky, nakonec se v noci podařilo prorazit pouze malé části a ta se připojila k varšavské posádce.
      

      
        10. září vydal maršál Rydz-Śmigły rozkazy ke společnému ústupu do jihovýchodního Polska, za které zodpovídal generál Sosnkowski. Měl v úmyslu vybudovat obrannou pozici pro dlouhodobý odpor na relativně úzké frontě. Ale to bylo již nyní marné. Na západ od Visly se stále svíralo široké obklíčení a Němci nyní pronikali hluboko do oblasti ležící na východ od řeky. Nadto doléhali na severní linii u řeky Bug a jižní linii na řece San. Na Küchlerově frontě postupoval Guderianův tankový sbor v širokém obchvatném náporu směrem na jih k Brest-Litevsku. Na Listově frontě se Kleistův tankový sbor dostal 12. září ke Lvovu. Zde se podařilo Němce zastavit. Němci se však rozvinuli na sever, aby se spojili s Küchlerovými jednotkami.
      

      
        I když pronikající kolony pociťovaly vyčerpání ze svého rychlého postupu a pomalu jim docházely pohonné hmoty, byl polský systém velení tak vážně narušen, že mu nemohlo pomoci ani to, že nepřítel
        dočasně polevil, ani to, že mnoho izolovaných polských útvarů dosud
        bojovalo s nezmenšenou urputností. Svou energií však plýtvaly v náhodných pokusech, zatímco Němci se stahovali a uzavírali obklíčení.
      

      
        17. září překročila vojska sovětského Ruska východní hranici Polska. Úder do zad zpečetil osud země, protože této invazi se nemohly postavit téměř žádné oddíly. Příštího dne překročily polská vláda a vrchní velení rumunské hranice. Vrchní velitel zaslal svým jednotkám zprávu, aby pokračovaly v boji. Možná že k většině toto poselství nedorazilo, ale mnozí je v následujících dnech statečně plnili. Ale jejich odpor se postupně hroutil. Varšavská posádka vydržela navzdory těžkému pozemnímu i leteckému ostřelování až do 28. září. Poslední významná část polské armády se vzdala až 5. října a partyzánský boj trval až do zimy. Přes neutrální hranice uniklo asi
        80 000 osob
        .
      

      
        Německé a ruské jednotky se setkaly na linii táhnoucí se jižně od Východního Pruska přes Bělostok, Brest-Litevsk a Lvov ke Karpatům a pozdravily se jako partneři. Vzájemné rozdělení Polska partnerství zpečetilo, ale nestmelilo.
      

      
        Na západní frontě zatím Francouzi působili Němcům pouze malé
        škody. Snaha vymanit svého spojence z tlaku se zdála být, a také byla sotva znatelná. Z hlediska slabosti německých sil se skutečně mohlo zdát, že se dalo udělat více. Ale i zde uvádí hlubší analýzy na pravou míru tehdejší úsudek vycházející ze srovnání početního stavu ozbrojených sil na obou stranách.
      

      
        Severní hranice Francie jsou
        800 kilometrů
        dlouhé. Ale pokud Francouzi nechtěli porušit neutralitu Belgie a Lucemburska, museli se při svých pokusech o ofenzivu omezit na úzké pásmo, které vedlo od Rýnu k Mosele a měřilo
        145 kilometrů
        . Němci mohli v tomto úzkém pásmu soustředit nejkvalitnější jednotky, které měli k dispozici. Přístupové cesty k Siegfriedově linii osázeli širokým pásem minových polí, která zdržovala útočníky.
      

      
        Ještě horší bylo, že Francouzi mohli zahájit ofenzivu až kolem 17. září.
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        Předtím podnikli pouze několik předběžných průzkumů bojem. V té době už byla nevyhnutelnost porážky Polska zřejmá, takže měli dobrou omluvu pro odvolání ofenzivy. Neschopnost udeřit dříve pramenila z jejich systému mobilizace, který byl velice zastaralý. Spoléhali se na armádu sestavenou na základě branné povinnosti, což přineslo osudné následky. Armáda nebyla schopna zapojit se účinně do bojů, dokud nebylo povoláno množství „vycvičených záložníků“ z civilního zaměstnání a útvary se nepřichystaly na vojenské operace. Ale zpoždění ještě zvýšila úpornost, s jakou francouzské vrchní velení trvalo na starých taktických praktikách, zvláště pak názor, že každou ofenzivu musí zahájit mohutná dělostřelba zcela v duchu koncepce první světové války. Stále považovalo těžké dělostřelectvo za „otvírák“ nepostradatelný při nástupu proti jakékoli obranné pozici. Ale převážná část jejich těžkého dělostřelectva se
        musela vytáhnout ze skladu a k dispozici byla až v poslední fázi
        mobilizace, tedy šestnáctý den od vypuknutí války. Takový stav vládl při přípravách na ofenzivu.
      

      
        Paul Reynaud, jeden z politických vůdců Francie, už několik let tvrdil, že toto pojetí je zastaralé, a prosazoval zformování mechanizovaných jednotek složených z profesionálních vojáků, kteří by byli připraveni k okamžité akci, místo aby se spoléhali na pomalu se mobilizující množství branců. Ale jeho hlas byl hlasem volajícího na poušti. Francouzští státníci, stejně jako většina francouzských vojáků, důvěřovali branné povinnosti a početní převaze.
      

      
        Problém armády v roce 1939 lze charakterizovat dvěma větami. Beznadějně zastaralé polské vojsko na východě rychle zničily nepočetné tankové síly v součinnosti s početnějším bojovým letectvem, tedy především praktické použití neobvyklé techniky, zatímco na západě nebyla pomalu se pohybující francouzská armáda dlouho schopna vyvinout nějaký účinný tlak. Pak už bylo pozdě.
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          Ve skutečnosti zahájili Francouzi již 7. září za účasti několika desítek divizí takzvanou Sárskou ofenzivu. Ta však je jen předpolí Siegfriedovy linie. Po skončení bojů v Polsku se pak Francouzi i z tohoto území stáhli (pozn. red.).
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        Podivná válka
      

      
        Frázi „podivná válka“ přinesl americký tisk. Brzy ji přejali na obou stranách Atlantiku, jako už tolik pronikavých amerikanismů. Po
        stupně se pevně ustálila jako označení pro období od zhroucení
        Polska v září 1939 do následujícího jara, kdy Hitler zahájil ofenzivu na západě.
      

      
        Ti, kteří frázi vymysleli, jí chtěli vyjádřit, že válka tehdy byla jen předstíraná, protože francouzsko-britské a německé jednotky mezi sebou nesvedly žádnou významnou bitvu. V podstatě to ale bylo období zlověstného ticha před bouří. Veškerá činnost probíhala v zákulisí. Uprostřed toho všeho postihla jednoho německého štábního důstojníka neobvyklá nehoda, když nechtěně umožnil nepříteli získat plány útoku na západ. Tato událost Hitlera vylekala. V následujících týdnech se německé vojenské plány zcela změnily. Starý návrh by nemohl mít stejnou šanci na úspěch, jakého dosáhl nový plán.
      

      
        Ale o tom svět nevěděl. Lidé pouze viděli, že všechna bojiště
        zůstávají klidná, a usuzovali, že bůh války Mars upadl do dřímoty.
      

      
        Mezi lidmi se šířila různá vysvětlení tohoto navenek nehybného stavu. Někteří tvrdili, že i když Británie a Francie vyhlásily válku kvůli Polsku, nebraly válečné záměry opravdu vážně a jen čekaly na to, aby mohly vyjednávat o míru. Další rozšířený názor říkal, že jsou vychytralí. Americké noviny obsahovaly řadu „zpráv“, že vrchní spojenecké velitelství úmyslně schválilo obratně formulovaný plán obranné strategie a připravovalo na Němce past.
      

      
        Ani jedno vysvětlení nemělo opodstatnění. Během podzimu a zimy strávily spojenecké vlády a hlavní velitelství mnoho času
        nad projednáváním plánů na ofenzivu proti Němcům nebo německým křídlům. Jejich prostředky jim však nedávaly žádnou šanci na úspěch. Měli se raději soustředit na přípravu účinné obrany proti Hitlerovu příštímu útoku.
      

      
        Po porážce Francie zabrali Němci archivy francouzského hlavního
        velitelství a zveřejnili řadu senzačních dokumentů. Ty prozrazovaly, jak spojenečtí vojenští šéfové strávili zimu přemítáním o ofenzivě, kterou hodlali provést v uzavřeném kruhu. Z Norska, Švédska a Finska by udeřili do týlu Německa; z Belgie by pronikli do Porúří; z Řecka a balkánských zemí by zaútočili na vzdálené východní křídlo; útokem vedeným na největší ruská ropná pole na Kavkaze by Němce odřízli od jediného naftového zdroje. Takové skvělé, leč marné představy si spojenečtí vůdci vytvořili. Žili ve světě snění, dokud je neprobudila studená sprcha Hitlerovy vlastní ofenzivy.
      

      
        Hitler, jehož myšlenky se ubíraly vždy o krok před událostmi, začal uvažovat nad ofenzivou na západě, když se tažení v Polsku chýlilo ke konci, a před tím, než veřejně navrhl uspořádání mírové konference. Zřejmě si byl již vědom toho, že Spojenci tuto nabídku pravděpodobně nepřijmou. Prozatím však umožnil nahlédnout, jakými klikatými cestami se ubírá jeho myšlení, pouze svému nejbližšímu okolí. Generální štáb udržoval v nevědomosti až do 6. října, kdy zveřejnil svou mírovou nabídku a bylo oznámeno její zamítnutí.
      

      
        O tři dny později podrobně vyložil v dlouhém rozkazu
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        pro
        armádní velitele své záměry. Zdůvodňoval zde své přesvědčení, že ofenziva na západě zůstala pro Německo jedinou možností. Je to nanejvýš poučný dokument. Dospěl v něm k závěru, že dlouhá válka s Francií a Británií by vyčerpala prostředky Německa a tím by je vystavila smrtícímu útoku Ruska. Obával se, že smlouva s Ruskem nezaručí neutralitu země ani o minutu déle, než se to hodí jeho záměrům. Strach ho popoháněl k tomu, aby brzkou ofenzivou Francii vnutil mír. Věřil, že jakmile by Francie vypadla ze hry, přistoupila by Británie na dohodu.
      

      
        Odhadoval, že prozatím má sílu a vybavení na to, aby porazil Francii. Německo totiž mělo převahu v nových zbraních, které měly obrovský význam:
      

      
        „Tankové vojsko a
         
        letectvo, nejen jako útočné, ale i
         
        obranné zbraně,
        dosáhly v
         
        současné době technického vrcholu, jakého nedocílila
        žádná
        jiná velmoc. Jejich organizace a
         
        dobře vycvičené vedení, lepší než v
         
        kterékoli jiné zemi, jim zajišťuje strategický potenciál pro operace.“
      

      
        Když zjistil, že Francie má převahu ve starších zbraních, zvláště
        v těžkém dělostřelectvu, tvrdil, že
        „tyto zbraně nemají v mobilní válce naprosto žádný význam“
        . Vzhledem ke své převaze v moderních zbraních nemusel také přikládat velký význam tomu, že Francie měla více vycvičených vojáků.
      

      
        Dále prohlásil, že pokud by čekal a doufal, že válka Francouze vyčerpá,
        „získala by Francie díky vývoji britské bojové síly nové bojové prvky, které by pro ni mohly hodně znamenat jak po psychologické, tak materiální stránce“
        a podpořily by ji při obraně.
      

      
        „Především se musí zabránit tomu, aby nepřítel mohl doplnit mezery ve své výzbroji, zvláště v oblasti protitankových a protiletadlových zbraní. Tím by se síly vyrovnaly. Z tohoto hlediska každý další měsíc představuje ztrátu času v neprospěch síly německého útoku.“
      

      
        Znepokojovalo ho, jak velká bude u německých vojáků „vůle bojovat“, až pomine povzbuzení, které přinesla snadná porážka Polska.
        „Jejich úcta k sobě samým je momentálně stejně velká jako respekt, jaký vzbuzují u jiných. Ale tyto důležité hodnoty by mohly znovu ochabnout, kdyby se válka odložila o šest měsíců a nepřítel by vedl účinnou propagandu.“
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        Hitler se domníval, že musí udeřit brzy, dříve než bude příliš pozdě. Prohlašoval:
        „Při současné situaci musíme čas považovat spíše za spojence západních mocností než našeho pomocníka.“
        V závěru memoranda usoudil:
        „Útok musí být proveden tento podzim, pokud pro něj budou vůbec vhodné podmínky.“
      

      
        Zastával názor, že je nutno zaútočit i na Belgii, nejen proto, aby se získal prostor k manévrování při obchvatu francouzské Maginotovy linie, ale také kvůli tomu, aby se předešlo nebezpečí, že anglo-francouzské jednotky vtáhnou do Belgie a rozmístí se na hranici v blízkosti Porúří
        „a přiblíží tak válku k srdci našeho zbrojního průmyslu“
        . (A francouzské archivy odkryly, že francouzský vrchní velitel Gamelin prosazoval právě tento postup.)
      

      
        Když Hitler odhalil svůj záměr, byli vrchní velitel armády Brauchitsch a náčelník generálního štábu Halder šokováni. Stejně jako
        mnoho starších německých generálů nebyli ani oni, na rozdíl od
        Hitlera, přesvědčeni o síle nových zbraní a o tom, že mohou zvítězit nad přesilou vojensky vycvičených lidských zdrojů nepřítele. Spoléhali se na obvyklé šiky o mnoha divizích a namítali, že německá armáda zdaleka nemá dost sil na to, aby porazila západní vojska. Upozorňovali, že devadesát osm divizí, které se podařilo Německu zmobilizovat, představuje mnohem méně než celkový stav na druhé straně a že třicet šest divizí je navíc špatně vyzbrojeno a téměř nejsou vycvičeny. Také si uvědomovali, že by se válka mohla rozšířit v další světový konflikt, a obávali se, že by to pro Německo dopadlo fatálně.
      

      
        Byli tak rozrušeni, že přemýšleli o zoufalém opatření. Stejně jako před rokem, v době mnichovské krize, začali nyní uvažovat, jak svrhnout Hitlera. Měli v úmyslu vyslat na Berlín elitní svazek z fronty. Ale velitel záložní armády dislokované v posádkách na říšském území, generál Friedrich Fromm, odmítl spolupracovat. Jeho podpora byla ovšem nezbytná. Fromm namítal, že pokud by útvarům nařídil obrátit se proti Hitlerovi, neuposlechly by, protože většina obyčejných vojáků stála za Vůdcem. Frommův úsudek ohledně reakce vojáků byl nejspíš správný. Potvrzuje to většina důstojníků, kteří byli s vojáky ve styku a nevěděli, co se projednává na vrchním velitelství.
      

      
        Spoustu lidí, pokud je neopojil velký úspěch, omámila Goebbelsova propaganda o tom, jak si Hitler přeje mír, zatímco Spojenci si umanuli zničit Německo. Spojenečtí státníci a novináři Goebbelsovi naneštěstí poskytovali dobrá sousta tohoto druhu, která se mu převelice hodila k zobrazení Spojenců coby vlka čekajícího na to, aby mohl zhltnout německého beránka.
      

      
        Ačkoli toto první spiknutí od vypuknutí války bylo od samého začátku nevydařené, Hitler nedokázal zahájit ofenzivu na podzim, jak doufal. Paradoxně mu to přineslo štěstí a zbytku světa, včetně německého lidu, neštěstí.
      

      
        Prozatímně stanovené datum pro ofenzivu připadlo na 12. listopad 1939. Brauchitsch se 5. listopadu nově pokusil Hitlera odradit od vpádu do Francie a velmi obšírně vysvětloval své důvody. Ale Hitler
        odmítl
        jeho argumenty a přísně ho pokáral. Trval na tom, že útok musí začít dvanáctého. Avšak sedmého byl rozkaz zrušen, když meteorologové předpovídali špatné počasí. Termín byl odložen o tři dny a pak znovu a opět odsouván na pozdější dobu.
      

      
        Nastalo špatné a nevlídné počasí, které bylo pochopitelně příčinou k odkladu. Hitler zuřil, nezbývalo mu totiž nic jiného než se s tím smířit. Zdaleka ho neuspokojovalo, že to byla jediná příčina. 23. listopadu svolal všechny vysoké velitele na konferenci. Zde se zaměřil na to, aby rozptýlil jejich pochybnosti o nutnosti ofenzivy. Vyjádřil znepokojení nad hrozícím nebezpečím z Ruska a zdůraznil, že západní Spojenci nemají v úmyslu přijmout jeho mírové návrhy a znásobují zbrojení.
        „Čas pracuje pro naše protivníky. Naší Achillovou patou je Porúří. … Pokud Británie a Francie proniknou do Belgie a pak
        Holandskem do Porúří, bude to pro nás znamenat obrovské nebezpečí.“
      

      
        Stále jim vytýkal nedostatek odvahy a dal jim na vědomí, že je podezírá ze snahy sabotovat jeho plány. Upozornil, že byli proti každé operaci, počínaje znovuobsazením Porýní, a že se jeho plány pokaždé vydařily. Nyní od nich tedy očekává slepou poslušnost při vykonávání jeho rozkazů. Brauchitsch se pokusil upozornit na rozpory a zvýšené riziko nového podniku, čímž si vykoledoval ještě přísnější pokárání. Toho večera se Hitler setkal s Brauchitschem soukromě a znovu mu „dal co proto“. Hned nato Brauchitsch na­bídl svou rezignaci, ale Hitler ji zamítl a nařídil mu, aby poslouchal rozkazy.
      

      
        Počasí se však ukázalo jako lepší sabotér než generálové. V první polovině prosince se stalo příčinou dalších odkladů. Poté se Hitler rozhodl, že počká až do nového roku a dopřeje si vánoční prázdniny. Bezprostředně po Vánocích bylo počasí opět špatné, ale 10. ledna Hitler stanovil pevné datum pro začátek ofenzivy, a to na 17. ledna.
      

      
        Téhož dne, kdy učinil ono rozhodnutí, však osud „zasáhl“ nejdramatičtěji. Událost popisovaly četné zprávy, ale nejvýstižněji a nejstručněji ji podal generál Student, velitel německého výsadkového vojska:
      

      
        „Major, kterého jsem přidělil jako styčného důstojníka ke 2. letecké armádě (Luftflotte 2), letěl 10. ledna z Münsteru do Bonnu, aby zde projednal několik nedůležitých podrobností ohledně plánu činnosti letectva. Vezl však s sebou kompletní operační plán útoku na západ.
      

      
        V ledovém počasí a silném větru zabloudil a přeletěl přes zamrzlý a sněhem pokrytý Rýn do Belgie, kde musel nouzově přistát. Nepodařilo se mu beze zbytku spálit důležitý dokument. Jeho závažné části, tedy osnova německého plánu ofenzivy na západě, padly do rukou Belgičanů. Německý letecký atašé v Haagu oznámil, že ještě ten večer si belgický král dlouho telefonoval s holandskou královnou.“
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        Němci samozřejmě v té době nevěděli přesně, co se s materiály stalo. Obávali se samozřejmě toho nejhoršího a museli to brát v úvahu. Na rozdíl od jiných si Hitler během této krize zachoval chladnou hlavu:
      

      
        „Bylo zajímavé sledovat, jak čelní představitelé Německa reagovali na tuto událost. Zatímco Göring zuřil, Hitler zůstal celkem klidný
        a ovládal se. … Nejdříve chtěl okamžitě zaútočit, ale naštěstí to
        neudělal; rozhodl se zcela upustit od původního operačního plánu. Nahradil ho Mansteinův plán.“
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        Generál Walter Warlimont, který byl na jedné z čelních pozic
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        v hlavním stanu vrchního velitelství, vylíčil, že Hitler se 16. ledna rozhodl změnit plán a že
        „to způsobila především letecká nehoda“
        .
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        Ukázalo se, že to pro Spojence mělo velmi neblahé důsledky, i když tím získali další čtyři měsíce pro přípravu. Německá ofenziva byla totiž nyní odložena na neurčito a plán se kompletně přepracovával. Až do 10. května se nic nedělo. Když akce začala, Spojence to zcela vyvedlo z rovnováhy a vedlo k brzkému kolapsu francouzských armád. Britové taktak unikli po moři.
      

      
        Můžeme se přirozeně ptát, zda nouzové přistání onoho majora bylo skutečně náhodné. Dalo se čekat, že některý ze zúčastněných německých generálů se po válce rád ukáže před svými vězniteli v příznivém světle a prohlásí, že zinscenoval toto varování. A přesto to žádný neudělal. Všichni vypadali, jako by byli přesvědčeni o skutečné nehodě. Ale my víme, že admirál Canaris, velitel německé tajné služby (později byl popraven), podnikl mnoho tajných kroků, aby překazil Hitlerovy úmysly. Na jaře 1940, krátce před napadením Norska, Holandska a Belgie, obdržely ohrožené země varování, i když z něj nevyvodily náležité důsledky. Také víme, že Canaris pracoval záhadnými způsoby a šikovně za sebou zahlazoval stopy. A tak osudná nehoda z 10. ledna musí zůstat otevřenou otázkou.
      

      
        Ohledně původu nového plánu žádné takové nejasnosti neexistují. Vytváří další neobvyklou epizodu, i když v jiném směru.
      

      
        Podle starého plánu, vypracovaného generálním štábem pod
        vedením Haldera, měl vést hlavní útok středem Belgie jako v roce 1914. Měla ho uskutečnit skupina armád B pod velením Bocka. Skupina armád A s velitelem Rundstedtem měla zajišťovat pomocný útok na levém křídle, v kopcovitých a zalesněných Ardenách. Zde se neočekávaly žádné výrazné úspěchy, a všechny tankové divize byly proto přiděleny k Bockovi, protože generální štáb považoval Ardeny za příliš složitý terén pro tanky.
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        V čele štábu Rundstedtovy skupiny armád stál Erich von Manstein, kterého jeho kolegové považovali za nejschopnějšího stratéga
        mezi mladšími generály. Měl pocit, že první plán je příliš zjevný
        a příliš kopíruje Schlieffenův plán z roku 1914. Je tedy přesně tím, na co budou Spojenci připraveni. Manstein namítal, že dalším nedostatkem je srážka s britskou armádou, která je pravděpodobně silnějším protivníkem než Francouzi. Nadto nepovede k přesvědčivému výsledku. Mohu zde citovat jeho vlastní slova:
      

      
        „Nejspíš bychom mohli porazit spojenecká vojska v Belgii. Mohli bychom dobýt pobřeží kanálu La Manche. Ale je pravděpodobné, že naše ofenziva se nakonec zastaví na řece Sommě. Pak by nastala situace jako v roce 1914. … Dosažení míru by tak nebylo možné.“
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        Když Manstein přemýšlel o problému, zvažoval již smělé řešení, že hlavní úder se přesune do Arden. Domníval se, že tento útok bude nejméně očekávaný. Ale v hlavě mu ležela jedna velká pochybnost, s níž se v listopadu roku 1939 obrátil na Guderiana.
      

      
        Zde jsou slova samého Guderiana:
      

      
        „Manstein se mě zeptal, zdali by tanky mohly projet Ardenami ve směru na Sedan. Objasnil svůj plán na průlom rozšířené Maginotovy linie u Sedanu, abychom se vyhnuli zastaralému Schlieffenovu plánu, se kterým byl nepřítel dobře obeznámen a pravděpodobně ho znovu očekával. Znal jsem ten terén z první světové války a po prostudování map jsem jeho názor potvrdil. Manstein pak přesvědčil generála von Rundstedta a na OKH
        [Oberkommando des Heeres, Vrchní velitelství pozemního vojska v čele s Brauchitschem a Halderem]
        bylo zasláno memorandum. OKH odmítlo přijmout Mansteinův plán, avšak podařilo se to zařídit tak, aby se o něm dozvěděl Hitler.“
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        V polovině prosince hovořil Warlimont s Mansteinem a upozornil na jeho plán Hitlerův štáb. Zmínil se o něm šéfovi operačního oddělení štábu OKW, generálu Alfredu Jodlovi, a ten to sdělil Hitlerovi. Ale teprve po letecké nehodě z 10. ledna, když se Hitler poohlížel po nějakém novém plánu, se mu znovu připomněl Mansteinův plán
        a začal se pomalu ujímat. I pak však uplynul další měsíc, než se
        definitivně rozhodl v jeho prospěch.
      

      
        Konečné rozhodnutí bylo stvrzeno poněkud zvláštním způso
        bem. Brauchitschovi a Halderovi se nelíbilo, jak Manstein prosazoval
        svůj nový nápad proti jejich původnímu plánu. Proto bylo rozhodnuto, že ho přeloží na místo velitele armádního sboru, kde bude mimo dosah hlavního dění a nebude mít takovou možnost prosazovat své názory. Ale než nastoupil na nové místo, byl vyzván, aby navštívil Hitlera, a měl tak možnost podrobně vysvětlit svůj plán. Rozhovor byl vyjednán z iniciativy generála Schmundta, Hitlerova hlavního pobočníka, který Mansteina vášnivě obdivoval a měl pocit, že je s ním špatně nakládáno.
      

      
        Hitler poté prosazoval tento názor u Brauchitsche a Haldera tak tvrdě, že ustoupili a přepracovali plán podle Mansteinova vzoru.
        I když se Halder zdráhal cokoli změnit, byl nesmírně schopným
        štábním důstojníkem a podrobné vypracování plánu představovalo nevšední dílo logistického plánování.
      

      
        Když už se Hitler jednou rozhodl ve prospěch nové klíčové ideje, jako vždy si rychle přivlastnil její autorství. Mansteinovi se dostalo pouze uznání, že s ním souhlasil:
        „Manstein mě pochopil jako jediný ze všech generálů, se kterými jsem hovořil o novém plánu pro západ.“
      

      
        Pokud si rozebereme průběh událostí po zahájení ofenzivy
        v květnu, bude jasné, že starý plán by zcela určitě nevedl k porážce Francie. Vlastně by mohl pouze vytlačit spojenecká vojska zpátky k francouzské hranici. Hlavní německý postup by totiž směřoval přímo k nejsilnějším a nejlépe vybaveným francouzsko-britským jednotkám a musel by si probojovávat cestu územím plným překážek — řek, průplavů a velkých měst. Ardeny se sice mohly zdát mnohem náročnější, ale pokud by se Němci přepravili přes zalesněný horský pás na jihu Belgie dříve, než by si francouzská nejvyšší velitelská místa uvědomila nebezpečí, ležela by před nimi otevřená francouzská rovina, což je ideál­ní terén pro prudký tankový úder.
      

      
        Pokud by se Němci drželi starého plánu, pravděpodobně by se dostali do slepé uličky a celá válka by probíhala úplně jinak. I když se nezdá pravděpodobné, že by Francie a Británie mohly někdy bez cizí pomoci porazit Německo, určitým přerušením německé ofenzivy by získaly čas na vývoj své výzbroje, zvláště letadel a tanků. S těmito novými zbraněmi by se síly vyrovnaly. Neutajitelný nezdar Hitlerova úsilí o vítězství by časem také podlomil sebedůvěru jeho vojáků i civilních obyvatel. Patová situace na západě by tak poskytla ideální příležitost silné skupině Hitlerových odpůrců v Německu — příležitost získat rostoucí podporu a vypracovat plán na Hitlerovo svržení, což by otevřelo cestu k míru. Ať už by se situace po přerušení ofenzivy vyvíjela jakkoli, Evropa by pravděpodobně zůstala ušetřena velkého ničení a utrpení, které postihlo její obyvatele jako důsledek řady událostí, následujících po pádu Francie.
      

      
        Zatímco Hitlerovi přinesla letecká nehoda, která vedla ke změně plánu, takový užitek, pro jeho protivníky znamenala velké utrpení. Nejzvláštnější na celé události je to, že Spojenci neudělali téměř nic, nijak netěžili z varování, jež jim spadlo do klína. Dokumenty, které s sebou vezl německý štábní důstojník, totiž nebyly příliš ohořelé a Belgičané okamžitě předali kopie francouzské a britské vládě. Ale jejich vojenští poradci se přikláněli k tomu, že dokumenty jsou podstrčené, aby je zmátly. Tento názor nebyl opodstatněný, protože by to byl nerozumný podvod. Němci by riskovali, že Belgičané budou varováni a spojí se s Francouzi a Brity k užší spolupráci. Snadno by se mohli rozhodnout, že otevřou hranice, aby do země mohla vstoupit francouzsko-britská vojska a posílit jejich obranu ještě před úderem.
      

      
        Ještě podivnější bylo, že spojenecké vrchní velení vůbec nezměnilo své plány ani nepodniklo žádná bezpečnostní opatření pro případ, že by ukořistěný plán byl pravý, a německé vrchní velení by tudíž zcela jistě přesunulo těžiště svého útoku jinam.
      

      
        V polovině listopadu schválila vrchní spojenecká rada Gamelinův plán „D“, nejisté provedení dřívějšího plánu. Britský štáb ho zpočátku považoval za sporný. Jakmile se Hitler začne přesouvat, mělo podle plánu „D“ vtrhnout posílené levé křídlo spojeneckých armád do Belgie a proniknout co nejdále na východ. To Hitlerovi hrálo do karet, protože to dokonale zapadalo do jeho nového plánu. Čím dále pronikne levé křídlo Spojenců do srdce Belgie, tím snadněji projedou jeho tanky Ardenami, dostanou se mu do zad a odříznou je.
      

      
        Výsledek byl o to jistější, že většina spojeneckých mobilních jednotek by se účastnila tažení do Belgie. Ochranu týlu těchto vojsk, který se nacházel hned u východu z „neschůdných Arden“, vrchní velitelství svěřilo pouze nepočetným a druhořadým divizím. Situaci ještě ztěžovalo to, že obranná zařízení nacházející se v mezeře mezi koncem Maginotovy linie a začátkem britské zesílené fronty, kterou měly tyto jednotky hájit, byla obzvlášť slabá.
      

      
        Churchill se ve svých pamětech zmiňuje o tom, že během podzimu vyvolávala tato mezera na britských místech znepokojení. Uvádí:
        „Ministr války Hore-Belisha nadnesl tento problém ve válečném kabinetu při několika příležitostech. … Kabinet a naši vojenští představitelé se ovšem zdráhali kritizovat někoho, jehož armáda byla desetinásobně silnější než naše vlastní.“
        
          23
        
        Počátkem ledna, po bouři vyvolané vlastní kritikou, Hore-Belisha odešel. Pak chuť naléhat na řešení tohoto problému stále ubývala. Británie i Francie také nebezpečně propadaly stále větším, avšak klamným nadějím. 27. ledna 1940 Churchill prohlásil při svém proslovu, že „Hitler ztrácí své nejlepší šance“. Dalšího dne vytiskly noviny toto uklidňující tvrzení na prvních stránkách. Bylo to ve stejné době, kdy Hitlerovi kvasil v hlavě nový plán.
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        Finská válka
      

      
        Po rozdělení Polska se Stalin snažil zabezpečit baltskou stranu Ruska proti možnému ohrožení ze strany svého dočasného spojence Hitlera. Sovětská vláda proto neztrácela čas při zajišťování strategické kontroly ruských nárazníkových zón na Baltu. Do 10.
         
        října uzavřela smlouvy s Estonskem, Lotyšskem a Litvou, které umožnily ruským jednotkám obsadit klíčové body v těchto zemích. 9.
         
        října začaly rozhovory s Finskem. 14. října formulovala sovětská vláda své požadavky. Vyznačovaly se třemi hlavními záměry.
      

      
        První byl chránit přístup k Leningradu z moře tím, že
        „bude umožněna dělostřelecká blokáda Finského zálivu z obou břehů, aby se zabránilo nepřátelským válečným nebo dopravním lodím vplout do zálivu“, „a tak se nepříteli znemožní jakýkoli přístup k ostrovům ve Finském zálivu, které leží na západ a severozápad od přístupu k Leningradu“
        . Proto byli Finové požádáni, aby postoupili ostrovy Hogland, Seiskari, Lavanskari, Tytanskari a Loivisto výměnou za jiná území a aby na třicet let pronajali Rusku přístav Hangö. Rusové by si zde mohli zřídit námořní základnu s pobřežním dělostřelectvem, které by bylo schopno ve spojení s námořní základnou na protějším břehu v Paldaski zablokovat přístup k Finskému zálivu.
      

      
        Druhým cílem bylo zajistit dokonalejší ochranu přístupu k Leningradu po souši. Finská hranice na Karelské šíji by se posunula dozadu k linii, která by byla mimo dosah těžkého dělostřelectva z Leningradu. Úprava hranic by se nicméně nedotkla hlavních obranných zařízení na Mannerheimově linii.
      

      
        Za třetí chtěli Rusové upravit hranice na vzdáleném severu,
        „v oblasti Petsamo, kde byly hranice navrženy špatně a uměle“
        . Tvořily přímou linii, která vedla přes úzkou šíji Rybářského poloostrova a oddělovala jeho západní část. Tato úprava měla podle všeho zajistit přístup k Murmansku od moře tak, že by zabránila nepříteli, aby se usadil na Rybářském poloostrově.
      

      
        Výměnou za tyto územní úpravy nabízel Sovětský svaz, že Finsku postoupí okresy Repola a Porajorpi. Výměnou by Finsko, i podle finské Bílé knihy, získalo dalších 5 527 km
        2
        jako odškodné za to, že by Rusku postoupilo oblasti o celkové rozloze 2 761 km
        2
        .
      

      
        Objektivní zkoumání těchto podmínek svědčí o tom, že byly sestaveny na racionálním základě, aby zajistily ruskému území větší bezpečnost, aniž by vážně poškodily zájmy Finska. Nepochybně bránily tomu, aby Německo využilo Finsko jako odrazový můstek k jakémukoli útoku na Rusko. Ale Rusku by neposkytovaly žádnou patrnou výhodu při útoku na Finsko. Ve skutečnosti by území, které Rusko nabízelo, rozšířilo nepříjemně úzký pás Finska.
      

      
        Avšak národní sentiment znemožnil Finům přistoupit na vyrovnání podle tohoto vzoru. I když vyjádřili ochotu postoupit všechny
        ost­rovy s výjimkou Hoglandu, byli neoblomní v otázce přístavu
        Hangö na pevnině. Tvrdili, že by se to neslučovalo s jejich politikou naprosté neutrality. Rusové poté navrhli, že toto území odkoupí, a zastávali názor, že by to bylo v souladu s finskými závazky neutrality. Finové však nabídku odmítli. Jednání nabírala na prudkosti, komentáře ruského tisku dostávaly výhrůžný tón. 28. listopadu zrušila sovětská vláda dohodu o neútočení z roku 1932. 30. listopadu zahájilo Rusko invazi.
      

      
        Počáteční tažení skončilo způsobem, který udivil celý svět. Přímý
        úder z Leningradu na Karelskou šíji se zastavil v předpolí Man­
        nerheimovy linie. Tažení u Ladožského jezera nepřinášelo žádné výsledky. Na opačném konci fronty odřízli Rusové malý přístav Petsamo u Severního ledového oceánu, aby zabránili přísunu jakékoliv pomoci touto cestou.
      

      
        Další dva bezprostředně hrozící údery byly vedeny napříč Finskem. Ze severu útok pronikl okolo města Salla k městu Kemijärvi, které leží na půl cesty k Botnickému zálivu. Pak ho zatlačil zpět protiútok finské divize, která se rychle přesunula po železnici z jihu. Jižní úder vedl kolem Suomussalmi a posléze ho v lednu roku 1940 opět překazil finský protiútok. Finové zahradili útočníkům přísunové i ústupové cesty tím, že obklíčili jejich křídla. Počkali, dokud
        ruské vojsko nevyčerpal chlad a hlad, a pak zaútočili a zničili je.
      

      
        Sympatie s Finskem jako novou obětí agrese vystřídalo na Západě nadšení z toho, jak slabý stát odrazil útok silného protivníka. Vyvolalo to rozsáhlé reakce. Francouzskou a britskou vládu to podnítilo k úvahám o spěšném odeslání expedičních sil na nové válčiště. Neměly v úmyslu pouze pomoci Finsku, ale také zamýšlely zajistit švédské doly na železnou rudu v Gällivare, z nichž Německo čerpalo dodávky, a tím si vytvořit pozici, která by ohrozila baltské německé křídlo. I kvůli protestům Norska a Švédska se tento plán nepodařilo uskutečnit před porážkou Finska. Francie a Británie tak byly ušetřeny toho, aby se zapletly do války se SSSR a Německem v době, kdy jejich vlastní obranné síly byly nebezpečně slabé. Ale zřejmá hrozba, že se Spojenci přesunou do Skandinávie, uspíšila Hitlerovo rozhodnutí. Chtěl tomu předejít obsazením Norska.
      

      
        První finský úspěch dále posílil všeobecnou tendenci podceňovat
        sovětskou vojenskou sílu. Prohlášení Winstona Churchilla v rozhlasovém vysílaní z 20. ledna 1940, že Finsko
        „odhalilo světu vojenskou nezpůsobilost Rudé armády“
        , toto stanovisko vyjadřovalo. I Hitler si do jisté míry vytvořil stejně nesprávný úsudek, což mělo v následujícím roce závažné následky.
      

      
        Střízlivější zkoumání válečného tažení však zjistilo podstatnější důvody neúčinnosti počátečního postupu. Zahájení a vedení mohutné ofenzivy s velkými zásobami válečného materiálu a výzbroje z obrovských zdrojů Ruska nepředcházely žádné vlastní viditelné přípravy. Jasně se ukázalo, že sovětští představitelé měli nesprávné informace o situaci ve Finsku. Nepočítali se značným odporem a představovali si, že by mohli pouze podporovat povstání finského lidu proti nepopulární vládě. Země ochromovala útočníka na
        každém kroku. Oplývala množstvím přírodních překážek, které
        znemožňovaly vybudovat přístupové cesty a napomáhaly obraně. Hranice mezi Ladožským jezerem a Severním ledovým oceánem se zdála na mapě velmi široká. Ve skutečnosti to však byla změť jezer a lesů, ideální pro nastražení pastí i pro urputný odpor. Na sovětské straně hranice byl mimoto jediný železniční spoj, a to osamělá trať z Leningradu do Murmansku. Měřila 1 280 kilometrů a k finským hranicím od ní vedla pouze jedna lokální trať. Toto omezení se odrazilo na skutečnosti, že každý útok „napříč zemí“, což v tendenčních zprávách z Finska znělo tak hrozivě, prováděly vždy pouze tři divize; čtyři se účastnily obchvatného manév­ru severně od Ladožského jezera.
      

      
        Mnohem lepší přístup do Finska vedl přes Karelskou šíji mezi Ladožským jezerem a Finským zálivem, ale ten blokovaly Manner­heimova linie a šest finských aktivních divizí, které se zde od počátku soustředily. Ruský nápor na vzdáleném severu dopadl špatně, ale přesto posloužil svému účelu; část finských záloh se stahovala tímto směrem. Zatím probíhaly důkladné přípravy. K silnému útoku na Manner­heimově linii bylo nasazeno čtrnáct divizí. Úder zahájily 1.
         
        února pod velením generála Mereckova. Jeho nápor směřoval
        do šestnáctikilometrového sektoru v blízkosti obce Summa, kte
        rou drtilo strašlivé dělostřelecké ostřelování. Když bylo opevnění srovnáno se zemí, nastoupily tanky a pěchota na motorizovaných saních a prostor obsadily. Sovětské vojenské letectvo zatím likvidovalo jakékoliv pokusy o protiútok. Soustavný postup trval o něco déle než dva týdny. Poté Rusové prorazili Mannerheimovu linii v celé délce. Útočníci se pak obrátili směrem ven, zahnali finské jednotky na obou křídlech do úzkých a pak pokračovali k Viipuri (Vyborgu). Rozsáhlou operaci z boku uskutečnily oddíly přes zamrzlý Finský záliv. Postupovaly z ostrova Hogland, obklopeného ledem, a snadno se dostaly i k Viipuri. I když se Finové před Viipuri ještě několik týdnů urputně bránili, jejich omezené síly vyčerpalo úsilí udržet Karelskou šíji. Jakmile Rusové dobyli průchody a ohrozili komunikace, bylo jejich konečné vítězství jisté. Kapitulace představovala pro Finy jedinou možnost, jak porážku odvrátit, protože nabídnutá francouzsko-britská expediční vojska dosud nedorazila, i když byla již téměř připravena vyplout.
      

      
        Finská vláda vyslala 6. března 1940 delegaci, aby vyjednávala o míru. Rusové nyní od Finska požadovali kromě splnění dřívějších podmínek postoupení oblasti v samosprávných městských obcích Salla a Kunsamo, celou Karelskou šíji včetně Viipuri i finskou část Rybářského poloostrova. Také Finy vyzvali, aby vybudovali železnici z Kemijärvi k hranici (která zatím nebyla definitivní), a ta by se spojila s ruskou lokální tratí. 13. března bylo oznámeno, že sovětské požadavky byly přijaty.
      

      
        Při podstatně změněných poměrech, zvláště po katastrofální
        porážce z 12. února v sektoru Summy na Mannerheimově linii, byly sovětské požadavky nápadně mírné. Ale polní maršál Mannerheim
        byl větším realistou než většina státníků a správně pochyboval
        o neodkladné francouzsko-britské nabídnuté pomoci. Naléhal, aby byly sovětské podmínky přijaty. Také Stalin se ukázal jako správný státník, když téměř nevystupňoval své požadavky. Patrně horlivě usiloval o to, aby se zbavil závazku, který poutal více než milion příslušníků ruských vojsk i velkou část tanků a letadel v době, kdy se blížilo kritické jaro roku 1940.
      

      
        Zatímco v Polsku byly podmínky pro blitzkrieg příznivější než kdekoli jinde v Evropě, Finsko poskytovalo naprosto nevyhovující jeviště pro podobné představení, zvláště v ročním období, kdy se invaze uskutečnila.
      

      
        Geografické obkroužení polských hranic ještě posílily četné
        německé a nedostatečné polské komunikace. Otevřený ráz krajiny nabízel volný prostor pro útok mechanizovaných jednotek, jemuž pomohlo i to, že v září nepršelo. Polská armáda byla spjata s útočnou tradicí ještě pevněji než většina jiných armád, a o to méně využívala svých řídkých prostředků obrany.
      

      
        Finským obráncům přinesl naopak užitek systém tuzemských komunikací, a to železničních i silničních. Byl mnohem lepší, než měl útočník ze své strany hranic. Ve Finsku vedlo několik železničních spojů souběžně s hranicí a bylo možno je využít k rychlému přesunu záloh; v Rusku směřovala z Leningradu do Murmansku pouze jediná linka, z níž vedla jedna vedlejší trať k finské hranici. Rusové by museli překonat nějakých 80 až
        240 kilometrů
        , aby se dostali od železnice k hranici a dále přes ni. Aby ohrozili nějaký strategický bod, museli by překonat mnohem větší vzdálenost. Navíc by museli postupovat krajinou plnou jezer a lesů, po špatných cestách, které přikryla vysoká vrstva sněhu.
      

      
        Tyto překážky snižovaly účinnost jednotek, které mohl Sovětský svaz přesunout a podporovat. Výjimku tvořil přímý postup Karelskou šíjí proti dobře bráněné Mannerheimově linii. Tato pevninská šíje, podle map široká
        112 kilometrů
        , je ze strategického hlediska mnohem užší. Polovinu přehrazuje široká řeka Vuoksi a většinu zbývající plochy pokrývají řada jezer a lesní porost. Pouze u Summy zbývá prostor pro rozmístění nějakého významnějšího ofenzivního vojenského seskupení.
      

      
        Ke strategickým obtížím, jak soustředit potřebné síly na vyloženě nechráněných částech finské hranice a posunout je hluboko do nepřátelského území, se navíc přiřadila taktická překážka, jak překonat odpor obránců, kteří znali terén a mohli ho využít ke svému prospěchu. Jezera a lesy zavádějí pronikající vojsko na úzké cesty, kde je může smést palba ze samopalů; nabízejí bezpočet příležitostí pro skryté boční manévry i pro partyzánské výpady. Vstoupit do takového terénu, když je třeba čelit nepříteli, který se vyzná, je dosti riskantní i v létě; mnohem složitější je zde zaútočit v polární zimě, kdy jsou velké kolony stejně nemotorné jako člověk se dřeváky na nohou, jenž se snaží prát s protivníkem v teniskách.
      

      
        Polní maršál Mannerheim jednoznačně riskoval, když ponechal všechny zálohy na vzdálenějším jihu, dokud Rusové neodkryli karty, ale jeho strategii omlouvaly možnosti následných protiúderů, které nabízel počáteční nepřátelský vpád, zvláště v zimních podmínkách v takovém typu krajiny.
      

      
        Pokud jde o Rusy, dalo se jen očekávat, že plány založené na nesprávném předpokladu se zhroutí, budou-li konfrontovány s realitou. Ale to samo o sobě nedokazuje neschopnost celého vojska. Především autoritářské režimy pozitivně přijímají informace, které se shodují s jejich tužbami, avšak žádný typ vlády není uchráněn
        takového rizika. Je moudré si připomenout, že předpoklady, na nichž
        byly založeny plány Francie v letech 1914 a 1940, se v moderních dějinách řadí snad mezi ty nejnesprávnější.
      

    

  
    
      

      
        III. ČÁST
      

      
        VZKYPĚNÍ (1940)
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        Okupace Norska
      

      
        Šestiměsíční zdánlivé období klidu po porážce Polska skončilo jako úderem blesku. Ten se však neobjevil tam, kde se kupily bouřkové mraky, ale na okraji skandinávského pobřeží. Do mírumilovných zemí, jakými bylo Norsko a Dánsko, uhodil hitlerovský blesk.
      

      
        9. dubna uvedly noviny na prvních stranách, že předcházejícího dne vpluly britské a francouzské válečné lodě do norských vod a položily tam minová pole, aby znemožnily všem lodím obchodovat s Německem. Tuto iniciativu provázel blahopřejný komentář spolu s důvody ospravedlňujícími porušení neutrality Norska. Rozhlas však toho rána přinesl aktuálnější zprávy než tisk. Zveřejnil mnohem hrozivější sdělení: Německé jednotky se vyloďují u řady míst podél norského pobřeží a vstoupily i do Dánska.
      

      
        Spojenecké vůdce troufalost této německé akce vyvedla z míry,
        protože se uskutečnila navzdory britské nadvládě na moři. Toho
        odpoledne britský ministerský předseda Chamberlain ve svém prohlášení v dolní sněmovně poslancům sdělil, že Němci se vylodili jak na západním pobřeží Norska u měst Bergen a Trondheim, tak na jihu země, a dodal:
        „Obdrželi jsme jisté zprávy o tom, že se vyloďují i v Narviku. Avšak velmi pochybuji o jejich pravdivosti.“
        Britským představitelům připadalo neuvěřitelné, že by Hitler mohl tolik riskovat a vylodit se na vzdáleném severu. Zdálo se jim to o to nepravděpodobnější, jelikož věděli, že se v této oblasti pohybuje větší počet jejich vlastních válečných lodí, aby kryly kladení minových polí a další zamýšlené kroky. Mysleli si, že „Narvik“ musí být zkomolený „Larvik“, jenž se nacházel na jižním pobřeží.
      

      
        Na sklonku dne bylo však již jasné, že se Němci zmocnili hlavního města Norska (Osla) a všech důležitých přístavů včetně Narviku. Každý jejich současně probíhající útok vedený z moře byl úspěšný.
      

      
        Britská vláda si však po náhlém rozčarování začala dělat nové iluze. O dva dny později sdělil první lord admirality Churchill sněmovně poslanců:
      

      
        „Společně se svými odbornými poradci jsem toho názoru, že se Hitler dopustil vážného strategického omylu
        …
        tím, co se přihodilo ve Skandinávii, jsme značně získali.
        …
        Na norském pobřeží na sebe vzal celou řadu povinností, a pokud to bude nutné, bude za ně nyní muset bojovat celé léto proti mocnostem s velmi silným válečným námořnictvem, které je schopno přepravit se na místo akce mnohem snadněji než on. Nedokážu si vybavit žádnou protivýhodu.
        …
        Mám dojem, že můžeme velmi vytěžit z hrubé strategické chyby, k níž byl náš úhlavní nepřítel dohnán.“
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        Na tato krásná slova však nenavázaly odpovídající činy. Protitahy
        Británie byly pomalé, váhavé — a zpackané. Ačkoli před válkou
        minis­terstvo námořnictva letectvo přehlíželo, když došlo na vlastní
        akci, začalo být nesmírně opatrné a zdráhalo se riskovat lodě na
        místech, kde mohl být jejich zásah rozhodující. Postup armády byl ještě slabší. I když se jednotky vylodily na několika místech s cílem vyhnat německé útočníky, ani ne za dva týdny se znovu všechny nalodily, s výjimkou jednoho opěrného bodu v Narviku. Ale i ten hned další měsíc vyklidily v důsledku hlavní německé ofenzivy na západě.
      

      
        Vzdušné zámky, které postavil Churchill, se zřítily. Byly vybudovány na základním nepochopení situace a změn ve vedení moderní války, zvláště co se týče vlivu letectva na loďstvo.
      

      
        Churchill vylíčil Norsko jako past na Hitlera a hovořil o německé invazi jako o kroku, k němuž byl Hitler „vyprovokován“ — a tato jeho slova byla pravdivá a smysluplná. Neboť nejpřekvapivější ze všech válečných odhalení o tomto tažení byla skutečnost, že Hitler by navzdory své bezohlednosti raději zachoval norskou neutralitu. Neměl v úmyslu na Norsko zaútočit, dokud ho k tomu nevyprovokovaly jasné signály, že Spojenci chystají v této oblasti nepřátelské kroky.
      

      
        Je vzrušující mapovat sled událostí v zákulisí obou stran, ačkoli je smutné a děsivé vidět, jak státníci přející si ofenzivu měli tendenci ovlivňovat se navzájem, aby vyvolávali výbuchy ničivé síly. První jasný počin se na obou stranách odehrál 19. září 1939, kdy Churchill (jak líčí ve svých pamětech) vnutil britské vládě návrh položit minová pole
        „v norských výsostných vodách“
        , a tak
        „znemožnit Norsku přepravu švédské železné rudy z Narviku“
        do Německa. Tvrdil, že takový krok bude
        „nanejvýš významný pro ochromení válečného průmyslu nepřítele“
        . Vrchnímu veliteli válečného námořnictva poté sdělil:
        „Vláda včetně ministra zahraničí
        [lorda Halifaxe]
        byla této akci velmi příznivě nakloněna.“
      

      
        Toto zjištění je poněkud překvapivé a naznačuje, že vláda dávala přednost spíše tomuto řešení, aniž by pečlivě zvážila prostředky nebo to, k čemu by to mohlo vést. O podobném návrhu se diskutovalo v roce 1918, jak uvádějí oficiální dějiny válečného námořnictva při té příležitosti:
      

      
        „
        …
        vrchní velitel
        [lord Beatty]
        prohlásil, že důstojníkům a mužům z Velkého loďstva (Grand Fleet) by se zcela příčilo vplout s velkou přesilou do vod malého, ale statečného národa a podmanit si je. Kdyby Norové kladli odpor, což by pravděpodobně udělali, byla by prolita krev. Jak řekl vrchní velitel, tím ‚by se dopustili stejně krutého zločinu, jaké Němci páchají jinde‘.“
      

      
        Je zřejmé, že námořníci byli zásadovější než státníci nebo že britská vláda byla na začátku války v roce 1939 bezohlednější než na konci první světové války.
      

      
        Zaměstnanci ministerstva zahraničí však uplatnili právo veta
        a přinutili vládu, aby přihlédla k námitkám proti porušení norské neutrality. Churchill smutně poznamenává:
        „Argumenty ministerstva zahraničí ohledně neutrality byly pádné a já jsem nemohl zvítězit. Nadále jsem všemi prostředky a při každé příležitosti prosazoval svou záležitost.“
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        Stalo se to předmětem diskuze ve stále se rozšiřujících kruzích. Argumenty ve prospěch věci se dokonce probíraly v tisku. Právě toto byl způsob, jak vzbudit v Německu znepokojení, jež si vynutilo protiopatření.
      

      
        Na německé straně lze v zabavených záznamech objevit první důležitý okamžik. Na začátku října 1939 vyjádřil vrchní velitel válečného námořnictva admirál Raeder obavy, že by Norové mohli otevřít Britům své přístavy, a podal Hitlerovi zprávu o strategických nevýhodách, které by britská okupace mohla přinést. Také navrhl, že pro německé ponorkové tažení by bylo prospěšné
        „získat za pomoci ruského tlaku na norském pobřeží základny, například v Trondheimu“
        .
      

      
        Ale Hitler jeho návrh odmítl. Soustředil své myšlenky k plánům útoku na západě, aby donutil Francii k míru, a nepřál si být vtažen do jakýchkoli operací, které s tím nesouvisely nebo by si vynutily použití bojových prostředků jinde.
      

      
        Ruský vpád do Finska na konci listopadu poskytl nový a mnohem silnější podnět pro obě strany. Churchill v něm viděl další příležitost, jak udeřit na německé křídlo pod záminkou pomoci Finsku:
        „Uvítal jsem tento nový a příznivý vánek jako prostředek k dosažení významnější strategické výhody tím, že přerušíme nezbytné dodávky železné rudy do Německa.“
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        Ve sdělení z 16. prosince předložil všechny své argumenty pro tento krok, který označil za „hlavní ofenzivní operaci“. Uznával, že asi dožene Němce k tomu, aby napadli Skandinávii. Dodal:
        „Když střílíte na nepřítele, bude on střílet na vás.“
        Ale nadále trval na tom, že
        „německým útokem na Norsko a Švédsko spíše získáme než ztratíme“
        . (Opominul brát jakýkoli zřetel na to, jak budou obyvatelé Skandinávie trpět, až se jejich země promění v bitevní pole.)
      

      
        Většina vlády však stále nechtěla porušit neutralitu Norska.
        Přestože Churchill svůj plán vehementně obhajoval, členové vlády neschválili jeho okamžité uskutečnění. Pověřili však náčelníky štábů, aby
        „přichystali vylodění vojska v Narviku“
        . Ten byl konečnou stanicí trati, která vedla do švédského Gällivare k nalezištím železné rudy a odtud do Finska. Pomoc Finsku byla zdánlivým cílem tohoto tažení, jehož vlastním a hlavním smyslem bylo zabrání švédských železných dolů.
      

      
        Toho měsíce přijela z Norska do Berlína významná návštěva. Vidkun Quisling, bývalý ministr obrany, stál v čele malé strany nacistického typu, která velmi sympatizovala s Německem. Po příjezdu se setkal s admirálem Raederem a zpravil ho o nebezpečí, že Británie brzy obsadí Norsko. Žádal peníze a tajnou pomoc při prosazování vlastních plánů na svržení nynější norské vlády. Prohlásil, že mnoho předních norských důstojníků, včetně velitele Narviku plukovníka Sundla, je ochotno ho podporovat. Jakmile získá rozhodující vliv,
        požádá Němce, aby chránili Norsko, a tak zabrání vstupu Britů.
      

      
        Raeder přesvědčil Hitlera, aby se osobně setkal s Quislingem. Sešli se 16. a 18. prosince. Na záznamu jejich rozhovoru najdeme Hitlerovo prohlášení, že
        „by byl raději, kdyby Norsko i zbytek Skandinávie zůstaly zcela neutrální“
        , protože si nepřeje
        „rozšiřovat dějiště války“
        . Ale
        „pokud nepřítel hodlá šířit válku, podnikne kroky, aby se vyvaroval hrozby“
        . Quislingovi se mezitím dostalo slibu peněžité pomoci a ujištění, že o otázce poskytnutí vojenské podpory se bude uvažovat.
      

      
        Nicméně válečný deník německého námořního štábu ukazuje, že o měsíc později, 13. ledna, byli velitelé stále toho názoru, že
        „nejvýhodnějším řešením bude zachovat norskou neutralitu“
        , i když se začínali obávat, že
        „Anglie má v úmyslu obsadit Norsko s tichým souhlasem norské vlády“
        .
      

      
        Co se odehrávalo na druhé straně? Francouzský vrchní velitel generál Gamelin se 15. ledna obrátil na ministerského předsedu Daladiera se sdělením, že je důležité vytvořit nové válčiště ve Skandinávii. Vypracoval také návrh na vylodění spojeneckých jednotek v Petsamu na severu Finska i na preventivní
        „obsazení přístavů a letišť na západním pobřeží Norska“
        . Plán dále počítal s možností
        „převést operaci i do Švédska a zabrat doly na železnou rudu v Gällivare“
        .
      

      
        Churchill se ve svém rozhlasovém projevu obrátil na neutrály ohledně jejich povinnosti připojit se k boji proti Hitlerovi. To ovšem vzbuzovalo obavy Němců.
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        Spojenci veřejně poskytovali nepříteli až příliš mnoho nápověd ohledně svých dalších akcí.
      

      
        27. ledna dal Hitler svým vojenským poradcům jasné rozkazy, aby připravili, pokud to bude nutné, podrobné plány k invazi do Norska. Zvláštní štáb, který byl pro tento účel vytvořen, měl první sezení 5. února.
      

      
        Toho dne se v Paříži sešla nejvyšší válečná rada Spojenců. S Cham
        berlainem přijel i Churchill. Byly zde pod názvem „Pomoc Finsku“ schváleny plány pro přípravu vojska, složeného ze dvou britských divizí a nepatrně menšího francouzského kontingentu. Ve snaze snížit riziko otevřené války s Ruskem měly „představovat dobrovolníky“.
        Ale nad trasou jejich vyslání se rozvinula diskuze. Britský minis
        terský předseda zdůraznil obtížnost vylodění v Petsamu a výhody vylodění v Narviku, zvláště proto,
        „že se tak získá kontrola nad rudnými doly v Gällivare“
        . To mělo být hlavním cílem a pouze část těchto sil měla přispěchat na pomoc Finsku. Britské důvody převážily a bylo stanoveno, že expediční sbor vypluje začátkem března.
      

      
        16. února se přihodila osudná událost. Německou loď
        Altmark
        , která vezla na palubě britské zajatce z jižního Atlantiku, pronásledovaly britské torpédoborce a ona hledala záchranu v norském fjordu. Churchill zaslal veliteli HMS
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        Cossack
        , kapitánu Vianovi, přímý
        rozkaz, aby vplul do norských vod, vstoupil na palubu
        Altmarku
        a osvobodil zajatce. Byly při tom dva norské dělové čluny, ale byly zastrašeny. Následný protest norské vlády ohledně vniknutí do výsostných vod Britové zamítli.
      

      
        Hitler považoval protest za pouhé gesto, které ho má ošálit,
        a uvěřil, že norská vláda s Angličany dobrovolně spolupracuje. Toto
        přesvědčení posílily nečinnost obou dělových člunů a zprávy od
        Quislinga, že zásah
        Cossacku
        byla „předem připravená“ záležitost. Podle německých admirálů událost s 
        Altmarkem
        rozhodla, že Hitler změnil svůj názor ve prospěch intervence v Norsku. Byla jiskrou, která zapálila roznětku.
      

      
        Hitler se domníval, že nemůže čekat, jak se vyvine Quislingův plán, zvláště když němečtí pozorovatelé v Norsku hlásili, že Quis
        lingova strana postupuje pomalu. Zprávy z Anglie naproti tomu
        naznačovaly, že se připravuje nějaká akce v prostoru Norska a že se shromažďují jednotky a dopravní lodě.
      

      
        20. února poslal Hitler pro generála von Falkenhorsta a pověřil
        ho velením a přípravou expedičního sboru do Norska. Řekl mu:
        „Mám informace, že Angličané mají v úmyslu vylodit se tam, a rád bych je předstihl. Kdyby Norsko obsadili Britové, znamenalo by to strategický obrat. Směřovali by na Balt a zde nemáme vojska ani pobřežní pevnosti. … Nepřítel by byl oproti Berlínu ve výhodě a ochromil by naše dvě fronty.“
      

      
        1. března vydal Hitler pokyn ohledně kompletní přípravy k invazi. Obsazeno mělo být i Dánsko jako nutný strategický odrazový můstek a zabezpečení komunikačních spojů.
      

      
        Ale ani nyní nebylo rozhodnutí udeřit konečné. Záznamy z porad Raedera s Hitlerem ukazují, že Hitler byl stále rozpolcen mezi přesvědčením, že pro Německo je „zachování neutrality Norska to nejlepší“, a obavou z hrozícího vylodění Britů. Při navrhování námořních plánů 9. března soustředil svou pozornost na úskalí operace, která by byla provedena „v rozporu se všemi zásadami námořní války“. Zároveň však tvrdil, že je to „nutné“.
      

      
        Následující týden znepokojení na německé straně ještě zesílilo. Třináctého bylo oznámeno, že britské ponorky se soustřeďují u jižního pobřeží Norska; čtrnáctého zachytili Němci radiotelegrafickou depeši, která nařizovala spojeneckým dopravním lodím, aby se připravily na přesun; patnáctého přijel do Bergenu velký počet francouzských důstojníků. Němci měli pocit, že je Spojenci určitě předstihnou, protože jejich vlastní expediční síly ještě nebyly připraveny.
      

      
        Jak věci vypadaly na straně Spojenců ve skutečnosti? 21. února Daladier prosazoval, aby byla záležitost s 
        Altmarkem
        použita jako záminka pro „okamžité obsazení“ norských přístavů „náhlým úderem“. Daladier tvrdil:
        „Její ospravedlnění v očích světového mínění bude tím snazší, čím rychleji bude operace uskutečněna. Naše propaganda bude moci o to víc zužitkovat nedávnou spoluvinu Norů při události s Altmarkem.“
        Taková řeč se nápadně podobala Hitlerovu způsobu myš­lení a vyjadřování. V Londýně uvažovali o návrhu francouzské vlády s určitými pochybnostmi, protože expediční vojska ještě nebyla připravena a Chamberlain stále doufal, že norská a švédská vláda bude souhlasit se vstupem spojeneckých jednotek.
      

      
        Na setkání válečného kabinetu 8. března však Churchill přišel s návrhem přistát s početným vojskem u Narviku a okamžitě vysadit vyčleněné jednotky na břeh. Návrh založil na principu „demonstrace síly, aby se předešlo jejímu použití“. Na dalším jednání 12. března se vláda „rozhodla oživit plány“ na vylodění u Trondheimu, Stavangeru, Bergenu i Narviku.
      

      
        Vojsko, které by se vylodilo u Narviku, mělo rychle proniknout do
        vnitrozemí a přes švédské hranice k nalezištím železa v Gällivare. Všech
        no mělo být přichystáno, aby se plány mohly uskutečnit 20. března.
      

      
        Ale tehdy zmařila plány vojenská porážka Finska a jeho kapitulace vynucená Ruskem z 13. března, což Spojence připravilo o původní záminku ke vstupu do Norska. V první reakci na studenou sprchu byly do Francie poslány dvě divize, původně určené pro Norsko, i když další jednotky v síle jedné divize zůstaly připraveny. Dalším důsledkem byl pád Daladiera, jehož nahradil ve funkci francouzského předsedy vlády Paul Reynaud. Požadoval důraznější politiku a rychlejší jednání, což ho vyneslo k moci. Reynaud jel 28. března do Londýna na setkání spojenecké nejvyšší válečné rady, rozhodnutý naléhat na okamžité provedení norského plánu, o který se Churchill tak dlouho zasazoval.
      

      
        Ale takového tlaku nyní nebylo potřeba, protože, jak Churchill popisoval, Chamberlain
        „se za tohoto stavu stále více přikláněl k nějakému útočnému jednání“
        . Jakmile se rozhodl, skočil do toho rovnýma nohama jako na jaře roku 1939. Když zahajoval zasedání rady, nejenže rozhodně obhajoval zásah v Norsku, ale také se zasazoval o přijetí dalšího Churchillova oblíbeného návrhu: shodit pomocí letadel do Rýna a jiných německých řek souvislý pás min. O tomto plánu vyslovil Reynaud jisté pochybnosti a prohlásil, že by musel získat souhlas francouzského válečného výboru. Operaci v Norsku však ochotně přijal.
      

      
        Bylo dojednáno, že zaminování norských vod by mělo být provedeno 5. dubna. Podpořit zaminování mělo vylodění jednotek v Narviku, Trondheimu, Bergenu a Stavangeru. První vojenský kontingent měl vyplout do Narviku 8. dubna. Ale tehdy nastalo další zdržení. Francouzský válečný výbor odmítl shazování min do Rýna ze strachu, že by to mohlo vyvolat odvetné opatření ze strany Německa,
        „které by postihlo Francii“
        . Neznepokojovali se tím, že by Norsko postihla odveta za jinou operaci, Gamelin dokonce zdůraznil, že jedním z cílů je
        „vlákat nepřítele do pasti a vyprovokovat ho, aby se vylodil v Norsku“
        . Chamberlain se však rozhodl trvat na tom, že by měly být provedeny obě operace. Dohodl se s Churchillem, že čtvrtého by měl jet do Paříže a opakovaně se ze všech sil snažit přesvědčit Francouze, aby přijali jeho návrh ohledně Rýna. Churchill tam však neuspěl.
      

      
        Tím se akce „Wilfred“, jak byl nazván norský plán, na krátkou dobu odložila. Je zvláštní, že na to Churchill přistoupil. Den předtím na setkání válečného kabinetu totiž ministerstvo války a ministerstvo zahraničních věcí poskytlo zprávy, že v německých přístavech, které se nacházely Norsku nejblíže, se soustřeďuje velké množství lodí s vojskem na palubě. Vládu poněkud nesmyslně napadlo, a kupodivu tomu i věřila, že tyto jednotky čekají ve stavu pohotovosti na to, aby při útoku Britů na Norsko provedly protiúder.
      

      
        Zahájení operací v Norsku bylo odloženo o tři dny, tedy na
        8. dubna. Jak se ukázalo, toto zpoždění osudově ovlivnilo šance na úspěch. Umožnilo Němcům dostat se do Norska těsně před Spojenci.
      

      
        1. dubna se Hitler konečně rozhodl a nařídil, aby útok na Norsko a Dánsko začal 9. dubna v 5 hodin 15 minut. Jeho rozhodnutí přišlo po zneklidňující zprávě, že norské protiletadlové a pobřežní baterie dostaly svolení zahájit palbu a nečekat přitom na rozkazy z vyšších míst. To naznačovalo, že se norské jednotky připravují na boj. Pokud by Hitler vyčkával o něco déle, možnost překvapení a vyhlídky na úspěch by se rozplynuly.
      

      
        9. dubna v nočních hodinách připluly do hlavních norských přístavů předsunuté detašované jednotky německého vojska, většinou na válečných lodích. Od Osla až k Narviku se bez velkých obtíží zmocnily přístavů. Jejich velitelé oznámili místním správním orgánům, že přišli, aby vzali Norsko pod ochranu Německa, neboť zde bezprostředně hrozí vpád Spojenců. Toto tvrzení mluvčí Spojenců okamžitě popřeli a popírali je i nadále.
      

      
        Lord Hankey, člen tehdejšího válečného kabinetu, prohlásil:
      

      
        „
        …
        od počátku příprav na německou invazi se Velká Británie a Německo držely víceméně na stejné úrovni. Británie vlastně začala s přípravami o něco dříve
        …
        Oba plány byly uskutečněny téměř současně, Británie byla o čtyřiadvacet hodin napřed v takzvaném útočném aktu agrese, pokud se dá tento termín použít pro obě strany.“
      

      
        Ale závěrečný spurt Německa byl rychlejší a energičtější. Závod vyhrálo o prsa,
        „cílem projely obě strany téměř v těsném sledu“
        .
      

      
        Jedním z nejspornějších bodů norimberského procesu bylo to, že příprava a provedení agrese proti Norsku byly zařazeny mezi hlavní obvinění Němců. Je nesnadné pochopit, že britská a francouzská vláda měly tolik opovážlivosti souhlasit s tímto obviněním nebo že se oficiální žalobci mohli kvůli němu naléhavě dožadovat uznání viny. Takový průběh byl jedním z nejmarkantnějších případů pokrytectví v dějinách.
      

      
        Když nyní přejdeme k průběhu válečného tažení, překvapí nás odhalení, že hlavní město a největší přístavy Norska dobyly při počátečním útoku tak slabé síly. Byly to dva bitevní křižníky, jedna kapesní bitevní loď, sedm křižníků, čtrnáct torpédoborců, dvacet osm ponorek, několik pomocných lodí a asi deset tisíc vojáků, kteří náleželi k předsunutým útvarům tří divizí, jež byly při invazi nasazeny. První vylodění nikde neprovedlo více než dva tisíce mužů. Akce se zúčastnil i jeden parašutistický prapor a obsadil letiště v Oslu a Stavangeru. Bylo to poprvé, kdy byly ve válce využity parašutistické jednotky, a velmi se osvědčily. Ale nejsměrodatnějším činitelem německého úspěchu se stala Luftwaffe. Tažení se zúčastnilo přibližně
        800 bojových
        a 
        250 dopravních
        letadel. V první fázi zastrašila norský lid a později znemožnila protitahy Spojenců.
      

      
        Jak se mohlo stát, že se britskému válečnému námořnictvu nepodařilo odříznout a zdolat mnohem slabší německé válečné loďstvo, které převáželo invazní jednotky? Nemalou nevýhodou byly rozlehlost Severního moře, povaha norského pobřeží a mlha. Ale svou roli sehrály i další okolnosti a nedostatky, kterých se bylo možno vystříhat. Gamelin líčí, že když 2. dubna naléhal na náčelníka britského Imperiálního generálního štábu Ironsidea, aby uspíšil vyslání expedičního sboru, Ironside mu odvětil:
        „U nás je ministerstvo námořnictva všemocné; rádo vše organizuje metodicky. Je přesvědčeno, že dokáže zabránit jakémukoli vylodění Němců na západním pobřeží Norska.“
      

      
        7. dubna ve 13.25 britská letadla opravdu zaměřila
        „početné německé loďstvo, které ústím Skagerraku rychle směřovalo na sever“
        k norskému pobřeží. Churchill tvrdí:
        „Na ministerstvu námořnictva jsme nemohli uvěřit, že toto vojsko míří do Narviku“
        , přestože
        „zpráva z Kodaně informovala o tom, že Hitler zamýšlí obsadit tento přístav“
        . Domácí loďstvo (Home
        Fleet
        ) vyplulo v 19.30 ze Scapa Flow, ale ministerstvo námořnictva i admirálové na moři byli jako posedlí myšlenkou zajmout německé bitevní křižníky. Snažili se je přinutit k boji a pouštěli ze zřetele možnost, že nepřítel má úmysly na pevnině. Tak pozbyli šanci odříznout menší válečné lodě s vojskem na palubě.
      

      
        Když se tedy expediční sbor nalodil a byl připraven vyplout, proč rychle nepřistál a nevyhnal německé detašované jednotky dříve, než měly čas uchvátit norské přístavy? Hlavní důvod je vysvětlen v předcházejícím odstavci. Když se ministerstvo námořnictva dozvědělo, že byly spatřeny německé bitevní křižníky, nařídilo křižníkové eskad­ře
        v Rosythu, aby
        „převážení vojáci vypochodovali na břeh, dokonce bez
        výzbroje, a lodě se připojily k flotile na moři“
        . Podobné rozkazy obdržely i lodě s vojskem na palubě v ústí řeky Clyde.
      

      
        Proč se Norové lépe nebránili proti tak nepočetnému invaznímu vojsku? Především proto, že jejich vojska nebyla ani zmobilizována. I přes varování jejich vyslance v Berlíně a naléhání šéfa generálního štábu byl rozkaz k mobilizaci vydán až v noci z 8. na 9. dubna, několik hodin před vpádem. To už bylo příliš pozdě a rychle postupující útočníci její průběh přerušili.
      

      
        Churchill připomíná, že tehdejší norská vláda se mimoto
        „zabývala především aktivitami Britů“
        . Bylo politováníhodné a také ironické, že britské kladení min mohlo během kritických čtyřiadvaceti hodin před německým vyloděním upoutat a odvést pozornost Norů.
      

      
        Vyhlídky Norů na to, že by se vzpamatovali z počátečního úderu, zmenšovaly nedostatek bojových zkušeností a zastaralá organizace armády. To vedlo k tomu, že nemohli uspět v moderní bleskové válce, dokonce ani tak malého rozsahu, jako tomu bylo v jejich případě. Rychlost, s jakou se útočníci při obsazení země přehnali hlubokými údolími, zcela zřetelně prokázala nedostatečnou obranu. Pokud by byla obrana silnější, byl by tající sníh na údolních svazích, který omezoval možnost obchvatného manévru, mnohem vážnější překážkou německých šancí na úspěch.
      

      
        Nejpřekvapivější z počáteční série útoků bylo přepadení Narviku, protože tento severní přístav byl vzdálen od německých námořních základen asi
        1 900 kilometrů
        . Dvě norské lodě pobřežní obrany se odvážně postavily útočícím německým torpédoborcům, ale byly rychle potopeny. Obrana na břehu se ani nepokoušela o odpor, spíše vinou neschopnosti než kvůli ochotě zradit. Dalšího dne vplula do fjordu flotila britských torpédoborců a svedla bitvu s Němci, při které obě strany utrpěly škody. Námořní boje na severu skončily 13. dubna zásahem silnější britské flotily, podporované bitevní lodí
        Warspite
        . Ale v té době se už německé oddíly usadily v Narviku a jeho okolí.
      

      
        Jižněji se Němci snadno zmocnili Trondheimu, když jejich lodě propluly uličkou baterií ovládajících fjord. Tento riskantní čin ohromil spojenecké odborníky, kteří to považovali za problém. Obsazením Trondheimu Němci ovládli strategicky klíčovou pozici ve středním Norsku, i když zůstávalo otázkou, zdali by k hrstce německých oddílů mohly dorazit posily od jihu.
      

      
        V Bergenu Němcům trochu uškodily norské válečné lodě a baterie, ale jakmile pronikli na břeh, měli jen malé potíže.
      

      
        Když se však hlavní invazní síly přibližovaly k Oslu, utrpěly ránu. Křižník
        Blücher
        , který vezl velké množství vojenského personálu, totiž potopila torpéda z pevnosti Oscarsborg. Němci tedy vzdali pokusy vynutit si vstup, ale odpoledne se pevnost po těžkém leteckém útoku přece jen vzdala. Dobytí hlavního města Norska tak připadlo oddílům parašutistů, kteří přistáli na letišti ve Fornebu. Odpoledne toto symbolické vojsko uspořádalo slavnostní vstup do města a jeho lest se vydařila. Ale zdržení alespoň umožnilo králi a vládě uniknout na sever, kde hodlali shromáždit obránce a pokračovat v odporu.
      

      
        Dobytí Kodaně bylo načasováno tak, aby se krylo se zamýšleným příchodem do Osla. Hlavní město Dánska bylo snadno přístupné z moře. Krátce před pátou hodinou ranní vpluly do přístavu tři malé dopravní lodě, ze vzduchu plně kryty letadly. Němci se při vyloďování nesetkali s žádným odporem a jeden prapor odpochodoval, aby náhlým útokem přepadl kasárna. Ve stejné době byly napadeny pozemní hranice Dánska v Jutsku, ale po krátké přestřelce byl odpor překonán. Zabrání Dánska podstatně přispělo k zajištění kontroly Němců nad chráněným námořním koridorem. Ten sahal od německých přístavů k jižnímu Norsku. Poskytl jim rovněž moderní letiště, ze kterých mohli podporovat pozemní vojska. Ačkoli by Dánové mohli bojovat déle, jejich země byla tak nechráněná, že by se těžko ubránili prudkému útoku vedenému moderními zbraněmi.
      

      
        Při pohotovějším a rozhodnějším jednání by bylo možno v Norsku dobýt zpět dvě klíčové pozice, které Němci toho rána obsadili. V době, kdy se vyloďovali, byla totiž na úrovni Bergenu hlavní britská flotila pod velením admirála Forbese, který měl v úmyslu vyslat část svých sil, aby zaútočil na německé lodě. Ministerstvo námořnictva souhlasilo a navrhovalo, že by se podobný útok mohl uskutečnit v Trondheimu. O něco později však rozhodlo, že útok v Trondheimu odloží, dokud nebudou vystopovány německé bitevní křižníky. Mezitím k Bergenu mířily čtyři křižníky a sedm torpédoborců, ale když letadla hlásila, že jsou tam dva německé křižníky namísto jednoho, jak oznámila předtím, zvítězila na ministerstvu námořnictva opatrnost a útok byl odvolán.
      

      
        Pozice, které Němci získali v Norsku, mohly být osvobozeny
        nejlépe odříznutím německých cest, po nichž přepravovali posily
        a výzbroj. To bylo možné jedině zablokováním plavby přes Ska
        gerrak mezi Dánskem a Norskem. Ale brzy bylo jasné, že z obavy před německým leteckým útokem bylo ministerstvo námořnictva ochotno poslat do Skagerraku pouze ponorky. Taková obezřetnost prozradila, že si ministerstvo námořnictva uvědomilo vliv letectva na námořní moc, což ovšem před válkou nedalo nikdy najevo. To se však nepříznivě odrazilo na Churchillově úsudku, když požadoval, aby se válka rozšířila do Skandinávie. Protože pokud by se nemohla účinně uzavřít trasa německých posil, nic by jim nebránilo shromažďovat síly na jihu Norska, a museli by tak nutně získat rostoucí výhodu.
      

      
        Stále ještě tu byla šance, že střed Norska zůstane ubráněn, pokud by se neústupně hájily dva dlouhé horské průsmyky vedoucí severně od Osla a rychle se přemohlo nepočetné německé uskupení v Trondheimu. Na to se nyní zaměřily britské snahy. Týden po německém
        úderu se Britové vylodili v Namsosu a Andalsnesu, tedy severně
        a jižně od Trondheimu.
      

      
        Ale toto rozhodnutí provázela podivná souhra nešťastných náhod. Velitelem pozemních jednotek pro tuto akci byl jmenován generál Hotblack, schopný voják s moderními názory. Když dostal potřebné instrukce k úkolu, odešel kolem půlnoci z ministerstva námořnictva a vracel se do svého klubu. O několik hodin později však byl nalezen v bezvědomí na schodech klubu Duke of York’s Steps, patrně po náhlém záchvatu. Jeho nástupce byl jmenován příštího dne a letadlem se vypravil do Scapa Flow. Letadlo se však náhle zřítilo, když kroužilo kolem tamního letiště.
      

      
        Mezitím se nenadále změnily názory náčelníků štábů a minis
        terstva námořnictva. 17. dubna schválili plán, ale dalšího dne se
        postavili proti němu. Mysleli pouze na rizika operace. I když Churchill by se raději soustředil pouze na Narvik, jejich změna názorů ho velmi zneklidňovala.
      

      
        Náčelníci štábů nyní místo toho doporučovali, že by se mělo posílit vylodění v Namsosu a Andalsnesu a rozvést klešťový manévr proti Trondheimu. Na papíře vypadaly vyhlídky dobře, protože v oblasti bylo méně než dva tisíce německých vojáků, zatímco Spojenci jich vylodili třináct tisíc. Ale museli by urazit velkou vzdálenost, sníh znesnadňoval pohyb a ukázalo se, že spojenecká vojska jsou mnohem méně schopná překonávat obtížné situace. Vylodění několika malých německých oddílů v blízkosti trondheimského fjordu, které podporoval jeden německý torpédoborec, ohrozilo týl Namsosu a narušilo postup na jih od města. Postup z Andalsnesu se
        nemohl
        stočit k severu na Trondheim a místo toho se brzy změnil v obrannou akci proti německým jednotkám, které pronikaly od Osla ke Gudbrandskému údolí a přitom smetávaly Nory. Protože spojenecká vojska byla těžce sužována leteckými útoky a sama postrádala letecké krytí, doporučili tamní velitelé jejich stažení. Opětovné nalodění spojeneckých sil skončilo 1. a 2. května a tím byla Němcům ponechána plná kontrola nad jižním i středním Norskem.
      

      
        Spojenci se nyní soustředili na to, aby získali Narvik; spíše aby si zachránili prestiž, než že by nadále doufali v proniknutí k železným dolům ve Švédsku. První britské vylodění v této oblasti proběhlo
        14. dubna, ale nesmírná opatrnost generála Mackesyho znemož
        nila okamžitý útok na Narvik, a to navzdory nadšeným pobídkám admirála lorda z Corku a Orrery, kterému bylo svěřeno velení nad spojeneckými jednotkami v této oblasti. Přestože zde byla pozemní vojska posílena na dvacet tisíc vojáků, byl jejich postup stále pomalý. Na druhé straně dva tisíce rakouských horských myslivců posílilo stejný počet námořníků z německých torpédoborců a pod zkušeným velením generála Dietla nejvíce využilo obranných výhod náročné krajiny. Z Narviku byli vyhnáni teprve 27. května. Tehdy ale pronikla německá ofenziva na západě hluboko do Francie, která již byla na samém pokraji zhroucení. Tak se 7. června spojenecká vojska stáhla z Narviku. Král a vláda opustili Norsko ve stejné době.
      

      
        Spojenecké vlády prosazovaly během celého skandinávského tažení příliš útočného ducha, navíc postrádaly smysl pro čas, což vedlo ke strádání norského lidu. Hitler naproti tomu tentokrát projevil dlouhodobou nechuť udeřit. Ale když se nakonec rozhodl předejít západní mocnosti, neztrácel ani minutu; jeho vojska prováděla vojenské operace rychle a neohroženě, což plně kompenzovalo jejich malý početní stav během kritické fáze operace.
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7

Okupace západu

Když Hitlerova vojska prorazila 10. května 1940 obranu Západu, změnil se běh světa. Mělo to dalekosáhlé následky pro budoucnost všech národů. Rozhodující jednání ve světodějném dramatu začalo 13. května, kdy Guderianův XIX. tankový sbor překročil u Sedanu řeku Mázu (Meuse).

10. května také vystřídal Chamberlaina ve funkci ministerského předsedy Velké Británie aktivní a dynamický Churchill.

Úzký průlom u Sedanu se brzy rozšířil na širokou průrvu. Německé tanky, které jí proudily, se dostaly ke břehu kanálu La Manche během jediného týdne. Odřízly tak spojenecké armády v Belgii. Tato pohroma dále vedla k pádu Francie a k izolaci Británie. Ačkoli se Británii dařilo pokračovat v odporu za kanálem, záchrana přišla teprve poté, co se dlouhotrvající válka stala celosvětovou záležitostí. Hitlerův pád nakonec ovlivnily Amerika a Rusko, ale Evropa zůstala vyčerpaná a ve stínu komunistické nadvlády.

Po pohromě se obecně usuzovalo, že průlom francouzské fronty je nevyhnutelný a Hitlerovu útoku není možno odolat. Ale zdání se velmi lišilo od skutečnosti, jak nyní vychází najevo.

Velitelé německé armády téměř nevěřili v úspěch ofenzivy, kterou zahájili teprve na Hitlerovo naléhání. Sám Hitler v rozhodném okamžiku náhle ztratil odvahu a nařídil dvoudenní přerušení postupu — ve chvíli, kdy jeho čelní oddíly pronikly francouzskou obranou a před sebou měly volnou cestu. Pro Hitlerovy šance na vítězství by bývalo bylo osudné, kdyby Francouzi byli schopni využít tohoto oddechového času ve svůj prospěch.

Avšak nejpodivnější ze všeho bylo, že muž, který vedl přední voj, Guderian, byl přechodně odvolán, neboť jeho nadřízení chtěli poté, co vytvořil průlom, zvolnit tempo. Ale invaze by pravděpodobně přece jenom ztratila na síle, kdyby se skutečně „hnal“ příliš rychle. Světové události by se pak vyvíjely jinak.
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Hitlerova vojska neměla zdrcující přesilu, jaká se jim přisuzovala; dokonce byla početně slabší než nepřátelská vojska. Ačkoli se tankové výpady ukázaly jako rozhodující, Hitler měl méně tanků a navíc o menší výkonnosti, než vlastnili jeho protivníci. Převahu měl pouze v letecké síle, která se stala nejdůležitějším faktorem na bojišti.

O výsledku navíc fakticky rozhodl malý zlomek vojsk už předtím, než do akce nastoupila většina. Tento rozhodující zlomek tvořilo kromě letectva deset tankových divizí, jedna divize parašutistů a  jedna výsadková divize přepravovaná kluzáky z celkového počtu asi 135 postavených divizí.

Oslnivý účinek, jehož tyto nové složky dosáhly, zastínil nejen to, že byly poměrně slabé, ale i těsný náskok, s jakým se jim akce podařila. Jejich úspěchu se dalo snadno zabránit, kdyby Spojenci nečinili hrubé chyby; chyby, za které z větší části mohly obecně rozšířené zastaralé představy krátkozrakých vůdců. Úspěch německé invaze závisel především na nepatrných, po sobě jdoucích šťastných příležitostech a na připravenosti jednoho člověka, Guderiana, aby co nejlépe využil těch možností, které se mu naskytly.

Bitva o Francii je v dějinách jedním z nejmarkantnějších příkladů, jak rozhodně působí nová myšlenka, pokud ji uskutečňuje dynamický vykonavatel. Guderian líčí, jak ho před válkou nadchla představa hlubokého strategického průniku za pomoci samostatných tankových sborů — tanky s velkým dojezdem se řítí a odřezávají hlavní tepny nepřátelské armády daleko za frontou. Tento nadšenec do tanků pochopil možnosti nové myšlenky, která se objevila v Británii po první světové válce jako nový směr vojenských názorů. Jako první ji při výcviku demonstroval Královský tankový sbor (Royal Tank Corps). Většina vyšších německých generálů o této nové realitě pochybovala, stejně jako britští a francouzští představitelé. Pokládali ji za nepoužitelnou ve válce. Ale když válka začala, Guderian se chopil šance, aby navzdory pochybnostem svých nadřízených myšlenku uskutečnil. Výsledek prokázal, že má stejně rozhodující roli jako jiné nové myš­lenky v dřívějších letech — jako využití koní, dlouhé kopí, falanga, pružné uspořádání legie, kosý šik, jízdní lučištník, dlouhý středověký luk, mušketa, dělo, sestavení vojsk do samostatných divizí schopných manévrovat. Vlastně se ukázalo, že je bezprostředně rozhodující.

Německou invazi na západě zahájily neuvěřitelné úspěchy na pravém křídle, jež útočilo proti klíčovým bodům obrany neutrálního Holandska a Belgie. Tyto údery, jejichž čelo tvořily vzdušné výsadkové jednotky, tak na sebe soustředily pozornost Spojenců a odvedly ji na několik dní od hlavního náporu, který směřoval k srdci Francie středem země, kopcovitou a zalesněnou ardenskou krajinou.

Na hlavní město 29 Holandska — Haag — a centrum jeho komunikací v Rotterdamu zaútočili výsadkáři 10. května v časných ranních hodinách a zároveň, 160 kilometrů na východ, byla napadena pohraniční opevnění. Zmatek a znepokojení, které vyvolal tento dvojitý úder na frontě a v týlu, ještě zvětšila všudypřítomná hrozba Luftwaffe. Němci využili tohoto zmatku a jejich tankové jednotky rychle pronikly trhlinou na jižním křídle a třetího dne se v Rotterdamu spojily s výsadkáři. Prorazili ke svému operačnímu cíli přímo před nosem francouzské 7. armády, která právě přispěchala Holanďanům na pomoc. Pátého dne Holanďané kapitulovali, ačkoli hlavní fronta ještě nebyla prolomena. Jejich rozhodnutí vzdát se urychlila hrozba dalšího blížícího se náletu na přelidněná města.

Německá vojska byla mnohem slabší než vojska protivníka. Kromě toho rozhodný úder zasadila pouze jedna tanková divize, a to devátá. Tu jako jedinou mohli Němci obětovat pro útok na holandské frontě. Trasu jejího postupu protínaly kanály a široké řeky, které by bylo možno snadno ubránit. Úspěch závisel na účinku parašutistického úderu.

Ale ani parašutistů nebylo příliš mnoho. Bylo jich překvapivě málo ve srovnání s tím, čeho dosáhli. V květnu roku 1940 mělo Německo pouze 4 500 vycvičených příslušníků výsadkových útvarů. Z tohoto skrovného počtu jich bylo 4 000 využito při napadení Holandska. Vytvořili pět praporů a podporovala je divize lehké pěchoty o dvanácti tisících mužích, kterou přepravovala dopravní letadla.

Hlavní body plánu nejlépe shrnují slova vrchního velitele výsadkových jednotek Studenta:

„Kvůli omezenému počtu jsme byli nuceni soustředit se na dva operační cíle, na body, které nám pro úspěch invaze připadaly nejpodstatnější. Hlavní úsilí směřovalo pod mým velením proti mostům v Rotterdamu, Dordrechtu a Moerdijku, jimiž vedla hlavní cesta z jihu přes ústí Rýna. Naším úkolem bylo obsadit mosty do příjezdu mobilního pozemního vojska. Mé síly se skládaly ze čtyř parašutis­tických praporů a jednoho pluku dopravních letounů (se   třemi prapory). Všechny úkoly jsme úspěšně dokončili, ztráty činily pou hých 180 obět í. Neopovážili jsme se nesplnit očekávání, protože pokud bychom selhali, celá invaze by dopadla špatně.“ 30

Sám Student patřil mezi oběti. Byl raněn do hlavy a na osm měsíců vyřazen z boje.

Vedlejší útok se zaměřil na hlavní město Holandska — Haag. Cílem útoku bylo zajmout hlavní představitele vlády a armády v jejich úřadech a narušit celý řídicí aparát. Síly, které byly nasazeny v Haagu, tvořily jeden parašutistický prapor a dva pluky letecky přepravované pěchoty. Velel jí generál hrabě Sponeck. Tento útok byl zmařen, vyvolal však velký zmatek.

Invaze v Belgii měla také dramatický začátek. Hlavní útok zde provedla silná 6. armáda pod velením Reichenaua (ke které patřil Höp­pnerův XVI. tankový sbor). 31 Než se mohla účinně rozvinout, musela překonat nelehkou překážku. Tomuto útoku napomáhalo pouze 500   parašutistů . Němci je použili k dobytí dvou mostů přes Albertův kanál a pevnosti Eben Emael. Byla to nejmodernější pev nost v Belgii; chránila z boku hranici tvořenou vodní hladinou.

Tato malinká odloučená jednotka však měla pro výsledek zásadní význam. Přístup k belgické hranici zde vedl přes jižní výběžek holandského území, známý jako „Maastrichtský výběžek“. Jakmile by německá armáda překročila holandskou hranici, belgičtí pohraničníci na Albertově kanálu by byli varováni a vyhodili by mosty do povětří ještě předtím, než by mohla jakákoli pozemní vojska útočníka přejít přes tento čtyřiadvacetikilometrový pás. Výsadkáři se tiše snášeli noční oblohou a nabízeli nový způsob, jediný způsob, jak zajistit, aby klíčové mosty zůstaly neporušeny.

Velmi omezený počet parašutistických jednotek použitých v Belgii tvořil pozoruhodný kontrast k tehdejším zprávám, jež uváděly, že němečtí parašutisté provedli výsadek na stovkách míst, v počtu, který narůstal až do tisíců. Student poskytl vysvětlení: Aby se vyvážil nedostatek skutečných zdrojů a vznikl co možná největší zmatek, byly po celé zemi vysazovány figuríny parašutistů. Tato lest se ukázala jako neobyčejně účinná, a navíc jí napomohl přirozený sklon rozjitřené fantazie — znásobovat udávané počty figurín i živých vojáků.

Podle Studenta:

„Riskantní čin na Albertově kanálu byl také Hitlerův vlastní nápad. Možná to byl nejpůvodnější nápad tohoto muže mnoha nápadů. Poslal pro mne a zeptal se mne na názor. Po jednodenním uvažování jsem potvrdil možnost takového podniku a bylo mi nařízeno, abych učinil přípravy. Využil jsem 500 mužů pod velením kapitána Kocha. Dva schopní generálové, velitel 6. armády generál von Reichenau a náčelník jeho štábu generál von Paulus, považovali podnik za dobrodružství, k němuž neměli důvěru.

Přepadení pevnosti Eben Emael provedla malá odloučená jednotka 78 ženijních parašutistů pod velením nadporučíka Witziga. Padlo pouze šest mužů. Tato malá odloučená jednotka naprosto neočekávaně přistála na střeše pevnosti, překonala tam obsluhu protivzdušné obrany a novou, velmi brizantní výbušninou, která předtím zůstávala v tajnosti, vyhodila do povětří pancéřové dělostřelecké věže a kasematní střílny v opevnění. … Náhlý útok na Eben Emael byl založen na použití této nové zbraně, kterou v tichosti dopravila k operačnímu cíli jiná nová zbraň — transportní kluzák.“ 32

Pevnost byla řešena tak, aby mohla čelit každému ohrožení. Výjimku tvořila možnost, že na stropnice jednotlivých objektů dosednou nepřátelští vojáci. Z těchto bodů držela hrstka Witzigových výsadkářů v šachu posádku o  1 200 mužích čtyřiadvacet hodin, dokud tam nedorazilo německé pozemní vojsko.

Belgické hlídky na dvou klíčových mostech byly překvapeny podobně. U jednoho mostu dokonce Belgičané zažehli zápalnici, aby ho vyhodili do povětří. Posádka kluzáku se však dostala do krytu těsně za strážnými a v poslední chvíli ji uhasila.

Je pozoruhodné, že obránci zničili na celé frontě podle plánu všechny mosty s výjimkou těch, kde byli nasazeni parašutisté. To dokazuje, jak lehce se mohl úspěch německé akce změnit v nezdar. Úspěšnost invaze závisela na časových okolnostech.

Do druhého rána překročilo kanál dostatečné množství německých vojáků a ti prorazili úzkou obrannou linií Belgičanů. Pak přes nezničené mosty přejely dvě Höppnerovy tankové divize (3. a 4.) a pronikly rovinami na druhou stranu. Jejich rozsáhlý výpad přinutil belgické jednotky k ústupu. To zrovna ve chvíli, kdy jim přicházeli na pomoc Francouzi a Britové.

Tento průlom v Belgii nebyl při invazi na západě rozhodujícím úderem, ale na výsledek měl podstatný účinek. Nejenže obrátil pozornost Spojenců nesprávným směrem, ale také v bitvě zcela zaměstnal větší část spojeneckých mobilních jednotek. Tyto mobilní divize se pak nemohly stáhnout a přesunout na jih, aby se postavily většímu ohrožení. To se 13. května náhle vynořilo na nejslabším místě francouzské hranice, za západním koncem neúplné Maginotovy linie.

Mechanizované čelní oddíly Rundstedtovy skupiny armád totiž zatím projížděly Lucemburskem a belgickým Lucemburskem 33 směrem k Francii. Po překonání 112 kilometrů Ardenami a zlomení slabého odporu překročily francouzskou hranici. Už čtvrtého dne ofenzivy se objevily na březích řeky Mázy.

Poslat množství tanků a motorových dopravních prostředků tak náročnou krajinou, kterou tradiční stratégové dlouho považovali za „neprůchodnou“ pro ofenzivu ve velkém měřítku, natož pro tankovou akci, bylo troufalým pokusem. Ale zvyšovalo to možnost překvapení, protože husté lesy pomáhaly krýt postup a utajit sílu úderu.

Avšak právě francouzské vrchní velení přispělo k Hitlerovu úspěchu. Ničivému účinku úderu z Arden výrazně napomohl francouzský plán, který skvěle zapadal do německého přepracovaného plánu. Francouzům se stalo osudným spíše útočné hledisko jejich plánu, a nikoli, jak se obecně předpokládalo, jejich obranný vztah ke „kom plexu Maginotovy linie“. To, že do Belgie pronikli nejprve svým levým ramenem, hrálo nepříteli na ruku a sami se dostali do pasti. Totéž se stalo s jejich téměř osudným plánem z roku 1914. Tentokrát to bylo riskantnější, protože protivník byl mobilnější, manévroval rychlými motorovými vozidly — na rozdíl od postupujícího pěšího vojáka, který byl pomalejší. Trest byl o to těžší, neboť vysunuté levé křídlo, sestavené ze tří francouzských armád a Britů, tvořilo nejmoderněji vybavenou a nejmobilnější část spojeneckých sil jako celku.

S každým krokem vpřed, který tato vojska udělala, když pospíchala do Belgie, byl jejich týl vystavenější Rundstedtovu bočnímu výpadu z Arden. Ještě horší bylo, že křídlo spojeneckého postupu chránilo několik podřadných francouzských divizí, složených ze star ších mužů nedostatečně vybavených protitankovými a protiletadlovými děly, což byly dvě nezbytně nutné potřeby. Francouzské vrchní velení v čele s Gamelinem a Georgesem udělalo nesmírně hrubou chybu, když ponechalo strategický bod tak nedostatečně chráněný.

Postup Němců Ardenami byla lstivá akce a mimořádný počin organizační práce. Před úsvitem 10. května se na lucemburské hranici shromáždila největší koncentrace tanků, jaká kdy byla ve válce spatřena. Byla složena ze tří tankových sborů, soustředěných do tří uskupení. V prvních dvou byly tankové divize a ve třetí motorizované pěší divize. Předvoj vedl generál Guderian a všem velel generál von Kleist.

Vpravo od Kleistovy skupiny se nacházel samostatný tankový sbor, a to XV. sbor s velitelem Hothem, který musel rychle projet severní částí Arden k Máze mezi městy Givet a Dinant.

Sedm tankových divizí však tvořilo pouhý zlomek masy vojsk, která zaujala postavení podél německé hranice, připravena vtrhnout do Arden. Asi padesát divizí bylo hustě rozloženo na úzké, ale velmi hluboké frontě.

Šance na úspěch bytostně závisely na tom, jak rychle by mohly německé tankové jednotky projet Ardenami a dostat se přes Mázu. Teprve po překonání říční překážky by tanky získaly prostor pro manévrování. Nutně se přes ni musely dostat dříve, než si francouzské vrchní velení uvědomí, co se děje, a shromáždí zálohy, aby je zastavily.

V závodě Němci zvítězili, i když s malým náskokem. Výsledek by mohl vypadat jinak, kdyby obránci mohli využít dílčích zdržení protivníka, způsobených demolicemi podle předem vypracovaného plánu. Pro bezpečnost Francie bylo politováníhodné, že neposkytla podporu přiměřeným počtem obránců. Francouzi se bláhově spoléhali na to, že jezdecké divize útočníky zdrží.

Naproti tomu protiútok vedený tanky proti křídlu německého postupu by v této fázi jeho postup pravděpodobně ochromil. Dokonce i náznak úderu směřujícího vůči německému levému křídlu vyvedl vyšší velitele na okamžik z míry.

Když Kleist viděl, jak úspěšně postup probíhá, schválil hned 12. května Guderianův záměr, že by mohli překročit Mázu, aniž by čekali na příchod pěších sborů. Ale byla učiněna opatření a ve vzduchu se soustředilo velké množství letadel, včetně dvanácti perutí střemhlavých bombardérů (tzv. štuk), aby pomohla vybojovat přechod. Na scéně se objevila brzy po poledni 13. května a udržovala takové krupobití pum, jako by chtěla donutit většinu francouzských dělostřelců, aby zůstali ve svých podzemních krytech až do setmění.

Guderianův útok se soustředil na dvouapůlkilometrový říční pás přímo na západ od Sedanu. Vybraný úsek byl ideální pro přechod. Řeka se ostře stáčí na sever směrem k St. Menges a pak znovu na jih, přičemž vytváří výběžek podobný kapse. Severní břeh obklopují výšiny porostlé lesy, které poskytují úkryt pro chystaný útok, dělostřelecké pozice i skvělé dělostřelecké pozorovatelny. Z nedalekého St. Menges byl nádherný panoramatický výhled na říční meandr a přes zalesněné výšiny Bois de la Marfée.

Útok začal v 16 hodin; zahájila ho pěchota tankových divizí v gumových člunech a na vorech. Němci brzy zprovoznili přívozy, s jejichž pomocí přepravovali na druhou stranu lehká vozidla. Útoč­níci rychle překonali říční výběžek a spěchali obsadit Bois de la Marfée a jižní výšiny. Do půlnoci prorazili klín hluboký téměř osm kilometrů. V Glaire (mezi Sedanem a St. Menges) byly dokončeny mosty, přes něž začaly proudit tanky.

Přesto byla 14. května německá pozice stále nejistá. Přes řeku se přepravila zatím jediná divize, posily a zásoby se k ní mohly dostat pouze přes jeden most. Na něj těžce útočilo spojenecké letectvo, které tak využívalo dočasné výhody, protože těžiště činnosti Luftwaffe se přesunulo jinam. Ale protiletadlový dělostřelecký pluk Guderianova sboru neustále udržoval nad důležitým mostem hustou palbu, která spojenecké nálety odrazila a způsobila jim těžké ztráty.

Do odpoledne se dostaly všechny tři tankové divize přes most. Když Guderian odrazil opožděný francouzský protiútok, obrátil se náhle k západu. Do následujícího večera prorazil poslední obrannou linii a cesta na západ, k pobřeží průlivu La Manche, před ním byla volná.

Přesto měl Guderian pernou noc, i když za to nemohl nepřítel:

„Z velitelství tankové skupiny přišel rozkaz, aby se postup zastavil a oddíly se pohybovaly pouze u dobytého předmostí. Tento rozkaz bych nemohl a nechtěl splnit, protože bychom tím ztratili moment překvapení a veškerý náš počáteční úspěch by přišel vniveč.“ 34

Po vzrušené telefonní diskuzi Kleist souhlasil s  „povolením pokračovat v postupu dalších dvacet čtyři hodin, aby se rozšířilo předmostí“ .

Tohoto opatrného svolení bylo využito beze zbytku a tankovým divizím byla ponechána volná ruka. Guderianovy tři tankové divize projely na západ, kde se spojily s Reinhardtovými dvěma divizemi, jež přešly u Monthermé, a také s Hothovými dvěma divizemi, jež překonaly řeku poblíž Dinantu. Výsledkem byly šířící se kolaps francouzské obrany a pohyb liduprázdným prostorem.

Do 16. května v noci postoupila německá vojska na západ o více než osmdesát kilometrů směrem k La Manche a dospěla k řece Oise. Nicméně byla znovu zbrzděna — ani tenkrát to nebylo způsobeno nepřítelem, nýbrž zásahem shora.

Vyšší velitele na německé straně ohromilo, jak snadno byla překonána řeka Máza, a téměř nemohli uvěřit svému štěstí. Stále očekávali silný francouzský protiúder proti svému křídlu. Hitler byl stejného názoru. V důsledku toho držel postup na uzdě; zastavil ho na dva dny, než mohly dorazit pěší sbory a utvořit podél řeky Aisne ochranný kryt křídla.

Když se věc předložila nadřízeným instancím, byl Guderian znovu dosazen do funkce a dostal povolení dále provádět intenzivní průzkum. „Intenzivní průzkum“ měl podle Guderianovy interpretace široký význam. Umožňoval mu během této dvoudenní přestávky udržovat značnou míru ofenzivního tlaku, než začaly pěší sbory 12. armády vytvářet na Aisne silnou ochrannou clonu křídla a on dostal povolení ze všech sil pospíchat k pobřeží La Manche.

V předchozích etapách získalo Německo tolik času a nepřátelská strana byla natolik vyvedena z rovnováhy, že přestávka na Oise nijak výrazně německý postup neovlivnila. Na německé straně se nicméně projevil významný nesoulad, co se týče využití příležitosti. Propast mezi novou a starou školou byla větší než propast mezi Němci a Francouzi.

Na konci války Gamelin napsal o německém strategickém zužitkování přechodu přes Mázu:

„Byl to pozoruhodný manévr. Ale předvídali jsme ho předem? Tomu nevěřím — o nic víc než tomu, že Napoleon předvídal manévr u Jeny nebo Moltke u Sedanu [v roce 1870] . Pouze skvěle využil okolností. Reprezentoval vojáky a velení, kteří věděli, jak manévrovat, kteří byli zorganizováni tak, aby rychle prováděli válečné operace — protože jim to umožnily tanky, letadla a radiotelegrafie. Nejspíš byla poprvé bitva vyhrána, aniž by se jí zúčastnila většina vojska, což se stalo rozhodujícím.“ 35

Podle generála Georgese, který byl francouzským výkonným vrchním velitelem na frontě, se počítalo, že naplánované překážky v belgickém Lucembursku měly pravděpodobně „zpozdit alespoň o čtyři dny“ příjezd Němců k Máze. Náčelník štábu generál Doumenc prohlásil:

„Domnívali jsme se, že se nepřítel nepokusí o přechod Meuse, dokud nenasadí dostatek dělostřelectva. K tomu by bylo nutných pět nebo šest dnů a ty by nám bezesporu umožnily posílit naše vlastní strategické dispozice.“ 36

Je pozoruhodné, jak tyto francouzské úvahy přesně odpovídaly odhadům vyšších míst na „druhé straně barikády“. Lze chápat, že francouzští armádní velitelé měli oprávnění pro základní předpoklad ohledně německé ofenzivy, a to větší, než bylo zřejmé bezprostředně po události. Ale opominuli vzít v úvahu individuální faktor — Guderiana. To, že si osvojil teorii hlubokého strategického průniku obrněných jednotek operujících samostatně, že byl vášnivě přesvědčen o její použitelnosti v praxi a že měl logické nutkání přerušit posloupnost subordinace, zvrátilo výpočty francouzského vrchního velení v nebývalém rozsahu. Je jasné, že Guderian a jeho tankisté za sebou táhli německou armádu, a tak zapříčinili nejpronikavější vítězství v moderních dějinách.

Výsledek závisel — etapu po etapě — na časovém faktoru. Francouzské protitahy zůstávaly opakovaně pozadu, protože jejich načasování bylo příliš pomalé na to, aby udržely krok s měnící se situací. Způsobila to skutečnost, že německý předvoj se stále pohyboval rychleji, než německé vrchní velení předpokládalo.

Francouzi založili své plány na domněnce, že útok na Máze začne nejdříve devátého dne. Němečtí velitelé měli na mysli totéž časové měřítko, ale pak zasáhl Guderian. Když se časový plán narušil, muselo přijít něco horšího. Francouzští velitelé, cvičení ve zpomalených metodách z roku 1918, byli duševně nezpůsobilí k tomu, aby se uměli vypořádat s rychlostí německých tanků. To mezi nimi vyvolávalo šířící se ochromení.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Dějiny druhé světové války.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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