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PREDMLUVA

Jana Nechutova

Tento soubor prekladli z dila M. Jana Husa obsahuje piedev§im dva jeho po-
lemické spisy (Proti anonymnimu odptrci, Proti plzeriskému kazateli) a s nimi
souvisejici korespondenci; malé katechetické traktdty, které Hus sepsal ve vézeni,
dva z nich také v prekladech do starsi cestiny; dale malo zndmy a Husovi jen
s nejistotou pripisovany spisek Proti francouzskému zpévu v kostele, a posléze
bdsnické skladby k Husové poct€, sepsané v ceském a z¢dsti némeckém prostredi
v 16. stoleti, v dobé pocatkii lutherské reformace, kdy v zipadni Evropé dochazi
k vyraznému rozvoji renesan¢niho humanismu. Priloha uZivateli umoznuje seznd-
mit se i s nékterymi latinskymi origindly preloZenych textd: prinasi novy kriticky
prepis latinského znéni Contra cantores Francigenas in ecclesia (Proti francouz-
skému zpévu v kostele) a origindlni texty pieloZenych basnickych skladeb podle
edice V. Novotného v 8. svazku rady Fontes rerum Bohemicarum - Prameny déjin
ceskych. Tyto bdsnické skladby i staré preklady dvou Husovych kostnickych spiski
jsou zajimavymi a spiSe malo znamymi doklady recepce Husova pusobeni.

Jednotlivé preklady jsou uvedeny informaci o misté textu mezi Husovymi spisy
podle soupisu F. M. Bartose a P. Spunara,' o zpfistupnéni modernimi edicemi
a o prekladech. VétSinou pak jesté ndsleduje odstavecek se stru¢nou literdrni nebo
historickou charakteristikou textu. Oddily ,,Polemiky®, ,Constantiensia“ a ,Basnic-
ké skladby“ jsou opatfeny dal$imi samostatnymi predmluvami.

V Husové jubilejnim roce 2015 vysla nase kniZka prekladd s titulem ,Mistr
Jan Hus v polemice a za katedrou*“.? Ta obsahovala vedle Husovy polemiky Contra

1 Soupis prament k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965.

2 Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou. Preklady, komentdfe a pozndmky Jana Nechutovd a Jana
Fuksova (Mald), Brno, Munipress, Opera Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae 431,
Brno 2015.
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Iohannem Stokes (Proti Johnu Stokesovi) traktat De tribus dubiis (O tfech pochyb-
nostech) a projevy proti hldsani a prodeji odpustkt. Knizka priblizuje také Husovo
akademické plisobeni - kromé univerzitniho kazani Ite et vos in vineam meam
(Jdéte i vy na mou vinici) je v ni Sest jeho dosud nepiekladanych tzv. rekomendaci,
promocnich projevi. V novém souboru navazujeme na tuto publikaci i parafrazi
titulu knihy, ale i tak, Ze pokracujeme v piekladdni Husovych polemik. Pfedevsim
vSak chceme c¢tendiim podat nové preklady textd, tzv. ,malych Constantiensii®,
sedmi spiskii, vzniklych za té7ko predstavitelnych podminek v Zalari u dominikana
v Kostnici od pocdtku roku 1415 do 5. birezna 1415; jsou to katechetické traktaty,
které Hus vénoval svym zaldfnim strazcim, mladym italskym klerikim, a které
podavaji dojemné svédectvi o Husové vytrvalosti, odolnosti a pevnosti a o jeho
ucitelském a pastoracnim nadandi, dsili a zodpovédnosti.

Tyto tzv. malé kostnické traktaty jsou v edici origindli soucdsti obsdhlejsitho
souboru, ktery ddle ptindsi Husovy texty sepsané jesté v Cechdch pred cestou
na kostnicky koncil (Hus jimi chtél koncilu pfedstavit své uceni a ocistit se z nai-
ceni z kacif'stvi) a Husovy obhajoby, odpovédi na ¢lanky, jeZ ho mély usvédcovat
z kacifstvi. Tento celek ptipravila k vyddni jako moderni kritickou edici s titulem
Constantiensia brnénska edi¢ni skupina pii Ustavu klasickych studif Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v rdmci projektu podporovaného Grantovou agenturou Ceské
republiky jako 24. svazek Husovych spist a jako 274. dil fady Corpus Christianorum,
Continuatio mediaevalis v belgickém Turnhoutu v nakladatelstvi Brepols roku 2016.

Na zakladé¢ vysledku nasi edi¢ni prace poddvame nyni pieklad ,malych Constanti-
ensii“ spolu s dal$imi husovskymi texty; edice, podle nichz jsou tyto dalsi pieklady
pofizeny, uvadime vidy v zdhlavi prisluSného textu. V poznamkich a komenta-
fich se nékolikrat odvoldvame na zakladni humanistickou edici Husovych spi-
st: Matthias Flacius Illyricus, Johannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum
Christi Historia et monumenta, Norimbergae 1558, 2. vyd. 1715.

Tato publikace vznikla v rdmci vyzkumného projektu ,Jan Hus a husitska lite-
ratura pro 21. stoleti“, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky

(GA CR 17-154338S).

Prekladatelské poznamky

Texty ze stiedovéké latiny, zvlasté jsou-li pfevazné teologického obsahu, ptisobi ¢te-
nari mnohou nesndz; pojmy, v nichz stiedovéky clovék myslel, domnival se a véril,
byvaji vyjadiovdny v jazyce oné doby vyrazy, jakym moderni ¢lovék nerozumi. Je
proto pro prekladatele obtiZzné prevddét slova stiedovéké latiny do odpovidajicich
vyrazii moderni Cestiny. Casto je ovsem mozné, a je dokonce nutné, neprekladat
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vyraz vyrazem, nybrZ vyznam vyznamem, vazbu latinskou vazbou ceskou, latinskou
vétu ceskou vétou - pro zachovdni tzv. funkéni ekvivalence, pozadavku, aby ¢tendri
textu v cflovém jazyce znéla urcitd vypovéd' co nejsrozumitelnéji tak, jak ji v jazyce
vychozim rozumél davny ¢tendr nebo posluchac. (Snazit se o takovouto ekvivalen-
ci v§ak neznamena prekladat ,volné*.)

Prece vsak jsou pripady, kdy se diislednému hleddni co nejpresnéjsiho ceského
ekvivalentu latinského slova nemtiZeme vyhnout. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz
s vyznamem ¢i riznymi vyznamy slov, s homonymitou nebo synonymitou, pracuje
jiz text sim. MtiZeme to vidét hned nékolikrat napiiklad v polemice Proti anonym-
nimu odptrci. Protivnik Husa vini, Ze ve svém kdzdni sniZuje, ne-li rusi ¢i pfimo
nici (destruit) klérus; slo zejména o povinnosti svétskych panud karat a trestat hiichy
knézi, zvlast svatokupectvi. Protivnik i Hus uzivaji v tomto kontextu vyrazu destrue-
re (rusit, nicit), ale text Vulgdty, jejz zde jako autoritu cituji, ma vyraz transferre
(pfendset). Toto sloveso vystihuje proces pienosu starozakonnich figur do kontex-
tu aktudlniho déni, nejde tedy rozhodné o likvidaci, ruSeni, ni¢eni. Oba, protivnik
i Hus, jsou si védomi, Ze destruere neni totéz jako transferre, nicméné obou vyrazi
se v zdpalu polemiky uziva jako synonym. Co si md v této situaci pocit prekladatel?
Tento pieklad to fesi pievzetim znéni Ceského ekumenického prekladu: ktery ma
»~ménili se... zména“, coz v§ak nevystihuje jedndni, o néz se v traktatu vede spor.
Podobnych dobrodruzZstvi ekvivalence vyrazd bychom i s touto jedinou Husovou
polemikou mohli zaZit vic. Pfedstavme jen jedno slovicko, tentokrdt substantivum
- cauda. Jeho prvni vyznam je ,ocas, ohon®, prenesen¢ znamend ,konec, kraj,
okraj“, pak specidlné ,zdvér textu®, a tak také onoho vyrazu Hus v této polemice
uzil (,V dodatku 1ikd protivnik®, s. 42). Ale o nékolik odstavca ddl rikd: ,Potom,
ke konci svého psani, doddva protivnik ohavny draci ocas“ (s. 45). Zde uz nemluvi
o ,zavéru®, ale jako by metonymii vracel zpét, k ptivodnimu vyznamu slova, a toho
pak pouZije, aby zdvér protivnikova vyjddi'eni oznacil jako ohavny draci ocas, cauda
draconis. Tato slova totiZ v astrologii znaci urcity bod na obézné drize Mésice, kte-
ry se v konjunkci se Sluncem stdva neblahym znamenim, prindsejicim pohromy,
nemoci a zhoubu. To pravdépodobné védél Hustiv souveky ctenar, ale jak miZe
tento vyznam zprostiedkovat prekladatel ceskému publiku 20. stoleti? Bohuzel
nijak jinak neZ podcarovou poznamkou.

Rizny vyznam muze mit latinsky vyraz acedia, psano také acidia, accidia. V kost-
nickém traktdtku De tribus hostibus hominis je preloZen ¢eskym ,lenost®, cozZ je
v daném pripadé nalezité, jde o polozku ve vyctu smrtelnych hiichd (v naSem tex-
tu dokonce s definici - ,lenost je nadmérné vynechdvani nebo zanedbdvani sluzby
Bohu). V jinych kontextech je tfeba s timto vyrazem zachdzet obezietné, acedia
¢i accidia byva také ,omrzelost, nuda, nete¢nost, apatie, nezdjem*. (Latinsky vyraz
pochazi z feckého akédia - ,netec¢nost, znechucenost, sklicenost®.)

Znovu z traktdtu De tribus hostibus hominis: adjektivum inordinatus se v od-
stavci, ktery podava stru¢ny popis smrtelnych hiicht (s. 106), vyskytne dokonce

10
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Sestkrat (u kazdého kromé zavisti). Preklad toto pridavné jméno tlumoci vyrazem
~nadmérny“, u hiichu obZerstvi - gula ,neutiSitelnd® (lacnost - inordinatus appe-
titus nutribilis) a u lenost ekvivalent ,prilisné“. Uvazit mizZeme pieklad adjektivem
Jneziizeny“, ktery velmi presné odpovidd latinskému inordinatus, v soucasné ces-
tiné vSak ptsobi prili§ knizné, az archaicky. (V Betlémskych kazanich je spojeni
inordinatus appetitus preloZeno staroceskym vyrazem ,Zadost neziizend“.?)

Specifické problémy vyvstaly pri prekladu spisku Contra cantores Francigenas
in ecclesia. Nejprve k vyraziim lascivus, lascivia a k jejich odvozenindm - v traktat-
ku je téchto tvart uZito na Sesti mistech, v Husem citovanych zdrojich i pfimo v au-
torském textu, a neni vhodné je v ¢estiné vyjadrit vidy tymzZ ekvivalentem. Lascivus
tedy rizné: ,nevazany, svévolny, bujny, rozpustily®, lascivia ,bujnost, svévole, ne-
ziizenost, rozpustilost®; lasciviens ,bujny, svévolnik®. - Na zac¢dtku textu se dvakrat
v téze vété vyskytl vyraz chorus - v prvnim pripadé se vztahuje ke sborovému zpévu
(»v chéru®), ve druhém vsak Hugo z Folieta, od n¢hoZz Hus tuto pasdz pievzal,
pripomina vyjev liceny v knize Exodus (15, 20), kde ma text Vulgaty cum...choris,
Cesky ekumenicky pieklad ,tane¢nf rej*. Toto slovni spojeni pouzil i nas pieklad.
- Ddle se ve spisku uZivaji vyrazy, jimz miZe dobfe rozumét muzikolog zabyvaji-
ci se zvlast stfedovékou hudbou a jeji soudobou, stiedovékou teorii, prekladala
jsem je za pomoci piislusného specialisty, dr. Stanislava Tesare. Cimbala ve vété
(s. 155, Hus ji pro zménu prevzal z Aeldreda z Rievaulx) ,pro¢ je v kostele tolik
nastroju”, doporucil specialista preloZit jako ,zvu¢né zvonky“. S dr. Tesafem byla
konzultovana také pasdz (stale z Aeldreda), ktera v tomto prekladu zni (tamtéz):
»Ien doprovdzi, onen zpivd protihlasem, dalsi snizuje hlas, dal$i déli a sekd nékteré
noty na polovinu. Hlas se tu tenci, tu se ldme, tu boda, tu se rozifuje a rozléha... ,
a nékteré dalsi vyrazy. Tento znalec staré hudby pak obecné upozornuje, Ze se
jednd o improviza¢ni techniky francouzského vicehlasu (v katedrdle Notre Dame
a ars nova) a o praktiky francouzské menzuralni teorie.

Poezie je zde do ceStiny prevddéna prizvucnou ndpodobou bdsnickych rozmé-
ra: respektujeme metrum origindlu, ale ridicim prvkem je cesky piizvuk, nikoli
délka slabik, jak je tomu u antického bdsnictvi. S jedinou vyjimkou, jiZ je alkajskd
strofa v ¢. 5 - Husovo proroctvi o Lutherovi - jsou v§echny verSe v daktylskych
hexametrech, eventualné v elegickém distichu, v némz se stfidaji daktylské hexa-
metry a pentametry. To se tyka i versti vloZzenych do nékterych Husovych texti.
Verse, pokud neni uvedeno jinak, piekladala u v§ech kust Jana Nechutova. Antifo-
ny, hymny a sekvence, které Hus cituje v kostnickém traktdtu O svdtosti téla a krve
Kristovy, pfebirdme v ¢eském znéni z Kanciondlu ceskych a moravskych diecézi
(vydani z roku 2013).

Biblické citaty a aluze Husovych texti jsou v naSich prekladech prevadény po-
kud mozno podle Ceského ekumenického piekladu. Tam, kde je Husovu kontextu

3 M. Iohannis Hus Sermones in Bethlehem 2, 18 (3. 12. 1410), ed. V. Flajshans, Praha 1939, s. 4.

1
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zietelné blizii preklad brati{ Kralickych, pouZivime jejich textu. Jak u Ceského
ekumenického piekladu, tak u Bible kralické je nékdy nezbytné sdhnout k malym
Upravam. V piipadé Zalmi maji casto oba pravé uvedené ceské preklady odlisné
znéni, neZ jaké najdeme u Husa, protoZe byly porizovany podle hebrejského textu,
zatimco Hus a vibec stedovéci autofi citovali text Zalmua podle latinské Vulgaty,
kterd vznikla na zdkladé feckého znéni (nikoli hebrejského origindlu).

Autofi prekladi

Polemiky
Proti anonymnimu odpurci a list Mistra Haska M. Janu Husovi Jana Nechutova
Proti plzeniskému kazateli Jana Nechutova, uryvek z Husova listu do Plzn¢ podle
edice Bohumila Ryby

Constantiensia
O Boizich prikdzanich a o Modlitbé Pané Jana Nechutova
O smrtelném hiichu Libor Svanda
O poznani, chténi a milovani Boha Jana Nechutova
O tiech nepfitelich ¢lovéka Lucie Mazalova, Libor Svanda
O pokani Lucie Mazalova
O manzelstvi Sona Hudikova, Jana Mala; Traktat mensi M. Jana Husi o manZelstvi
prepis Jana Nechutova
O svdtosti téla a krve Pané Jana Nechutova; Mikulds z Porici, O velebné svatosti,
prepis Jana Mal4, Jana Nechutova

Proti francouzskému zpévu v kostele Jana Nechutova
Basnické skladby Jana Nechutova

Prameny a literatura

Prameny Husovych spisu:
Hlavnim Husovym pramenem je Bible. Citdty z ni jsou uvadény ve znéni Ceského
ekumenického prekladu, v pripadé potieby s prihlédnutim k Bibli Kralické. Kde to
vyzadoval kontext, sdhli jsme k nezbytné upravé nebo zméné.

Vedle Bible cituje Hus nejcastéji
soubor kanonického prava: Corpus iuris canonici IIl, ed. Aemilius Friedberg, Graz
19592 (zkratka: Fr.)
stfedovéka rcéeni a piislovi: Hans Walther (ed.), Proverbia sententiaeque medii
aevi Latina - Lateinische Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters, Goéttingen
1963-1986 (zkr. Walther)

12
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Tyto i dal$i Husem citované mimobiblické zdroje v ceskych piekladech vétsi-
nou neexistuji, ceské znéni citathh v Husovych textech zde pofizovali sami prekla-
datelé. V nékolika piipadech, kdy je cesky pieklad k dispozici, informuji o jeho
uZziti v nasich priekladech podcarové pozndmky.

AZ na vyjimky jsou preklady v tomto svazku potizeny z modernich kritickych
edic, které zaznamendvaji vSechny citace a aluze véetné odkazu na edice jejich
latinskych origindld. Proto zde rezignujeme na soupis Husem uZitych mimobib-
lickych autorit a v prisluSnych podcarovych poznidmkdch uddvame pouze jméno
autora, dilo, jeho cast (,knihu®), event. vers (vyjimkou jsou citity ze souboru ka-
nonického prava, u nichZ uvadime i sloupce Friedbergovy edice). PIny ddaj o do-
stupnosti Husem citovaného dila (moderni nebo starsi edice, stary tisk, rukopis)
najde uZivatel v edicich, z nichZ jsou naSe preklady porizoviny. (Pro obé zde pre-
loZené Husovy polemiky doporucujeme tyto idaje vyhleddvat v reedici - Brepols,
Turnhout 2010, kde jsou odkazy k edicim Husovych zdroja tpInéjsi nez v prvnim
vydani téchto textd v nakl. Academia).

Literatura a prameny k Gvodim a komentaiim
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Polemiky

Predchazejici prekladovd publikace prinesla Husovu polemiku Proti Janu Stokeso-
vi a spisy proti papezské odpustkové bulle. Kniha, kterou ma dnes ¢tenar v rukou,
obsahuje polemiky Proti anonymnimu odptrci - Contra occultum adversarium
a Proti plzeniskému kazateli - Contra predicatorem Plznensem. Stdle zGstavaji bez
nového prekladu nejrozsahlejsi a polemiky Proti Pdl¢ovi, Proti Stanislavovi ze Zno-
jma a Proti osmi doktoriim, pro Husovo uceni a pro vyvoj jeho procesu nejzavaz-
néjsi.

Hus byl pohotovy polemik. V dtoku i v obrané dovedl obratné uzivat nastroji
dobové rétoriky, vysledkem jsou vtipné, ¢tivé a vétSinou presvédcivé texty,* k nimz
jisté patii polemika jak proti anonymnimu odpurci tak proti plzeriskému kazateli.

Sledujeme-li Husovu argumentacni metodu v polemice Proti anonymnimu od-
ptrci, shledame, Ze jeho hlavnim ndstrojem je sylogismus. Jednak Hus pomoci
této logické struktury pracuje sdm, jednak cituje odpircovy sylogismy a nejednou
jej, pravem ¢i nepravem, piistihne pii logické chybé. Podari-li se protivnika z chy-
by usvédcit, dokdzZe jeho argument uvést s prisluSnou ddvkou ironie ad absurdum.
Vedle sylogismu a ironie v této polemice najdeme samoziejmé rétorické prostied-
ky syntaktickych figur (ornatus difficilis), jako apostrofy a rec¢nické otizky. Hoden
obdivu je Hus tam, kde - jak to vyZaduji dokonce ndroky moderni prdce s textem!
- dokaze protivnika usvédcit z falzifikace jeho zdroji. Protivnik totiz oponuje Hu-
sové vyzvé ke kdrani knéZskych hiichd svétskymi pany s odvolanim na slova Re-
hote Velikého, a Hus energicky kritizuje jeho falzifikaci Rehote Velikého, v jehoz
dile tyto véty nejsou: ,,..neudal misto z knihy Moralii, protoZe slova, kterd uvadi,
v nich nenasel. Myslim, 7e jeho vlastni, ne svatého Rehote, je vyrok...“ (s. 29:
...verba, que dicit, in Moralibus non invenit. Dicit enim verba propria, ut estimo, et non
beati Gregorii... Ista verba fingens...). Vénujme pozornost protivnikovu dal§imu argu-
mentu, biblickému: tvrdi, idajné podle Rehofovy autority, Ze JeZi§ prece nechtél
byt krdlem, a tedy vSe, co ¢inil, necinil jako kral, nybrz jako knéz. Cituje vypra-
véni (] 6, 15), v ném?z JeZis, kdyZ poznal, Ze jej lidé chtéji provolat kralem, odesel
na horu. Zde Hus zacind takto: ,,A jeho pomatenost dosla tak daleko, Ze dodav4,
7e Kristus nechtél byt kralem...“
git, quod Cristus noluit...) a pokracuje specifickym stylisticky obratnym paralelnim
uvozenim biblickych argumentd, ¢im7 poukazuje (stejné jako u falesného citatu

(s. 30: Et ad tantum est dementatus, quod subiun-

z Rehote) na protivnikovu nekompetenci a neznalost Pisma: ,Zapomnél na Pis-
mo svaté! Svaty Izajasi, fekni mu...! Svaty Jeremjasi, fekni mu...! Zacharjdsi, popis
tohoto krdle....! Andéle Gabrieli, povéz...! Krdlové ze Saby, zeptejte se...! Zdstupy,

4 K Husovu polemickému stylu obecné: J. Nechutova, De non comburendo libros. Stylistické a réto-
rické prostifedky Husovy polemiky. In: Stredovéky kaleidoskop pro muze s hilkou; vénovano FrantiSku
Smahelovi k Zivotnimu jubileu. Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, s. 151-161. Taz, M. Jan Hus, fa-
rizeové a zdkonici. Prispévek k funkcni typologii v Husové polemice. In: Interpretace a kritika dila Jana
Husa, ed. Martin Simsa, Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae, Studia Philosophica,
sv. 13/2016, s. 32-43.
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zpivejte...!“ (Oblitus est iste Scripturarum sanctarum. Isaia sancte, dic sibi...; leremia
sancte, dic sibi...; Zacharia, describe hunc regem...; Angele Gabriel, dic isti adversario...;
Reges de Sabba, querite ab isto adversario...; Turbe, canite...!). Hus ddle argumentuje:
protivnik je snad dokonce zajedno s Zidy, ktet{ prohlasuji ,Nemdme krale® - totiz
JeziSe (J 19, 15) - a kterym se nelibilo, Ze dal Pilat na ki'iZ napsat ,rex [udeorum®
J 19, 21)!

Hus tedy umél poukdzat na odpircovy slabiny, jak jsme vidéli, napf. na ne-
dostatky jeho zachdzeni s autoritami, snad dokonce na jeho falzitorstvi, a na ne-
sprdvny a predevsim nepouceny vyklad pouZitych biblickych mist, a naznacuje, Ze
se protivnik radné nepodival na kontext a Ze vytrhuje biblické verse ze souvislosti.
UzZiva tedy metodu, kterd jako by predjimala mnohem mladsi zptisob prace s nejen
biblickym textem, zietel na kontext. Tak mtzZe polemika odpirci vytknout téz, Ze
nebere na védomi smysl biblické pasaze, kterou sam cituje, a Ze nakonec mluvi
sam proti sobé: protivnik se porddné nepodival na apostoliv text, snad protoZe si
nevidi na $picku nosu, a nakonec tim, co cituje, dospivd k opa¢nému zdvéru, nez
jaky zamySlel.

Autor se dokonce nezdrzi a dd najevo vlastni spokojenost s dobrou, piesvédci-
vou a vtipnou vlastni argumentaci, s vitézstvim nad protivnikem: ,A tak je zifejmé,
Ze miij protivnik byl stejné jako Golid$ skolen mecem, ktery si sim pfinesl, ...a Ze
k tém, kdo znasilnuji slovo Bozi, nepatfim ja, nybrz odptrce, ktery prekrucuje Pis-
mo a ma v umyslu jednotlivym knéZim zjedndvat svobodu viici svétskému rameni
i v jejich Spatnosti.“®

V odpovédi anonymnimu odplirci jsme pozorovali predevsim, jak Hus v po-
lemice vyuziva biblické argumentace, a jaké stylistické prostredky v téchto sou-
vislostech voli. Jak uvidime v polemice Proti plzeriskému kazateli, nerozpakoval
se Hus sahnout ani po druhé, vlastné opacné, zdsobarné zdroji stfedovékého
autora, po textu z Ifmské antické literatury. SpiSe po domnélém textu z rimské
antiky, protoZe zde pouzil basné De vetula (Statena), skladby, jez byla klasiku Ovi-
diovi pripisovdana nepravem. Hus i zde pomoci sylogismu pristihne protivnika pri
absurdnim zdvéru jeho argumentace (Ze je nejhorsi knéz lepsi nezZ nejlepsi laik,
tudiz napf. je lepsi JeZistv uc¢ednik Jidas nez kral David) a tento zavér oznaci jako
sevidentni nesmysl® (s. 63: stultitia patula). Pokracuje konstatovanim, Ze nékteii
v souvislosti s tim dokonce kdzZou, Ze nejhorsi knéz je diistojnéjsi nez blahoslavena
Panna, matka Kristova. V textu polemiky pak po nékolika expresivnich odstavcich
s aklamacemi a s apostrofami, které potvrzuji kvalitu Husovy stylistické vybavy,
zazni vyzva (s. 65): ,Kéz by tedy ti rouhavi Zvanilové odloZili svou rouhavou domys-
livost a podivali se na pohana Ovidia, ktery psal v dobé pred Kristovym vtélenim,
a kéZ by si s pokorou povsimli chvdly Panny Marie v jeho skladbé, ktera se nazyva

5 (S.32, 33); o stylu a metod¢ Husovy polemiky v textu Contra occultum adversarium: J. Nechutova,
Biblické argumenty v Husové polemice contra occultum adversarium, in: Amica sponsa mater — Bible v case
reformace, Praha, Kalich, s. 85-93, ed. Ota Halama.
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