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Predmluva

Tvan Foletti

V rdmci naseho post-pozitivistického vnimani védy je otdzka osobniho dialogu
mezi badatelem a pfedmétem jeho badani skoro tabu. Kdokoliv se ale pohrouzil
alespon na chvili do historiografie, d¢jin svého oboru, vi, Ze schopnost studovat
nezdvisle na své historicité, na dobovém kontextu, ale také na svych ldskdch, je
do jisté miry nemozZné. Moderni védec se samozi'ejmé snaZi ze vSech sil o dosaZeni
,~objektivity*, historiograf ale vi, Ze tato bitva je pfedem prohrand. Ze kazdy krok,
jako i samotna snaha o absolutni nezdvislost mysleni, je vZdy determinovan, konta-
minovan svétem, ve kterém badatel Zije, a jeho osobnosti. Proto bych rad na dvod
vénoval nékolik rfaddek autorce této knihy, kterou laskavy ctenar pravé otevird,
a zamyslel se na tim, proc¢ pravé jeji osobnost, jeji schopnosti a konecné jeji pribéh
prispé€ly k napsdni této naprosto vyjimecné publikace.

Samoziejmé neni mo7né - a asi by to ani nebylo vhodné - vypravét zde cely
pribéh Zuzany Frantové. Chtél bych ale upozornit na to, Ze kromé neobycejné
inteligence, pile a nadani pro studium déjin uméni md Zuzana Frantova, feceno
s mirnou nadsdzkou, skoro cely, neskryvany ,druhy Zivot“. Drive, neZ zacala sva
studia na Filozofické fakulté, se totiZ Zuzana vyucila keramickou, jako femeslnik
potom fadu let pusobila a sviij kruh a svou pec uplné neopustila ani od doby, kdy
se stala profesiondlni badatelkou. Z pohledu trzni ekonomiky asi jeji podnikdni
nezanechalo velkou stopu, z pohledu jeji formace - a nyni na tuto formaci nahli-
7im instrumentalné z pohledu dé¢jin uménti - je ale tento ,,druhy Zivot® pro knihu,
kterou drZite v rukou, naprosto zasadni.

Pribéh baddni o Diptychu z péti ¢dsti — které Zuzana Frantovd velmi presné
a elegantné popisuje v prvni kapitole své prdce - je zaloZen na tradici studif slono-
viny na pomez{ dvou historickych $kol: bolonské a berlinské. Nejdulezitéjsi studie,
které byly Diptychu vénovdny, pochdzi z pera Giusseppe Boviniho, zakladatele
moderni ,ravennské Skoly“ na univerzité v Bologni, a Wolfganga Fritze Volba-
cha, asi nejvétsi autority pro studium pozdnéantické a ranéstredovéké slonoviny
ve 20. stol. Oba tito vyznamni badatelé se ale na slonovinové reliéfy divali piede-
v§im - nebo pouze? - jako na etapu v déjindch vyvoje slonovinové fezby v Raven-
né. Jejich pristup byl tedy do velké miry formalisticky a opomijel centrdlni dekora-
ce obou ¢asti diptychu zhotovenych z prihradkového emailu. Presné v tomto bodé
vstupuje do debaty historicita Zuzany Frantové, kterd se jakoZto historik uméni



Predmluva

- femeslnik - na kazdy prfedmét diva nejdrive z pohledu techniky, femeslné praxe
a materiality. Jeji pozornost tedy okamzité pritahly pravé kritikou opomijené Sper-
ky zhotovené technikou cloisonné, jejichZ studiem se ji podafilo to, o¢ se bez val-
ného vysledku snazily predchozi generace badateld, jasnd datace a lokalizace stu-
dovaného artefaktu. To, co predchozi historiografie navrhovala na zdkladé velmi
problematickych formalnich srovndni, dokdzala autorka na zdkladé technickych
a historickych informaci. Epicentrem jeji reflexe se stala na jedné strané femeslnd
produkce a na strané druhé struktura a moznost existence specializované dilny,
kterd takto kvalitni artefakt mohla vytvorit. Nebudu zde piedjimat autorciny zavé-
ry, ale touto svou snahou o pochopeni techniky a dilenské a femeslné produkce
pozdnéantickych $perkaiti Frantovd doslova méni historiografii.

Jeji prace se ale nezastavuje pouze na této drovni: tentokrat jiz klasickou iko-
nologickou analyzou a na zaklad¢é erudované prdce s texty cirkevnich otct, pre-
devSsim Lva I. Velikého, déld Zuzana Frantova ze zajimavého artefaktu zakladni
kdmen vizudlni debaty o Chalcedonském koncilu. Z Ravenny tak tvori misto recep-
ce Iimskych schémat a ze slonoviny déld médium vhodné pro skute¢nou propa-
gandu. Autorka se konec¢né také zabyvd otdzkou funkce velkych slonovinovych
diptycht. Jeji navrh povaZovat je za luxusni liturgické predméty dodava celé praci
nadech revolucnosti. Ve velmi syntetické formé, v rozsahu nékolika desitek stran,
totiZ Zuzana Frantova nejen zcela piesvédcivé vysvétluje predmét svého studia, ale
doslova otevira novou kapitolu baddni o pozdni antice tout court.

Osobni piibéh, erudovand prdce a metodologicka zralost se tak synergicky setka-
vaji v této drobné knize. Svou kvalitou a inovativnim pristupem z ni délaji dileZity
nastroj pro budouci studia. Z jeji autorky - jednd se o jeji prvni monografii - potom
¢ini jeden z velkych prislibd naseho oboru obecné a brnénské skoly déjin uméni
konkrétné. Zuzana Frantova totiZ touto knihou pouze otevird svou soustavnou
praci o Ravenné, sedes imperii, a pomyslné tak po bezmdla stoleté pauze navazuje
na muze, ktery stdl, by nepiimo, u zaloZeni Seminare déjin uméni v Brné, Vojtécha
Birnbauma, autora knihy Ravennskd architektura: jeji piivod a vzory (1916).
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. Uvod

Slonovinové dilo zndmé jako Diptych z péti ¢asti, dnes uloZené v pokladu kated-
raly v Mildn¢, zastava v kontextu ranckiestanského uméni vyjime¢né misto hned
z nékolika divodid. Pfedevsim se jednd o nejstarsi kompletné dochovany priklad
pétidilného formdtu, coZ znamend, Ze kazdd ze dvou desek je sestavena z péti zvlast
vylezdvanych desticek. Je rovnéz jednim z nejstarsich slonovinovych diptycht expli-
citné krestanského urceni. Co z tohoto artefaktu ¢ini pamadtku unikatni a navysost
luxusni, je technika cloisonné, kterou jsou provedeny centralni desticky. Jedna se
o jediné zndmé spojeni slonoviny s touto technikou v ranékrestanském uméni.
Predevsim z téchto divodu je mildansky Diptych opakované reprodukovan a cito-
van podstatnou &asti studif zabyvajicich se ranékiesfanskymi pamdtkami.' Cetné
zminky o ném se v$ak, aZ na pdr vyjimek,? omezuji na otazku datace a prove-
nience, pripadné na otdzku cteni narativnich scén, pricemz vychazeji z udaja
stanovenych v roce 1976 Wolfgangem Fritzem Volbachem.?

Predklddana prdace si neklade za cil pouze podrobit dosud navrZené hypoté-
zy kritické revizi, zvaZit misty vyslovené pochybnosti a piesnéji Diptych datovat
a urcit pravdépodobné misto jeho vzniku. Je piedevsim pokusem o zodpovézeni
dalSich otdzek, které vyvstdvaji pii pohledu na toto kvalitni a zcela jisté i mimordd-
né promyslené umeélecké dilo. K témto otdzkdm patii predevsim objasnéni jeho
umeélecké ulohy, zjisténi mozného objednavatele, diivodu vzniku a stanoveni jeho
umeéleckohistorického a kulturnéhistorického vyznamu.

Uvodni kapitola je pokusem o shrnuti dosavadn( literatury. Nemd byt vycerpava-
jicim vyctem vSech zminek o mildnském Diptychu, ale spiSe shrnutim praci, které
jsou pro jeho pozndni povazovany za zdsadni a svymi vysledky ovlivnily dalsi studi-
um. Ndsleduje ¢dst zabyvajici se interpretaci formy, ¢asovym a mistnim zarazenim
dila, pricem7 nejvétsi prostor bude ponechdn technice cloisonné a vyuZiti novych
poznatki ziskanych v oblasti zlatnictvi. Zodpovézeni otdzky, za jakym ticelem mohl

1 Napt. André Grabar, L’dge d’or de Justinien: de la mort de Théodose a I'Islam, Paris 1966, s. 289; Danielle
Gaborit-Chopin, Ivoires du Moyen Age, Fribourg 1978, s. 26-27; Jeffrey Spier (ed.), Picturing the Bible, New Haven
2007, s. 258.

2 Napt. David H. Wright, [Rezenze:] W. E Volbach: Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frithen Mittel-
alters, The Art Bulletin 63, No. 4, 1981, s. 675-677; Marco Navoni, I dittici eburnei nella liturgia, in: Massimiliano
David (ed.), Eburnea diptycha, Bari 2007, s. 299-315.

3 Wolfgang Fritz Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spétantike und des frithen Mittelalters, Mainz 1976, s. 84.
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I Uvod

byt Diptych z péti ¢asti vyroben, je cilem dalsi kapitoly. Bez jediného dikazu
je totiz obecné povazovan za luxusni obal nedochovaného rukopisu. Sledovanim
vyvoje pouzivani slonovinovych diptychi, pocinaje diptychy ptvodné profianniho
urceni, tj. diptychy konzuldrnimi, vSak zjistime, Ze jeho ptvodni funkce neni tak
zfejmd, jak by se na prvni pohled mohlo zddt. Zavéry téchto dvou kapitol budou
pouZity v klicové ¢asti celé prace, jejiz obsahem bude snaha o dislednou ikonogra-
fickou analyzu s pouzitim historickych studii, dochovanych pisemnych prament
a dobovych kdzdni. Pouze pochopenim spolecenské a kulturni atmosféry dané
doby bude snad moZzné najit odpovéd na otdzku, byl-li mildnsky Diptych nécim vic
nez ,jen“ luxusnim obalem knihy. Zasazeni Diptychu z péti ¢asti do SirSiho politic-
kého, spolecenského a ndbozZenského kontextu je tedy hlavnim cilem predkladané
studie. Z davodu ctivosti a plynulosti textu jsou popisy Sestndcti narativnich scén
popisuyjicich Zivot Krista a Panny Marie a jejich strucnd interpretace obsahem
prilohy.* Bibliografické citace jsou uvedeny v uplném znéni pouze pri prvni
zmince, opakované pak ve zkrdaceném tvaru. V rozsifené formé je pak mozné
je dohledat v abecednim porddku v zdvéru knihy.

Tato studie vychdzi z textu mé diplomové price vedené Ivanem Folettim,
M.A., Ph.D., jemuZ predev§im patii mé upifimné podékovani za pratelskou
podporu, odborné rady, ¢as vénovany konzultacim i praktickou pomoc, kterd
mi umoznila studijni pobyt na Université de Lausanne. Rdda bych na tomto
misté vyjddrila svou vdéc¢nost i dal§im lidem, bez jejichZ pomoci by tato kniha
nikdy nebyla napsdna a publikovdna. Dékuji Mgr. Ondreji Jakubcovi, Ph.D.,
za moznost text prace publikovat v rdmci Spist FF. Nepostradatelna pro mé
byla pomoc prof. PhDr. Jiftho Kroupy, CSc., pfi pripravé textu k publikovdni,
véetné jeho odbornych pozndmek, které ptivodni text obohatily. Za laskavou
podporu, za precteni a kritické zvazeni svého textu vdééim prof. Herbertu
L. Kesslerovi. Mnoho dikt patii i Mgr. Alesi Flidrovi za upozornéni na arche-
ologicky materidl, o néjZz mohla byt ma pivodni prace rozsifena. Za profesi-
ondlni preklad knihy do angli¢tiny dékuji Sean M. Millerovi. Stejné si vdzim
i pomoci pani PhDr. Jarmily Vojtové, Ph.D., z Ustavu ¢eského jazyka FF MU,
s korekturami ceského textu. Za veskerou pomoc s formdlni i jazykovou upra-
vou dékuji pani doc. Mgr. Katariné Petrovicové, Ph.D., z Ustavu klasickych
studif FF MU. V neposledni fadé bych rada podékovala svym rodic¢tim a néko-
lika pratelim, bez jejichZ podpory by tento text vznikal mnohem obtiZnéji.
Jsou jimi Laina Berclaz, Ondrej Faktor, Karolina Foletti, Michal Franta, Kris-
tyna Pecinovd a Markéta Polednova.

4 Viz Katalog narativnich scén.
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1. Hledani mista objektu v déjinach umeni

Diptych z péti ¢asti v milanském démskeém pokladu

Dvé slonovinové desky uloZené v pokladnici katedrdly v Milané o velikosti
37,5%28,3 cm jsou v odborné literatute oznacované jako Diptych z péti ¢dsti pro-
to, Ze kazdd je pomoci Cepu sestavena z péti zvlast vyrezdvanych slonovinovych
desticek. Dnes jsou nakliZzeny na dievénou podlozku s postiibienym rdmem, kterd
je pridavkem z konce 18. stol.” Horizontdlni desti¢ky zobrazuji kazdd jeden ndmét
lemovany dubovymi korunami se symboly nebo bystami evangelist(i. Desticky ver-
tikdln{ jsou rozdéleny dekorativnim ramovanim scén do ti'f mensich poli. Celkem
se tedy jedna o Sestndct biblickych ¢i apokryfnich pribéhi ze Zivota Krista a Panny
Marie. Centrdlni desticky predstavujici berdnka a kiiZ jsou provedeny zlatnickou
technikou cloisonné (obr. 1 a 2).

Dva horizontdlni vyjevy desky s berdankem BoZim zobrazuji scénu Naroze-
ni Krista s adoraci zvirat (kat. ¢. 1) a Vrazdéni nevinatek (kat. ¢. 2). Verti-
kalni desticky pak piedstavuji vlevo apokryfni scénu Zvéstovdni u pramene
(kat. ¢. b), tfl mdgy, kterak spattili hvézdu (kat. ¢. 6), Krest Krista (kat. &. 7),
vpravo pak nejednoznacné interpretované dvé scény se Zenou a andélem sto-
jicimi pred statyni (Zkouska hofkou vodou?, kat. ¢. 8) a Dvanactiletého Krista
v chramu ( ?, kat. ¢. 9), pod nimi se nachazi Vjezd Krista do Jeruzaléma (kat.
¢. 10). Druhd deska s kiiZem piedstavuje ve dvou horizontdlnich destickdch
Adoraci tff mdgt (kat. ¢. 3) a Proménéni vody ve vino (kat. ¢. 4), postranni
desticky pak Kristovo zdzra¢né vyléceni malomocnych (kat. ¢. 11), chromého
(kat. ¢. 12) a Vzkii$eni Lazara (kat. ¢. 13), vpravo pak Krista sediciho na glé-
bu a predavajiciho dvéma svétcim mucednické koruny (kat. ¢. 14), Posledni
veceri (kat. ¢. 15) a Dar vdovy (kat. ¢. 16).

Prehled dosavadniho badani

Jiz téméf sto let ziistava zdkladnim pramenem pozndni pozdnéantické a ranéstie-
dovéké slonoviny katalog Wolfganga Fritze Volbacha Elfenbeinarbeiten der Spétan-

5 Rossana Bossaglia, Mia Cinotti, Tesoro e Museo del Duomo, Milano 1978, s. 49.
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. Hledani mista objektu v d&jinach umeéni

tike und des friihen Mittelalters. Od roku 1916 vySel celkem ve tfech vydanich® a je
vysledkem znacného usili o zmapovani dochovanych slonovinovych dél, jejich
setfidéni do logickych chronologickych skupin a sepsdni dosavadni bibliografie.”
Katalogové heslo vénované Diptychu z péti ¢dsti z mildnského dému se omezuje
na zakladni ikonograficky popis scén a predklddd nékolik komparaci zaloZenych
predevsim na analyze kompozice a obrazové ikonografie.® Z hlediska stylu se Vol-
bach Diptychu z Mildna stru¢né vénuje ve vieobecném uvodu katalogu. Hovo-
1 o ,ochabovani prostorovych pohledi“ a ,pocatcich prekondvani helénismu®.
Postavy zacinaji byt zavalité a podsadité, tvori jakysi mezistupen vedouci k uplné-
mu izolovani postavy.® Technika ,,vykladdni kovem® pouzitd na centrdlnich destic-
kdch, zobrazujicich berdnka a ki'iZ, podle Volbacha vypovidd o vzniku v severni
Italii." V otdzce datace se Volbach ve 3. vydani odvoldva na Kolwitze" a Diptych
radi do 2. poloviny 5. stol."

Volbachova badatelskd cesta, jez vedla ke stanoveni datace a provenience
dila, byla postupné doplnovana studiemi dal§ich badateld, jako byli Baldwin
Smith, Edward Capps, Alexandr Coburn Soper ¢i Richard Delbriick.” Stu-
die téchto autort patii rovnéz k zdkladnim pracim, jez ovlivnily celé dalsi
studium mildnského Diptychu a ranékrestanské slonoviny vSeobecné, proto
povazuji za nezbytné stru¢né je shrnout.

V knize Early Christian iconography and a school of ivory carvers in Provence™
z roku 1918 sestavil Baldwin Smith skupinu slonovinovych pamatek, do kte-
ré zatrazuje milansky Diptych z péti ¢asti, Diptych Felixe (obr. 3), Desticku
Trivulzio se Zenami u hrobu (obr. 4), Diptych Boethius (obr. 5), fragmenty
kdysi pétidilného Diptychu z Berlina (obr. 6), Parize (obr. 7) a Nevers (obr.
8), Diptych z Rouen (obr. 9) a sarkofag sv. Viktora z Marseilles.' Smith tuto
skupinu pfisuzuje rfimské Skole fezbait slonoviny putsobicich v Provence.
Existenci této jihogalské skoly vysvétluje invazi G6td pod vedenim Alaricha
do Itélie, ktera kulminovala v roce 410 vyplenénim Rima, naslednym pieruse-

6 2. Vydani Volbachova katalogu z roku 1952 bylo podstatné obsahlejsi, nez prvni; Cfr. Edward Capps, [Re-
zenze:] W. E. Volbach: Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frithen Mittelalters, AJA 60, 1956, s. 82-88.

7 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976.

8  Ibidem, heslo 119, s. 84-85.

9 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, s. 19.

10 Ibidem,s. 84.

11  Johannes Kolwitz, [Rezenze:], W. E Volbach: Elfenbeinarbeiten der Spatantike und des frithen Mittelalters.
2. Aufl. (1952), Germania: Korrespondenzblatt der Romisch-germanischen Kommission des Kaiserl. archdologis-
chen Instituts 30, 1952, s. 226-227.

12 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, s. 84.

13 Ibidem,s. 85.

14  Baldwin Smith, Early Christian iconography and a school of ivory carvers in Provence, Princeton 1918.

15  Na zékladé této studie Volbach ve druhém vydani své knihy (Wolfgang Fritz Volbach, Elfenbeinarbeiten der
Spdtantike und des frithen Mittelalters, Mainz 1952, s. 62) zafadil milansky Diptych do kategorie jihogalskych
sarkofagt. Od ni ve tfetim vydani ale upousti a voli skupinu sarkofagti ravennskych (Volbach, Elfenbeinarbeiten,
1976, s. 84).
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nim umélecké aktivity a odchodem femeslnikii. Za utocisté rimskych umélct
oznacuje oblast Provence, kde okolo pocatku 5. stol. objevuje pIlné vyvinutou
$kolu kamenosochai, kteti se vSak ddle drzeli fimské tradice. Zda se mu tedy
pravdépodobné, Ze se tam uchylili i fezbdri slonoviny. Kromé stylistické jed-
noty figurdlnich scén si v§imd i shodné ornamentdlni vyzdoby. NejsilnéjSim
diikazem pro existenci této ,provensalské skoly“ je pro néj scéna Vrazdéni
nevindtek, kde je zobrazen zpusob vrazdéni déti, pro ktery nenaléza paralely
v zadné jiné umélecké oblasti. Vrazdéni nevindtek, resp. zpusob, jakym byly
déti usmrceny, neni evangelijnim ani apokryfnim vyprdvénim. Na sarkofdgu
sv. Viktora z Marseilles, na fragmentu slonovinového Diptychu z péti cdsti
z Berlina (obr. 6) a rovnéZz na mildnském Diptychu scéna Vrazdéni nevina-
tek ukazuje zplsob zabiti rozdrcenim, ne probodnutim mecem ¢i kopim.
Smith se domniva, Ze impuls k oblibé této scény ve vytvarném uméni pochdzi
od pozdné antického bdsnika Prudentia (4. stol.), ktery se ve svém spise Liber
Peristephanon zabyva zptsobem, jakym byly déti zavrazdény. V mozarabském
ritu byl slaven Svatek nevindtek a takto konkrétni zobrazeni scény miiZze podle néj
odkazovat také na preneseni relikvii do Marseille na pocatku 5. stol.'t

V roce 1927 publikoval Edward Capps ¢ldnek The Style of Consular Diptychs.
V souvislosti s milanskym Diptychem naddle pracuje se Smithovou ,provensal-
skou $kolou®. Vice analyzuje silné ornamentdlni spojitosti jednotlivych praci
z této skupiny. Nejbliz8i vztah k mildnskym deskdm nachdzi v dekoraci Dipty-
chu Boethius (obr. 5). V§ima si stejného architektonického pozadi, provedeni
hlavic sloupli a nahrubo rezanych architrdvi. Vénec umistény na architravu
konzularniho diptychu je podle néj kombinaci centrdlniho vénce s berdn-
kem a véncta v rozich mildanskych desek. Vénec je shodné dekorovan rozetou
a dlouhou kroucenou stuhou ukoncenou uzlem ve tvaru §iSky. Souhlasi se
Smithem a oznacuje za vychodisko stylu této ,Skoly* Rim."”

Upevnit zdklady severni stftedozemni umélecké produkce a vyzdvihnout jeji
dulezZitost v ramci vyvoje ranékrestanského uméni bylo cilem ¢ldanku Alexan-
dra Coburna Sopera The Italo-Gallic School of Early Christian Art."® Tento cil
se pokousi demonstrovat na tfech pamdatkach: na Krabicce z Poly (obr. 10),
na drevénych dvetich baziliky Santa Sabina v Rimé (obr. 11) a na Krabidce
z Bresci (obr. 12). Poprvé predpoklada hypotetickou milanskou dilnu, ktera
jiz na konci 4. stol. vytvdrela dila ze slonoviny nejvyssi kvality pro fimské pat-
rony, at uz pro export, nebo skrze néjakou ,dcefinou” dilnu pusobici primo
v Rimé, aviak se silnou participaci umélcti z Mildna a Ravenny." Navrhuje

16  Smith, Early Christian iconography, s. 65 a 241.

17 Edward Capps, The Style of Consular Diptychs, The Art Bulletin 10, No. 1, 1927, s. 60-101.

18  Alexander Coburn Soper, The Italo-Gallic School of Early Christian Art, The Art Bulletin 20, No. 2, 1938,
s. 145-192.

19 Ibidem,s. 164.
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zajimavé formdlni a ikonografické srovndni milanského Diptychu s difevénymi
dvefmi baziliky Santa Sabina v Rimé&, kde poukazuje na dva vyznamné ikono-
grafické detaily. Prvnim z nich je cihlovd zed v pozadi, kterd je konstantnim
symbolem Smithovy provensalské skupiny, symbolem, ktery Soper oznacuje
za ,motiv v Rimé extrémné vzdcny“. Druhym detailem je charakteristické
obleceni mdgt, pro které rovnéZ nenaléza v Rimé 7idné paralely (obr. 11).
Tyto dva detaily jsou pro néj nepochybnym diikazem, Ze uvedené pamdtky
jsou produktem uméleckych zvyku rozsifenych ze severu.?’ Ideu dveri zdobe-
nych figurdlnimi scénami je mozné shledat v latinském svété jen na dverich
baziliky Sv. Ambroze v Mildné, na dverich svatého hrobu na slonovinové des-
ti¢ce Trivulzio (obr. 4) a na slonovinové destié¢ce z British Museum (obr. 13).%
Aplikaci severskych uméleckych zvyklosti na pamdtky vzniklé v Rimé je moz-
né vyvodit ze zapist v Liber pontificalis, které doklddaji konstantni intervenci
Valentiniana III. z Ravenny do stavby a dekorace rimskych bazilik. Dvefe
Santa Sabiny (a tedy i slonovinové pamatky s nimi spojované) byly Soperem
pfipsany prdci sochaiti z Provence nebo ze severni Itdlie. Smithovu , proven-
sdlskou Skolu® ale podrobil stylistické kritice a zvla§té mladsi pamadtky z této
skupiny oznacil za typické pro celou severni stfedozemni oblast rozpinajici
se zépadné ke Spanélsku a vychodné k Dalmidcii, nikoliv vylu¢né pro oblast
Provence.®

K dalsi revizi Smithovy ,provensdlské Skoly“ piispél Richard Delbriick
v roce 1951 v ¢ldnku Das fiinfteilige Diptychon in Mailand. Autor zde pecli-
vé shromdzdil pisemné prameny, jez mohly slouZit jako zdroj narativnich
scén mildnského Diptychu, avSak v tomto smyslu nedochdzi k jednoznac-
nému zavéru; spiSe tak dokazuje smés zdpadnich a vychodnich pisemnych
pramenud.? Nejvétsi prostor vénuje scéné Vrazdéni nevindtek. Reaguje tak
na argumenty Baldwina Smitha, ktery oblibu tohoto namétu hledal v oblasti
Provence. Toto tvrzeni se Delbriickovi na zdkladé pisemnych i obrazovych
prament dafi vyvratit, piesto naddle povaZuje tuto jedinou scénu za nejmé-
né typickou a zdroje zvldtni ucty k této uddlosti hledd piimo v Rimé, kde
nachdzi i vychodisko stylové. Komparace s dily vzniklymi v fimském prostiedi
shleddvd v akantové vyzdobé ramd, ve figurdlnich typech, v odévech postav
i v dubovych korundch lemujicich bysty evangelistd, jeZz odkazuji na tzv. coro-
na civica.**

20  Soper, The Italo-Gallic, s. 169.

21 Ibidem, s. 170.

22 Ibidem,s. 182.

23 Richard Delbriick, Das fiinfteilige Diptychon in Mailand, Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseu-
ms in Bonn und des Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Landschaftsverband Rheinland und des Vereins
von Altertumsfreunden im Rheinlande, Mainz 1951, s. 96-107.

24 Ibidem, s. 104-107.
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V roce 1958, poté, co vyslo Volbachovo katalogové dilo ve 2. vydani, se
mildnskému Diptychu, resp. nejcitovanéjsi z jeho analogii, tj. Skiince z Wer-
denu (obr. 14), detailné vénoval John Beckwith.?® Nejvétsim prinosem Beckwi-
thova ¢ldnku je peclivé shromdzdéni veskeré dosavadni bibliografie. Mnohem
vice neZ ostatni autoti zkouma Diptych i Skiftiku z hlediska stylu a na zdkladé
nékolika presvédcivych dikazi se mu hypotéza o jejich formalni podobnosti
jevi jako naddle neudrZitelnd. Dikladnym rozborem jednotlivych ikonogra-
fickych detailt i techniky fezdni do slonoviny se pokousi werdenskou skiitiku
zatadit do doby karolinské a tim vyvrdtit ndzor aZ doposud vSeobecné pii-
jimany: Ze Skiintka a Diptych patii do stejného uméleckého okruhu. Popr-
vé poukdzal na ,neobycejné formaln{ i ikonografické podobnosti“ Diptychu
s mozaikami v San Apollinare Nuovo v Ravenné,?® jimZ se bude o nékolik let
pozdéji podrobné vénovat Volbach.?

Stat Giuseppe Boviniho z roku 1969% se omezuje pfedevS§im na popis
jednotlivych scén. Je shrnutim dosavadnich ndavrhd datace pohybujicich se
od konce 4. stol. aZ do 6. stol. V zdvéru prdce bez jediného argumentu datuje
Diptych do 2. ¢tvrtiny 5. stol. a povazuje ho za dilo vyfezané v mildnské dil-
né, kde méli kromé rezdni do slonoviny velké zkuSenosti i s fezanim drahych
kamenu.® Zavér je to ponékud prekvapivy vzhledem k tomu, Ze v celém c¢lan-
ku se autor otdzce datace ani provenience viibec nevénuje. Rovnéz bibliogra-
ficky odkaz, kde by bylo mozné toto tvrzeni ovérit, chybi.

Volbach se k Diptychu jesté jednou vratil ve své monografické prdci o slo-
novinové produkeci 5. a 6. stol. v Ravenné.** Zde upresnil jiz v katalogu zmi-
nované navrhy ikonografickych podobnosti s mistnimi sarkofdgy a stejné jako
Beckwith® navrhl ke srovndni scény na mozaikich v San Apollinare Nuovo.*
Predevsim motiv berdanka a kiiZe z centralnich desti¢ek mildnského Diptychu
nachazi napt. na dochovanych sarkofazich z tzv. Mauzolea Gally Placidie (obr.
15 a 16). Adorace magu se v podobné kompozici objevuje na sarkofagu ze
San Vitale (obr. 17 a 18).% Za nejdualezitéjsi z komparaci povazuje Skiinku
z Werdenu (obr. 14) a hlavné Diptych Andrews z Victoria and Albert Muse-
um v Londyné (obr. 19). Zde hovoii o tom, Ze ranéki'estansky original, ktery
slouzil jako model Diptychu Andrews, byl produkovan ve stejné dilné jako

25 John Beckwith, The Werden Casket Reconsidered, The Art Bulletin 40, No. 1, 1958, s. 1-11.

26 Ibidem,s. 10.

27  Wolfgang Fritz Volbach, Avori di scuola ravennate nel V e VI secolo, Ravenna 1977, s. 14-19.

28  Giuseppe Bovini, Il dittico eburneo dalle cinque parti del Tesoro del Duomo di Milano, Corsi di cultura
sull’arte ravennate e bizantina 16, 1969, s. 65-70.

29 Ibidem, s. 69.

30 Volbach, Avori di scuola ravennate.

31 Beckwith, The Werden Casket, s. 10.

32 Volbach, Avori di scuola ravennate, s. 14-18.

33 Ibidem,s. 15.
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mildnsky Diptych.** I pres pozoruhodné podobnosti s mozaikami v§ak neni
naklonén tomu datovat Diptych do doby vzniku vyzdoby baziliky San Apolli-
nare Nuovo, jak pripousti Beckwith.”® Predklada hypotézu, Ze rezbar meél
pred oc¢ima nedochovany model, ktery slouzil jako vychodisko i pro zminéné
mozaiky. Ponechdva pritom svou piivodni dataci do 2. poloviny 5. stol., neza-
jimavd neni ani zminka o tom, Ze by Diptych mohl pochdzet z doby cisafovny
Gally Placidie (zemfela 450). Uznava vSak, 7Ze pro tuto hypotézu neexistuje
zadny opérny bod. Jediné, co by mohlo mildnsky Diptych spojovat s cisai-
skym dvorem, je podle Volbacha jeho pétidilnd forma.*® Nepfimo tak nazna-
¢il otdzku vztahu ranékrestanskych diptychu s diptychy profdnnimi, kterou se
v roce 1981 zabyval David H. Wright v recenzi posledniho vydani Volbachova
katalogu.”’

Wright se pri této prilezitosti zamyslel nad funkci milanského Diptychu.
Ve viech dosavadnich textech byly tyto desky automaticky povazovany za obal
nedochovaného evangelidfe. David Wright na nékolika piikladech poukdzal
na absenci dikazli, Ze by kdy Diptych slouzZil jako desky rukopisu, a sou-
dy Volbachovy a dal§ich badateld oznacil za ndhodné a neopodstatnéné.*®
Zéakladni pétidilny model podobnych diptycht srovndva s cisaiskym Dipty-
chem Barberini (obr. 20), pricemZ za nejstarsi piiklad posvatného urceni
povazuje pravé mildnsky Diptych, ktery datuje do 3. ¢tvrtiny 5. stol.?® Pred-
pokldadd, Ze to mohl byt aZ Karel Veliky se svou snahou propojit cisai'skou
a cirkevni autoritu, kdo nechal vytvorit z podobnych diptycht a rukopist
jeden celek; ranéjsi priklady mohly byt stejné jako konzuldrni diptychy spiSe
symbolem cirkevni moci, aniZz by obsahovaly rukopisy. Pfirozené také proto,
aby byly spole¢né vystavovany na oltdri a noseny v liturgickych procesich.*

Z. doby po zvefejnéni 3. vyddni Volbachova katalogu zminime predevs$im
tf'i novéjsi studie. Prehledovd prdce Danielle Gaborit-Chopin lvoires du Moy-
en Age z roku 1978* radi mildnské desky shodné s Volbachem do ravenn-
skych ateliérti. Autorka vyvraci v této dobé jiz v§eobecné opusténou hypoté-
zu o puvodu mildnského Diptychu v Galii. Bez jakychkoliv argumentt v$ak
odmitd i jeho mildnsky ptGvod a svoji pozornost zaméfuje opét ke dverim
baziliky Santa Sabina v Rimé (obr. 11). Tam shleddva shodny styl reliéfa feza-

34 Volbach, Avori di scuola ravennate, s. 17.

35 Beckwith, The Werden Casket, s. 10.

36  Volbach, Avori di scuola ravennate, s. 15.

37 Wright, [Rezenze:] W. E. Volbach.

38 Napt. pétidilny diptych (Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 145) podle Volbacha patii k dochované-
mu Lucipinové evangliafi (Bibl. Nat. lat. 9384, 9. stol.), Wright predklada nékolik dtikazti, Ze tomu tak pravdépo-

dobné nebylo.
39  Wright, [Rezenze:] W. E. Volbach.
40 Ibidem.

41  Gaborit-Chopin, Ivoires du Moyen Age.
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nych malo hluboko, zimérnou schematizaci draperie a Zivost stihlych postav.
Dvete Santa Sabiny jsou podle ni dilem provedenym v Rimé, vykazujicim
silné vychodni vlivy.*?

K méné podstatnym pracim, které se zabyvaji Diptychem, patii katalogové
heslo Jeffreyho Spiera z roku 2007.** ZardZejici je hned prvni véta oznacujici
Diptych jako ,pravdépodobny cisaisky dar prominentnimu chramu v Mila-
né“,* aniZ bychom si na zdkladé bibliografické citace mohli toto tvrzeni ové-
rit. V duchu knihy, kterd se vénuje narativnimu vypravéni v rané kiestanském
uméni, je nejpodstatnéjsi ¢dst vénovand ikonografii. Diptych je podle néj pii-
kladem, v némZ se nejednd o uspoiddané chronologické vyprdvéni, ale o sérii
teologickych aluzi, ponoukajici divdka, aby hledal hlub§i vyznamy. Zminuje se
o vy$e uvedeném spojeni se Skiirikou z Werdenu (obr. 14), pricemz uz ov§em
prijima Beckwithovu teorii, Ze se jednd o karolinskou kopii. Dal§i komparace
nachdazi shodné s Beckwithem a Volbachem v ravennskych chrdmech a v iko-
nografickych programech pochazejicich z okruhii kolem cisafského dvora.
Dilnu, kterd vyrobila Diptych z péti ¢dsti, proto hledd primo v Ravenné nebo
v Milané.*

Marco Navoni v roce 2007 vyuzil pfikladu vyjimecénych mildnskych desek
pro svou studii o pouZiti slonovinovych diptychti pfi liturgii. V ni se zaby-
va jejich vyvojem od profanniho pouZivani smérem k posvatnému. Milansky
Diptych radi do skupiny artefaktd oznacovanych za diptychy jen nespravné:
nemaji podlouhlou formu konzuldrnich diptycht, ani nejsou sklapéci. Podle
Navoniho mély byt vazbou knihy uzivané pfi liturgické slavnosti.*®

MizZeme tedy shrnout, Ze vychozi studii citovanou aZ do soucasnosti je
katalog Wolfganga Fritze Volbacha z roku 1976.*" Jeho zavéry tykajici se data-
ce a provenience mildnského Diptychu z péti ¢dsti jsou obecné prijimdny.
Jen nékolik vyjimek v dosavadni literatuf'e se od jeho ndvrhu lisi: datace se
pohybuje az smérem k poloviné 6. stol.*® VySe uvedené texty jsou jen mdlo
presvédcivé a nepredklddaji argumenty, o které by bylo mozné se s jistotou
oprit. Dal$im nedostatkem dosavadniho vyzkumu, vedouciho k urceni pres-
néjsi doby a mista vzniku milanského Diptychu, je piekvapivé mald pozornost
na to, co z ngj ¢ini umélecky predmét navysost luxusni a vyjimecny, a tim je
pouzita zlatnickd technika cloisonné. Zvlastni misto v dosavadni bibliografii

42 Gaborit-Chopin, Ivoires du Moyen Age, s. 26-27.

43 Spier (ed.), Picturing the Bible, s. 256-258.

44  Ibidem, s. 256.

45 Ibidem,s. 258.

46  Navoni, I dittici eburnei.

47  Napt. Gaborit-Chopin, Ivoires du Moyen Age, s. 26-27; Gemma Sena Chiesa (ed.), Milano capitale dell’im-
pero romano 286-402 d. c. (Milano, Palazzo Reale, 24 gennaio-22 aprile 1990), Milano 1990, s. 108; Spier (ed.),
Picturing the Bible, 2007, s. 256-258.

48  Napt. Beckwith, The Werden Casket; Grabar, L’dge d’or; s. 289.
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zaujimaji kratké zminky Davida H. Wrighta v recenzi Volbachova katalogu*’
a studie Marca Navoniho.? Jako jedinf se zamérili na otdzku ptavodni funkce
Diptychu. Podrobnd analyza historie pouZivdni slonovinovych desti¢ek pro-
vedend Marcem Navonim jim vSak nakonec nebyla aplikovdna na Diptych
z péti ¢asti; ve své studii se zabyva jeho pouzivanim na zdkladé dochovanych
pisemnych prament pochazejicich a7 ze 12. stol.”! Zadny z autori neprovedl
podrobnéjsi ikonografickou analyzu a tvahu nad ikonologickym vyznamem,
jejichz pomoci bychom byli schopni vysvétlit dvod vybéru jednotlivych nara-
tivnich scén. Celkovy vyznam, ktery mildnské desky zastdvaji v kontextu rané
krestanského uméni, tedy doposud nebyl objasnén.

49  Wright, [Rezenze:] W. E. Volbach.
50 Navoni, I dittici eburnei.
51 Ibidem,s. 307.
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Urceni datace a provenience mildnského Diptychu z péti ¢ésti je zakladni otdz-
kou vétSiny dosavadnich studii, kterad vSak doposud nebyla jednoznac¢né vytesena.
Vzhledem k neexistenci pisemnych prament, které by ji byly schopny zodpovédét,
bylo nutné pristoupit k uméleckému dilu prostfednictvim formdlnéanalytického
a stylovékritického pristupu. Dosud provadénd stylistickd srovndni jsou vsak, dle
mého nazoru, nedostatecna a je potieba je uskutecnit disledné znovu. Dalo by se
I'ici, Ze doposud navrZené komparace se zaklddaji na srovndni kompozice a ikono-
grafie spiSe neZ na formdlnich rysech. To md sice duleZitou vypovidaci hodnotu,
pro datovani dila to v§ak nemusi byt dostacujici.”

Volbachovo vychozi stanovisko

Jak jiz bylo uvedeno, v poslednim vyddni Volbachova katalogu z roku 1976 byl
citovan Kollwitziv ndzor, Ze Diptych patii do kontextu severoitalského uméni
2. poloviny 5. stol.”® S ohledem na vyznam tohoto katalogu jako zakladni prace
pri studiu slonoviny byla Volbachova, resp. Kollwitzova datace vSeobecné pfijata
a az na nékolik vyjimek opakované citovana.”* Volbach souhlasi s obecnéjsi seve-
roitalskou provenienci, pfedkldda ale i moZnost ravennského ptvodu mildnského
Diptychu pravé vzhledem k technice, kterou jsou provedeny centralni desticky
(obr. 21 a 22). Pourziti této techniky Volbach nachdzi ,pravdépodobné® v Ravenné
uz v dobé Gally Placidie (1 450).® O rok pozdéji se Volbach pokousi opatrnou
severoitalskou hypotézu vice upiesnit, ravennskou provenienci podpofit a mildn-
sky Diptych zasadit do mistni $koly produkujici slonovinova dila vysoké kvality.*®
Domnivam se, 7Ze bude nutné znovu zvdZit zejména Volbachem pouZitd srovndni,
jez vSem dal$im badateltim slouzila jako opérny bod, a novd, aZ na pdr vyjimek,”

52 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, s. 84; Beckwith, The Werden Casket; Volbach, Avori di scuola ravennate.
53  Kolwitz, [Rezenze:] W. E. Volbach, s. 226-227.

54  Napf. Gaborit-Chopin, Ivoires du Moyen Age, s. 26-27; Sena Chiesa (ed.), Milano capitale, s. 108; Spier (ed.),
Picturing the Bible, s. 256-258.

55  Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, s. 84.

56  Volbach, Avori di scuola ravennate.

57  Napi. Beckwith, The Werden Casket; Grabar, L’dge d’or, s. 289.

21



[l. Doba, misto a styl

nebyla navrZena. Volbachovo hodnoceni povazuji za nedostatecné, protoze jeho
srovnani nejsou zaloZena na konkrétnich prikladech, a nemiZeme si tak sprav-
nost jeho tvrzeni ovérit. Pfesndji se tedy podivame na ty jeho ndvrhy, jeZ souviseji
s ravennskymi sarkofdgy a s pracemi ze slonoviny.

Volbach navrhuje Diptych z péti casti zaradit do skupiny sarkofdgt
z Ravenny.”® Jeho konstatovani je zaloZeno pouze na ikonografii; Zadna for-
malni srovndni neprovedl. Domnivdm se, Ze vzhledem ke stavu studia ravenn-
skych sarkofagti, kdy jejich chronologickd otdzka a jejich moZné odvozeni
z mistni §koly i pres Cetné studie® nebyly spolehlivé vyreSeny, by srovnani
s nimi nemélo velky vyznam. Jak komplikovand je to skupina pamadtek, jasné
doklada velkd rozmanitost nazoru, zaloZenych spiSe na subjektivnim hodno-
ceni stylistickych kritérii. Ikonografické srovndni provedené Volbachem (obr.
15, 16, 17, 18) nds sice uvddi do podobného uméleckého prostredi. Jelikoz
si v§ak nejsme jisti dataci ani jednoho z nich, nebylo by nalezeni formalnich
podobnosti s Diptychem stejné urcujici.

Milansky Diptych je podle Volbacha blizce spojeny se skupinou slonovino-
vych fezeb, jejichZ nejranéjsi priklady byly vyrobeny na pocatku 5. stol. Vol-
bach si je ovSem védom toho, Ze pocinaje studiemi z 19. stol. je tato skupina
zaloZena na pribuznosti ikonografické, nikoliv stylistické.®® Do této skupiny
patii predeviim dvé desticky kdysi pétidilného diptychu dnes rozdéleného
mezi Berlin (Staatliche Museen, poddtek 5. stol.; obr. 6),% Pariz (Musée du
Louvre, poddtek 5. stol.; obr. 7)%2 a Nevers (Musée Blandin, pocitek 5. stol.;
obr. 8),% ¢tyfi desticky s pasijovymi scénami z Londyna® (British Museum,
440-461%; obr. 23), Diptych Andrews se scénami s Kristovymi zdzraky (Vic-
toria and Albert Museum, 450-4605%; obr. 19) a Skrinka z Werdenu (Victoria
and Albert Museum, podcdtek 5. stol.*” nebo 9. stol.%; obr. 14). Nalezené iko-

58 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, s. 84.

59  Friedrich Wilhelm Deichmann, Ravenna: Hauptstadt des spdtantiken Abendlandes, Band 1: Geschichte und
Monumente, Wiesbaden 1969; Giuseppe Bovini (ed.), ,Corpus* della scultura paleocristiana bizantina ed altome-
dioevale di Ravenna, Roma 1968-1969; Marion Lawrence, The sarcophagi of Ravenna, Roma 1970.

60  Volbach, Avori di scuola ravennate, s. 15.

61 Idem, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 112, s. 80; Danielle Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux: Ve-XVe siécle,
Paris 2003, heslo 1, s. 33-35.

62 Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 113, s. 81; podobu kompletniho pétidilného diptychu zname z karo-
linské kopie dnes ulozené v Bodleian Library v Oxfordu z doby kolem roku 800 (Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976,
heslo 221, s. 131); Gaborit-Chopin, Ivoires, 2003, heslo 1, s. 33-35.

63  Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 114, s. 81; Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux, heslo 1, s. 33-35.

64  Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 116, s. 82.

65 Ivan Foletti, Infer digitum tuum huc. Le coffret en ivoire du British et Saint Jean du Latran a Rome, in: Ivan
Foletti, Manuela Gianadrea (eds), Il V secolo a Roma. Arte, liturgia e committenza, Roma 2014 (v tisku).

66 Lieselotte Kétzsche, heslo Andrews Diptych, in: Kurt Weitzmann (ed.), Age of spirituality: late antique and
early Christian art, third to seventh century, New York 1978, s. 500.

67  Volbach, Elfenbeinarbeiten, 1976, heslo 118, s. 83.

68  John Beckwith, The Andrews Diptych, London 1958.
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nografické paralely ve vySe zminénych pamatkach maji velkou diileZitost pro
zasazeni mildnského Diptychu do $irsitho kontextu, ale ve stylu se 1isi do té
miry, Ze i prese vSechnu snahu neni mo7né mezi nimi hledat jakykoliv vztah.
Kromé Skiinky z Werdenu mohou naopak vSechny slouzit jako ndzorny pii-
klad toho, ¢im se lis{ uméni rimské od uméni severni Itdlie. Srovname-li uve-
dené slonovinové pamdtky navrzené Volbachem, které jsou charakterizovdny
tézkymi podsaditymi postavami plnymi objemu, krdtkych proporci, s kulatou
diferencovanou tvari s vysoko poloZenyma usima, s velkyma nohama a ruka-
ma, se ztuhlou draperii, kterd se ani nepokousi o evokaci jakéhokoliv pohybu
téla, pak se na prvni pohled nachdzime v naprosto odliSném uméleckém
prostredi (obr. 6 a 23).%

Témto fimskym pamadtkdm se ze stylového hlediska vymyka pouze Skiirika
z Werdenu (obr. 14). Do Beckwithovy studie z roku 1958 byla témér vseo-
becné prijimdna teorie, Ze Skiinka a Diptych pochdzi ze stejného umélecké-
ho prostiedi;” rozdilné ndzory byly jen o pripsdni stejné $kole, dilné nebo
umélci. P1i blizS§im zkoumdni se vSak styl Skrinky z Werdenu od mildnského
Diptychu v mnohém lisi. Srovname-li napriklad scénu s Klanénim ti'f magu
(obr. 24 a 25), zjistime, Ze na Diptychu jsou zobrazeni v gumovém, pruzném
gestu. Oproti tomu na werdenské Skiince si uz Baldwin Smith povsiml, Ze
jejich vitalita a prudké pohyby predpoklddaji spiSe karolinsky neZ pozdné
anticky zpusob fe§eni.” Na Diptychu si postavy udrzuji svoji antickou pevnost
kombinovanou s precizitou detailu, jeZ v mnohém piripomind diptychy kon-
zuldrni. Beckwith si v§imad i techniky, se kterou jsou reliéfy fezdny. V pozdné
antickych slonovinovych reliéfech formy vidy vystupuji z povrchu slonoviny
bud v pomalém pozvolném stoupani, jako by byly modelovdny, spiSe nez
rezdny, jako je tomu na Diptychu z péti ¢asti. Karolinské slonovinové fezby
maji mnohem strméjsi vystupovdni, formy jsou obvykle neurcité ve struktu-
e, ale jsou tvoreny dynamismem a expresivitou. Postavy werdenské Skrinky
jsou tak pojaty s vét$i svobodou a vétSim smyslem pro rytmus, draperie je
méné jasné definovand, jen se slabym echem kostymu, tak snadno rozpozna-
telnym na mildnském Diptychu. Zatimco tyto rozdily Beckwithovi poslouzily
ke konstatovani, Ze Skiinka z Werdenu je karolinskou kopif pozdné antického
origindlu z 5. stol.,” pro studium mildnského Diptychu se musime spokojit
jen s vyraznou ikonografickou podobnosti. Ta je zcela jisté nositelem urcité
zprdvy, nicméné pro urceni datace a provenience pro nds pii sou¢asném sta-
vu pozndani obou dél nenf nijak uZite¢nd.

69  Gaborit-Chopin, Ivoires médiévaux, s. 34.

70  Napt. Raffaele Garrucci, Storia della arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa, Prato 1880, s. 447; Georg
Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik, Freiburg 1896, s. 71; Volbach, Avori di scuola ravennate, s. 16.

71  Baldwin Smith, A Source of Mediaeval Style in France, s. 1. 1924, s. 87.

72 Beckwith, The Werden Casket.
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Volbach piekvapivé konstatuje, Ze stylisticky trend zjistény na téchto slono-
vinovych pamdtkdch pokracuje v sarkofdgovém uméni Ravenny,” kde naopak
vySe zminéné té€7ké podsadité postavy nachdzi. Problémem Volbachovy studie
je predevs$im jiz zminénd nepresnd argumentace a nedostatek konkrétnich
prikladd, na nichZ bychom si mohli jeho tvrzeni ovéfit, proto tato tvrzeni
nemohu potvrdit ani odmitnout. Jak uz bylo vy$e uvedeno, skupinu ravenn-
skych sarkofdgi nelze oznacit za koherentni skupinu, v niZ by bylo mozné sle-
dovat néjaké jednotné rysy a pouZit je pro datovani jinych pamadtek, protozZe

v

samy jeSté cekaji na podrobnéjsi studium.

Misto: Ravenna”

Zminéné problémy, které skyta studium fezby ve slonoviné, velmi komplikuji for-
madlni analyzu. Zkusme se zamérit na pamdtky, které ndm diky zcela jisté dataci
jsou schopny podat svédectvi o uméleckém vkusu 5. stol., tj. na monumentdlni
tvorbu. Jistd uméleckd kultura doby okolo poloviny 5. stol. se odrdzi v objedndvce
dochované mozaikové vyzdoby tif ravennskych chrami: tzv. Mauzolea Gally Pla-
cidie,” Baptisteria ortodoxnich (zde je dekorace mozaikovd i §tukovd)™ a o néco
pozdéji také Theoderichova aridnského chrdamu San Apollinare Nuovo.”™ Na pod-
poru, ¢i vyvraceni Volbachovy datace, bychom méli téchto pomérné jasné dato-
vanych pamidtek vyuZit nehled€ na limity, které prinasi formdlni srovndvani dvou
tak odliSnych médii.

Mauzoleum Gally Placidie: Mozaikovd vyzdoba je datovdana do prvni poloviny
5. stol. Je malo pravdépodobné, Ze by se jednalo o mauzoleum cisarovny, kterd
zemfiela v Rimé v roce 450 a byla patrné pohtebna v mauzoleu Theodosiovy dynas-
tie u baziliky sv. Petra.”” Ackoliv nemdme dochované Zidné pisemné doklady
o tom, Ze by se jednalo o cisai'skou objedndvku, obecné se soudi, Ze cisafovna
byla zakladatelkou budovy. Tato centrdlni stavba totiZ pivodné tvorila jizni

Vv

konec nartexu Baziliky Sv. KriZe, podle Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis

v/ 2

ravennského kronikdre Agnella (9. stol.) patfici do stavebnich aktivit cisatovny.”

73 Volbach, Avori di scuola ravennate, s. 16.

74  Deborah Mauskopf Deliyannis, Ravenna in late antiquity, Cambridge 2010, s. 74; Mariétte Verhoeven, The
Early Christian Monuments of Ravenna, Turnhout 2011, s. 39.

75  Friedrich Wilhelm Deichmann, Ravenna: Hauptstadt des spitantiken Abendlandes, Band 2/1, Wiesbaden
1974, s. 18; Spiro Kostof, The orthodox baptistery of Ravenna, London 1965; Ivan Foletti, Saint Ambroise et le
Baptistére des Orthodoxes de Ravenne. Autour du Lavement des pieds dans la liturgie baptismale, in: Ivan Foletti,
Serena Romano (eds), Fons Vitae. Baptéme, Baptistéres et Rites d’initiation (Ile-Vie siécle), Rome 2009, s. 121-156.
76 Emanuela Penni Iacco, La basilica di S. Apollinare Nuovo di Ravenna attraverso i secoli, Bologna 2004; Deliy-
annis, Ravenna in late antiquity, s. 146-174; Verhoeven, The Early, 2011, s. 42.

77  Deichmann, Ravenna, 1974, s. 63; Deliyannis, Ravenna, 2010, s. 74.; Verhoeven, The Early Christian Monu-
ments, s. 39.

78  Agnellus of Ravenna, s. 120-124; Verhoeven, The Early Christian Monuments, s. 39.
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Zaméime se na postavy apostoll umisténych v kriZeni (obr. 26) a srovnej-
me je s postavou Krista ze scény VzkiiSeni Lazara na Diptychu z péti casti
(obr. 27). Postavy jsou v obou piipadech $tihlé s mohutnou stiedni ¢dsti téla,
kterou tvori tézkd draperie padajici v hlubokych zdhybech a paprskovité se
sbihajici k levé ruce. S mildnskym Kristem je identicky i spodni odév apo-
§told, tvoreny rovnymi vertikdlnimi ¢arami. Postavy nejsou formované pouze
drapérii, ale stdle je pod ni mozné tusit lidské télo, na mozaikach i Dipty-
chu pripomenuté pokréenym kolenem. Zahyby draperie jsou tvoreny svétlem
a stinem, jak jen to pouZzité médium dovoluje. Celkové vyznéni piisobi v obou
piipadech mékce, pohyblivé, jako pokracovdni pozdné antického uméni rim-
skych sarkofagu.

V Mauzoleu Gally Placidie nad vstupem je scéna zobrazujici Krista jako
dobrého pastyfe s beranky (obr. 28). Berdnek po pravé ruce Krista je stejné
jako ten milansky dédictvim ,klasické“ naturalistické tradice. Jeho elegant-
ni postoj, hlava otocend az ze ti{ ¢tvrtin dozadu a stocené chomdcky srsti,
na milanském Diptychu provedené technikou cloisonné (obr. 21), nds opét
uvddi do stejného uméleckého prostiedi.”

Baptisterium ortodoxnich: Pro mozaikovou vyzdobu baptisteria existuje spolehliva
datace potvrzena v Liber pontificalis Agnellem. Agnellus odkazuje na nedochovany
ndpis, pravdépodobné vytesany na mramorové desce a vloZzeny do opus sectile nad
vchodem, v ném? je zminén biskup Neon (458).%° Vyse zminéné rysy, popsané
pii srovndni Diptychu s mozaikami tzv. Mauzolea Gally Placidie, jsou v pripa-
dé apostolt nesoucich Kristovi svou mucednickou korunu v kopuli baptisteria
jesté vyraznéjsi (obr. 29). Télo nabyvajici na objemu predeviim ve své stfedni
¢asti a mohutna tézka draperie s hlubokymi misovitymi zdhyby mohou byt
s postavami mildnského Diptychu snadno srovnatelné. Stale je zde pfitomna
santickda“ lehkost a prirozenost, se kterou draperie zakryva télo. Témér iden-
ticky je vlajici plast svétca v milanské scéné, v niz svétci nabizeji Kristovi své
mucednické koruny (obr. 30). Plast splyvd podél téla, ale na jeho konci vlaje
a doddvd tak postavdm pohybu. Spodnf Sat je naznacen rovnymi vertikdlnimi
pruhy, jen mdlo modelovanymi. Po poloviné stoleti tedy vznikly mozaiky, kte-
ré se podle mého nazoru pribliZuji nejvice Diptychu z péti ¢asti.

Bylo by ldkavé pro srovndni pouZzit i dal§i médium, které se rovnéZ nachazi
v Baptisteriu ortodoxnich, a to jeho Stukovou vyzdobu; médium socharské
tvorbé preci jen mnohem bliZ8§i neZ mozaika. Netroufdm si v§ak posuzovat
jednotlivé detaily a jejich provedeni proto, Ze se ndm nedochovala polychro-

79  Marco Aimone, Nuovi dati sull’oreficeria a ,.cloisonné“ in Italia fra V e VI secolo, ricerche stilistiche, indagi-
ni tecniche, questioni cronologiche, Archeologia medievale 38, 2011, s. 459-506, zvl. s. 487.

80 Agnellus of Ravenna, s. 125-133; Deichmann, Ravenna, 1974, s. 18; Kostof, The orthodox; Foletti, Saint
Ambroise.
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