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KAPITOLA PRVNÍ

  


ÚVOD

 


MGR. PETR ŠULISTA

 


Člověk si od nepaměti klade otázku, proč je tady, proč a kvůli čemu žije, jaký je smysl jeho života a podobně. Současně ale připouští, že jeho pobyt na tomto světě asi nebude zcela bezdůvodný. Přišel na svět většinou z lásky, byly do něho vloženy naděje jeho rodičů, důvěra jeho přátel, očekávání společnosti. Určitě se nenarodil proto, aby jako chamtivec a egoista záměrně zneužíval nevědomosti jiných, vědomě ubližoval druhým, přehlížel týrání dětí, a dokonce s ním sympatizoval, povyšoval se nad jiné a bez ohledu na druhé si dělal na vše kolem sebe právo.

Člověk je od přírody tvor společenský, proto v rámci svého přežití musel vždy společnost respektovat, a společnost, pokud chtěla prosperovat, musela pro své členy zajistit alespoň základní životní potřeby. S postupným vývojem společnosti, s překotným rozvojem její technické úrovně, s významnými vědeckými objevy se člověk začínal měnit a cítil se stále více nadřazený vůči ostatnímu živočišstvu a přírodě vůbec. Objev atomové energie a následné výsledky kosmického výzkumu ho ovlivnily natolik, že se začal považovat za pána přírody a podle toho se také začal chovat. Zvyšovala se jeho ignorace zákonů přírody a poznenáhlu přerůstala z regionálních do globálních rozměrů. Moc a zisk převládly nad ohleduplností, vzájemným respektem a úctou. Výsledkem je lhostejnost, pohodlnost, ale hlavně neustále narůstající egoismus.

Zamysleme se chvíli nad tímto stavem. Proč řada lidí jedná tak, jak jedná? Proč jsou lhostejní, sobečtí, závistiví, neteční, chamtiví a zahledění sami do sebe? Proč se ztrácí láska, pokora, skromnost? Proč jsou poctiví, pokorní a skromní lidé druhým k smíchu, proč jimi někteří i pohrdají? Proč je láska, něha, pokora a poctivost často hodnocena jako slabost, jako něco, co do dnešní tržní společnosti nepatří? Jak je možné, že nepoctivost, arogantnost a nečestnost je společností nejen tolerována, ale mnohdy i schvalována? Důkazů najdeme kolem sebe víc než dost. Ale dopátrat se příčiny tohoto stavu není zdaleka jednoduché.

Podnětem k hlubšímu zamyšlení se nad otázkou smyslu života člověka bylo otřesné svědectví pana V. W. z Perštejna, které se nám zcela náhodně dostalo do rukou a nad jehož obsahem v nás doslova stydla krev.

 


Peklo je prázdné, ď áblové jsou mezi námi.

(W ILLIAM S HAKESPEARE )

 


„Bylo to v dob ě , kdy jsem za č al odkrajovat své prvé m ě síce základní vojenské služby, a to v podd ů stojnické škole v Karlových Varech, p ř esn ě ve Dvorech II. v roce 1950.

Jako snad každý voják, tak i já jsem se t ě šil, až budu moci jít na procházku mimo ten vojenský prostor, abych se mohl cítit alespo ň trošku svobodný. Využil jsem toho p ř i prvé p ř íležitosti. Když jsem procházel vojenskou branou do prostoru mezi lidi, nev ě d ě l jsem najednou, jak volného svobodného č asu využít.

Záhy se vytvo ř ila skupinka voják ů , kte ř í se domluvili, že p ů jdou do jeden a p ů l kilometru vzdáleného m ě ste č ka Doubí a že ve č er p ů jdou do kina. Byl jsem mezi nimi.

A te ď musím uvést, že to byl velice špatný nápad a špatné rozhodnutí, kterého jsem pak velice litoval, a musím také ř íci, že jsem i nyní váhal, zda v ů bec mám tuto vzpomínku napsat. Rozhodl jsem se však, že to bude snad pou č ení pro mé potomky. Mám ale ur č ité pochybnosti, zda č tená ř tomu bude v ů bec v ěř it!  –  P ř ísahám, že vše, co bude napsáno, jsem vid ě l na vlastní o č i!!!

A tak jak to oby č ejn ě na vojn ě bývá, voják se výb ě rem kultury p ř íliš nezabývá, patrn ě proto, že si snad myslí, že vše v civilu je lepší než na té vojn ě . P ř ed vstupem do kina jsme zjistili, že bude promítán jakýsi dokumentární film, který byl nato č en (zd ů raz ň uji!) n ě meckými vojenskými filma ř i! Pro č ? Nezjistili jsme.

Již první filmové záb ě ry ukazovaly, jak vít ě zná n ě mecká armáda hrav ě vstupovala na cizí území (v druhé sv ě tové válce), likvidovala nejen vojenská za ř ízení, ale i svého lidského nep ř ítele, který „ohrožoval“ existenci N ě mecka. Mezi tyto snímky byly za ř azovány obrázky, jak ob č ané vítají své osvoboditele (propaganda pro n ě mecké diváky). Najednou však válka p ř itvrdila, když odpor obyvatel za č al sílit. Nyní již bylo vid ě t, že n ě mecká armáda musela ukázat zfanatizovanému n ě meckému obyvatelstvu, že dokáže být v ůč i nep ř íteli dostate č n ě tvrdá, když velmi č asto ukazovala velké popravy voják ů i civilist ů , kte ř í bránili svou zem. Patrn ě o č ekávali, že se toto tvrdé jednání bude civilnímu n ě meckému obyvatelstvu líbit.

Tady musím p ř iznat, že jsem velmi č asto sklopil hlavu a nedíval se na zr ů dnosti této armády, kterou všude provázelo velké V (Viktoria). To jsem ješt ě nev ě d ě l, že to, co zatím vidím, je z pohledu n ě mecké armády „mírné a ohleduplné“ jednání a že to d ě sivé teprve p ř ijde. Již do této doby jsem zvedl hlavu a o č i k plátnu jen výjime č n ě , a to zpravidla, když jsem zaslechl d ě sivý k ř ik a prosby.

N ě me č tí vojenští filma ř i nyní již za č ali ukazovat svému hrdému národu, jak se dovedou vyrovnat i s civilním obyvatelstvem. P ř edvád ě li shán ě ní starých a nemocných lidí, žen a d ě tí k transport ů m a ti, kte ř í nebyli schopni rychlé ch ů ze, m ě li sm ů lu  –  pažba sta č ila k ukrácení života, vždy ť by jen zdržovali od rychlých postup ů .

Nemohl jsem uv ěř it, že se tito kati nechávali fotit nad hromadnými hroby s tou post ř ílenou a uškrcenou „l ů zou“ nen ě mecké národnosti, a to s úsm ě vem a s p ř esv ě d č ivou nad ř azeností. Cítil jsem, že jsem psychicky zcela ot ř esen, a kdybych se nestyd ě l, s plá č em bych opustil kino a šel se uklidnit n ě kam do p ř írody.

Záv ě r tohoto n ě meckého dokumentárního filmu však ukázal n ě co, co z ů stalo v mé pam ě ti navždy jako nejhr ů zn ě jší č iny „ č lov ě ka moudrého“. Z režijního hlediska to bylo pravd ě podobn ě zám ě rné, aby žádný divák nezapomn ě l a byl dostate č n ě p ř esv ě d č en, že „vít ě zná n ě mecká armáda“ se nebude párat s nikým, kdo neodpovídá nordické rase a kdo brzdí „osvobození“ národ ů .

Na plátn ě se práv ě ukazuje, jak se „pracuje“ se zajatými civilními obyvateli, jak se „prosévá plevel od dobrého zrna“ a jak se pak tento lidský plevel likviduje. Protože však tito „upracovaní“ kati provád ě jí tuto stereotypní „práci“ soustavn ě , p ř edvád ě jí nyní v tomto filmu pro pot ě šení své i budoucích n ě meckých divák ů , že lze i likvidaci zpest ř it.

S úsm ě vem, ale za d ě sivého k ř iku matek a d ě tí, odbírají malé (snad do p ě ti let) d ě ti a odvád ě jí je do budovy odpovídající snad velké kuchyni. Nevím, co se bude dít, a tak se ješt ě dívám (te ď se mn ě každé slovo t ě žko píše a nenávist v ůč i kat ů m znovu vzr ů stá). D ě ti dostávají p ř íkaz se svléknout! Mnohým to d ě lá problémy, vždy ť to vždycky d ě lá jejich maminka. A te ď   –  t ě žko, p ř et ě žko se mn ě dál popisuje, co tito kati provád ě jí a filma ř i natá č ejí. Do kotl ů s va ř ící vodou nyní házejí za obrovského ryku jedno živé dít ě za druhým s úsm ě vem a snad i trochu opilí alkoholem, ale ur č it ě velkou mocí.

Dále se již vůbec nedívám a jen, jen lituji, kam jsem to vlezl, pročjsem neodešel – to je hrůza – to je hrůza. Ještěvůbec lze věřitčlověku? Jsou to lidé, nebo zvířata? Ne – urážel bych zvířata – tohle by nedokázala!“ (V. W. - srpen 2003)

 


 Chci být č lov ě kem, který se mi nehnusí.

(J EAN -P AUL S ARTRE )

 


Výše uvedené řádky mohou u čtenářů vyvolat nejrůznější reakce. Mnozí nad nimi mohou nevěřícně kroutit hlavou a považovat je za výplod lidské fantazie, jiní mohou pisatele nařknout ze sklonu k sadismu, další mohou jejich autora obvinit, že tím, jak zdůrazňuje neustálou nechuť sledovat celý průběh filmu, vlastně maskuje své vyžívání se v krutosti a násilí. Jak ale autor sám uvádí: „Ten film nebyla žádná propaganda, to byla realita, kterou s hrdostí natočili sami němečtí vojenští filmaři snad jako důkaz zásluh o čistotu rasy.“

Ať už byl tento dokumentární film natočen z jakýchkoli důvodů, svědčí o naprosté názorové a myšlenkové scestnosti členů lidské společnosti, kteří se ovládáni pýchou a namyšleností sami označili jako „nadlidé“ a své postavení si upevňovali stejně scestnými a hrůznými činy.

Jak uvádí MUDr. František Bláha [1], za 1. světové války zůstala lékařská věda ve službách humanity. Sloužila a pomáhala všem. Bylo jí sice mnohdy vytýkáno, že tím, že vracela uzdravené raněné zpět na frontu, nepřímo pomáhala vojenským záměrům jednotlivých mocností, ale sama nezabíjela a nevraždila.

„Bylo pro nás proto tím hrozn ě jší roz č arování, když s úm ě rným rozb ě hem všech ostatních obor ů v ě dních i technických se objevila i léka ř ská v ě da n ě meckého národa v nejp ř edn ě jším šiku vražedných a bestiálních zbraní proti bezbranným lidem všech národ ů a stát ů …

… t ě žko jsem dovedl pochopit a ujasnit si pro nás tu nejsmutn ě jší zkušenost, že muži, jejichž jména se skv ě la v p ř edních ř adách jako koryfej ů v ě dy léka ř ské a na titulních stránkách v ě deckého bádání pro dobro lidí, se mohli obratem stát plánovitými a úmyslnými vrahy  –  experimentátory a trýzniteli práv ě ve jménu této své n ě mecké v ě dy…

Zde nešlo o žádné vojenské cíle, ani o objevy předpokládaných politických úkladůa spiknutí, ba ani o žádné překážky v cestějejich bezmezné národní rozpínavosti. Tady, v tichu za frontou, v bezpečí, v laboratořích klinik a universitních ústavůa zvláštěprůmyslových koncernůněmeckého chemického a farmaceutického světa, byly plánovány beze všech skrupulí tak zvané vědecké pokusy na lidech, kteří měli skoro všichni stokráte větší úroveňlidskou a často i vědeckou než ti, kteří je usmrcovali.“ [1 – str. 6, 7]

Koncentrační tábor v Dachau vznikl jako první svého druhu v letech 1932–33 v souvislosti s myšlenkou tzv. ochranné zajišťovací vazby a byl situován ve velmi zajímavé a esteticky hodnotné krajině Bavorska. Byli do něj posíláni odpůrci nacismu, především židé, zednáři, komunisté, sociální demokraté a později i církevní funkcionáři, a dokonce i nepohodlní příslušníci nacistické strany.

„V době, kdy jsem přišel do tábora, bylo zkoumání zdravotního stavu a předchorobí přicházejících vězňůprováděno velmi důkladněa záměrněk potřeběSS-lékařů, najít vhodný materiál k jejich ,vědecké a lékařské’ práci. Byli jsme zvyklí z vězení na pomáhání si (,ulejvání’) pomocí různých skutečných i neskutečných nemocí a chorob, a proto bylo zcela přirozené, že každý hledal v paměti kdejakou patologickou známku, která by mu snad mohla ve smyslu politování nebo úlevy ulehčit očekávaný tvrdý úděl táborového života. Nikdo nás nepoučil, a tak jsme šli namnoze vlastní záhuběvstříc. Uvedl jsem při svém výslechu skutečnost, že jsem býval před více lety nemocen se žlučníkem, léčil se naňa že patrněproto jsem velmi špatněsnášel po dvěléta vězeňskou stravu v nejrůznějších vězeních, jimiž jsem prošel. Připomínám, že tyto údaje byly lehce k ověření mým celkovým stavem, protože jsem při příchodu do tábora nevážil ani 50 kg. Netušil jsem ovšem, že právětím o několik měsícůpozději budu vážit ještěo 15 kg méně.“ [1 – str. 20, 21]

Jakmile vězni absolvovali vstupní prohlídku, byli odvedeni na uzavřený přijímací blok, kde je táboroví funkcionáři za pomoci strážců z řad SS rychle a hlavně důkladně zasvěcovali do způsobu táborového života. Zejména příslušníci SS zde měli dostatek možností k vybíjení svých momentálních nálad často i pod vlivem alkoholu.

„V tehdejších letech bylo rozhodněnemožné, aby na uzavřeném bloku byl někdo nemocen. Takový luxus si nováček v táboře rozhodněnesměl dovolit. Překvapilo měproto, kdyžčtrnáct dní po mém příchodu do tábora jsem byl povolán na revír (do táborové nemocnice – pozn. autora) ještě se sedmi jinými. Byli jsme okamžitě přijati na chirurgické oddělení B, kde jsme byli podrobeni velmi důkladnému vyšetření žaludku a žlučníku. Nechci předcházet vylíčení zařízení revíru a jeho medicínské úrovně, pouze předem připomínám, že toto vyšetření dělali nejen laici, nýbrž úplní analfabeti. Nejen žaludeční sondu při výplaších žaludku, které jsem prožil čtyřikrát během jednoho dne, ale i rektální rourky (gumové trubice při výplaších střeva – pozn. autora) při klysmatech, jichž jsem před roentgenovým vyšetřením během dvaceti čtyř hodin dostal právě třináct, byly dávány jednomu za druhým v řadě bez jakéhokoli očištění nebo desinfekce. Je proto lehce pochopitelné, že jsem při tomto vyšetřování byl ihned naočkován břišním tyfem…

První p ř íznaky u mne vypukly po devíti dnech v obvyklé mí ř e a s typickými ohláškami. Bylo to ovšem málo platné, t ř ást se hore č kou, zvracet, navšt ě vovat záchod nes č ísln ě krát za den, upadat do bezv ě domí v klidu na sv ě tnici, na klosetu i na Appelplatzu. Dvakrát mne kamarádi donesli v bezv ě domí z Appelplatzu do revíru, ale dvakrát jsme byli všichni t ř i doslova vykopáni a vyhnáni všemocným Oberkapem Heydenem…

P ř ipomínám, že nikdo nev ě d ě l, že jsem léka ř em, a také jsem se nikdy tím nechlubil, protože i to bylo životu nebezpe č né. Nic nebylo v tábo ř e horšího vedle zlatých zub ů a tetované k ů že než být tzv. inteligentem. Ti to m ě li spo č ítáno v n ě kolika týdnech, ne-li dnech, a ť už p ř išli z kteréhokoliv národa nebo zem ě . A protože pr ů vodní listiny z ů stávaly na politickém odd ě lení č ili gestapu, vystupoval každý v tábo ř e inkognito a udával za své povolání takové, ve kterém mohl být co nejd ř íve a nejlépe zam ě stnán. Jen odborní pracovníci, ř emeslní a techni č tí nebo aspo ň t ě lesn ě silní d ě lníci m ě li v tábo ř e vyhlídky, že projdou, tj. že se dostanou do pracovních blok ů a do práce, která s sebou nesla ř adu neocenitelných, t ř ebaže z celkového hlediska nepatrných úlev a možností.

Pomoc se objevila až na skutečných hranicích života a smrti v podoběněmeckého sudetského komunisty Karla Neubauera, který na mne upozornil soudruha Ladislava Kopřivu, tenkrát již písaře na nemocničním revíru. Jejich obětavostí a s velkým rizikem pro nás tři jsem byl tajnědonesen do revíru.“ [1 – str. 23, 24]

  


Nejmén ě se bojí smrti ti, jejichž život má nejv ě tší cenu.

(I MMANUEL K ANT )

 


MUDr. František Bláha byl donesen na epidemické oddělení. Jednalo se o jedno z nejhroznějších oddělení tábora.

„Leželi zde nemocní po dvou i více na jednom slamníku, úplavice vedle tyfu, vedle krční tuberkulosy, svrabu a spály atd. bez jakéhokoliv ošetřování a péče, kromějedné, tj. hladové diety. Zato kázeňa pořádek zde byl více než drakonický. Stačilo nepatrné potřísnění lůžka nebo podlahy aťpři zvracení nebo průjmu, při jídle nebo jiné příležitosti, což se stávalo ploužícím se vyhublým a doslova jen kůží potaženým kostrám na vzdálený kloset velmičasto, a osud nemocného byl tím zpečetěn. Znamenalo to zvláštní námahu personálu a takový každý nešťastník byl jako ,associál’ stručněvyřízen: vytažen obyčejněza nohy do umývárny, polit studenou vodou a ponechán na kameni nahý přes noc, aby vychladl. Jestliže ráno ještědýchal, byl proces ukončen intrakardiální injekcí benzinovou, karbolovou nebo lipanovou a jen ve výjimečných protekčních případech bylo okamžitou injekcí ubožákům ušetřeno celonoční trápení a umírání… [1 – str. 30]

Nikdo se nesmí divit, že jsem z hrůzy k tomuto pravděpodobnému konci a lidské možnosti podobného neštěstí tenkrát trávil celé noci od večera do rána v polobdění přímo na klosetu. Při trvalých vysokých horečkách mněto vyneslo komplikaci pneumonie a díky tomu a s. Kopřivovi jsem se dostal z tohoto předpeklí na interní oddělení… [1 - str. 31]

V tomto stadiu jsem dosáhl své nejnižší tělesné váhy 35 kg.“ [ 1 – str. 32]

Tehdy si pana doktora Bláhy všiml vrchní chirurg SS-Sturmbannführer dr. Mürmelstatt a na základě jeho křivky teploty a fyzického stavu ho nechal okamžitě přeložit na chirurgii A. Pan doktor netušil, co ho čeká. Nenapadlo ho, že se poprvé dostane do bezprostředního styku s táborovým pokusnictvím. Po důkladném oholení, vypláchnutí a vykoupání byl na ráno následujícího dne 25. 7. 1941 připraven k operaci. Když se ale dozvěděl, jaká operace ho čeká, byl zoufalý. Měl mu totiž být odejmut téměř celý žaludek až k jícnu a jícen spojen přímo s tenkým střevem. Současně mu měl být ještě odebrán žlučník.

„Bylo mi velmi jasné, co tato operace znamená, a byl jsem odhodlán se jí nepodrobit za žádnou cenu, i když mn ě bylo dokazováno, že jakýkoliv odpor je vylou č en. Obrátil jsem se nejd ř íve na vrchního ošet ř ovatele, kterým byl na tomto odd ě lení doktor práv, advokátní koncipient, takto jinak k ř es ť anský sociál  –  dollfussovec z Vídn ě . Byl pom ě rn ě velmi slušný a soucitný, což m ě p ř ekvapilo, ale potvrzoval mi, že se nedá nic d ě lat a že se operovat dát musím. Ř íkal, kdyby mn ě na ř ídili postavit se ke zdi k poprav ě , že též musím poslechnout. To jsem ze svých d ř ív ě jších zážitk ů a výslech ů na gestapu jasn ě chápal, ale svolení k operaci jsem považoval za vyloženou sebevraždu…

… neměl jsem ani žádné chuti přistoupit na návrhy jinak starostlivého a zbožného Oberpflegra, který mněsice potvrzoval, že je nepatrná naděje, že se ještěpo operaci z narkózy probudím, ale ujišťoval, že se bude za měmodlit a že Pánbůh v takovémto případěmnějistěna onom světěplnou měrou vynahradí, co jsem musil vytrpět na tomto světě, a poukazoval na sta a tisíce jiných chudáků. Tohle všechno bylo pro mne nepatrnou útěchou, a tak jsem prožil (připadal jsem si jako v kobce smrti před popravou) velmi nepříjemnou noc, tím spíše, že nikdo z kamarádů, pro které jsem si poslal, abych se po případěs nimi poradil, a kteří byli na revíru zaměstnáni, nepřišel, protože – jak mi později prozradili – bylo to pochopitelněpro němoc těžké se v tomto stavu se mnou sejít. Věděl jsem, že musím všechno vsadit na jedinou kartu. A tak když asi v půl desáté dopoledne dovezli mne připraveného na operační sál, dal jsem se sice pádnými pěstními důkazy se strany Oberkapy Heydena, který býval při operacích prvním asistentem, a narkotiséra Waltra, takto jinak povolánímčíšníka, donutit, abych se dal položit na operační stůl, ale ubránil jsem se i injekcím a košíku s chloroformem až do doby, kdy přišel pan šéfchirurg. Tomu jsem resolutněprohlásil, že se operovat nedám. Nebylo to snadné dorozumívání a lehká debata. Přes všechno vyhrožování, nátlak a násilí se mi přece jen jako jedinému v celé historii dachovského tábora podařilo utéci z operačního stolu, když ve chvíli největší nouze jsem prohlásil, že jsem lékařa chirurg. Nechtěli mi to věřit a považovali to za podvod a úskok, ale ve zmatku zjišťování pravdy z mých dokladův pisárněse mněza pomoci mladého polského studenta Ferdinanda, který byl rovněž jedním z chirurgických asistentů, podařilo zmizet z operačního sálu a nakonec zmizet i z revíru vůbec.“ [1 – str. 33, 34]

 


Život m ěř íme skutky a ne č asem.

( L UCIUS A NNAEUS S ENECA )

 


Život pana doktora Bláhy v koncentračním táboře Dachau byl strastiplný a nesmírně ponižující. Ale tehdy nešlo o to, jak se žije, ale o to, že se ještě žije. Pro člověka vzdělaného v oboru lékařství a posvěceného Hippokratovou přísahou muselo být nesmírně těžké sledovat všechny ty zrůdné a hrůzné praktiky německého pokusnictví, jehož cíle měly pramálo společného s vědeckým výzkumem. Co ale mohl dělat? Protest znamenal jistou smrt. Mlčení dávalo šanci nejen přežít, ale být i prospěšný druhým. Zejména jeho práce na prosektuře, která byla vybudována z původní umrlčí komory, mu umožňovala dostatečný kontakt s vězni a současně i přístup na místa, kam se jiný vězeň neměl šanci dostat. Dennodenně od časného rána až do pozdního večera objížděl s dvoukolkou s plechovou truhlou s plátěným víkem táborové prostory a sbíral lidské mrtvoly. Nebyl přitom nikdy kontrolován, neboť lágroví prominenti jím opovrhovali a všichni se mu raději velkým obloukem vyhýbali. Díky tomu mohl předávat vzkazy, vozit balíčky s jídlem a ošacením, a pomáhat tak v rámci možností všude tam, kde bylo zapotřebí. Samozřejmě, že celé řadě vězňů pomohl i jako lékař. Ve stísněných podmínkách a za nepředstavitelného rizika.

Praktiky, ke kterým docházelo na pokusné stanici, si nic nezadají se současnými hororovými scénami z akčních filmů: „Vzpomínám si na jeden ze sta případů, na vzácného člověka – Jana Čecha, tajemníka z Olomouce. Přišel do tábora v poměrně výtečném stavu. Vždyť byl do té doby kuchařem v Sušilových kolejích v Brně a odtud jsme se znali. V nejtěžších chvílích výslechů tzv. vojenské akce moravské se o nás všechny s celým svým kuchyňským štábem mnoho zasloužil. Cítil se zdráv a vážil 88 kg. Vyslovený atlet, kypící zdravím. Při příchodu si vzpomněl a bohužel i udal, že měl kdysi před dávnými lety žloutenku a že to jeho ošetřující lékař tenkrát označil za zánět žlučníku. A tak to bylo i zapsáno. V táboře se cítil zdráv, snášel dobře všechno, i tu nejnestravitelnější stravu, až byl zavolán k vyšetření. Ležel jsem tenkrát při mé chystané vivisekci naproti němu na témž pokoji a viděl jsem náhodnou indiskrecí jeho snímek. Pan šéflékař však usoudil a rozhodl, že se jedná o veliký kámen, a proto se musí ihned provést cholecystektomie. Informoval jsem ho o operaci, do které samozřejmě neměl žádné chuti. Měl tenkrát přijít na řadu ihned po mně. Ale v ten den mým případem nastalo takové vzrušení a pan šéflékař, jak prohlásil, byl tak ,otráven‘, že již ten den ani následující neoperoval a můj milý kamarád přišel na řadu až třetího dne. Nic mu nepomohlo. Historie se vždy neopakuje, třeba že chtěl použít mé metody. Jak mně sdělil asistující student-vězeň, na žlučníku nebylo nic; ale přesto byl vyňat, pomocí katetru provedena plastika choledochu i cystiku s drenáží navenek a jako vedlejší výkon připojena ještě appendektomie. Hojení bylo provázeno obvyklým velkým hnisáním a horečkami, které ale nakonec přece jenom jeho mohutný organismus zdolal. Jako památka mu zůstala široká dehiscentní hluboko vtažená jizva, nejméně 40 cm dlouhá. S tou ovšem musil jít pracovat, nechtěl-li se stát invalidou. Dostal se do kuchyně, ale při nošení těžkých pytlů a košů ze skladiště byl asi právě rok po operaci donesen na revír s prudkými typickými ileosními příznaky. Protože to byl akutní případ chirurgický, byl přeložen na internu. Jak bylo pravidlem, s typickým obstrukčním ileem byl ,pozorován’ až do svého posledního vydechnutí.“

[1 - str. 65-67]

 


Není třeba zdůrazňovat, že v Dachau byla každá sebenepatrnější záminka důvodem k operačnímu zákroku. Uniknout operačnímu sálu bylo prakticky nemožné. Pro zde pracující „pseudolékaře“, pro které operace byla hrou a zábavou, neboť na její úspěšnosti prakticky nezáleželo, byla i ta nejpodivnější zvěrstva něčím zcela běžným.

„Medicínsky nejbližší byla chirurgii stanice flegmonová, pokusná stanice v pravém slova smyslu, umístěná na třetím oddělení I. bloku. Začínalo to na chirurgickém oddělení, kde na septickém operačním sálu páni Sturmbannführer dr. Schütz a Obersturmführer dr. Babor injekčními stříkačkami vytahovali bez předchozího bakteriologického nebo jiného vyšetřování materiálu tekutý hnis z flegmonůa abscesůa ihned vstřikovali po desíti i více kubících intravenosněči intramuskulárněpokusným zdravým obětem, obyčejněpolovicičtyřiceti a čtyřiceti vězňů. Tito byli vybíráni skoro výlučněz řad kněží. Faráři, zejména polští, byli z valné většiny do tábora přivezeni přímo z kostela, faryči kazatelny v hromadné akci, v poměrnědobrém stavu výživy, a proto byly u nich poměry k pokusům normální a rozhodněpříznivější než u sešlých a vyhladovělých živoucích mrtvol táborových. Netřeba připomínat, že byli bráni k pokusům jen kněží neněmečtí…“ [1 – str. 71]

Co se týče fyzického a duševního utrpení, byly na pokusné flegmonové stanici aplikovány nepředstavitelně hrůzné způsoby týrání, krutosti a bolesti. Nikdo si neumí představit, co všechno museli kněží nejrůznějších církví v Dachau prožít, co byli nuceni vytrpět, než se konečně dočkali osvobozující náruče smrti. Ale nechme pana doktora Bláhu mluvit dál:

„Po každé stránce byla nejznámější stanice maláriová, soukromá pokusná stanice dr. Kurta Schillinga, profesora parazitologie na berlínské univerzitě. Tento již více než sedmdesátiletý, ale tělesněstatný známý univerzitní učitel a vědec nakazil v Dachau večtyřech letech na 2000 lidí malárií. Je známo, že Dachau leží na nezdravé močálovité půdě, kde kromějiných nositelůinfekcí se dobře dařilo i Anofelesu, ačkoliv počasí bylo nejvýš drsné a studené. Tito komáři byli chováni ve zvláštníchčtyřhranných zelených síťkových klecích a krmeni jednak mouchami (k tomu účelu sloužilo zvláštní komando chytačůživých much, které je pro nělovilo po celém táboře), jednak krví zdravých nebo i jiných nejrůznějších nemocných na revíru, bez ohledu na to, na jakou chorobu stonali. Komáři jim byli přikládáni k pití v síťkách na vnitřní stranu stehen, stejnějako potom malarikům k infikování a dále vybraným zdravým pokusným vězňům k přenášení infekce. Do této stanice byli vybíráni vězňové ze všech národů, plemen, každého stáří i konstituce a byla posuzována i po této stránce odolnost a průběh nemoci…“ [1 – str. 79]
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